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Daul de Lagarde 


5. Jabrgang neft 1 April 19J3 
TEE uhr EEE u Bu En BEE N EEE EEE a a EEE 

s ift jest einundzwanzig Jahre, daß Paul de Lagarde geftorben 
IE * Aber man wird wohl fagen dürfen, daß feine Bedanfen heute 

unter uns lebendiger find als jemals früher, daß das, was er 
gepredigt, gefordert und geweisjagt bat, ung Deutichen von heute viel 
deutlicher, viel notwendiger und viel möglicher erfcheint als denen, die 
ihn noch felbft unter ſich ſahen. 

Es ift uns heute deutlicher als vor zwanzig Jahren, daß der Kampf 
um die Weiterentwidlung unferes Staates noch nicht bei feiner letzten 
Schlacht angelangt ift. Damals, drei Jahre nach Bismarcks Entlaffung, 
galt deflen Anfchauung, daß Deutichland ein faruriertes Land fei, noch 
in weiteren reifen für richtig als heute, wo fo ziemlich alle Nationen 
wieder einmal zugegriffen und ihr Land vergrößert haben, bloß wir 
nicht — wenn wir uns nicht etwa mit Suͤdkamerun begnügen wollen. 
Damals fingen Lagardes Sorderungen erft an, recht verftändlich zu 
werden: heute willen wir doch um einige Brade fchärfer, daß der 
rein individualiftiiche Liberalismus abgewirtfchafter bat und daß wir 
jozufagen eine größere taftifche Einheit im Kampf um die wahre 
Rultur brauchen, als den Einzelnen, VDereinzelten. Die Not, die der 
wachjende Individualismus unfern Kirchen macht, die aus vorindivi- 
Öualiftifcher Zeit ſtammen und eben deswegen auch den berechtigten An- 
Iprüchen des entwidelteren und differenzierteren Subjeftivismus nicht 
gerecht werden Fönnen, Flopft heute lauter und vernehmlicher an die 
Dforte als damals. Das Befühl für deutfche und germaniſche Eigen⸗ 
art bat fich eine Reihe von Organen — und nicht bloß von 3eitungs- 
organen — gefchaffen, die es uns heute deutlicher und fchärfer ins Be- 
wußtfein heben, was uns fehlt und wie viel uns noch fehlt. Souſton Ste- 
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wart Chamberlain hat bier taufenden das Derftändnis dafür eröffnet, was 
ein Mann wie Lagarde eigentlich gewolle bat. Und feine Weisfagungen? 
Sie find heute noch unerfällt wie Damals, aber ihre Erfüllung ſcheint 
uns beute möglidyer als in jener Zeit: wir haben mehr Mut und mehr 
Soffnung als in jenen trüben Tagen der Unfidyerheit und Ungewiß⸗ 
beit. 

Lin Mann, der predigt, fordert und weisjagt, hieß in alten Zeiten ein 
Dropbet. Und wenn auf irgendeinen Wienfchen aus neuerer Zeit diefe 
Bezeichnung paßt, fo ift es Lagarde. Earlyle, felber ein Prophet, bat 
das Wort auf Goethe angewandt: aber Goethe war zu ſehr Ruͤnſtler 
und Sorfcher, um daneben noch den unerfättlihen Willen zum Re⸗ 
former zu haben, und die Zeit der Selbfterfenntnis war damals für 
unfer Volk noch nicht gekommen, ja ihr Kommen ift erft dur Goethe 
felber möglidy geworden. Viel richtiger beſchreibt Boetbe felbft den 
Dropbeten: während der Poet mannigfaltig zu fein fucht, fi in Be- 
finnung und Darftellung grenzenlos zeigen will, ſieht der Prophet nur 
auf einen einzigen beftimmten Zweck, irgendeine Lehre will er ver- 
Fünden und wie um eine Standarte durdy fie und um fie fein Volk ver- 
fammeln, er muß alfo eintönig werden und bleiben. Nicht als ob La- 
gardes Deutſche Schriften je eintönig wären, Dazu ift das 3iel zu groß 
und zu weit, zu dem er uns binführen will. Aber er hat all das Sarte 
und Unbequeme, das Läftige und Unliebenswürdige, das der Prophet 
als Mahner, Warner und Treiber haben muß: Ja wohl, fagt er felbft, 
unbequem find wir, aber ihr lebt durch uns, und wenn wir unbequemen 
Einſiedler und Sonderlinge einmal nicht mehr wären, jo würdet auch 
ihr bald aufhören zu fein. Niemals ift er zufrieden mit dem Erreichten, 
niemals will er hören, wie berrlidy weit wir's gebracht haben, denn er 
fiebt eine fo herrliche Zukunft, ein fo hohes Ziel der Entwicklung vor 
fi, daß er immer nur den Abftand erblickt, der uns auf jedem Punft 
der Entwidlung noch davon trennt. Und weil er die Richtung Fennt, 
deshalb fieht er auch fchärfer als andere, wo wir von ihr abgewichen, 
wo wir auf ein falfches Beleife geraten find. Yriemals hört er auf, 
feinem über alles geliebten deutſchen Volke feine Fehler vor Augen 
zu halten. Und das eben ift das Kennzeichen des echten Propheten: ein 
Serz voll heißer Liebe zu feinem Volke, verbunden mit dem nie ge 
träbten Auge für alles Schlechte und Unfertige an eben diefem Volfe. 
Daß wir, wir felber und wir allein, ſchuld find, wenn es nicht beſſer 
um uns fteht, das ift der Brundton feiner Predigt. Und wo andere, 
die ihr Volk nicht minder lieben, nach einem Sündenbod ſuchen, dem 
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fie die Schuld aufbürden koͤnnen, wobei die einen die Konfervativen, 
die andern die Radikalen, die einen das Zentrum, die andern die Juden 
befchuldigen, an allem Übel ſchuld zu fein, ruft er uns Deutfchen ine- 
geſamt zu: Du bift der Mann, du allein! Auch wo er am grimmigften 
haßt und am fchneidendften urteilt, dem Judentum gegenäber, da denft 
er nicht Daran, die Gegner nun als die Sauptfchuldigen anzuflagen: 
Feder Jude unter uns, fo fagt er ſchonungslos, ift ein Beweis für die 
Unkraͤftigkeit unferes nationalen Lebens und die Wertlofigfeit deflen, 
was wir chriftlidhe Religion nennen. Niemand vermag ſich dem Ein⸗ 
fluß eines in völligem Ernſt von allen Seiten auf ihn eindringenden 
Lebens zu entziehen. Sind die Juden in Deutfchland zurzeit noch ein 
fremder Körper, fo beweift diefer Umftand, daß das Leben Deutſch⸗ 
lands nicht energiſch und nicht ernft genug ift: Dann hat aber die Na⸗ 
tion die Pflicht, diefem ſehr erheblichen Mangel abzubelfen. Jeder uns 
läftige Jude ift ein ſchwerer Vorwurf gegen die Echtheit und Wahr⸗ 
haftigkeit unferes Deutſchtums. 

Auch darin zeigt ſich Lagarde als echter Prophet, daß er faſt immer 
Unheil vorausſagt — und es iſt wahrhaftig genug Unheil eingetroffen! 
Mit welchen Hoffnungen wurde — um von 1813 zu ſchweigen — vor 
jest vierzig Jahren die endlich erreichte nationale Einheit des Dater- 
landes begrüßt, und wie wenig ift davon in Erfüllung gegangen! Daß 
wir eine deutſche Aulrur noch nicht befizgen, ja von ihr weiter entfernt 
find als vor hundert "Jahren, das haben wir doch aus der fcharfen, 
überfcharfen Kritik Nietzſches lernen Fönnen. Aber felbft in politifcher 
Beziehung, in der inneren wie in der äußeren Politik, find wir Feines- 
wegs weiter gekommen, fondern faft in jedem Stuͤck und auf jedem Be 
biet zurüdigegangen. Von der Deftluft der Gründerzeit an, die faft un- 
mittelbar auf das reinigende Bewitter des nationalen Krieges folgte, 
bis auf die Stickluft der Marokkotage haben wir nur felten den Erafı- 
vollen nationalen Wind uns um die Vaſe weben fühlen. 

Nur eines — und das ift das Troͤſtliche — eines haben wir fühlen 
dfirfen: es regt fi in unferem Volke felber. Seit die Riefengeftalt des 
erften Ranzlers uns nicht mehr in ihrem Schatten hält, unter dem es 
fi vielfach fo gerubig wohnen ließ, feither empfinden wir doch all- 
maͤhlich, Daß wir aus der politifchen Rinderftube herauswachſen müflen, 
daß jeder Einzelne mitverantwortlidy ift für das, was in feinem Dolfe 
gefchieht und felber Sand anlegen muß, wenn umgebaut und neu gebaut 
werden foll. Wir fangen an, Aber den’befchränften Untertanenverftand 
binauszufommen — Sand aufs Serz, er war lange genug auch bei den 
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Beften wirflid recht befchränft — und gerade bier ift uns Lagarde 
wieder der rechte Sührer und Wegweifer. Er, ein Profeſſor mit dem 
denfbar weltentlegenften Studiengebiet, er fteht im Mittelpunkt des na⸗ 
tionalen Zebens und fühle den Puls der Zeit fo fein und fo empfind- 
lich wie Feiner der berufenften Arzte felber — ift das nicht das rechte 
Vorbild für uns? Aus der alles umfaffenden Liebe waͤchſt die alles um- 
faffende Kenntnis. Endlidy legen wir Sand an, unfer Volk zu „politi- 
fieren”, das heißt, ihm zu zeigen, daß jeder fuͤr die Politik mit verant- 
wortlidy ift, die gemacht wird, alfo politiſche Renntniſſe haben muß, 
um fie machen zu belfen. Und wir vertrauen auf die Jugend, die La- 
garde in einer feiner legten Schriften gegen den Dorwurf verteidigt bat, 
daß ihr der Idealismus fehle. Verflogen ift, Bott fei Dank, jener alte 
törichte deutfche “Idealismus, der überall die falſche Partei nahm, der 
unterfchiedslos für Griechen und Polen und Armenier in Wallung geriet 
und der Deutfchen vergaß, die uͤberall auf der Erde unterdruͤckt werden. 
Wir Eennen nur noch den Idealismus, der das "Ideal im eigenen Volk 
und für das eigene Volk verwirklichen will, dem über und vor allem das 
Wohl des Deutſchtums felber ſteht, dem er angehört mit jeder Safer feines 
Wefens und der darum wie ein echter Prophet niemals zufrieden ift mit 
dem SErreichten, niemals zum Augenblide ſagt: verweile doch, du bift fo 
ſchoͤn. Wer immer unzufrieden ift, der ftrebt immer weiter und immer 
höher, und wer immer ftrebend ſich bemüht, der darf auch hoffen, daß 
die himmliſchen Maͤchte zu ihm fprechen: Den Pönnen wir erlöfen. 
In diefem Sinne wollen wir Zagarde als Propheten ehren, nicht in 
dem wir fein Brab ſchmuͤcken, fondern indem wir feiner Stimme lau- 
chen, feinen Worten folgen und von ihm leenen. (Max Ehriftlieb) 


Daulde Lagarde/ Gedanken 


SZ © bin nachts am Meere durch die Dünen gewandelt: im Sande 
knirſchte und fraß die harte, Purze, ebbende Flut: der Seewind 
feufzte im Ried, aus dem der Schrei des aufgelcheuchten See: 

vogels emporfubr, um fofort jäb in dem weiten Schweigen zu ver: 

finfen: ich babe in gluchellem Mittagslichte felfigftes Hochgebirge durch 

Die bier abgedrudten Gedanken find einer Auswahl aus Kagardes fämtlidyen 

Buͤchern, ſpeziell den, Deutſchen Sceiften“ entnommen, die unter dem Titel: „Deutfcher 

Glaube, deutſches Vaterland, deutſche Bildung“, zu dem billigen Preife von M2.— 

als Volksausgabe im April im Verlag Eugen Diederichs erfcheint. Aed. 
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fireift, wo Pans Schlaf die Seele fo ängftigte, daß unwillfürlid der 
Mund liebe Namen rief, um ihr das Befühl der Verlaſſenheit zu 
nehmen: aber was ift folde Einſamkeit des Özeans und der Alpen 
gegen die Einſamkeit, die jet mitten im Bewühle der Menge alle um- 
fängt, weldye, Söhne alter, verfinfender 3eit, Bürger einer Fünftigen 
Welt, mübfeligen Trittes und ſchweigenden Mundes, zu beflerer Arbeit 
ungeſchickt und unberufen, Ahren und Ährchen lefen zum Bebraud 
für Bortes Rinder im Winterfchnee, zur Ausſaat für den — ad), fo 
fernen — neuen Tag, der fi ja freilih mir feinen breiten, goldenen 
Wogen prächtig Bahn bredden,den aber des jest tändelnden und ſich 
anlägenden Geſchlechtes nicht einer erbliden wird. Bäbe es wenigftens 
Verfhworene unter uns, einen heimlich offenen Bund, der für das 
große Morgen ſaͤnne und fchaffte, und an den, wenn ihn auch in diefen 
umgekehrten Dfingfttagen die Menge nicht verfteben würde, alle ſich 
anſchließen Pönnten, deren unausgeſprochenem Sehnen er das Wort 
böte: gäbe es dann und wann im Vaterlande für ein warmes Serz 
ein warmes sJerz, Haͤnde, die mit bülfen zum Werke, nie, die fih mit 
beugten, und Augen, die mir emporblicdkten zu des Vaters hohem Jaufe. 
Wir find es müde, mir Geſchaffenem und Gemachtem abgefunden zu 
werden: wir wollen Beborenes,um mit ihm zu leben, Du um Du. Aber 
der Beift ift noch nicht über Seide und Salde gefahren: die Keime 
wäumen noch, und niemand weiß, an welcher Stelle fie träumen. Lar- 
ven bufchen ber und hin, hriftlidy, jüdifch, hellenifch vermummt,auf der 
Wetterfcheide des Bebirges zwiſchen Tag und Nacht im Ehebruche 
der Guͤte mir dem Boͤſen erzeugt, ungreifbar und Breifens unwert, 
unbeilbar und unerziehbar, weil nur Schemen, die Beute der Sonne 
und der Winde, wenn die Sonne nur fcheinen und die Winde nur weben 
wollten. 


ie Blumen und Bäume freuen fih an Syperions Strahlen, die 

Menſchen gedeihen nur an der geheimnisvollen Wärme eines nie 
gefehenen Sternes. Die deutfche Nationalitaͤt ift wie jede andere Na⸗ 
tionalität eine Kraft, weldye nicht gewogen, gefchaust, geleitet, befchrieben 
werden kann, weldye da ift, wann fie wirft, weldye überall de ift, wo in 
Deutſchland etwas wächft und gedeiht. 


ein DolP kann die Brundfäne des politifchen Lebens, Bann die Er⸗ 
gebnifle der Weltkultur äußerlich Gberfommen: wir Pönnen der- 
artiges niemals wie Vokabeln auswendig lernen, niemals wie einen 





6 Paul de Lagarde 


Regenſchirm entlehnen: wir müffen, was wir an geiftigen Bütern be- 
fingen wollen, felbft erobern. 


as deutſche Volk wird Parlament, Landtag, Liberalismus, Sort- 

ſchritt und ein Paar Saͤnde Rrönchen mit Sreuden fahren laffen, 
wenn ihm die Bewißheit wird, daß ihm endlich einmal fein Kleid auf 
dem Leib zugefchnirten werden foll. Alle Bermanen find, nicht trotzdem, 
fondern weil fie Sreunde der Sreiheit find, Ariſtokraten im beften Sinne 
dDiefes Wortes — Freiheit und Demokratie oder Liberalismus paſſen 
zueinander wie Seuer und Wafler —: fie find, nicht trotzdem, fondern 
weil fie gerne wandern, die begeiftertften Anhänger des 5auſes und der 
Heimat: fie find, nicht trotzdem, fondern weil fie träumen, Durftig nach 
Taten: verfuche man einmalauf diefe Zigenfchaften des deurfchen Volks 
als Staatsmann einen Reim zu machen: der Erfolg wird überrafchend 
fein. In der Rirche Feine Dogmatik, fondern Anbetung, Troft, Ermab- 
nung: im Staste Feine Politik, fondern felbftlofer Dienft des Ethos, 
das heißt, die volle Durchfuͤhrung des Grundſatzes, daß der Staat zur 
Nation in demfelben Verbältnifie ftebt, in welddem die Sausfrau ſich 
zum Sausheren befindet, daß er alle AußerlichFeiten zu beforgen bat, 
Damit die Nation das wirklich Weſentliche des Lebens mit ungeteilter 
Aufmerkſamkeit ins Auge fallen und in die Sand nehmen Fönne: in 
der Regierung Peine Diplomatie und Feine Treue gegen verbriefte Miß⸗ 
brauche, fondern ganzes Werk, welches auf einmal aufräumt und das 
DolE vor einen neuen Anfang ftellt. Die Nationen leben von der Ar- 
beit, und das ift Peine Arbeit, was wir jest tun: es iſt Spielerei, ohne 
Ernſt, ohne Zweck, ohne Nutzen. Männer find wir, und Männer follen 
wir fein: meint ihr in der Tat, es pafle uns, wie Rinder mit den Froͤ⸗ 
belſchen Slechtarbeiten einer tendenzidfen Wiflenfchaft, einer Fünftlichen 
und von Almojen lebenden Runſt, eines redfeligen und charafterlofen 
Darlamentarismus, mit Börfengefchäftchen und einer in fortwäbren- 
dem Sterben liegenden Induftrie, mic einem Saufen baltlofer Meine⸗ 
reien über Aeligion, Philoſophie, Muſik — und was weiß ih noch — 
abgefunden zu werden? Zieber Holz baden, als dies nichtswürdige, zi⸗ 
vilifierte und gebildete Leben weiter leben: zu den Quellen muͤſſen wir 
zurüd, hoch hinauf in das einfame Bebirg, wo wir nicht Erben find, 
fondern Ahnen. 


DD,“ haben nie eine deutſche Geſchichte gebabt, wenn nicht etwa der 
regelrecht fortichreitende Derluft deutfchen Wefens deutſche Be- 





‚Gedanken 7 


ſchichte fein foll. Erſt mit dem großen Burfürften fängt in dem geo- 
grapbifchen Begriffe Deutfches Reich das an, was man im Unter- 
ſchiede von dem Geſchehen Geſchichte nennen darf: aber als der große 
Rurfürft fein maͤchtiges Saupt erhob, fab er ſchon nirgends mehr 
etwas von deutfcher Art in deren Leib gewordenen Äußerungen; was 
1618 noch übrig geweſen, hatte der dreißigjäbrige Arieg und die ge- 
Prönte Selbftfucht aus Schweden, der zu Ehren echt deutfcher Unver- 
fland ſeitdem Buftav-Abolf-Dereine gegründet bat, vernichtet. So ifl 
unfere ureigene Individualitaͤt durch Feine Entwickelung zu ung her⸗ 
übergerettet: bei Warfchau und Sehrbellin, bei Broßbeeren und Denne- 
wis wie bei Sedan bat niemand an Siegfried und die Nibelungen 


gedacht. 


wm: uns freuen und unferm Bemäte gedeihen foll, das muß auf 
freiem Lande, in Bottes bald rauber, bald milder Luft wachfen. 
Nur ein Geſetz ift allem von Bott Beichaffenen gemeinfam: es Fann 
nichts auf der Welt etwas anderes werden als was es werden foll, was 
in feiner Beftimmung begründet ift. Darum beißt Regieren die Sinder- 
niffe wegräumen, welche diefe Beftimmung der Nationen und der In⸗ 
dipiduen im Wege ſtehn, die Bedingungen fchaffen und erhalten, unter 
denen das Leben fi zu entwideln vermag. Froͤmmigkeit ift, wie für 
die einzelnen Menſchen fo auch für ein DolP,das Bewußtſein zu ge 
deiben, in Sturm und Wind wie in Sonnenfchein und milden Tau, 
und durch dies alles auszureifen zur Vollkommenheit, zu dem Ziele, das 
Bott der Nation und den einzelnen geftedit: Froͤmmigkeit ift das Be⸗ 
wußtſein böchfter Geſundheit. 


er Weg zur Religion iſt ſelbſt Religion: ihn gehn die einzelnen 

Menſchen, VNVationen nur durch die einzelnen Menſchen. Darum 
die Bahn frei für diefe! Alles fort, was die Dutzendbildung befördert! 
Bein Verſuch mehr, von oben ber kuͤnſtlich zu fabrizieren, was aus der 
Tiefe in vollfter Sreibeit wachen muß! Regieren würde beißen dürfen, 
der Nation die Ziele zeigen, ihr die Sinderniffe auf dem Wege zu diefen 
Zielen wegräumen, vorweg leben: aber ſolche Deutung ihrer Aufgabe 
erwartet man von den Regierungen längft nicht mehr. So müflen wir 
uns begnügen, Technifern als Technifern die Verwaltung unferer ge 
meinfamen Angelegenheiten in die Hände zu geben, foweit wir dieſe 
Angelegenheiten nicht felbft beforgen Fönnen, und felbft Mann für 
Mann das eigentlich Wefentliche zu tun. 


% 


Paul de Lagarde, Gedanken 


re entfteben nicht durch pbyfifche Zeugung, fondern durch 
biftorifche Ereigniſſe: biftorifche Ereigniſſe aber unterliegen dem 
Walten der Vorfehung, weldye ihnen ihre Wege und 3iele weift. Dar- 
um find Nationen göttliher Zinfezung: fie werden geichaffen. 


Dana ift moralifdy feige geworden, feit man der Majoritaͤt zu 
folgen zum Stastsprinzipe erhoben bat. Die Sektenkirchen find das 
notwendige sjeilmittel gegen das erfchlaffende, uns zum Untergange bin- 
drängende Stimmviehgetreibe unfrer öffentlichen Derfammlungen: fie 
find fo lange nötig, als nicht Deutfchland ein freier Bund felbftändiger 
Stämme, und feine Stämme nicht ein Bund felbftändiger Maͤnner ge- 
worden, und als nicht eine nationale Religion alle Deutfchen eine und 
binder. 


r daß ein neues Leben angefangen wird — id) fage nicht: daß man 
ein neues Zeben anfängt —, nur darin liegt die Seilung der Aranf- 
beit, nicht darin, daß man ein angeblidy allein Franfes Blied abfchneider, 
und ein anderes, das nur beim Mechanikus zu befchaffen fein würde, 
dafuͤr einſetzt. Beiftige Leiden find niemals chirurgiſcher Natur. Das, 
was Deutſchland braucht, iſt nicht ein Ratholizismus minus des Papſtes 
und einiger anderen, dem Ratholizismus eigenen Dinge, nicht ein Chriſten⸗ 
tum minus einer bald hoͤher, bald niedriger gegriffenen Zahl von Dogmen, 
ſondern ein neues Leben, welches die abſterbenden Reſte alten, kranken 
Lebens totlebt: was wir beduͤrfen, iſt ein Fruͤhling, der friſches Laub 
und junge Bläten treibt, nicht ein Borſtwiſch zum Abkehren der 
vorjährigen Blätter, welche vor jenem Fruͤhlinge von felbft fallen 
würden. 


u“ Aufgabe ift nicht, eine nationale Religion zu ſchaffen — Reli⸗ 
gionen werden nie gefchaffen, fondern ſtets offenbart—, wohl aber, 
alles zu tun, was geeignet fcheint, einer nationalen Religion den Weg 
31 bereiten und die Nation für Die Aufnahme diefer Religion empfäng- 
lidy zu machen, die — weſentlich unproteſtantiſch — nicht eine ausge 
beflerte alte fein kann, wenn Deutfchland ein neues Land fein foll, die — 
weſentlich unkatholiſch — nur für Deutſchland da fein Fann, wenn fie 
die Seele Deutſchlands zu fein beſtimmt ift, Die — wefentlich nicht liberal 
— nicht ſich nad) dem Zeitgeifte, fondern den 3eitgeift nach fich bilden wird, 
wenn fie ift, was zu fein fie die Aufgabe bat, Seimatluft in der Sremde, 
Bewähr ewigen Lebens in der Zeit. 
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Re ift nie ein Wert menſchlicher Gedanken, menſchlicher Sehn- 
fucht, menſchlicher Tätigkeit. Eben weil fie bindet, erzieht, leiter, 
wöfter, ift fie ihrem Begriffe nach göttlichen Urfprunges, oder fie wäre 
eine Einbildung übelberatener Narren, berrichfüchtiger Zeloten. Der 
Staat kann Renntniſſe durch feine Schulen verbreiten, er Bann aber Ideen 
niche einleuchten machen. Nur der Benius bringt die Ideen, nur der 
religiöfe Benius die religiöfen Ideen, und auch der Staat bat es nicht 
in feiner Bewalt, den Benius zu rufen. 


Guſtaf S. Steffen 
Demoftstie und Dolkstum 


SL de Auseinanderfegung über die fozialen und Eulturellen Brund- 
fragen unferer Zeit muß von einer Stellungnahme zur Temo- 
Fratie ausgeben. Wer die Zukunft unferes Volkstums, unferer 
Geſellſchaftsordnung und unferer geiftigen Guͤter disfutieren will, wird 
erſt feine Stimmung der Demofratie gegenüber prüfen und Flären möäffen. 
Blaube ich, Daß die Zukunft der Demokratie gehört, oder glaube ich das 
nicht? Und was verftebe ich denn unter Demokratie? 

Es wird niemand in den Sinn Fommen Fönnen, zu verneinen, daß die 
wirtfchaftliche, politifche, geiftige Entwicklung des europäifchen Voͤlker⸗ 
kreiſes während der leuten hundert “Jahre in der Sauptfache eine ge- 
weltige Strömung in demokratiſcher Richrung ift. Das ſteht als welt- 
geſchichtliche Tarfache größten Stiles feft. Wenn ich mir eine Meinung 
über die Fortſetzung diefer Entwicklung bilden will, habe idy die Wahl 
nur ziwifchen dem Blauben an weitere Demokratifierung und dem Blau- 
ben an eine Rataftrophe oder eine vollftändige Umkehrung der ganzen bis- 
berigen fozialen Evolutionsrichtung. Nur die Wundergläubigen werden 
den letzteren Anſchauungen buldigen — es ſei denn, daß unfer Demokra⸗ 
tismusbegriff jo wirklichkeitsfremd, fo grundfalfch wäre, daß er dem 
Malen des Porträts Belzebubs an der Wand gleichFäme. 

Mir fälle es allerdings nicht ein zu leugnen, Daß die fozial Wunder- 
gläubigen und Teufelsgläubigen ungeheuer zahlreich find. Ich will fie 
aber bier übergeben. Sie wÄrden mir mebr 3eit Foften, als ich diesmal 
zur Derfügung babe. Nehmen wir alfo an, daß die ſeit Mitte oder Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts fortfchreitende allgemeine Entwicklung 
zur Demokratie fidy noch weiter fortferzen werde und daß das nicht not- 
wendig gleichbedeutend fei mic einer Vorbereitung des ſchleunigen Unter⸗ 
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ganges der Welt. Auch mit foldyen ruhigen und berubigenden Praͤmiſſen 
enthält das Problem des Ungewiſſen genug. 

Wie werden fi Volkstum und Kultur unter ſolchen Brundbedin- 
gungen geftalten? 


emoßratie ift die Beteiligung aller mändigen und nicht anerkannt 

geiftig defekten Bürger an der politifchen und wirtfchaftliden Macht ⸗ 
ausuͤbung, forwie audy hierdurch und in anderer Weife, ihr Beteiligt- 
fein an der Verantwortlichkeit für die Befundbeit und Entwicklungs⸗ 
Fraft des ganzen Zulturlebens (der Religion, der Moral, der Zunft, 
der Wiflenfchaft) innerhalb der Geſellſchaft. Die Machtausuͤbung und 
der Rulturaustaufch zwiſchen den Staaten foll bier mitgerechnet fein. 

Das Eigentuͤmliche des Demofratismus ift das Streben, jeden Bürger 
und jede Bürgerin zu dem Einfluſſe auf Die Angelegenheiten der Be- 
ſellſchaft zuzulaflen, wozu feine oder ihre Begabung und Tüchtigfeit 
ibn oder fie binfichtlich des allgemeinen Beften berechtigen Fönnen. Der 
Demofratismus ift daher abfolut unmoͤglich ohne gleiches Recht und 
gleiche Pflicht aller zur Höchften möglichen Erziehung und Ausbildung 
je nach ihren perfönlichen Anlagen. Don einem gleichen Einfluſſe aller 
aber ift keineswegs die Rede — weil die Menſchen nicht geiftig gleich find 
und ihr Einfluß auf das Allgemeine nicht Selbftzwed, fondern weſent⸗ 
lich Mittel zur Erlangung des hoͤchſten möglidhen Bemeinmwobles 
fein foll. 

Der Demofratismus ift alfo eine politifche, wirtfchaftlicdhe und kulturelle 
Maſſenaktivitaͤt und Maſſenverantwortlichkeit — zum Unterfchiede von 
einer fozialen Aktivitaͤt und Verantwortlichkeit, die fi auf einen ab- 
foluten Monarchen oder auf gewifie Befellfhaftsklaflen oder Bruppen 
befchränkten. Es fragt ſich daher, ob nicht die gefamte Volksmaſſe eines 
Staates, wenn fie die hoͤchſte Geſellſchaftsmacht ausübt und die Höchte 
fozisle Derantwortung trägt, mit Notwendigkeit ganz andere pſychi⸗ 
ſche Rennzeichen aufweiſe als die Individuen oder die begrenzten Brup- 
pen, welche in undemokratiſchen Sozialverbältnifien diefe Machtfunk⸗ 
tionen gewoͤhnlich zum größten Teile oder ganz allein ausgehbt haben. 

Wenn wir diefe Srage zu beantworten fuchen, muͤſſen wir uns ver- 
gegenwärtigen, daß bier unter Demokratismus die foeben definierte 
Dolfsfouveränität zu verftehen ift und nicht direkte Regierung 
durch das DolE felber. Wirtfchaftliche und Fulturelle Leiter, politifche 
Sübrer und Repräfentanten und alle notwendigen Arten ſozialer Sunf- 
tionäre find wefentliche Kennzeichen des Demokratismus, den ich meine. 
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Der Unterſchied zwiſchen dem Demokratismus und der gegenwaͤrtigen 
Geſellſchaftsordnung liegt nicht darin, daß der Demokratismus die Fuͤhrer, 
Vertreter und Funktionaͤre wegfegen wuͤrde, ſondern darin, daß der De⸗ 
mokratismus allen gleich breite Wege zu dieſen Vertrauenspoſten oͤffnen 
und Das Volk als Ganzes zum Seren aller Funktionaͤre machen würde — 
zu einem Dienftherrn,der durch wirtfchaftlichen und geiftigen Wohlftand 
und durch Erziehung zu Selbftverantwortlichkeit in oͤffentlichen An- 
gelegenbeiten möglichft gut auf feine ſchwierigen Aufgaben vorbereitet 
wäre. 


Demofratismus obne fyftematifche Selbfterziehung des ganzen Volkes 
zu verantwortlider Machtausuͤbung ift eine Ungereimtheit. Wer die 
Eigenrumlidyfeiten des Demofrstismus nad gewiflen Erfahrungen 
mit Proletsriermaflen, oder mit aus Proletariern, Kleinbürgern und 
Bauern gemifchten Maſſen, die nach jabrbundertlanger, greulicher Der- 
nachlaͤſſigung und brutalfter Unterdrädung plögli auf den Barri- 
Faden die politifche Zeitung an ſich gerifien haben und fie nun ganz 
ohne die durch Erziehung und Tradition bedingten Vorausſetzungen 
ausüben müßten, beurteilt — der urteilt über eine Erſcheinung, mit wel- 
der wir bier nichts zu Schaffen haben. Zr bedient ſich des Wortes De- 
mofratie auf eine uns fremde Weife. Noch größer wird die Derwirrung 
dadurch, daß die meiften Beicichtsfchreiber von ſtark Fonfervativen 
oder reaftionären Vorurteilen und Parteileidenfchaften beberrfcht waren, 
als fie derartige revolutiondre Bewegungen, wie 3. B. die franzöfifchen 
vom Jahre 1789 an, geichildert. Diefe wurden Daher oft in einfeitig un- 
gänftigem Lichte mit Überfehung vieler entfcheidender Züge dargeftellt. 


a8 eigentliche innere Problem des Demofratismus ift nicht das Pro- 
blem der pſychiſchen Eigentuͤmlichkeiten einer oder der andern Maſſe 
oder aller der verfchiedenen Maſſen je für fid) innerhalb eines Staates, 
fondern die Srage nach den ſtarken und ſchwachen, gefunden und un- 
gefunden pſychiſchen Zügen der ganzen Maſſe des Volkes — d. h. der 
ganzen Maſſe der mündigen, fi ihrer Wacht und Verantwortung be 
wußten und fich felber zum Sffentlihen Leben erziehenden Bürger. 
Die moderne Demokratie ift der moderne Nationalſtaat als De- 
mofratie Fonftiruiere. Der moderne Demofratismus Frönt diejenige 
Entwidlung, welche uns die Nation oder den Nationalſtaat als eth⸗ 
niſche, politifche, wirtfcheftliche und Pulturelle Einheit oder als fozialen 
Organismus gegeben bet. 
Der Wert diefer dem Demofratismus vorbergebenden Entwicklung zu 
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nationaler Einheitlichkeit für gerade die demokratiſche Entwicklung läßt 
fi kaum uͤberſchaͤtzen. 

Dieſe Entwicklung und das Volkstum uͤberhaupt werden aber gerade 
innerhalb der am radikalſten demokratiſchen Partei, der ſozialdemo⸗ 
Fratifchen,tatfächlich ſehr unterſchaͤtzt — nämlich im 3ufammenbange mit 
ihren übrigens fehr berechtigten und notwendigen internationaliſtiſchen 
Beftrebungen. Aber der Internationalismus ſteht nicht im gerinaften 
mit dem demofrstifchen Nationalismus in Widerfprud, fondern fest 
ihn im Begenteile voraus. Der wahre, fruchtbringende TInternationalis- 
mus muß eine Wechſelwirkung zwifchen reifen und felbftändigen, wenn 
auch nicht abſolut auf fidy felber beruhenden und noch weniger ſich 
felber genägenden Yiationalitäten fein. 

Die als Staat organifierte Nation ift ſchon als foldyer eine pſychiſche 
Einheitlichkeit im tiefften Sinne des Wortes. 

Die Bürger find phyſiſch und pſychiſch Derzweigungen desfelben Volks⸗ 
ftammes, leben in demfelben YIaturmilieu und find Übernehmer und 
Verwalter desfelben. fozialen und Eulturellen Erbes. Wenn man eine 
foldye pſychiſche Einheitlichkeit in ihrer Toralität als foziale „Maſſe“ 
betrachtet, fo bilder fie zwar eine „pſychologiſche Maſſe“, aber von 
einem ganz andern Typus als dem minderwertigen, den B. Le Bon in 
feinem Buche La Psychologie des foules disfutiert hat. Die Nation ift 
durch tieffte Inſtinktgemeinſchaft, CharaftereinbeitlichFeit und fozial- 
kulturelle 3Zufammengebörigfeit organifiert. Und der Demofratismus 
ift nichts anderes als diejenige Befellfchaftsform, welche mir größt- 
möglicher SolgerichtigFeit auf diefer Gemeinſamkeit, Einheitlichkeit und 
Zuſammengehoͤrigkeit weiterbaut und danady ftrebt, fie zu ftärfen und 
weiter 3u entwickeln. 

Erſt durch den radifalen Demokratismus Fann der Nationalſtaat auf- 
hören, in unverſoͤhnlich feindliche foziale Intereflengruppen zerfplittert zu 
fein. 3Zwifchen Reichen und Armen ift auf Feine andere Weife Verſoͤhnung 
moͤglich als durch gänzliches Befeitigen der fozialen Rlafle der Armen. 
Wir brauchen nicht alle gleich viel befinen; aber wir muͤſſen alle Be⸗ 
figer fein und genug befizen, um in Wobhlftand und Selbftändigfeit 
34 leben. Daher liegt in dem lärmenden „TIetionalismus” der wirtjchaft- 
lic) und ſozial demokratiefeindlichen Befellfchaftsklaflen, der Eigentums⸗ 
monopoliften, etwas bodenlos Falſches. Sie wollen, daß es in aller Ewig⸗ 
Feit „Zwei Nationen“, wie Disraeli gefagt bat, innerhalb jeder Nation 
geben werde. Befundes Volfstum und Meaflenarmue find Begriffe, die 
einander ausjchließen. 
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In der radikal demokratiſch organifierten Nation finden alle gefunden 
Beiftestypen ihre angemeflene Ausbildung und Verwendung als foziale 
Sunftionäre mir Bebirn und Händen einerfeits und als Derwalter der 
hoͤchſten Geſellſchaftsmacht, der Barantie der Selbftändigfeit aller, 
andrerfeits. | 

Der demokratiſch organifierte Staat auf nationaler Brumdlage wäre 
alfo eine ihrer Zuſammenſetzung nad) ſehr repräfentstive und Integrale 
Menſchenmaſſe und wäre zugleich die am forgfältigften zu ihren ſozialen 
Aufgaben erzogene und auf diefelben vorbereitete, die fich denken läßt. 
Dies wäre nicht der lofe „Mob“, von weldyem wir, ſowohl da wo es 
paßt, wie auch da, wo es gar nicht hingehoͤrt, populäre Philoſophen 
inder „Pfychologie der Maſſe“ beinahe ausſchließlich reden hören. Eher 
liegen bier gewifle Analogien mit denjenigen fozialen Maſſen vor, welche 
wir moderne Webhrpflichtarmeen nennen — ganze Nationen geuͤbt und 
organifiert zu einem der hoͤchſten nationalen Zwecke: dem Schuͤtzen der 
Lriftenz und der Selbftändigfeit des nationalen Staates. (Damit mein 
Beifpiel brauchbar fei, muß idy bier von den Eroberungszwecken der 
Armeen und dem Zwecke, den „inneren Feind“, die für wirtfchaftlidhe 
md politifche Demofratie Fämpfenden Arbeitermaffen, niederzumerfen, 
wegjehen.) Doch obwohl das gewählte Beifpiel die ftraffe Örganifierung 
der DemoPratie und ihre firenge Erziehung zu ihren Öffentlichen Auf: 
gaben bervorbebt, hinkt es dennoch fehr, weil eine Armee eine Örge- 
nifation mit nur einer Pleinen Anzahl ziemlidy gleidhartiger Sunftionär- 
typen und Aufgaben ift, während die Demokratie ein vollftändiger fo- 
Haler und Eulcurellee Organismus mit Aufgaben für alle möglichen 
Arten guter menfchlidher Begabungen und Sertigfeiten ift. 

Diefer fefte organische Bau der Demokratie und ihre unauflösliche or- 
ganifche Verbindung mit allen Arten gefunder menfchlidher Lebens- 
möglicyFeiten bieten eine Barantie — die einzig denfbare Barantie — 
dafür, daß fie ihre inneren Probleme wird Iöfen koͤnnen; d. b., daß 
fie imftande fein wird, ihre Gebrechen fowohl dann, wenn fie durch 
Unreifbeit oder Barbarei bedingt werden, wie auch dann, wenn Ent⸗ 
artung ihre Urſache ift, zu überwinden, und daß fie immer mehr mit 
ihren eigenen edleven Eigenſchaften verwachſen wird und diefe immer 
mehr wird fleigern Pönnen. 


s ift nichts Ungewöhnliches, daß Demokratie und Ariftofratie als 
oͤhnliche Begenfäne aufgefaße werden. Dies geichieht, wenn 
man unter Demokratie die Alleinherrfchaft der armen, verwahrloften, un- 
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gebildeten Volksmaſſen verfteht und ſich unter Ariftofratie die Serrfchaft 
der Reichen, Bebilderen oder ſonſt, Vornehmſten“, zum ausfchließlichen 
Nutzen ihrer eigenen Rilaffenintereflen ausgehbt, denft. 

Wenn man dagegen unter Ariftofratie nichts anderes verfteht als den 
entfcheidenden Einfluß der Beften, am hoͤchſten Begabten und am 
ftärfften Sozialgefinnten auf die Öffentlichen Angelegenheiten, jo befteht 
zwiſchen Ariftofratie und DemoPratie (wie ich Diefes letztere Wort faſſe) 
Fein Begenfag. Sie laflen fi durchaus miteinander vereinigen — vor- 
ausgeſetzt, daß Das Volk als Banzes ſpontan gleiher Befinnung mit 
„den Beſten“ der Yiation iſt oder, falls dies unmoͤglich ift, wenigſtens 
gefonnen ift, diefe innerhalb der Politik, der Wirtſchaft und der Kultur 
entfcheidenden Einfluß ausüben zu laflen. 

Sowohl das Repräfentativproblem wie das Regierungs- noch Ver- 
waltungsproblem fänden auf diefe Weife ihre Koͤſung ohne Abgeben 
vom Prinzipe des Demofrstismus. Das praftifhe Brundproblem der 
Demokratie ließe fi dann folgendermaßen formulieren. Dadurdy, daß 
Das Seelenleben der am hoͤchſten begabten Staatsbürger bewußt auf 
die Sürforge für das allgemeine Beſte gerichtet wäre und die Nation 
als Banzes beftändig ihre fozialen Beftrebungen auf einem möglichft 
hoben Niveau bielte, würde die Brundlage zu einer Sarmonie zwifchen 
dem fouveränen Volfswillen und der regierungsfäbigften Minderzahl 
innerhalb des Volkes vorhanden fein. Es wäre der Nation möglich, 
sus diefer Minderzahl ihre Vertreter zu wählen, obne die Initiativ⸗ 
Fraft der Bewählten im voraus zu binden. Die erteilte oder verweigerte 
Zuftimmung der Nation zu dem Arbeitsrefultate, wie ſich Diefes in den 
reifen fozialen Wirkungen der Beferze und der Derwaltung zeigte, würde 
über die Verlängerung des Repräfentantenauftrages oder ihr Übertragen 
auf andere Derfonen oder Parteien entfcheiden. 

Anſcheinend entfernt ſich dieſe Idealkonſtruktion gar nicht fo ſonderlich 
weit von der parlamentariſchen Theorie, die ſchon in gewiſſen Laͤndern, 
3. B. in England, auf mehr oder weniger unvollkommene Weiſe prak⸗ 
tiſiert wird, ohne daß der konſequente Demokratismus dort ſchon das 
klar und deutlich anerkannte Fundament des Staatslebens und des 
ganzen Geſellſchaftslebens geworden waͤre. 

Wenn das Repraͤſentativſyſtem unvermeidlich iſt und der Wille des 
Abgeordneten niemals mit dem ſouveraͤnen Volkswillen identiſch ſein 
kann und wenn die Selbſtaͤndigkeit und Sandlungsfreiheit des Abge⸗ 
ordnneten nicht eingeengt werden dürfen, wird aljo eine fpontane oder 
bewußt gepflegte Willensharmonie zwiſchen Vertretung und Volk die 
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einzige Zöfung des Problemes der Demokratie in großen, verwidelten 
Sozialverhaͤltniſſen fein. Es fragt fi nun, weldye Sindernifle ſich der 
Entſtehung einer ſolchen Willenshbarmonie zwifchen der Nation als 
Banzem und ihrer regierungsfäbigften Minderzahl entgegenftellen. 

Diefe Sindernifle finden wir natuͤrlich ebenfowohlbeiden großen Maſſen 
wie bei den wenigen Söberennwidelten. Und die sindernifle laflen fid) 
ſowohl unter jenen wie diefen allein durch ſyſtematiſche Selbfterziehung 
befeitigen. Beine Demokratie ohne Selbfterziehung des ganzen Volkes 
zu Demofratismus. 

Die großen Bürgermaflen leben innerhalb der gegenwärtigen, un- 
demokratiſch organifierten Geſellſchaft in koͤrperlicher und geiftiger 
Armut. Das Menfchenmaterial, das urfprüngli in ihnen ftedkt, ge- 
langt aus Mangel an guter Pflege und Erziehung fowie aus Mangel 
an günftigen Lebens. und Arbeitsmöglicykeiten niemals zu gefunder, 
ftarfer und hoher Entwicklung. Im Begenteil, den Öpfern der Armut 
wird von Kindheit an phyſiſche und feelifche Ungefundheit eingeimpft. 
Sie werden feelify arm durch Mangel an geiftiger YIabrung und durdy 
ein Übermaß an einförmiger, geiftlofer, vertierender pbyfilcher Arbeit. 

Es ift Plar, daß derartig mißhandelte Arbeitermaflen, trotz zahlreicher 
und glänzender perfönlidher Ausnahmen in ihren Reiben unmöglid fo 
wertvolle Beiträge zur Bildung des fouperänen Volkswillens liefern 
können, wie es der Sall geweſen wäre, wenn wir ftart der Armut und 
Lohnſklaverei allgemeinen Wohlſtand, foziale Sreibeit und die hödhft- 
möglihe Erziehung und Ausbildung aller gehabt härten. Ein fozial 
zurhdgedrängtes, materiell und geiftig zu Boden getretenes Proletariar 
kann mit abfoluter Klarheit und unwiderſtehlichem Nachdruck feine 
Befreiung aus feiner gegenwärtigen Lage fordern. Doch diefes Pro- 
letariar Pann in feiner großen Maſſe unmöglidy alle die neuen, pofitiven. 
fozialen Ideen und Tendenzen erzeugen, deren Verwirklichung das Ziel 
des radikalen oder folgerichtigen Demofratismus bilder. 

Diele einzelne Individuen innerhalb des Proletaristes befizzen diefe 
geiftige Kraft in größerem oder geringerem Maße — das zeigt die 
moderne Arbeiterbewegung. Ich glaube aber, daß die Erfahrung auch 
deutlich zeige (was im Brunde felbftverftändlidy ift), daß das Proletariat 
als Maſſe die pſychiſche Beſchraͤnkung oder zu geringe Entwicklung 
geiftiger Braft aufweift, welche unmittelbar mit feinen ungünftigen 
Erziehungs⸗, Arbeits- und Lebensverbältmillen zufammenbängt. Im 
Brunde bedärften wir ja gar Peiner fozialen Bewegung, Feiner Arbeiter- 
bewegung und Beines Strebens nach Demofratismus, wenn nicht große 
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Maſſen des Volkes geiftig und phyſiſch VNot litten und durch dieſe Not 
erniedrigt, entwertet wären. 


mi ſcheint es alſo, daß Demokratie nichts anderes ift oder fein kann als 
die möglichft in die Breite und Tiefe gehende Weiterentwicklung des 
Volkstums innerhalb des modernen Nationalſtaates. Demofratismus 
ift der ernft gemeinte Tistionalismus. Der demofratifche Natio- 
nalismus ift die Brundlage jedes lebensfäbigen Internationalismus. 
Wer die hoͤchſtmoͤgliche Entwidlung der nationalen Bräfte will, der 
muß die wirtfchaftlide möglihft ungebemmte und fozial moͤglichſt ge- 
ficherte Evolution der ſeeliſchen Kräfte des ganzen Volkes wollen — 
und Dies, nichts anderes, ift Demofratismus. 

Die nationale Idee und die demokratiſche Idee werden eins, ſobald fie 
ihre eigenen, tiefften foziologifchen Sundamente erreihen — was aller- 
dings nicht fchon in den Sturm- und Drangiabren, weder des Natio⸗ 
nalismus noch des Demofratismus, geſchehen Fonnte. Jetzt aber ift die 
Zeit der Vertiefung diefer gewaltigen Beiftesftrömungen gekommen. 

Mit dem Worte Volkstum oder Vationalitaͤt bezeichnen wir nicht eine 
unveränderliche Kigenfchaft, fondern ein Wachstum, eine immer reichere 
Entfaltung der innerften Zigenart,der reinen Perſoͤnlichkeit eines Volkes. 
Die Demokratie ift die foziale Anordnung zum Schutze diefes Wachs: 
tums und ift im Brunde nichts als eine Pflege der guten perfönlichen 
Anlagen eines jeden Bürgers auf jedem Bebiete der Lebenstätigfeit. 

Wir find endlidy fo weit im Derftändnis des Wefens des individuellen 
und fozislen Menſchenlebens vorgedrungen, daß wir in einer Derallge- 
meinerung der fozialen Rechte und Pflichten und in einer Steigerung 
der fozislen Zufammengebörigfeit zwifchen Individuen, zwiſchen YIati- 
onen und zwifchen Staaten gerade die Brundbedingungen einer reicheren 
Entwicklung perfönlidher und nationaler Eigentuͤmlichkeiten aner- 
Fennen — ftatt darin „nivellierende Kraͤfte“ zu argwoͤhnen. 

Je größer und reicher die Lebensmöglichfeiten und Lebensaufgaben 
find, die der Einzelperſoͤnlichkeit und der TIationalperfönlichFeit gegeben 
werden, umfo mächtiger undreicher werden fiefich entfalten. Alles Menſch⸗ 
liye ift im Grunde ein Perfönliches und ift zugleidy ein innerer Reich⸗ 
tum, der beftimme ift im wachſenden Verkehr der Menſchen und Völker 
untereinander immer weiter zu wachjen. Wollen wir wirklich ein DolE 
von Ariftofrsten und ein unverwuͤſtliches Dolkstum, jo Fönnen wir 
nicht umbin, uns radifal demofratifch einzurichten und unferem Volk 
einen Platz in größeren Derbänden nationaler, politifcher, wirtichaft- 
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licher, kultureller Art zu bereiten. Materielle Armut und foziale “Ifolie- 
rung find die Erzfeinde des nationalen Lebens, weil fie Stagnation und 
Verfümmerung des Volkstums, ftart Evolution und Steigerung des- 
felben bedingen. 


ie ethniſche Zuſammenſetzung der meiften heutigen europaͤiſchen Staa⸗ 

ten iſt ganz gewiß in ihren Grundzuͤgen eine einheitliche oder eine uͤber⸗ 
wiegend nationale. Es iſt gar nicht zweifelhaft, daß deutſches Volkstum 
im Deutſchen Reiche, franzoͤſiſches in Frankreich, engliſches in Groß⸗ 
britannien, ſkandinaviſches in Schweden, Norwegen und Daͤnemark, 
niedergermanifches in Solland, italifches in TItalien, fpanifches in Spa- 
nien, ruffifhes in Rußland abſolut ausfchlaggebend ift. Dies iſt der 
wahre Typus des modern europäilchen Nationalſtaates. Öfterreich, die 
Schweiz und Belgien find eben Ausnahmen; wohin die Stellung Irlands 
auch zu rechnen ift. 

Der ethniſche Separatismus innerhalb gewifler typifcher YIational- 
ſtaaten darf uns nicht irre machen; ebenfowenig wie die ſtaatliche Trennung 
naͤchſtverwandter Nationalitaͤten. Fuͤr die Nationalitaͤt find das Blut, 
die Abſtammung und die Blutmiſchung entſcheidend. Die Skandinavier 
find eines Blutes, obwohl ſeit Jahrhunderten ſtaatlich getrennt. Skan⸗ 
dinaviſches, hollaͤndiſches und deutſches Volkstum ſind ethniſch und kul⸗ 
turell auch im jetzigen Augenblicke ſo nahe verwandt, daß fie zuſammen 
eine deutliche und echte moderne Nationalitaͤt bilden — die Germaniſche 
oder Pangermaniſche. 

Verwandte Nationen koͤnnen ſtaatlich getrennt marſchieren und doch 
kulturell vereinigt ſchlagen. Jedoch wird die ethniſche und geiſtige 
Zuſammengehoͤrigkeit Notwendigkeit zu einer gewiſſen Annaͤherung 
ſtaatlicher Art fuͤhren muͤſſen. Volkstum und ſeeliſche Evolution ſind 
inſtinktiv und ſtehen in unmittelbarer Verbindung mit den verbor⸗ 
genen Urquellen alles Lebens, dem unbekannten Zentrum alles Daſeins. 
Staar und Politik find ſchließlich nur die Mittel zu den Zwecken, die 
drinnen in den inftinfriven Tiefen eines lebendigen Volkstums geſetzt 
werden. 

Aus dem allgermanifchen Dolkstum, das in feiner geiftigen Eigenart 
mit Peinem anderen zu verwechfeln ift, wachfen foziale Bande rechtlicher 
und anderer Art hervor, die Die germanischen Nationen einander ftaatlidh 
näher bringen werden — zum Schune und zur weiteren Entwidlung 
ihres gemeinfamen Erbes an Blut, geiftigen Guͤtern und geiftigen Zielen. 


2 
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Ernſt Horneffer 
Religion und Nation 


ie gegenwärtige Zage Europas zwingt die Nationen zur Auf- 
bien aller Bräfte. Denn der empfänglichen Beifter, der fein- 

fübligen Seelen bemächtigt fich eine Abnung, als ob wir vor 
einer großen, bisher in der Beichichte noch niemals vorgefallenen, noch 
niemals ausgetragenen, gewaltigen Entſcheidung ftänden. Es handelt 
ſich um nichts geringeres als um die Zerrſchaft über die Erde. „Alle 
anderen Kämpfe wurden um etwas in der Welt geführt, doch diefer 
wird um die Welt geführt” — diefe Worte, welche Sebbel für den Ent- 
ſcheidungskampf um die Serrfchaft über das römische Weltreich braucht, 
werden mit ungleich höherem Recht von den geichichtlichen Ereigniſſen 
der Zukunft gelten. 

Die Geſchichte bieter ein deutliches Bild von dem immer weiter um 
ſich greifenden, immer mächtiger ſich auswirkenden Trieb zur Einheit. 
Die Urzeit ftelle ſich als ein unuͤberſehbares Gewirr Pleiner und Pleinfter 
Machteinheiten dar. Die Splitter der Samilien und Stämme ſchließen 
ſich dann zu größeren Stammpverbänden zufammen und aus den Stäm- 
men bilden fidy wieder Dölfer und Staaten. Rüdfälle gibt es in diefer 
Bewegung häufig genug und doch ift der Brundtrieb nicht auszu- 
tilgen und bricht immer wieder mit unwiderfteblicher Gewalt hervor. 
Die Pleineren Staaten fammeln ſich zu großen Volks und National⸗ 
ftaaten, Die ſchon heute die Yleigung haben, zu Weltftsaten ſich auszu- 
wachen. Das leute 3iel aber ſcheint Flar vor Augen zu liegen: die ein- 
beitlidye Örganifation des Menſchengeſchlechts auf der Erde. Das Banze 
— ein gigantifches Schaufpiel des ftetig wachſenden und immer erfolg 
reicheren Willens zur Örganifarion oder Willens zur Sorm oder Willens 
zur Syntheſe, in weldyem wir nad meiner Überzeugung den tiefften 
Grundtrieb aller Wirklichkeit zu erblidien haben. Die Beobachtung der 
Natur wie die Erfahrung der Befchichte fcheinen diefe Erkenntnis uns 
aufzundtigen. 

Diefe Ausführungen werden bei dem Lefer den Blauben Bass: 
als huldigte ich den Auffaflungen unferer Sriedensfreunde, welche die 
Ausjöhnung aller Dölker auf Erden in einer einheitlichen Organiſation 
fhon in naber Zukunft wähnen. Auf friedlichem Wege ſehen fie die 
Völker einander ihre Gegenſaͤtze ausgleichen und fich in einer höheren, 
allumfpannenden Ordnung zufammenfchließen. Dies halte ih für eine 
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bedenPliche Utopie. Das Ziel, weldyes die Vertreter diefer Anſchauung 
verfolgen, ſcheint mir aus den gefchichtlichen Erfahrungen und den po- 
litiſchen Tendenzen der Begenwart heraus unabweisbar zu fein. Aber 
das Mittel, die Arc und Weife, wie diefes Ziel zur Verwirklichung 
gelangen werde nad) ihrer Vorftellung, fcheint mir aller Erfahrung zu 
widerfprechen. Siergegen erhebt die ganze Vergangenheit der Menſch⸗ 
beit einen fo Eräftigen und heftigen Widerfprud, daß demgegenüber 
alle Wuͤnſche unferer guegefinnten Stiedensfreunde verftummen möflen. 
Ich halte es für einen Irrtum, wenn man mit Nietzſche den „Willen 
zur Macht“ als den Grundtrieb aller Lebenserfheinungen, aller un⸗ 
organifchen wie organiſchen Wirklichkeit betrachtet. Mir will fcheinen, 
als ob der Wille zur Örganifation, zue Sorm, zur Syntheſe, wie ich 
ihn vorber bezeichnete, den Vorrang verdient, das Weſen der Wirklich⸗ 
keit tiefer erfaßt und begreiflicdyer wiedergibt. Aber daruͤber kann meines 
Erachtens Bein Zweifel berrfchen, DaB das Mittel des großen Organi⸗ 
fationstriebes in der Natur wie in der Beidhichte, fein dienendes 
Werkzeug der Wille zur Macht if. Don felbft, auf friedlidem Wege, 
durch Derträge, durdy freundliche Ausföhnung entfteben niemals höhere 
Örganifationsformen, welche immer auf der Bändigung und der Über- 
wältigung urfprünglicher Gegenſaͤtze beruhen. Sormen fchaffen bedeuter 
nichts anderes, als Begenfäge in einer Höheren Einheit fchlichten. Allein 
dies gefchiebt immer nur dadurch, daß die urfprünglichen Begenfäne 
mit voller Schärfe und Gewalt ihren Widerfprucdy austragen. Iſt etwa 
der Zwiſt zwiſchen den Samilien und Individuen, etwa die Blutrache, 
auf Die man fo häufig binweift, auf gütlichem Wege, durdy Verträge, 
durch Überredung befeitigt worden? Oder war es nicht vielmehr immer 
ein Priegsftarfer Saͤuptling oder Sürft,der auf eine uͤberlegene, waffen⸗ 
fähige und Fampfluftige Anbängerfchaft geftünt, diefen Zwieſpalt in 
dem ihm untertänigen Volk oder Stamm im wohlerwogenen eigenen 
Intereffe mit eifernem Zwang ausrottete? Die Aberlegene Gewalt ſchuf 
den Staat, und nur die Überlegene Bewalt hält den Staat aufrecht. 
Und wenn wieder Pleinere Staaten und Stämme fich zu großen Voͤl⸗ 
fern und Staaten zufammenfchloflen, gefchab dies friedlich und gütlich, 
oder organifierte nicht auch bier wieder der im biutigen Wettkampf 
fiegreiche Stamm, der ftärkere Staat die fhwächeren zu einer weiteren 
und größeren Einheit? ft nicht noch die leute große Einheitsbildung 
der Geſchichte, das Deutfche Reich, dur Blue und Eiſen vollzogen 
worden? Wie batten die weichberzigen Gemuͤter einer ganzen Bene 
ration ſich abgemuͤht, ohne Blutvergießen, auf dem Wege der Derträge, 
2° 
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vollkommen friedlich und „ſittlich“ den fo heißerſehnten Bau aufzu- 
richten, bis nach klaͤglichen Verfuchen diefer Art, die alle fcheiterten und 
eine troftlofe Stimmung der Verzweiflung zurüdließen, der ſtarke Mann 
mir dem Schwert die Erloͤſung brachte. Das Ziel, das man erfirebt, 
ſcheint volllommen richtig zu fein, fcheint der Erfahrung der Befchichte, 
ihrem bisherigen Verlauf abgelaufcht zu fein. Denn alles ftrebt nady 
Einheit. “Jedes Pleine Bebilde, das fich mit anderen Bebilden ähnlicher. 
- Art berührt und alfo mir ihnen reibt, drängt unwillkuͤrlich, notwendig 
nad) einer organifchen, innigen Verknüpfung mit diefen. Die große Be- 
wegung des Lebens ergreift alle Bildungen rertungslos und läßt fie 
einander in einem graufamen, aber großartigen, in einem fchauerlichen, 
aber zugleich auch erhabenen Wettkampf einander die Kraͤfte meflen. 
Sie Fönnen nicht aneinander vorübergeben. Sie müflen ringen, bis ein 
Sieg, und zwar ein unzweifelbafter, die eine Bildung zu der organi- 
fatorifchen Kraft erhebt, welche die anderen binder. Auch über das Voͤl⸗ 
kerſchickſal und die Staatenzufunft auf Erden wird die Macht ent- 
fheiden, die Macht, weldye fidy aller Mittel bedient, weldye audy nicht 
vor dem Appell an die letzten Rräfte zuruͤckſchreckt, welche den Krieg 
als Mittel des Austrags wählt. Denn andere Entſcheidungen, rein 
geiftige Wettkämpfe, wirtichaftlihe Wettkaͤmpfe Fönnen niemals ein 
abſchließendes, endgültiges Ergebnis 'zeitigen. Sie hängen zuletzt ab 
von der politifchen Machtſtellung und die politifche Machtſtellung wird 
zuletzt bedingt von der militärifchen Stärke. Bein Dölkerbeglüder wird 
uns, wird die Menſchheit von diefer graufamen und barten Notwen⸗ 
digfeit befreien. Aber dieſe harte Notwendigkeit vermag allein die ley- 
ten, Die allerletzten Rräfte des Menſchen emporzutreiben und ans Licht 
zu loden. Wenn es fih nicht um alles, um ſchlechthin alles handelt, 
werden auch nicht die gebeimften, Die verborgenften Kraͤfte aus der 
Menſchenbruſt hervorgezaubert. Und diefe unerbittliche Notwendigkeit 
erfennt ja auch der Inſtinkt der Voͤlker rüdhaltlos an, der ftärfer und 
elementarer ift, als alle vernünftigen Überlegungen, weldye vergeblich 
die Natur zu meiftern fuchen. Die ungebeuren Rüftungen, weldye alle 
leiftungsfähigen Staaten unferes Planeten aufbieten, werden gewiß 
nicht finnlos, nicht zwecklos aufgeboten. Soviel Dernunft ift ſchon 
in der fcheinbar unvernünftigen Tiatur des Menſchengeſchlechts vor- 
ausſetzen. Der Inſtinkt reder eine gewaltigere Sprache als die leife 
lifpelnde Dernunft, die niemals den Inſtinkt vertilgen Fann. Es fteht 
hiermit ähnlich wie mit dem erfolglofen Kampf der Vernunft gegen 
den fo fchmerzlichen, mit Opfern und Leiden allerhand verbundenen 
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feruellen Trieb, einem Kampf, den ganze Zeitalter vergeblid, gefämpfe 
haben. Der urfprünglide Trieb brady tros aller Wiahnungen, War- 
nungen, Derdächtigungen mit elementarer Kraft immer wieder hervor, 
und zwar glüdlicherweife. So ſteht es auch mir dem nicht minder arg 
verdächtigten Machttrieb, der nun einmal da iſt. Und wie der bloße 
Geſchlechtstrieb nicht Selbſtzweck ift, fondern zeugt, fo iſt auch der viel- 
geſchmaͤhte Machttrieb nicht Selbſtzweck, aber ein unumgängliches, not- 
wendiges Mittel zum Zweck, und zwar auch zum Zweck der 3eugung, 
zum Erſchaffen und Bau höherer Örganifationsformen des menſch⸗ 
lichen Dafeins, weldye die Pleineren Organiſationen in fidy aufnehmen 
und zu einer weiteren, mächtigeren Einheit verbinden. Wir muͤſſen die 
Augen offen halten gegenüber dem, was ift. Und das, was ift oder was 
fein wird, das, was die gegenwärtige und zukuͤnftige Befchichte fo däfter, 
aber auch fo groß macht, ift die Srage, welche Tiiegiche in feinem un⸗ 
vergänglidhen Zarathuſtraevangelium binftellt mir den einfachen, ſchlich⸗ 
‚ren, lapidaren Worten: Wer foll der Erde Serr fein? — 

Wir find fpär in die Befchichte eingetreten, oder vielmehr unfer Volk 
tft, nachdem es faft ein Jahrtauſend lang das führende Volk Europas 
gewefen war, aus dem großen Kampf der Geſchichte ausgefchieden wor» 
den, wie zahlreiche Volker und Dölkerfplitter den Wertlauf um die Rrone 
der Geſchichte haben aufgeben muͤſſen. Bine unfägliche Tragif liege in 
unferem mittelalterlichen Raiſertum und feinem vereitelten Machtſtreben. 
Wir hatten die reichften Kräfte aufzubieten, aber die einbeitlicdye Or⸗ 
ganifierung diefer Kräfte mißlang. Und die Solge war die troftlofe 
Ohnmacht und fhließlid die felbfimörderifche Verwuͤſtung unferes 
Volkes und Staates in dem Fummervollen dreißigiäbrigen Briege. Es 
wird in der Geſchichte Paum ein fo ſchwer geprüftes Volk geben wie 
Das deutſche. Aber etwas Ungeahntes geſchah: aus der Derwüftung 
und Armut, aus Anarchie und 3errüttung, aus dem ganz unendlichen 
Jammer des dreißigjäbrigen Bruderkrieges raffte fid) das deutſche Volk 
mit beifpiellofer Rraft zu erneuter Macht und Würde empor. Erſt 
fhuf es fih den Beift und dann die äußeren Machtmittel in Wirt- 
ſchaft und Staat, umden Wettlauf mit den großen anderen Völkern wieder 
aufzunehmen. Wenig mebr als zwei "Jahrhunderte haben dieſen in der 
Geſchichte ganz beifpiellofen Umfhwung und Auffhwung gebrachte. 
Das erfte Jahrhundert gebörte der inneren Braft, dem Beift (unfer 
klaſſiſches 3eitalter!), das zweite Jahrhundert der Rraftbewährung 
nach außen, der Schöpfung des Deutfchen Reiches und feiner Welnwirt- 
ſchaft (das 19. Tahrhundert!). Und nun fteben wir mitten inne in dem 
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‚großen geſchichtlichen Keben, aus dem wir ohne moraliſchen Selbft- 
mord nicht wieder ausfcheiden Pönnen. Wir find zu weit gegangen, um 
‚wieder in die weite Ördnung der Beführten zuruͤckzutreten. Wir muͤſſen 
den Kampf ausfechten, fo oder fo. Übrigens wäre nicht völlig ausge- 
fchloffen, fo unwahrſcheinlich es midy duͤnkt, daß eine Fataftrophale 
Entſcheidung durch den Krieg ausbleibt, daß allein die gewaltigen 
Aüftungen den Ausſchlag geben, wer bei diefem Räften um die Wette. 
den längften Atem bat. Es mag fein, Daß die modernen Kriegsmittel 
die Derantwortlidhen immer wieder abhalten, den letzten Schritt in das 
geoße Brauen bineinzurun. Aber der endliche Erfolg wird der gleiche 
bleiben. Dann verzichten die ſchwaͤcheren Völker ſchließlich und laſſen 
den Dauerbafteren, zäberen den Dorfprung freiwillig. Aber der Krieg 
‚bringt doch erft die wahre Entſcheidung und wird deshalb vermutlich 
auch ferner zur Anwendung Fommen gerade bei diefem größten Schick 
fal des Menſchengeſchlechts, weil er die lange, ftetige, geduldige Sriedens- 
arbeit mit der großen Entſchlußkraft und dem Mut des verhängnis- 
vollen Augenblids verbinder. Und die ſtandhafte Arbeit und der be- 
roifche Mut, erft diefe beiden Maͤchte vereint geben den letzten Beweis 
der menfchlicden Kraft. — 

Ein Volk gewinnt niemals feine volle Stoßfraft, wenn es ſich auf 
feine politifche und militärifhe Ruͤſtung befchränft. Der Beift bat diefe 
Machtmittel geichaffen. Der Beift allein Bann fie verwerten und zur 
rechten Stunde in die große Wagſchale der wägenden Geſchichte werfen. 
Ein Volk wird nur dann mit der Vollkraft feiner Tapferkeit fechten, 
wenn es für feine „Altaͤre“ ſicht, das Wort „Altar im weiteften Sinne 
des Wortes genommen, als Inbegriff alles deflen, was ihm im Innerften 
wert und teuer iſt. Die Religion gibt allen Affekten erft die wahre 
Nahrung und Blur und Darum auch dem patriotifchen Raufch und 
dem patriotifchen Machtwillen. Wo irgendeine große leidenfchaftlidye 
Begeifterung entftebt, bat immer die Religion ihre Sand mit im Spiele 
gehabt, bat fie am meiften an diefem Seuer der Leidenſchaft mitgeſchuͤrt. 
Denn jede begeifterte Lebensäußerung, jede Entfaltung der Lebensfraft 
nach irgendeiner Richtung bin fest eine hohe Begeifterung, einen ftar- 
Pen und zuverſichtlichen Blauben an das Leben überhaupt voraus. 
.Wem das Leben nicht in feiner allgemeinften Weite und weiteften All- 
gemeinheit, wen das Leben nicht fchlechtbin heilig ift, wird für ge 
wiffe Seiten diefes Lebens niemals Öpfer bringen, fich dafür niemals 
Müůhe aufladen. Daß aber dem Menſchen das Leben heilig fei, das 
Reben an fi, Daßer an das Leben glaubt, dies zu erwirken ift die Aufgabe 
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md der Sinn der Religion, welche den Menſchen und feinen Zebensfinn 
mit dem letzten Weltfinn verbindet. Die Religion ift die Konzentration 
der vollen menſchlichen Rraft, und darum kann Fein YiTenfchenwerf ohne 
die Mitwirkung der Religion gelingen. Auch in der Religion fommt 
der ſchon vorber erwähnte ſynthetiſche Trieb zur Beltung, ja er finder 
in der Religion erft feine volle Auswirkung und Beftaltung. Aeligids 
ift derjenige Menſch, welcher nichts in feinem Leben als etwas Einzelnes 
nimmt, fondern alle Lebensregungen und Reize, alle Bedürfnifle und 
Empfindungen, alle Entſchluͤſſe und Sandlungen unter einen Befichts- 
punkt rückt. Der religiöfe Menſch ift der gefammelte Menſch, welcher 
alle feine Erlebniſſe, fo wechjelvoll und vielfach fie fein mögen, in Zu⸗ 
fammenbang bringt. Es foll nichts, auch das Kleinſte nicht aus feinem 
Leben willkuͤrlich herausfallen, fondern alles Mannigfaltige, Einzelne 
ſoll ih unter einen einheitlichen Sinn beugen, ſich in einen einheitlichen 
großen, allumfafienden Zebensfinn einfügen. Man uͤberzeugt ſich, der 
religiöfe Menſch ift der wahrhaft ftarfe Menſch. Denn derjenige, wel- 
cher diefen einheitlichen, bindenden, umfaflenden Sinn für fein Leben 
vermißt, ift notwendig dem zerſetzenden Zufall preisgegeben, deflen Leben 
zerflattert, deſſen Leben wird zu einem nichtigen Spiel und Betändel. 
Mit dem beberrfchenden Sinn verliert das Leben auch feinen Ernſt 
md feinen Wert. Aber diefen Sinn für das perfönlihe Leben Fann 
der einzelne Menſch nur gewinnen, wenn er zugleich mit feiner Ein⸗ 
bildungsfraft einen großen Sinn für das Leben der Wienichbeit, ja 
einen beberrfchenden Weltfinn erfaßt und glaubt. Denn das Einzel⸗ 
leben ift zu augenfcheinlicdy, Durch zu zahlreiche und mannigfaltige Säden 
mit dem allgemeinen Leben der Menſchheit und dem Geſchick und 
Weſen der gefamten Wirklichkeit verknuͤpft und verwoben, als daß es 
aus diefem großen Zuſammenhange abgelöft werden Fönnte. Das Einzel⸗ 
kben Bann Feinen Sinn haben, muß eitel Schaum und Dunft fein, 
wenn es nicht in einem großen Weldinn geborgen ift, wenn es nicht 
von dorther feine Würde und Weihe empfängt. Der unmittelbarfte 
Lebenstrieb erzeugt immer von neuem den religisfen Trieb, weil an 
deflen Entfaltung das gefamte Leben hängt. Das ſcheinbar Sernfte, 
Unerreichbarfte, wenn man will, Bleidhgültigfte — denn was Fümmert 
uns der letzte Charakter der Allwirklichkeit! — dies ſcheinbar Gleich⸗ 
gältigfte wird zum Allerbedeutungsvollften, Maͤchtigſten und Zinfluß- 
reichften für das unmittelbare Leben des Menſchen in Tag und Stunde, 
Wie im Leben des Menſchen Fein Bedanfe und Feine Tat einzeln fein 
kann, herausgelöft aus dem gefamten Zweck und Bebalt und Eharafter 
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des beireffenden Zebens, fo kann auch das Menſchenleben als foldyes, 
die Mienfchheit als Banzes nicht aus dem großen Strom und Schickſal 
und Wefen des Alldafeins berausgefchält werden. Alles umfpannc ein 
einziger großer 3ufammenbang. Und religiös ift derjenige, welcher in 
diefem Zuſammenhang lebt, der als Banzer lebt, der aus dem Banzen 
beraus lebt. 

Es leuchter ein, welch eine gewaltige Rraft dem alfo geflimmten 
Menſchen zufließt, wie ein Menſch, der fich dergeftalt mir dem innerften 
Weſen alles Seins verknüpft, verföhnt, verbunden bat, alle flatter- 
haften Menſchen, die nur dem Augenblid fröbnen, an Kraft überragen 
muß. Der religiöfe Menſch ftebt unerſchuͤtterlich da. Denn alles bei ihm 
ift ineinander fo feft gefügt, Daß Feine Überrafchung, Fein wilder Zufall, 
Feine Täde des Geſchicks ihn aus dem Bleichgewicht drängen Eann. 
Und fo ftebt auch ein ganzes Volk unerfchütterlid da, wenn es in ſich, 
in feiner Befamtheit einen derartig einbeitlichen Lebens- und Weltſinn 
ausgeprägt bat, der in allen wirkſam und ftarf ift, wenn es von einem 
einbeitlihen Blauben an Leben und Lebenswert und Menſchenauf⸗ 
gabe erfüllt und durchdrungen ift. Erſt die religiöfe Gemeinſchaft, wenn 
die Beifter ſich einander in ihrem Innerſten verfteben, in ihren 
tiefften Bedürfniffen und Wänfchen und Erwartungen die gleiche 
Sprache ſprechen, kann ein unzerreißbares Band um die Bemäüter 
fhlingen. Die gemeinfame Sprade vermag viel und die gemeinfame 
Bitte und die gemeinfame Erinnerung an die Taten der Vorzeit und 
die gleiche Liebe zu Haus und Bof und Beimat, aber alles Dies ver- 
bürgt nicht, Daß die Menſchen nicht doch in tiefer innerer Fehde und 
mit grimmigem saß einander gegenüberftehen, daß zwiſchen ihnen 
fhmerzliche Kluͤfte fi auftun, wenn nicht die tieffte Gemeinſchaft und 
die innigfte Einigkeit in den Brundüberzeugungen, weldye das ganze 
Leben tragen, Die Seelen verbindet. Es berrfcht heute in dem religioͤſen 
Leben eine gewifle Strömung, welche die Religion ganz und gar in 
das Ich verlegen will. Diefe Auffaflung fucht eine unmittelbare Bräde 
berzuftellen zwifchen der Perſoͤnlichkeit und dem All, zwiſchen Bott und 
Ic. Aber diefe Verbindung und Ausſoͤhnung, diefe Bommunion von 
Perſoͤnlichkeit und Gottheit ift immer nur auf dem weiten Wege über 
die menfchlicde Befellichaft, die Menſchheit bin zu finden. Denn das 
nächfte Band verfnäpft den Menſchen mic feinen Mitmenſchen, und 
erft mittelbar hängt er ourch die Menſchheit mit dem großen Weltfinn 
zufammen. Die Srage des Individualismus ift das Brundproblem der 
Begenwart. Der Einzelmeni bat ſich aufgelehnt gegen Die fozialen 
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Bindungen, die uns aus der Vergangenheit uͤberkommen find, weil es 
nicht mebr firtlihe Bindungen waren, d. b. weil fie nicht mehr unge- 
zwungen und unwillkuͤrlich aus dem inneren Iufammenftimmen aller 
einzelnen Blieder der Menſchengemeinſchaft hervorgehen, fondern weil 
fie den einzelnen Menfchen, die ſich in ihren Überzeugungen und Wert- 
gefüblen von dem überfommenen ſozialen Geſetz gelöft haben, und zwar 
mit innerer Notwendigkeit gelöft haben, Bewalt antun. Nur folange 
der ſoziale Wert der unmittelbaren 3uftimmung der einzelnen Blieder 
fiyer ift, die ihrem Gewiſſen Feinen Zwang anzutun brauchen, die ihr 
Gewiſſen nicht zu verraten brauchen, iſt er firtlich gerechtfertigt. Diefer 
3uftand trifft heute nicht mehr zu. Der foziale Wert, der in erfter Linie 
der gemeinfame foziale Blaube, die gemeinfame Überzeugung von dem 
großen Lebens. und Weltfinn, d. b. Die Religion ift, erreicht heute nicht 
mebr, umfpannt nicht mehr alle Gewiſſen. Diefe müßten ſich felbft ver- 
leugnen, wollten fie fich dieſem fozialen Blauben, diefer fozislen Reli⸗ 
gion unterwerfen. Und darum ertönt die Lofung von allen Seiten der 
‚perfönlichen Religion“. Und ich befenne offen, daß ich felbft diefes 
Schlagwort als Kriegserflärung gegen die verdorrten und erftarrten 
religidfen Bindungen aus der Dergangenbeit, die ihre wirkliche foziale 
Brafteingebüßt haben, jogar unbewußt bei einergroßen3ahlibrereigenen 
Bekenner eingebäßt baben,gerne verwender habe. Aber mir ſchwebte dabei 
immer im sSintergrunde die Auffaflung vor, daß die perfönliche Religion, 
die unmittelbare Echtheit und Zuverficht des einzelnen Gewiſſens, deffen 
unangetaftete Unabhängigkeit mir immer nur als der einzige Weg galten, 
um aus der 3erfplitterung und der Verwirrung, der ganzen religidfen 
zerſetzung und Auflöfung, in der wir uns befinden, berauszufommen. 
Die perfönliche Religion galt mir immer nur als das Mittel und Werk. 
zug, um zu einer neuen Sorm ſozialer Religion zurädzufehren. Man 
leſe darüber nach, was ich in dem Werke „Das Blaffifche Ideal” in dem 
Aufſatze „Stil des Lebens” gefchrieben babe, der zu dem dort gleidh- 
zeitig vertretenen Ideal der perfönlichen Religion die notwendige Er⸗ 
gänzung bildet. Es liegt hier ein bedauerliches Mißverſtaͤndnis meiner 
ganzen Arbeit vor, das ſich auch gegen diefe Zeitſchrift wender. Schon 
bei der “Interpretation Nietzſches babe ich mid) (für den, der feiner zu 
bören vermag, auch deutlidy merfbar) bemüht, die fozialen Momente 
in Nietzſche berauszubeben, wo fein Individualismus feine Grenzen zu 
überfchreiten und in einen weiten fozialen Univerfalismus umaufchlagen 
beginne. In diefen Blättern aber ift jedes Wort, das über die Religion ge 
fallen ift, Daraufhin abgeftimmt worden, daß es die Religion als die große 
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univerſelle Einheit von Ich und Menſchheit und All wiedergewinnen 
helfe. Die Tatſache der religioͤſen Zerſetzung liegt deutlich vor aller 
Augen. Aber um fo ernfter und nachhaltiger muß auch der Antrieb 
fein, aus diefem Chaos, aus diefer Zerrättung heraus zu einer neuen 
Bemeinfamkeit und Einheit zuruͤckzugelangen. Sierzu ift die Redlich⸗ 
keit des Einzelgewiſſens der einzige Weg, aber nicht mir dem Endzweck, 
daß es mit Diefer feiner Redlichkeit fich felbft überlaffen bleibt, fondern 
daß es bei feiner unbeſtechlichen Selbftpräfung zu einer Wahrheit bin- 
unterfteigt, die wieder allen gemeinfam ift, Die in allen gleichzeitig lebendig 
wird, jo daß fie fi in einem neuen Örganismus zufammenfinden, der 
nichts mehr von einer Vergewaltigung der Bewiflen an ſich trägt, wo 
der allgemeine Blaube und Wert ungezwungen aus dem freien Zu⸗ 
fammenftimmen aller Seelen bervorbläbt. 

Die Religion Bann in ihrem innerften Wefen nur als eine foziale Er⸗ 
fcheinung begriffen werden. Denn fo ftarf und zuverfichtlidy ſich auch 
das einzelne Bewiflen zum Weltgeift erheben mag und dem Raͤtſel des 
Daſeins nur mit der eigenen Tapferfeit Trog bietet, der wahre Sriede, die 
echte Ruhe, die ſichere Rraft wird erft dann den Einzelgeiſt überfommen, 
wenn ihm aus allen umgebenden Wienfchenberzen das nämlicdhe Süblen, 
Wänfcen und Hoffen entgegentönt. Darin allein kann er die Bürgfchaft 
und Kraft feiner eigenen Wahrheit finden. Es ift niemand fo ftarf, 
daß er auf jede Zuſtimmung verzichten Fönnte. Die ruhige Kraft und 
Gelbftfiyerheit gewinnt er erft, wenn er in einer Bemeinde, die das 
Öleidye wie er empfindet, fi heimiſch fühle. Und was frommt ibm 
feine perfönliche Überzeugung, feine perfönliche Religion, wenn er doch 
mit den anderen gemeinfam zu handeln berufen ift! Muß er dann nicht 
auch ‚mit ihnen gemeinfam empfinden und glauben? Und wird nicht. fo 
erft die wahre Aufgabe der Religion erfüllt, die menſchliche Kraft zu 
binden, alles Berrennte, 3erftreute im Einzelweſen und im ſozialen 
Leben zu einer unzerſtoͤrbaren, unerſchuͤtterlichen Einheit der Über- 
zeugung und des Wirkens zuſammenzuſchließen? Wenn dem allen aber 
jo iſt, dann ergibt fi mir Sicherheit, daß die nationgle Entfaltung 
eines Volkes von dem Beftand feiner Religion, und wenn fie zerfallen 
iM, von dem Wiederaufbau diefer inneren Zebenseinheit feiner Glieder 
abhängig ift. 

In dergleichen Notlage wie wir befinden ſich naturgemäß aud) die an- 
deren Voͤlker. Überall auf der Erde ift der urfprängliche Mythos, der 
das Leben zufammenbielt, der Ich und Mienfchheit und AU verfnäpfte, 
durch den zerſetzenden Beift der Wiflenfchaft aufgelöft worden, und der 
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Menſch ſteht vor einem Trümmerbaufen, zu welchem fein alter Lebens- 
glaube zufammenftärzte. Denn fo mächtig die Wiflenfchaft, der Beift 
der Kritik die Lebensmittel und Werkzeuge aller Art aufgerürmt bat, 
gerade das Wertvollfte und Bedeutſamſte, den inneren Lebensglauben, 
der nun alle diefe reichen Mittel verwertet, bat diefer Beift unterwuͤhlt 
und zerftört. Der Menſch fiebt fi umringe von ungeheuren Macht⸗ 
mitteln, aber er bat Peine Sreude an ihnen, Feinen inneren Mut, fie an- 
zuwenden. Diefer Beift der SFepfis, der uns den größten Reichtum ent- 
wertet, herrſcht nicht nur in den alten Rulturvoͤlkern Europas, fondern 
mit den Einwirkungen des modernen Lebens auf die zuruͤckgebliebenen 
Voͤlker kommt auch diefer Pritifche Beift mit und vernicdhter den Find- 
lichmythiſchen Beift, der bisher diefen Völkern Mut und Blauben ver- 
lieben bar. Viele ſehen, wie bekannt, in diefer wachfenden Macht des 
wiſſenſchaftlichen Beiftes den hoͤchſten Triumph der Wienfchheit. Wenn 
diefer Beift zugleidy nur nicht dem Menſchen die Lebenswurzel zer- 
Ihnitte, wovon wir fo viele Beweife haben! Wenn der Menſch nicht 
mebr mit dem Mythos das Zeben verfhönt, nicht mehr mit dem My⸗ 
thos das Leben verflärt, nuͤtzt ihm alles Können und Willen nicht, 
ibm ift die legte Inbrunft für das Leben erlofchen. Zr lebt nur dem 
kleinen Nutzen noch von Tag zu Tage, er ift Feiner großen Taten mehr 
fähig. Selbft zu den Ehinefen und Japanern mit ihrem naiven und 
ſtarken Abnenglauben, der der Urheber ihrer Tatkraft und ihrer Öpfer- 
Praft ift, wird früher oder fpäter diefer zerſetzende Geiſt dringen oder 
it fhon dorthin gelangt und wird furchtbare Derbeerungen in den Be- 
mätern anrichten. Der Eritifche Beift ift eine wunderbare Babe und 
BRraft, wenn ihm durch die aufbauende Braft des Willens zum Mythos, 
zu einer ſymboliſchen und poetifchen Deutung des Lebens, zu einer reli⸗ 
giöfen Vertiefung des menſchlichen Dafeins ein Gegengewicht geboten 
wird. Wir follen vor Feiner Analyfe der Wirklichkeit zuruͤckſchrecken. 
Aber wehe dem Mienfchen, wenn er nicht auf der anderen Seite ſyn⸗ 
thetifche Rraft genug aufbieten Bann, um alle die zerfprengten, durch 
die Analyfe aus ihrem inneren 3ufammenbang berausgelöften Erſchei⸗ 
nungen wieder zu einer Fosmifchen Einheit zufammenzufaflen, der fich 
der Menſch mir freudigem Blauben und ebrfürdptiger Zuverſicht hin⸗ 
gibt. Anfänge zu einer Wiederkehr und einem Wiedererwachen des ſyn⸗ 
thetifchen Beiftes find unverkennbar. Wir glauben im allgemeinen den 
Geiſt unferes Volkes im Vergleich zu dem der weftlichen Völker dahin 
abgrenzen zu müflen, daß dort mehr die negativen, kritiſchen Kräfte 
entwickelt feien, während bei uns der metapbyfilcdhe Zug, der nach der 
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hoͤchſten Synthefe ftrebt, vorwiege, unferer ganzen geiftigen Geſchichte 
den Stempel aufdrüde. Es will mir fcheinen, daß wir in diefer Sinfiche 
unfer Urteil Fünftig mit größerer Vorſicht abgeben follten. Denn bei 
uns berrfcht zur Zeit diefer Pritifche Beift faft allmächtig, und derjenige, 
welder Ausdrüde wie Metaphyſik, Mythos, Religion nur anwendet, 
läuft Befabr, fi damit dem Bohngelaͤchter unferer aufgeflärten 3eit- 
genoflen preiszugeben, während er doch Damit nur die Partei des Le 
bens gegen den Tod ergreift. Andrerfeits bar die geiftig organifierende 
Kraft, weldhe auf eine neue Syntbefe aller Erſcheinungen abzielt, in 
Frankreich in der Beftalt des Philofopben Bergfon eine bewunderns- 
werte Derförperung gefunden, Die Sobes für die Zukunft hoffen läße. 
Ich möchte aber in dieſem Zuſammenhange nicht verfäumen, auf einen 
ſchwer verfannten deutfchen Denker, der die Traditionen der metapby- 
ſiſchen und religisfen Syntbefe aufrechterhalten bat, die, Aufmerkſam⸗ 
Peit zu lenken, namlih auf Julius Bahnfen, einen wenig gelefenen, 
faft vergeflenen Schopenbauerfchüler, den ih midy nicht fcheue, für den 
bedeutendften Metaphyſiker feit Schopenhauer zu erflären. Er bat das 
Ungluͤck gehabt, von der literarifcdy gewandten Seder Eduard v. Sart- 
manns abgeurteilt worden zu fein. Man bat diefes abfchäugende Urteil 
für zutreffend gehalten oder bat fi Faum Mühe gegeben, dem ſchwer 
lesbaren Autor forgfältig nachzugehen und ihn auf feinen Bebalt und 
Wert zu prüfen. Ich glaube, daß die Nachwelt an diefe beiden Denker 
wird anknuͤpfen müflen, vorausgelest, daß fie wieder den Mut zum 
großen Stil des Lebens gewinnen will. Denn alle Warnrufe gegen den 
metaphyſiſchen Willen ftammen doch nur aus der Ohnmacht heraus, 
das Leben mit einem geiftigen Blick zu erfaflen, es unter eine einzige 
Idee zu ftellen. Wie aber foll das Leben groß werden, wenn es nicht 
einer allüberragenden und allbeberrfchenden “Idee unterworfen wird, 
wenn nicht in ihm ein einziger großer Gedanke welter und fchaffe! — 

In dem Wettkampf der Voͤlker wird dasjenige Volk fiegen, weldyes 
die ftärffte organifche Kraft beſitzt. Die hoͤchſte Rraft der Orga⸗ 
nifstion aber bewährt fi in der Rraft zur Idee, die die Lebens- 
erjcheinungen in ihrer verwirrenden Sülle mit einem einzigen Sinn um- 
faßt. Denn aus dieſer Idee ftrömen unendliche Kraͤfte auf das praf:- 
tifche Leben der Tat, auf Die unmittelbare Aufgabe der fluͤchtigen Stunde 
zuruͤck. Das ſcheinbar Unwirklichſte, Derftiegenfte, Sernfte, Abgeblaßteſte 
wird zu dem Maͤchtigſten, wird zu dem ſtaͤrkſten Sebel der wirkſamen 
Rebensarbeit. Diefer große Organiſierungswille, diefe ftärffte Sorm des 
ſynthetiſchen Triebes Fommt in der Religion zum Ausdrud. Die Me 
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taphyſik bietet uns die intellefruelle Vereinheitlichung und Dereinfachung 
der Welt durch einen Bedanken, und die Religion umklammert diefen 
Gedanken mir inbränftiger Leidenſchaft und fucht ihn in der lebendigen 
Tar zu verkörpern, und zwar nicht nur als perfönliche Religion, fon- 
dern als nationale Religion. Sie prägt Erkennungszeichen aus, durch 
weldye alle Derebrer und Liebhaber einer "Idee fich finden und grüßen. 
Vur wenn die Religion wirklich ſichtbar, leibhaft, ſinnlich gemacht 
wird — denn alles bei dem Menſchen gebt durch die Sinne —, gewinnt 
fie erſt ihre volle Braft, nur jo Fann fie aus der ſchwachen und wert- 
Iofen Enge des Einzelgewiſſens in das foziale Gewiſſen hinuͤberwirken 
und Die ganze Seele des Volkes in ihre hoͤchſte Idee umprägen und 
einprägen. Das ift die Aufgabe und Bedeutung des Kultus. Wie man 
Metapbyfif und Religion verdammt, fo verdammt man in nody weit 
höherem Brade als eine effefchafchende Gaukelei, als Sinnenberrug 
und Seelenkauf den KRultus, der der vergangenen Menſchheit die hoͤchſte 
Weihe ihres Dafeins bedeutete. Wie Flug, wie überflug dody, die Begen- 
wart ift! Wie fie ſich in Täufchungen einwiegt, flächtige Übergangs- 
moden und Zeitbedürfnifle zu dauernden Wahrheiten ftempelt! Raubt 
man der Menſchheit den Mythos, die Religion, jo raubt man ihr die 
Seele, und nimmt man ihr den Rultus, die ſinnliche Darftellung ihrer 
inneren Liebe und ihres Blaubens, fo läßt man ihre innere Kraft ver- 
doeren. Denn alles feelifche Leben drängt zur Sorm, zur finnlichen 
Verförperung feines unfinnlidhen Wefens. Wer diefe Zuſammenhaͤnge 
nicht durchſchaut, ift ein Stuͤmper in der Wienfchenpfychologie und 
löllte von fo boben Aufgaben und ſchweren Problemen die Zaͤnde 
laffen. Man wird nicht den Verdacht begen, als handle es fidy bei diefen 
Ausführungen um eine Wiederberftellung, eine liftig motivierte An- 
preifung des alten Mythos, der alten Religion, des alten Rultus. Daß 
diefe nicht mehr die ganze Seele unferes Volkes ausfüllen, daß fie zum 
Teil gerade die wertvollſten Beifter und innigften Gemuͤter ohne Nah⸗ 
rung beifeite ftellen, weil fie ihnen nichts mebr bieten, weil fie zu dem 
inneren Quell ihres Serzens nicht mehr durchdringen, das ſteht außer 
Zweifel. Aber diefer Tod der Religion oder vielmehr der Tod diefer 
Religion bedeutet nicht oder follte hoffentlich nicht bedeuten — denn 
lonft wäre der Untergang unferes Volkes befiegelt — den Tod aller. 
Religion. Aus den Ruinen muß neues Leben bervorbläben. — 

Die Voͤlker rüften ſich mit allen Machtmitteln, die ihnen geboren 
find. Aber die flärffte Ruͤſtung wird jenes Volk anlegen, 
welches aus der Zerfegung der überfommenen religiöfen 
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Werte heraus, die unaufhaltſam iſt, eine neue religisfe 
dee, die wieder die Gemüter ergreift und verbindet, zu 
finden und zu geftslten weiß. Das freili ift eine ferne und 
weite Aufgabe. Und noch ferner werden die Nachwirkungen und 
fegensreihen Erfolge diefer böchften fchöpferifhen Rraft des Men⸗ 
fhen fein. Aber aud die Austragung um die Machtgegenſaͤtze in 
der Menſchengeſchichte ift ja gleihfalls noch in weite Serne gerückt. 
Es wäre ein finnlofer Srevel, wenn die Völker heute um ein Nichts, 
um einer leeren und finnlofen gegenfeitigen Bebäffigfeit in der Preſſe 
willen oder um geringfügiger Widerſpruͤche, etwa bei der TIeuordnnung 
der Verbältmifie im Balkan oder um eines eitien Preftige willen fich 
einander befriegen wollten. Ich hoffe, Daß man meine anfänglichen 
Ausführungen nicht in diefem enghberzigen Sinne unferer nervoͤſen 
Rriegstreiber verfteben wird. Wenn Krieg ift, foll auch ein gewaltiger 
Siegespreis da fein, der den Einſatz fo ungebeurer Rräfte, ja den Ein⸗ 
ſatz der Ehre und Zukunft des ganzen Volkes und feiner Befchichte 
rechtfertigt. Allee Wahrfcheinlichkeit nach wird die große Auseinander- 
ſetzung zwifchen den europäifchen Völkern gelegentlidy des Zerfalls der 
aſiatiſchen Türkei oder eines anderen bedeutfamen geichichtlichen Vor- 
gangs — wer Fann in die Zukunft Schauen! — erfolgen. Denn hierbei 
wird es ſich um geſchichtliche Lebenswerte handeln, die über die Zu⸗ 
kunft und die Werdekraft der einzelnen Voͤlker fo oder fo enticheiden. 
Und wenn diefe Entſcheidung getroffen ift, werden andere Entſcheidungen 
näberrüden, wiederum größere, weitere, und immer wieder werden Völfer 
ausfallen aus dem Wettkampf, bis der Kampf dereinft um die or- 
ganifierende Bewalt des gefamten Erdballs gefämpft wird. 
Aber daß all dies Broße und Bewaltige geleifter werde, dazu iſt eins 
vor allem anderen not: der große Blaube. Es ift ein Irrtum, wenn 
man wähnt, nur Die Stastsmänner im engeren Sinne, die Parteipoli- 
tifer und die wirtfchaftliden Örganifaroren treiben Politik. Nietzſche 
bat mit gutem Brunde den Ausdruck geprägt, Das, was er treibe, jei 
wahrhaft „große Politik”. In den Zeiten der Not vor hundert Jahren 
bar man ängftlidy nach dem „Beift" gerufen. Seute, wo wir ung in den 
äußeren Machtmitteln fo fto und groß empfinden und fie zu unferer 
Sicherheit immer höher und höher auftärmen, heute bar man für 
Männer und Arbeiten, welche in diefem Sinne die „große Politiß” des 
langen Atems wählen, die erft in Jahrhunderten und Jahrtauſenden 
ihre Srüchte reifen läßt, nur mitleidiges Spötteln. Soll wirflidy erft die 
große Lebrmeifterin, die YIot wiederfommen, um unfer DolE eines 
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Befleren zu belehren? Wäre es nicht weifer, vor der Stunde der 
ſchweren Entſcheidung auch der inneren Räftung zu gedenken, daß man 
die Seelen ſtark macht? Und der alte Blaube leifter dies nur noch für 
gewifie Teile des Volkes, und die fi ihm entfremder haben, ſtehen ver- 
zagt und mutlos da. Aber die Zeit drängt, und vielleicht zwingt die 
bange Erwartung der ernften Entſcheidung, die in Vielen lebendig 
wird, auch zur Befinnung über die feelifchen Machtmittel, die wir be- 
fchaffen müffen. Diefe aber werden wir nicht dort finden, wo der Raifer 
fie ſucht und mic beſchwoͤrender Befte unfer Volk fie fuchen beißt. 
Noch niemals bar der fchöpferifche Beift eines Volkes von einem 
Fürſten fi die Direktive vorfchreiben lafien. Don der religiöfen 
Schöpfung der Zukunft wird gelten, was Schiller von der deutfchen 
Dichtung gefungen bat: 

Alıhmend darf’s der Deutfche fagen, 

Hoͤher darf das Herz ihm ſchlagen: 

Selbſt erfhuf er fih den Wert! 
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eber den Völkern fteben als Erkennungszeichen, weichin wirfend 

im Durdeinander und Begeneinander des Weltgefchebens, die 
Sinnbilder ihrer tiefften Überzeugungen — ibres fchaffenden 
Blaubens. Wir willen aus der Befchichte, wie mächtig Völker werden 
Fönnen, wenn diefe tiefften Überzeugungen, diefer lebendige, fchaffende 
Blaube ſich zu lodernder Begeifterung fteigert, und der Sahne des Pro- 
pheten die zur Tat befreiten, auf ein unerbörtes 3iel gerichteten Willens- 
mächte folgen. Der Raufch der Welteroberungszüge ftammte vornehm⸗ 
lich aus religisfen Quellen, und auch in der neueren 3eit des Abfterbens 
alter, verbrauchter Religionen find aͤhnliche Stimmungen im tiefften 
Grunde ein religiös bedingter Zuſtand, ganz einerlei ob fie fich als Slamme 
eines Befreiungskrieges oder als fleiler Stolz der Vorherrſchaft im Wett⸗ 
eifer der Nationen offenbaren. 
Als Napoleon der Erſte das fFranzöfifche DolE mit dem Blauben an 
die „grande nation“ faszinierte, machte er diefelben latenten religiöfen 
Maͤchte feinen Zielen und Zwecken dienftbar. Es wäre ein außerordent- 
lich lehrreicher Beitrag für die Pfychologie der Geſchichte dieſes mit 
einer Anzahl von Beweiſen zu erbärten. (Einer der eflatanteften, der 
bei ihm diefen Willen erkennen läßt, ift 3. 3. fein Verhalten dem Jelam 
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gegenäber in Agypten.) Auch fein Ausſpruch auf St. Selena über die 
Deutſchen — er wäre nicht gefcheitert, wenn er anſtatt über Sranzofen 
Aber Deutſche geherrſcht hätte — erhält in diefer Beleuchtung einen 
befonderen Sinn. Wenn man ihn als den Ausſpruch eines geni- 
alen Seelenfenners feiner Zeit nimmt, was Vapoleon zweifellos ge- 
weſen ifl, dann wird man dahinter mehr fuchen, als eine leicht binge- 
worfene Behauptung. Nur ift gerade TIapoleon am wenigften der Mann 
geweſen, Deutfchlands tieffte Begeifterung entflammen zu Fönnen. Mit 
dem Bild einer „grande nation“ von außen her an die deutfchen Staaten 
beranzutreten, hätte wohl auch ſchwerlich damals Eindruck gemacht. 
Der Weg zur deutfchen Seele führte über ganz andere Regionen, und 
Sichte, der Damals feine religiss-inbrünftigen Reden an die Nation von 
der weltgeſchichtlichen Bedeutung des deutſchen Wefens bielt, war dem 
Ziel viel näber. 

Seit jener Zeit des ſchweren Ringens bat es fidy nody viel deutlicher 
gezeigt, Daß Deutfchland auf dem Wege ift, Weltreligion zu fchaffen. 
Weltreligion ift aber die Keligion,die Rraft und Wacht genug bat, 
um fidy zur Volfereligion anderer Dölfer zu machen. Auf dieſem Wege 
kann die Bedeutung des Deutfchrums zu ihrer hoͤchſten Machtentfaltung 
kommen, obgleich weder Internationalitaͤt noch Nationalitaͤt, noch ſelbſt 
Individualitaͤt am eigentlichen Ziel dieſer Entwickelung ſteht, ſondern 
Organiſation der nationalen und individuellen Geiſteskraͤfte. 

Sinter dem Deutſchtum ſteht als die große naͤhrende und umſpannende 
Macht das Germanentum, und man wird vor allem und hauptſaͤchlich 
von germaniſcher Religion reden muͤſſen, wenn man ſich uͤber die Rolle 
klar werden will, die das deutſche Weſen unter Umſtaͤnden in der Welt⸗ 
geſchichte noch zu ſpielen berufen iſt. 

Die Auseinanderſetzung der Germanen mit dem Chriſtentum, oder wir 
wollen es gleich mir dem rechten Namen benennen: „Die Germaniſierung 
des Chriſtentums“ ift alfo der eigentliche Sintergrund unferer Betrach⸗ 
tungen. Als das Chriſtentum im zerfallenden Leib des römifchen Welt⸗ 
veiches ſich zur Weltreligion wandelte, war die germaniſche Eigenart 
noch nicht ganz entwidele, fie war aber dennoch ftarf genug, um nicht 
nur einen Einfluß aufzunehmen, fondern ihrerfeits umgeftaltend zu be- 
einfluflen. Im Vergleich damit find Die Verſuche einer Slaviſierung 
oder. Romanifierung des Chriſtentums eigentlich recht ſchwach zu 
nennen. 

Die erfte Bermanifierung des Chriſtentums fezte ſchon ein, als der 
Bermane mit feiner Srage: „Wie erringe id Weltherrichaft?” an Das 
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Chriſtentum beranırar. Die platonifch-fpefulativ gefaßten Saͤtze des 
chriſtlichen Sellenismus von einer bimmlifchen Natur waren Feine 
Antwort auf diefe germanifche Stage. Sie waren die Antwort des 
Chriſtentums auf die Sragen belleniftifcher Philoſophen und als foldye 
im Brunde intellekrualiftifhde Zöfung bar der Zuſammenklang antiken 
und chriftlicden Beiftes feine weltgeſchichtliche Bedeutung erlangt, und 
felbR noch in Goethes Dichtung feben wir ihn feine volllommenften 
Bluͤten treiben. Indeſſen ift dieſes eine untergebende 3eit, aus der ber- 
aus fich eine neue herausichält, der die Zukunft angehören wird. In 
Goethe waren beide Zeiten nebeneinander wirkfam, und er ift überall 
da, wo er der einen,der germanifchen zugewandt ift, ein in die Zukunft 
weifender Prophet, während er als Dollender der anderen uns felbft 
bei feinem ganzen Wieiftertum Falc und akademiſch und zuweilen felbft 
als ein Verirrter anmutet. 

Das Mißverfteben des Chriftenrums und feine Überfegung in gutger- 
manifches Seidenrum ift Das erfte. In der deutſchen mittelalterlichen 
Myftif, befonders bei Meiſter Eckehart (in feinem Blauben, daß Gott 
durch den Menſchen wird), der darin noch über Martin Lucher zu ftellen 
wäre, erhält das Derbälmis zum Chriftenrum eine ganz wunderfame 
Vertiefung und Umbildung ins Germaniſch ˖ Zukuͤnftige. 

Die weitere Bermanifierung des Chriftenrums ift in der Reformation 
zu finden, die im fechzehnten Jahrhundert die religidfe Srage überhaupt 
zur germaniichen Srage macht. Seit diefer Wendung im europäifchen 
Beiftesieben beginnt ein unaufbaltfames Werden einer ganz neuen, 
ſelbſtbewußteren und aufrechteren, mutigeren und zuverfichtlicheren re- 
ligiöfen Beftimmtebeit, die fi immer wirkungsvoller auszufprechen be- 
ginnt. Es wäre vor allem auf die Stellung des Proteftantismus zur 
Bibel binzuweifen, die tro der fpäteren Einſchraͤnkungen, mir denen 
man alles wieder ins Dogmatrifche zuruͤckzudraͤngen verſucht bat (auch 
Luther felbft ift daran nicht ohne Schuld gewefen), die Bahn für eine 
germanifche Umwälzung innerhalb der herrſchenden chriſtlichen Welt⸗ 
religion freigemacht bat. Inmitten diefer Übergangszeit des Abbans 
einer Sremdreligion und dem Ringen um ein Neues ſtehen wir audy 
heute noch. Und gerade jetzt ift die Religionsfrage abermals zur ger- 
manifchen und felbft vorwiegend zur deutſchen Srage geworden. 

Man muß, um die religidfen Stimmen richtig zu deuten, die ſich heute 
vorwiegend aus Tiefen losringen, Die Über jegliche Dogmatifche Begren- 
zung hinaus den wahren Quell jener fchöpferifchen TTeufpannung aller 
Willensfräfte bergen, die einzig den YIiamen „lebendige Religion” ver- 
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dient, fiy nicht an alte Larven und neue Verpuppungen halten, nicht 
an Vamen und Schlagworte, die nody fehr unbeftimmt und ſchwan⸗ 
kend find, die leicht irreführen und verführen Bönnen, fjondern unfere 
Zeit in ihrer mit ftarfen religiöfen Spannungen gefüllten Atmofpbäre 
unmittelbar zu erleben tradhten. 

Nur durch dieſes ſchoͤpferiſche Miterleben, durch dieſes Mitringen um 
ein unerhoͤrt Neues, koͤnnen wir zu ihr ein Verhaͤltnis erlangen. 

Bei dem Verſuch einer Charakteriſtik wäre zunaͤchſt auf die religiöfe 
Bedeutung binzumweifen, die der Darwinismus heute für deutſches 
Empfinden anzunehmen beginnt. Die Bezeichnung „Darwiniftifche Ae- 
ligion” wäre nicht unberechtigt. Dody bier befinden wir uns fchon mitten 
in einem Rnaͤuel von Wirrniflen und Widerfprüden. Darwinismus 
ft für die meiften etwas fo durchaus Wiſſenſchaftliches, rein Materia⸗ 
lſtiſches, ſo durchaus nur mit der einen Deutung identiſch, die ihm die 
Naturwiſſenſchaft, als fie ſich feiner bemaͤchtigte (eigentlich hat es den 
Anſchein, als ob die Naturwiſſenſchaft den auf eine ganz neue Art 
anıhropozentrifchen Darıwinismus geboren hätte), gegeben bat, daß man 
fi im allgemeinen nichts über diefe enggezogene Brenze Sinausgehen⸗ 
des vorftellen Pann. Und dennoch muß gerade diefe Brenze ee 
werden, wenn wir auf eine Zukunft hoffen follen. 

Die pofitiviftifche, religionsbare moderne „Piaturreligion” — der m⸗⸗ 
nismus iſt ebenfalls eine ihrer Abarten — laͤßt nur einen mit Ver⸗ 
gangenheitsanalogien arbeitenden Darwinismus gelten; indem ſie nur 
Das Vorhandene, Gewordene, als poſitive Wahrheit anerkennt, bewaff- 
net ſie die am laͤngſten eingeuͤbten Inſtinkte gegen die hoͤchſten, zarteſten, 
wertvollſten, die der Menſch erſt im Begriff iſt ſich zu erringen, um 
uͤber ſich ſelbſt hinaus ins Reich feiner Zukunftshoffnungen bineinzu- 
bauen. Religion iſt das der Zukunft zugewandte Verhalten des Men⸗ 
ſchen, eine ſchoͤpferiſche Zuſammenraffung des ganzen Menſchen, die die 
Dinge dort faßt, wo fie noch bildungsfähig find, nämlich im Willen 
des Mienfchen, und auf diefe einzig mögliche Weife wirklich „Das Goͤtt⸗ 
liche" erreicht. wirklich „ſchafft“ In dieſem Sinne religiös Flang Die 
Predigt VNietzſches, als er uns die Derfündung 3ararbuftras ans serz legte: 
„Alle Weſen bisher ſchufen etwas uͤber ſich hinaus, und ihr wollt die 
Ebbe dieſer großen Flut fein und lieber noch zum Tiere zuruͤckkehren, 
als den Menſchen überwinden?” 

In diefem Sinne klingt heute vieles, was wir am beften als das 
Werden der deutſchen Religion bezeichnen Fönnten. 

Es ift geradezu ſymptomatiſch, wie diefer Unterton aus allen Pre- 
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digten der um die neue lebendige Religion ringenden deutfchen Zeit: 
genofien herausklingt, ob es die „Zarathuftrapredigten” Albert Ralt⸗ 
boffs, oder die feligen Bekenntniſſe Jathos, ob es der freie Mut eines 
Bottfried Traub, die tiefen Gottesſpekulationen eines Archur Drews, 
Die Schriften der fo unmittelbar und doch fo eigenartig an Nietzſche 
anfnüpfenden Bruͤder A. und E. Sorneffer, die temperamentvollen 
Banzedirungen eines Karl König (des Bremer Pfarrers) oder der 
erleuchteten Reden eines Archur Bonus find. 

Auch die neue deutſche Dichrung ſchlaͤgt Diefen Ton bier und da ſchon 
an; wie ſchade, Daß man ihn noch fo wenig beachter. Wer Pennt 3.38. 
Sans W. Sifcher, deſſen Dichtungen („Die Bette”, „Der Dreißigiährige* 
und das Drama: „Slieger”) als die wertvollſte Manifeſtation derfelben 
Befinnung im modernen Deutfchland genannt zu werden verdienen. 
Im Brunde ift diefe religiöfe Beftimmtbeit voll der Zuverficht und: 
des Blaubens an ein „Söberbinauf”, diefe Überzeugung, daß die Ent- 
widelung vom Protoplasma durch folche Qualen, durch folche Meere 
von Blur bis zum Wienfchen, uns zu einer Weiterentwidelung ver- 
pflichter, ein Durchaus germanifcher Zug, und es bedeuter eine endgültige 
Bermanifierung der Aeligion, wenn wir immer mehr lernen, religiös 
nur noch in diefem beroifchen Sinne zu empfinden. 

Den Kern der Bermanifierung des Ehriftentums hat Archur Bonus, 
wohl der bedeutendfte und gewaltigfte unter den religids Ergriffenen 
Der deutfchen Begenwart in feinem zurzeit im Erſcheinen begriffenen 
großen Werk: „Zur Religiöfen Kriſis“, und zwar in deffen erftem Bande: 
„Zur Bermanifierung des Chriftenrums” in folgender Art charakteri⸗ 
fiert. Er erkennt ihn erftens in der Überzeugung, das alles wahre Sromm- 
fein in fi) ſchoͤpferiſch fei, zweitens in dem Bewußtſein, daß Feine Theorie 
als allgemeingültige ewige Wahrheit über dem Menſchen ſchwebt, fon- 
dern daß alle Wahrheit im Menſchen felbft ruht, und drittens in einer 
neuen religidfen Beftimmtbeit, die die Gottheit nicht als Seind, fondern 
als Bundesgenoflen fühlt. 

Wichtig für die tiefe Bedeutung der Bonusſchen Erſcheinung für 
uunfere Begenwart ift aber vor allem der Umftand, daß er uns die Wege 
zum Quell des neuen ſchoͤpferiſchen Lebens, zum „neuen Mythos“, wie 
er felbft fi auszudräden pflegt, fo klar wie Feiner heute zu weifen ver- 
mag. Es wird nötig fein, fi bewußt zu werden, was Bonus unter 
„Mythos “ verfteht. | 

„Man nehme an dem Ausdruck, Mythos“, fchreibt er in feiner „Ae- - 
ligidfen Kriſe“ Feinen Anftoß. Ich verftebe darunter eine mehr oder 
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minder rein religiöfe Ausſprache im Begenfas zu aller philofopbifchen 
und pfeudowifienfchaftlicden Derballbornung der Religion. Ze ift alfo 
durchaus im Sinn meiner Darftellung, wenn man ſtatt, Mythos“, falls 
einem das Wort nicht gefällt, „religiöfe Wahrheit” oder „religiöfe Er⸗ 
kenntnis“ oder „religiöfe Ausſprache“ fest.” 

Diefe „religidfe Ausſprache“ ift das färkfte religidfe Erlebnis in 
unferer der alten Mythen und Dogmen baren Zeit, fie ift eine wunder- 
bare Verdichtung der latenten religisfen Maͤchte, wie fie im Schaffen 
unferer am tiefften Schürfenden modernen Beiftesberoen wirkſam ge 
wefen find, zu einem zum erften Male erflungenen Akkord, fie ift eine, 
aufruͤttelnde und bejahend, ſchoͤpferiſch ſimmende Derfündung des neuen, 
ſtolzen und ftarfen Wienfchen,der in fi den Sinn des Alls und Die 
einzige Stelle gefunden bat, an der für ihn der Schöpfungswille erfäll- 
bar geworden ift, des Menſchen, der fchöpferiich in feinem Inneren ift, 
der Zukunft in ſich hat, der die Kraft bar, an ſich felbft und an feinem 
Menſchenſchickſal zu ſchaffen. 

Eine ſolche Religion iſt aber ein ganz Anderes geworden, und bedarf 
einer ganz anderen Stellung zu den Dingen, als vor 1900 Jahren. Sie 
iſt die ſtaͤrkſte Waffe des Raͤmpfenden und der beſte Schild des ſtarken 
Seldentums, fie ift, um mit Bonus zu reden, „Den Bott los, der Sklaven 
und ſklaviſchen Selbſtverzicht will”, fie ift der unerfhöpflide Born 
der Kraft und der mächtigfte Trank der Begeifterung. Auch Bismard bar 
diefem Glauben gebuldigt, als er das Wort ſprach, dem Das ganze deutſche 
Volk zujubelte: „Wir Deutfchen fuͤrchten Bott, fonft nichts in der Welt!” 

Allerdings gilt es gerade heute den ſchwerſten und gefahrvollſten 
Bampf für diefen Blauben zu Fämpfen, den Rampf mit dem Ylicht- 
mebhr-weiter-wollen über das. „herrlich Erreichte“ hinaus. Der befrie- 
digte, verföhnlicdye Menſch, der den Rampf ablehnt, der über feine Exi⸗ 
ſtenz hinaus in das unermeßlidhe, unbefannte Reich der Zukunftsſehn⸗ 
fucht führt, ift das drohende Beipenft unferer Zeit geworden, denn auch 
ein Stebenbleiben, ein Seitenfprung ins Unzwedimäßige, 3ufunftlofe, 
ein Abbiegen in eine Sackgaſſe ift möglidy, und das reich und mächtig 
gewordene Deutjchland ſteht heute im Bann des Materialismus. 

Aber die erwachende und immer deutlicher das Wort führende neu- 
religiöfe Inbrunft Zinzelner im heutigen Deutschland ſcheint auch dieſem 
Befpenft die Stirne bieten zu Fönnen. Sie ift nicht nur das Banner 
und die Derheißung der erreidhbaren Siege, fondern auch die einzige 
Macht, die der Weltgefchichte die germaniſch⸗deutſch gefaßte Antwort 
auf Die Srage nach dem Wert und Sinn des Lebens aufzuprägen vermag. 
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Eugen Diederichs 
Ein deutſcher, Volksrat“ 


Vorſchlag zur Organiſation unſerer ſchoͤpferiſchen Kraͤfte 
ir ſtehen mitten in einem ſeltſamen Vorgange unſeres natio⸗ 
VD“ Lebens. Überall Seftfeieen zur Brinnerung an Broß- 
taten, die vor hundert Jahren gefcheben find. Wan weiß, den 
Vlährboden zu jenem vaterländifchen „elan vital“ der Sreibeitsfriege 
gab der Beift der Pflichttreue und Bentgfamkeit, verförpert in der 
Perſoͤnlichkeit Sriedrichs des Broßen, gab das intenfive geiftige Leben 
in der Luft unferer Klaſſiker von Weimar und “Jena, als deflen präg- 
nantefter Typus wohl Wilhelm von Sumboldt gelten Pann. Entſchei⸗ 
dend aber war,daf Das Befühl organifcher Zufammengehörigfeit und 
Einordnung unter eine gemeinfame Aufgabe Volk und Sährer durch⸗ 
drang, die letzteren ſegensvoll genährt durch ihre Zugehörigkeit zu dem 
Bunde der Sreimaurer. | 

Da trifft uns fozufagen ein Aufruf des Baifers an fein Volk. Bine 
Briegsfteuer von etwa einer Milliarde wird gefordert, jeder Beſitzende 
fol fein Teil zur Sicherung des Sriedens beitragen. Was ift die Ant⸗ 
wort, die Die Prefle als die Dertreterin der öffentlichen Meinung gibt? 
Stimmt fie ruͤckhaltlos zu, getragen von dem ftarfen Empfinden: Wir 
find als Volk reich genug und koͤnnen ein halbes oder ein Prozent unferes 
Dermögens der Sicherung des Sriedens opfern und alfo tun wir es? 
Oder fpricht nicht vielmehr der Brämergeift des politifchen Parteiftand- 
punktes aus einer Kritik, die mir dem Wenn und Aber des Zweifler⸗ 
tums nur nordbürftig ihren Mangel an geborenen wuchtigen Befichte- 
punkten verdeckt. Wo ift ein Strom zu ſpuͤren, der Durch Das ganze Volk 
geht, der durchbricht als ftarfes Daſeinsgefuͤhl, ein Stolz, der auf leuchtet 
wie fhimmerndes Rlirren der Waffen, ein Trungefühl, das nur kommt, 
wenn die Seele für Hoͤchſtes ſich einſetzt? 

Wir wollen es uns nicht verhehlen: Wir find innerlich zu einer großen 
Zeit nicht bereit. Ein materisliftifches Zeitalter kann Peine Aufopferungs- 
gefühle bervorbringen. ine Auf loͤſung umferes politifchen Lebens in 
große und Pleine Eliquen, die im Banne der Berechnung und der Au- 
betung des Maſſengeiſtes Ideale für Sindernifle realer Dolitif Halten, 
ft dem Werden eines fruchtbaren Bemeinbeiwußtfeins entgegengefesst. 
Wo ſich nationales Befühl nody regt, da iſt es ein Augenblidisfunfe, 
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an den Schaͤtzen der Dergangenheit entzünder, aber weit entfernt von 
„nationaler Befinnung”, die ein lebenwirfendes Seuer ift. 

Nationale Befinnung als Erzeugnis des Siftorismus bedeutet etwas 
Erlernbares: Die Kraft, die in der Vergangenheit Broßes fchuf, wird 
mit dem Verftand ergriffen und foll auf Brund logifcher Einſicht als 
Vorbild dienen. Darauf baflert unfere Schulerziehung zum Patriotis- 
mus, die biftorifche Betrachtung der Vergangenheit fchafft den Un- 
mündigen angeblidy den Tatrengeift der Dorfabren und wird Damit zur 
Lehrmeifterin für die Begenwart. Diefe Außerlid erworbene Art na- 
tionsler Befinnung ift im Grunde unfruchtbar; fie fhafft Peine Unruhe 
zur Einſetzung aller Rräfte an unfer Werf, um das uns die YIad» 
kommen zur Rechenfchaft ziehen werden. Sie ift die Mutter der na- 
tionalen Phraſe. | 

Schon längft empfinden alle ehrlichen deutſchen Maͤnner die nationale 
Dprafe als das größte Hindernis unferer Entwidelung: Wer hört da 
nicht die eindringlide Stimme de Lagardes unermüdlich rufen! Aber 
wo find die Zeute,die in Scharen als UÜrzellen eines neuen Fräftigen 
nationalen Lebens fi zur Tat des Tages zufammenfchliegen? Wo 
bleibe 3. 3. die innere Bereitfchaft zum Kriege? Diefes Fraftvolle 
feelifhe Befaßtfein, das im Siege nicht dem Taumel unterliegt, im 
Unterliegen zum „Und dennoch” ftarf genug ift. Und wo bleibt die 
Regierung, wenn es gilt, nicht Geere auszuräften, fondern jene Rräfte 
zu unterftägen, Die praktiſch Ernſt machen mit der Überzeugung: 
Deutſchland hat eine germaniſche Rultur zu fhaffen und fein 
Sieg in der Welt ift die innerlihbe Eoberung durch Men- 
fhentum. 

Vor einem Wienfchenalter feste auf allen Bebieten unter dem Einfluß 
eines erwachenden, von dem Autoritätsglauben ſich losldfenden Selbft- 
vertrauens die Kritik am Beſtehenden ein und neue Schöpferkräfte 
begannen ſich zu regen. Wo find ihre Zeiftungen? Die Serrjchaft des 
Sclagwortes hat ihre fi entfaltenden Kräfte veräußerlicht. Man 
kann fagen, alle fünf Jahre wird eine neue führende Kunſtrichtung 
proßlamiert unter irgendeinem Geſichtspunkt, noch nie aber unter dem 
des Verantwortungsgefuͤhls, das ſchauend auszudruͤcken, was unfere 
volklichen Inftinfte wollen. Es wäre ja befhämend, wenn wir Feinen 
großen Dichter hätten, — flugs wird ein Mann wie Berbart Saupt- 
mann dazu geftempelt — und alle, alle ſchreien es Fritiflos nad, trotz 
dem uns jener faft nur fhwächlihe und unzulänglidde Menſchen zu 
fhildern weiß. Undder Dichter des herakleiſchen Menſchen, unfer großer, 
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faſt fiebzigjäbriger, ewig junger Carl Spitteler ift noch von den 
meiften Berliner 3eitungsredaftionen ihren Leſern nicht vorgeftellt 
worden, denn er erlaubt fidy ein Zigener zu fein und ſteht als ſolcher 
zur berrfchenden Goethemode im Begenfaz. Wie wird die Lebensfrage 
umferes Dolfes, die religidfe Srage behandelt? Alle ernfthaften Derfuche, 
wie fi Religion ohne Siftorismus neu faflen läßt, fteben unter dem 
Dertufhungsprinzip. Der Darteiftandpunft ſteht über dem allgemeinen. 
Die Angft vor der UnbequemlichFeit des fi anders Zinftellens und vor 
dem Anſtoß lähmt das Wachwerden. Wir Eönnen aber Feine religiäfe 
Bewegung haben, wenn es nicht revolutionär zugeht, denn neue Wege 
loflen fi nicht durdy „Betrachtungen“ oder „Anſprachen finden. Setze 
dein Selbſt ein, das iſt der einzige Weg. 

Die Situation der deutſchen Rulturbewegung iſt heute fo: Rein Menſch 
bat genügend weitreichenden Einfluß. Überall find Fleinere bedeutungs 
lofe Bruppen, die einen Anſatz verfuchen. Aber man erfchöpft fid) beften- 
falls in Erperimenten, es fehlt die nachhaltige Kraft, fo Daß das Reis 
organifcy zu einem großen Baume wird. Saft alle deutſchen ernft- 
haften Aulturerperimente Franfen an Dereinzelung und da⸗ 
ber an Beldmangel und Entwidelungsbemmung. Es feblt 
der Präftige andauernde Wiederball und das organiſche 
Wadhstum in einer feelifh natuͤrlichen, einbeitlihen Atmo⸗ 
ſphaͤre. Treo Univerfitäten, ron der Steigerung von Bildungsmög- 
lichFeiten, trotz der Sülle von Zeitungen und Zeitfchriften, tron aller 
Vorträge mit oder ohne Lichrbilder befinder fich das deutfche Volk auf 
dem Wege zur geiftigen Derarmung. 

Denn das ift die Tragif, wir leiden unter einer erdruͤckenden Sülle urteils- 
los vermengter wertlofer und wertvoller Beiftesprodufte und werden 
unter diefer Zaft immer unficherer, weil uns nicht die aus dem Wefens- 
grunde Fommende Srage durchdringt: Was ift für Dich wichtig, was ift 
für Deine Entwidelung entfheidend und was nicht? Wir find „gott- 
verlaffen”, weil wir inſtinktlos find. Zu diefem Inſtinkt für das 
Lebenauf bauende fidy zurhdfinden, heißt die Quelle des deutſchen Volks⸗ 
tums im Zinzelnen und durch die Einzelnen in der Bemeinfchaft wieder 
entdeden. Und nur in der Bemeinfchaft der Volfsgenoflen vermag der 
nationale Bedanfe Wirklichkeit zu werden und nur in ihre vermag der 
Einzelne zu wachen und Wachstum in anderen zu fördern. 

Es ift Fein Zweifel, wollen wir durch den nationalen Gedanken Rräfte 
für die Zukunft gewinnen, jo müflen wir alle zuerft inftinfrmäßig rein 
und Plar fühlen. Es ift ein Unding, wenn eine dünne führende ber‘ 
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ſchicht ohne Zuſammenhang mit den unteren Schichten ein fruchtbares 
nationales Leben fchaffen will. Die Sreibeitsfriege find uns ein Bei⸗ 
fpiel. Wie dort muß das Volk in den Brundlagen feines gemeinfamen 
Lebens zufammenftehen und verfchieden ineinander wirkende Lebens- 
Schichten ausbilden. Daher erfordert der nationale Staat einen fozial ge- 
fundenÖrganismus als Unterlage und auf diefer'eine ungehemmte Zirku⸗ 
lation des geiftigen Zebens,die von Perſoͤnlichkeiten zu Erfenntniflen und 
Lebensformen geftaltet wird. — Wer aber foll Sührer fein, wenn es 
gilt, den nationalen Gedanken nicht auf biftorifierende „Ariegervereins- 
gefinnung”, fondern auf organifche Verbindung mit dem inneren‘ Leben 
und den fchöpferifchen Kräften des Menſchen einzuftellen? 


A mache einen Fonfreten Dorfchlag. Ihm liegt die Erfabrung”zu- 
grunde, DaB das Einzige, was wirflid Deutfchland jet den anderen 
Völkern vorausgebracht bat, nämlich die Entwickelung eines eigenen 
Stils in Bau und Einrichtung der Sabrifen und Wohnungen füch 
dadurch durchgeſetzt bat, daß Ruͤnſtler, Schriftfieller und Leiter von 
Muſeen und Werfftätten ſich orgenifaroriih zufammenfanden und fo 
Ideale in Wirklichkeit umſetzten. 

Ein 3ufunftsprogramm deflen, was wir fuͤr die nächften Jahrzehnte. 
brauchen, Bann uns Fein weitsusfchauender Beift geben, die Sortfchritte 
möüflen aus der Erfahrung unferer Taten erwachlen. Wir muͤſſen uns 
nur mit Sehnfucht nach etwas Brößerem erfüllen, als bisher da war, 
die Willenskraft zur individuellen Zeiftung ausbilden'und alle Leiftungen 
zum volklichen Zuſammenhang erweitern. So werden Quellen zu Bächen, 
Bäche zu Strömen und Ströme zum Meer. Was wir heute brauchen 
ift eine intenfive perfönliche Berührung und ein engerer Verband der 
ſchoͤpferiſchen Kräfte auf allen Bebieten. Bereder ift genug worden. 
Jetzt heißt es: Lebensentwidelung fördern. Das Bemeinfame 
aller Reformbeftrebungen muß fo dDeutlih berausgearbeiter 
werden, daß ein neuer Lebensftil entfteben kann, der nicht 
materielle 3ivilifation, fondern Leben im Beifte als End— 
ziel bat. 

Es ift ſchon mehrfach von anderer Seite die Sorderung eines deutſchen 
Rulturparlamentes erhoben worden. Es würde ebenfo einflußlos auf 
das wirkliche Geſchehen fein wie der Parlamentarismus, der auf Rede⸗ 
gewandtbeit und nicht auf [chöpferifchem Wirken beruht. Wir brauchen 
eine demokratiſch⸗ariſtokratiſche Tagung der fhöpferifchen Beifter, die 
weniger redet, fondern handelt, die aber Fraft der Dort vertretenen Der- 
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fönlichEeiten Reſonanz genug bat, um ihren gemeinfamen Willen mo- 
zalifch durchzuſetzen. Reichte doch die Refonanz der Abgeordneten 1848 
in der Daulsfirdye bis zu den Bründungstagen des Deutfchen Reiches. 

Mein Vorſchlag iſt diefer: „DerdeutfcheWerfbund” in dem ſich Kuͤnſtler, 
Fabrikanten und Gelehrte zufammenfinden, um die Qualitaͤt deutſcher 
Arbeit zu heben und ihr den Sieg auf dem Weltmarkt zu verſchaffen, 
iſt der Vorlaͤufer einer Bewegung, die alle ſchoͤpferiſchen Kraͤfte Deutſch⸗ 
lands umfaſſen wird. Dieſer Bund ladet zu einer Tagung etwa drei⸗ 
hundert ausgewaͤhlte Maͤnner ein und bildet drei in ſich organiſierte 
Gruppen 


J. Zeute, die kunſtſchoͤpferiſch tätig find; Kuͤnſtler und Schriftſteller, zu 
denen die Leiter der führenden Tagesblätter und 3eitfchriften kommen. 

2. Zeute, die am Leben arbeiten; Politiker, Sabrifanten, Leiter von 
Wohlfahrts⸗ und Bildungsanftalten, Theologen uſw. 

3. Wiffenfchaftler, und zwar ſolche, die Berührung ihrer Wiflenfchaft 
mit dem Leben fuchen, fpeziell auch foldye, die ſich den Volksbildungs⸗ 
beftrebungen widmen. 

Beſonders Wert lege ich auf die Teilnahme von im praßtifchen Leben 
ſtehenden, organifstorifch beanlagten Menſchen, zu denen ich in erfter 
Linie Induftrielle rechne. Ein Großkaufmann, ein Sabrifant muß in- 
tnitive Anlagen haben und flieht daber neben dem Rünftler. Ein folcher 
Kongreß ftebt und fälle mir dem Brad des Einfluſſes, den untheoretiſche 
Menſchen baben. 

Drei Sragen müflen Dabei gelöft werden: 
J. Wie läßt fih das üblihe Debattereden, wo jeder an dem 
anderen vorbeireder, erfegen? 

Es geichieht durch die Technik der Umfrage. Die Teilnehmer vereinigen 
fi ſchon bei der erften Zuſage zu Gruppen, die fchon vorber von dem 
einladenden Ausſchuß feftgelegt find. Im Mirtelpunft der Bruppen- 
bildung ſteht die Erziehungsfrage. Nicht in der Art der paͤdagogiſchen 
Bongreffe angefaßt, wo es um Sür oder Wider von Unterrichtsfragen 
und -formen gebt, fondern der große Brundgedanke ift die Hoͤherent⸗ 
widelung des Volksganzen durch geiftiges Leben. Die Schule ift nur eine 
Teilfrage, auch die Univerficätsreform, die wohl fo zu regeln ift, daß 
fi ein Zwiſchenglied zwiſchen Schule und Univerfität einfchiebt, aͤhn⸗ 
lich wie in Nordamerika. Die Sauptfrage if, in welcher Weife organt- 
fieren wir BildungsmöglichFeiten, die die Menſchen felbfttätig im Denfen 
machen. Alfo weniger „orientieren”, als „anregen zur SEigenbetätigung”. 
Die Umfrage verdichtet fidy in ihrer Beantwortung zu beftimmten Thefen. 
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Diefe geben dann bei der Tagung die Deranlaflung zu perfönlichen Be- 
fprächen. Es ift eine Sauptaufgabe des Befchäftsführenden Ausfchufles, 
ein leichtes gegenfeitiges Bekanntwerden zu ermöglichen, damit ein frucht- 
barerer, perfönlicher Gedankenaustauſch zuftande Bommt. 

2. Wie geſchieht das gemeinfame Erleben, damit mit dem 3u- 
fammenfein ein erhöhtes Lebensgefühl verbunden ift? 

Sehr wichtig ift die Wahl des Örtes, ja Feine Broßftadt, oder eine der 
beliebten Eleineren Rongrefftädte, wie etwa Weimar oder Jena. Die 
Bäfte diefer Tagung gehören in Feine Bierwirtichaftsumgebung, fondern 
an einen Ort, der fie ſich auch räumlidy leicht zufammenfinden läßı und 
zu Einzelſpaziergaͤngen veranlaßt; einen Ort, der einer platonifchen 
Akademie würdig ift. Ich wärde mir beifpielsweife die Räume des 
Dalcroze- Tempels in sellerau als ſehr geeignet vorftellen oder das Schloß 
Sriedberg des Broßberzogs von seflen, oder die Wartburg mit ihrer 
Umgebung, oder audy irgend ein großes Rurhaus inmitten von Wal- 
dungen. Die Engländer haben uns mit ihrer Sommerfchule der Sabian 
Society in Wales eine wundervolle Anregung für derartige neue Sor- 
men gegeben. 

Einige großzügige Reden ohne jede Debatte, die auf verfchiedene Tage 
verteilt find, geben den erften Boden zum Gemeinſchaftsgefuͤhl. Alles 
andere wird möglichft auf das „Erleben“ durch perfönliche Berührung 
und gemeinfame Eindruͤcke angelegt. Ich ftelle mir vor,wer in Deutſchland 
ernfthaft und ohne Dilettantismus einen neuen Fänftlerifchen Reform⸗ 
gedanken vertritt, bringe ihn dort finnfällig zum Ausdrud. Vor allem 
muß auch die Jugend, ohne direkt mitzuraten, tätig vertreten fein, da⸗ 
mit fie ihren Öptimismus zu der Skepſis des reifen Mannes gefellt. 
Saben wir doch die Wandervogelbewegung, die Studenten ohne Ver⸗ 
bindungszwang und die Bildungsbewegung unter den Baufleuten, die 
nach neuen Wegen fuchen. Banz deutlich und mittels Perſoͤnlichkeiten 
faßbar fteht eine große Anzahl von „Eindruͤcken“ vor — ſchauen⸗ 
den Auge. 

3. Wie ſchafft man eine Wirkung nach außen? 

Die Tagung ſoll natuͤrlich nicht auf ein aͤſthetiſches Feſt hinauskommen, 
nad) deren Verlauf man mit dem Gefuͤhl nach Saufe gebt, es war in⸗ 
tereffant aber es bleibt doch alles fo, wie es bisher war. Das Übliche 
iſt, durch Refolutionen die Aufmerkfamfeit der ÖffentlicyFeit zu erregen, 
und Die erfte Tagung wird ſich Diefes Mittels bedienen muͤſſen, nur dag 
die Refolutionen nicht die Meinung der Anwefenden zu tbeoretifchen 
Fragen Elarlegen, fondern Daß Sorderungen zum Sandeln für ganz be 
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ſtimmte Sragen aufgeftelle und deren Löfung empirifcy verfucht werden. 
Wie erzielt man nun eine Einigkeit dartiber, fo daß es nicht zu der 
gewöhnlihen Rompromißmacherei, d. 5. Abſchwaͤchung kommt, wenn 
entgegengeſetzte Anſichten zu vereinen ſind? 

Der Geſchaͤftsfuͤhrende Ausſchuß bereitet in Verbindung mit den Ob⸗ 
leuten der Gruppen die Reſolutionen vor, deren Unterlagen die in der 
Umfrage zuſammengekommenen Theſen bilden. Deren poſitiver Gehalt 
bildet die Richtungslinie. Ich denke mir folgende Gruppen, die ſich 
noch vermehren laſſen. Die Volksbildungsfrage, die z. B. die Stadt 
Mannheim jest als erſte in einheitlicher Großzuͤgigkeit kraft der Ini⸗ 
tiative ihres Bürgermeifters und dem Maͤcenatentum ihrer Bürger- 
haft in Angriff nimme, ſchafft in fi mehrere Abteilungen. Es 
Schließen fi unter dem einheitlichen Befichtspunft der Volkstums- 
entwidelung an: Rechtsreform, Sozialreform, religiöfe Bewegung, 
Schulreform, Univerfitätsreform und endlich die Dolkstumsbewegung 
felbft, die mit dem Seimatſchutz einferste und jet auf dem Punkte ftebt, 
unfer germanifches literarifcyes Zrbe aus der Riaffifizierung und Rubri- 
zierung zu erlöfen und fruchtbar fürs Leben zu machen. 

Fuͤr zunächft drei Derfuchsjahre treten Ausfhuß und Bruppenleiter zu 
einem Arbeitsausfhuß zufammen in ähnlicher Weiſe wie der Werfbund 
organifiert ift. Diefer Arbeitsausfchuß bearbeitet unter dem Geſichts⸗ 
punfte der volklichen Entwidelung, der Menſchenoͤkbonomie beftimmte 
Dunfte,d. h. er macht praftifche Dorfchläge, die über allen Programmen 
der politifchen Parteien und nterefienvertrerungen ftehen. Ein Bei⸗ 
fpiel wird meinen Vorſchlag am beften veranſchaulichen: 

Die Stadtverwaltungen haben jest andere Aufgaben wie früber, fie 
werden in gewifler Weiſe ſozialiſtiſch. Don der Waſſerleitung bis zum 
Elektrizitaͤtswerk haben fie eine Reihe induftrieller Unternehmungen 
für die Allgemeinheit ins Werk zu ſetzen, dazu kommt als weiterer Auf- 
bau die Örganifation für die geiftige Entwickelung ihrer Bürger durdy 
Befeballe, Volksheim, Theater uſw. Der Arbeitsausfhuß arbeiter alfo 
ein Programm aus: „Aufgaben für die Stadtentwidelung im 
volPligen®rundgedanfen.” Dazu zieht er beſtimmte Bürgermeifter, 
die jeder Eingeweihte als um eines Sauptes Länge Überragend kennt, 
zur Mitarbeit zu. Ich nenne die Bärgermeifter von Ulm, Mannheim, 
Sranfurt a. MT. und wohl au Wermuch, Berlins Öberbürgermeifter. 
Dann werden diefe „Aufgaben” allen Stadtverwaltungen, Reichstage- 
und Randtagsabgeordneten ſowie der Preſſe zugeftellt. 

Daß zu einer Befundung unferes Volkslebens Feine papierenen Be 
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ſchluͤſſe genügen, ift jedem Einſichtigen Elar. Wir befinden uns in einer 
wirtfchaftliden Umwandlung, die Kämpfe und Opfer erfordert, mit 
manchem 3opf muß aufgeräumt werden, und vieles Neue muß fich ge 
fund aufbauen. Der Streit zwifchen Bewahrung und Sortfchritt wird 
und foll immer bleiben. Aber die Maͤnner, die zur Sührung des Volkes 
am meiften berufen find, nämlich feine Ihöpferifchen Kraͤfte brauchen 
eine Dertretung, von der aus fie auch „gebört” werden. Sie noch länger 
zuruͤckzudraͤngen, bedeutet Schädigung des Volkskapitals, bedeutet Serr- 
ſchaft der Zivilifarion und nicht der Rultur. 

Eine derartige „Tagung für Dolfstum!und deutſche Bildung” 
zur Bründung eines Volksrates ift Peine Utopie. Das bat mir die Zu⸗ 
flimmung von Männern aus verfchiedenen politifchen Parteien gezeigt, 
denen ich vorjchlagsweife nähere Einzelheiten der Durchfuͤhrung unter- 
breiter babe. Es handele fi um den Willen zur „Tar” feitens unſerer 
führenden Rünftler, Induftriellen und Wiſſenſchaftler. 


Richard Deinbardt 


Volkstum und Recdhtsreform 
Rz in der Jugendgerichtskommiſſion des Reichstags“, 


„Berfchenfteiners Anträge find angenommen”, fo las man in 
en Blättern. Mir Erſtaunen und mit Brauen vernabmens 
die einen: wie Pommt Saul unter die Propheten? In den Tempel der 
Themis, da man in Paragraphbos fein fäuberlidh förmelt, wonach das 
Volk fi richten foll, hatte man fonft nur zünftige Rechtsmenfchen 
eingelaffen, ſolche die abgeftempelt waren im Referendar- und Affefforen- 
eramen; noch nie bat es einer Wiffenfchaft gefrommt, fagt der Belebrte, 
wenn ihre Brenzen verwilcht worden find. Man fieht die Säulen des 
Beftehenden wanken, wenn ein Zindringling ohne bochzeitlid Kleid 
fi unter die Geſetzgeber miſcht, die fo gern unter ſich bleiben. 
Andere wagen zu hoffen: ift es ein Sonnenftrabl, der einmal den 
verbüllenden TTebeldunft durchdringt? TIft es ein Fruͤhlingsahnen neuer 
Zeit im Rechtsleben, das ſich nicht aufhalten läßt, mögen auch ohn⸗ 
mächtige Schauer Förnigen Eiſes die fproffenden Reime niederzufchlagen 
verfuschen! Iſt die Zeit gefommen, die fo viele erfebnen, daß unfer Be⸗ 
amtenftsat, unfer Rechtsftaat, der den Polizeiſtaat uͤberwunden bat, ein⸗ 
gebe in den Rulturftast, da Volk, Rultur und Recht fich innerlich durch⸗ 
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deingen, wir zu einer nationalen Rechtskultur Pommen? An Befenen 
arbeiteten bisher immer ein paar Beheimräte aus den Miniſterien und 
Darlamentsfommiffionen, in die man zünftige Mitglieder fandte. Waren 
ja einmal Laien darin, jo doch Feine von foldem Willen und folcher 
Schwungkraft für neue Auleur, von ſolchem Verftändnis für die ringen- 
den Bräfte des Volkslebens, wie ein ZBerfchenfteiner, und fie waren 
ſtumme 3ubörer oder floben gar vor juriftifchen Tüfteleien, die fie zu 
hindern fich nicht getrauten. Nach juriftifchen Begriffen goß man &ber- 
Pommenen Stoff in Befezzesparagrapben, formte Geſetze, wie fie ihnen, 
den Serren Befenngebern von der Juſtiz, gleidy waren. 

Was unfere Zeit verlangte, die Erfüllung des Lebens mit ſtaͤrkerem 
ethiſchen Gehalte, die Beruͤckſichtigung der Wirklichkeiten, der Tarfachen 
des. Lebens, Tatfachentreue und Wirklichkeitsſinn, ftärfere Derantıwort- 
lichPeit gegenüber dem Banzen, die langfam, aber immer entjchiedener 
wirffam werdende Abneigung gegen den Sormalismus fiel bei Befen- 
gebern, Richtern und Beamten, die nur Ausführer der Geſetze waren, 
bei Anwälten fo ziemlich untern Tiſch. 

Auf dem Iſolierſchemel finend machte fidy der Jurift feine eigene 
Welt zurecht, froͤhnte dem Aberglauben, das praßtifche Leben fei etwas 
rein rationelles, fchematifches, Das ſich reftlos in mehr oder weniger 
ſcharf begriffliche Regeln einfangen und einzwaͤngen lafle. Doll Sochmut 
uwd Duͤnkel glaubte die Juſtiz dem aufbordyenden Publitum noch etwas 
Beſonderes zu bieten, wenn fie verFändete: flat justitia, pereat mundus. 
Nur die Juſtiz Eonnte ſich's leiften, als ihr Symbol die Binde vor die 
Augen zu legen und fich vor der Wirklichkeit, Zebensfluten und Taten⸗ 
ſturm zu verfchließen als vor etwas Bemeinem, das mir dem Beifte 
gar nicht ebenbürtig jei. 

Auf der andern Seite trug auch die übrige Menſchheit außerhalb 
der Iuriften ſchuld daran, auch fie ſah das Rechtsweſen als etwas ganz 
Beſonderes an, das man meglichft fcheue, vor dem man die Augen 
ſchließe, worum man fi auch — Bort fei Dank! — nicht zu kuͤmmern 
babe, was man nicht verftebe und einzig und allein der Allweisheit der 
Juriſten überlaflen muͤſſe. 

Zuerſt ſah man im Strafrecht ein, daß es nicht weitergehe mit der 
Jurisprudenz“ und der Art, wie fie ſtrafte, Daß da die Kunſtregeln 
wertfreier, Priftallllarer Logik nicht ausreichten. Es genügte doch nicht, 
daß man ſich Flar machte, ob ein Subjekt irgendeinen Verbrechens⸗ 
begriff, Diebftahl, Betrug uſw. verwirflicht habe. Der Angeklagte ift 
doch mun einmal Feine marhematifche Aufgabe, die einen Begriff erfüllt. 
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Er ift ein Menſch mit Vergangenheit und Zukunft, er lebt in Bemein- 
ſchaft mir Trieben und Leidenichaften und foll möglihft wieder darin 
leben. Man ſah, daß man einen unerwachfenen Übeltäter anders be- 
handeln möfle als einen Erwachſenen, einen Bewohnbeitsverbrecher 
anders als den, der nur einmal infolge einer Verlockung geftrauchelt 
fei. Die Allgemeinheit des Volks und der Staat befamen ein gefteigertes 
Interefie daran, Daß jugendliche Aechtsbrecdher beionders forgfam be- 
bandelt werden. 

Über die Rechtsbegriffe hinaus und über fie weg geben die Menſchen, 
geht das Menſchliche. Wie die verftändigen Mediziner nach Leydens 
Wort fidy richteten: wir haben Kranke zu heilen, nicht eine Krankheit, 
fo fagte das Strafrecht nun, wir haben nicht für einen Verbrechens⸗ 
begriff die Strafen zu beftimmen, fondern wir firafen den Täter, und 
mebr als das, wir wollen nicht nur durch Strafen, fondern auf alle 
Weife dafür forgen, Daß wir Feine Rechtsbrecher haben, Verbrecher⸗ 
befämpfung, nicht Strafe allein wurde die Lofung. Da Ponnte der 
Juriſt nicht mehr allein den ſtolzen Bau feines zu eng gewordenen 
Strafrechts aufführen, er durfte ſich nicht begnügen, zuzufeben, zu er- 
Pennen, wie eine Tat unter einen Begriff fiel, dere moderne Menſch will 
wirfen und fchaffen, Zebenswerte erzeugen, mögen Dabei auch einige 
fyftematifche Begriffsihachteln aus Rand und Band gehen. Er Pann 
nicht mehr fagen, noch nie iſt's einer Wiſſenſchaft von Dorteil geweſen, 
wenn fie ihre Grenzen verwifcht bat: nein, auch die Wiffenfchaft dient 
dem Leben; wir erkennen, um zu leben, nicdyt umgekehrt, und das Leben 
bat Feine Bräben und chinefifche Mauern, Aberall ift Übergang und 
Zufammenbang. Das Strafrecht mußte fidy verbinden mit Pſychologie, 
Erziehungslehre, Wohlfabrtsbeftrebungen aller Art in Schule, Saus 
und Volfstum. 

Die Juriften waren bisher Spezialiften, jeder beackerte fein befonderes 
Bebiet, aber audy da hebt eine 3Zufammenfaflung an, Juriſt und Juriſt 
finden fi zufammen, um die gemeinfame Methode zu erforfchen, alles 
drängt auch da zur Synthefe. Daruͤber hinaus aber muß es zur Wechfel- 
wirfung alles Aulturlebens geben. Man Pann auch unfere Lebene- 
erneuerer nicht mehr vom Tempel der Themis zuruͤckweiſen als Tempel. 
fhänder, nicht mehr ihnen die Arbeitsftätte der Befezgeber verfchließen 
mit der Rede zünftlerifcher Beſchraͤnktheit: Schufter bleib bei deinem Lei- 
ften. Es gilt die Arbeit des ganzen Volks, Teilnahme aller derer, die Aul- 
turbeftrebungen augetan find, um die TJurifterei aus ihrer Dereinfamung 
berauszuführen, berauszubsuen aus dem Dornengeftripp, das fie noch 
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umgibt, und fie einzuführen in die nationale Dolksgemeinichaft, fie mit 
neuer Sinnesart und neuer Schwungfraft und Derantwortungsfreude 
im Dienfte fhöpferifcher Weiterentwidlung von Volk und Staat zu 
erfüllen. Die alte „Iurisprudenz” ſinkt, die Tore der „ Rechtskunſt“ öffnen 
fidy, neues: Leben dringt ein, Recht und Gerechtigkeit find nicht Dinge 
gebeimnisvoller Gelahrtheit, fondern Kunſt, die in Gemuͤt und Willen 
rubt, die ein unfaßbares, lebendiges Mitfchwingen der Volfsjeele 
verlangt. Die vorwärts und aufwärtsdrängenden Rräfte unferer Aul- 
surgemeinfchaft müflen auch in fie eindringen und fie befruchten zu 
neuen Taten. | 

Auch bier handelt fiy’s um Peine Bewegung, die ganz neu wäre, Dor- 
länfer haben ihr den Weg bereitet. Ihering hatte ſchon in den achtziger 
Fahren des vorigen Jahrhunderts in Scherz und Ernſt die Jurispru⸗ 
denz von begrifflichem Duͤnkel und Überhebung zu heilen verfucht. Sein 
Wort verballte, die Zeit war noch nicht erfüllt. „Los von Rom” Fonnte 
es noch nicht heißen. Erſt mußte die formelle Beltung des Corpus juris 
eivilis, römifchen Raiferrechts, aufgehoben werden, das bis 1900 in einem 
großen Teil Deutſchlands noch galt und allein als Stoff gelehrter Unter- 
fuchungen würdig erfchien, Die Lebensichwungfraft der neuen Zeit mußte 
erſt alle andern Bebiete, Dichtkunſt, bildende Kunſt, Runftgewerbe er- 
füllen, Kuͤnſtler mußten praktiſch werden, indem fie ſich mit tätigen 
Menſchen praftifcher Arbeit im „Werfbund” verbanden, ehe die Be⸗ 
wegung ans Recht drang, das zaͤh im alten Beleife beharrend und immer 
nachhinkend zulest an die Reihe kommt, und diefes mit neuer Deutfch- 
beit fättigte. 

Nicht mehr ins Beplänfel juriftifcher Polemiken verzettelte fidy der 
Bampf ums Recht im legten Jahrzehnt. Feuerkoͤpfe, die das Rüftzeug 
des Umwertens aller Werte zu handhaben wußten, das Rechtsweſen 
auch einmal mit dem Verftändnis unzeitgemäßer Lebensftrömungen 
anfaben, das Recht einmal werteten als Teil der Kultur, mußten auf- 
ruͤtteln und fortreißen, mußten mit flammenden Worten eine juriftifche 
Erhebung herbeiführen. Wer das Li eflen will, darf fich nicht fcheuen, 
die Schale zu zerfchlagen, fagt einmal Paul de Lagarde. Im Kampf 
der Beifter fielen barte Worte, nicht mehr um wiflenfchaftliche Mei⸗ 
nungen handelte fidy’s, die in Gelehrtenton verfochten wurden, der ja 
auch nicht immer glimpflid umgeht mit dem Begner, fondern um einen 
RKulturkampf, wie Ernſt Suchs fagt, ein Sauptrufer im Streit. Lebens- 
anfchauungen rangen miteinander, der ganze Menſch wurde in Mic 
leidenfchaft gezogen, Serz und Leidenſchaft Fämpften mit, das volle Serz 
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ging Über, ohne Sörner und Zähne wurde die Meinung gefagt. Die 
Saare der Juriſten fträubten fi ſchon um des bei ihnen ungebörten 
und, wie fie fid) gleidy altjungferlidy entſetzten, unerhörten Tones willen. 
Wie immer bei Erneuerungen an Saupte und Bliedern gingen die 
Wogen body empor, brandend und zifchend, wie wenn Waſſer mit Seuer 
fi menger. Schlagworte wurden wie immer, wenn neues ſich regt, 
von der einen Seite als Scheltwort hingeworfen, von der andern als 
Standarten porangetragen. “Impreffioniften war zuerft ein Spottwort, 
beute bedeuter's eine Sache, die uns weiter gebracht bat. Auch das 
Rechtsweſen entdedite mit einem Mal das Leben, feine fo vielen feinen 
Abtönungen, überlegte fi), was fein Zweck und Sinn war. Sreilidhe in 
der Jurisprudenz fpottete mandyer. Das Alademifche, Konventionelle, 
Unfreie, die Korrektheit und die Blärte Bonnten nicht mehr als das 
Hoͤchſte gelten. Das Menſchliche war ganz ausgefchalter, der Beamte 
war zum SPlaven des Jerfommens und der Buchſtaben gemacht, Ma⸗ 
ſchine ohne Seele, ohne eigene Gedanken geworden, man fab, an welchen 
Abgrund man geraten war, da man einen großen, fi immer mehr 
«usbreitenden Teil des Volks fo unfrei machte, ihm fubalternen Beift 
einimpfte, ihm alles Selbfidenten, die fhöpferifche Tar nahm. Zum 
Teufel war der Spiritus, das „Schema” war geblieben! Auch das 
Phlegma war geblieben! Wenn im Zeitalter der Schnellzäge, der Saſt 
und Unraft des Lebens ein Prozeß nie zu Ende Fam, die Parteien 
jammerten, den TJuriften ging’s nicht nabe, fo lebte man in der Zeit 
Voſſens: zur Seite des wärmenden Öfens im Lehnſtuhl, bedächtig und 
rubig gelaflen, die Sache kann warten! 

Gnaͤus Flavius charafterifierte 1900 den Juriſten fchlagend fo: ein 
höherer Stastsbeamter first, bewaffnet mic einer bloßen Denkmaſchine, 
in feiner 3elle, fein einziges Mobiliar ift ein grüner Tiſch, worauf das 
Geſetzbuch liegt; man reicht ihm einen Sell, und er finder die Entſchei⸗ 
dung mit rein logiſchen Operationen nach Dem Geſetzbuch, worin alles 
vorforglidy geordnet ift, was auch im Leben vorfommen mag. 

So aber ift in Wirklichkeit nicht das Geſetz und deshalb brauchen 
wir auch andre Richter, foldye die mir Selbftändigfeict das Leben mit 
feiner unendlichen Mannigfaltigkeit anfehn, offenen Blids das Wirk. 
liche erfaflen, die dem Befen Treue bewahren, aber Feinen Sklaven⸗ 
gehorfam, Beamte find nötig, die ſich nicht fern vom Volk halten, fon- 
dern mit ihm leben, die nicht Buͤcherweisheit verzapfen, angelernte 
Saͤtze mechaniſch handhaben, fondern in einer Arbeitsichule des Lebens 
ihr Praktikum durchgemacht und gelernt haben, als Weltmenfchen mit 
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Selbſtaͤndigkeit, Urfpünglidyfeit und Unbefangenbeit das Beſte des 
Dolfes fördern, tuͤchtige PerfönlichFeiten, die ihren Mann fteben im 
Leben, die anzupacken willen, nicht fubalterne Naturen, die hilflos find, 
wo Tinte und Dapier endet, die Entſcheidungen für die Akten fchreiben 
und in fteifleinener Würde eines Staats ‚Dieners“ vom Volke und ſchaf. 
fender Arbeit und dem Segen folder nichts wiflen. Werftätige Be- 
finnung und Arbeit muß auch den juriftifchen Betrieb veredeln, Quali⸗ 
tätsarbeit in neuem Sinn bringen. Dann braucht's auch nicht mehr der 
Dutzendware von Juriſten; die Inftanzen laſſen fidh vereinfachen, und 
unfer Volk erftidt nicht mehr unter der Vielregiererei. Aus der Der- 
Enscherung muß das Rechtsweſen heraus, eine große Aufräumarbeit 
muß beginnen, berausgefchefft muß einmal werden Schutt und Plun- 
der, den eine Zeit mitgefchleppt bar, die rein intellefrualiftifch gerichtet, 
Wille und Tar beinahe ausgefchalter hatte. Der unäberfichtlihe Wuft 
der Geſetze, Statuten und Verordnungen aus früberen Jahrhunderten, 
sus abſolutem RKoͤnigtum, aus Zeitrichtungen, denen wir längft ent- 
wachien find, muͤſſen verfchrwinden, einfach und überfichtli muß die 
Befengebung fein, das liege in ihrem Wefen. Wir verlieren nichts da⸗ 
mit, wenn wir aufräumen, die wirklich urfprünglichen Kräfte, Die uns 
in allem Wedhfel bleiben möäflen, die ewig wirken und fchaffen, Pönnen 
ſich dann um fo lebendiger rühren und regen. Dazu muß aber auch das 
Volk beitragen, es muß in ein anderes Verhälmis zum Recht treten. 
Nicht mebr achfelzudend, verftändnislos darf es ihm gegenäberfteben, 
frob darüber, deß es nur die TIuriften angebe, bei denen Doch drei Köpfe 
immer drei Meinungen bätten. Nein, es muß ſich überzeugen, Daß das 
Recht, Geſetzgebung, Rechtſprechung und Verwaltung Volksſache find, 
daß fie ohne die immer neu rieſelnden Quellen der Entwicklung ver- 
Palfen. Das bedeutet natuͤrlich nicht, Daß eine mechanifche Teilnahme 
an den Zinrichrungen des Rechts und der Verwaltung genügte oder 
auch nur befonders wünfdyenswert fei, fondern organifche Arbeit iſt 
bier ebenfo notwendig, organifches Ineinanderarbeiten, daß ein wirk⸗ 
liyes Erfaſſen von beiden Seiten eintritt. Nicht auf die Quantitaͤt 
der Teilnahme kommt's an, fondern die Qualität. Ob irgendein Laie in 
einer Straffammer fisst oder nicht, das ift ziemlich gleichgiltig. Unſer 
DolE muß durch die großen Maͤchte der Erziehung, die Schule und die 
Drefle, dazı die großen wirtfchaftlihen Verbände aller Art und Zul. 
turgemeinfchaften Dazu erzogen werden, den Stastseinrichtungen mit 
mehr Verftändnis gegenäberzutreten, ſich mit ſtaatsbuͤrgerlicher Ge⸗ 
ſinnung zu durchtraͤnken. Die Umwandlung unſeres Schulweſens iſt 
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notwendig fuͤr die ſtaatsbuͤrgerliche Erziehung des Volks, aber auch fuͤr 
die beſſere Vorbildung der Juriſten, daß ſie lebendiger, tatkraͤftiger, 
regſamer, wirklichkeitsfreudiger werden, das Zuſammengewuͤrfelte von 
Siſtorie und Literatur nicht Die natuͤrlichen Sinne zerſtoͤre. In der 
Preſſe ift nicht der übliche Tratſch der Schöffengerichts-, Landgerichte- 
oder Schwurgerichtsverbandlungen notwendig, jondern eine belebrende 
Auswahl daraus nach ihrer Bedeutung für die Allgemeinheit, in ge- 
fellfhaftlicher oder wirtfchaftliher Rüdficht, eine Gewoͤhnung zu ver- 
ftändiger lebendiger Betrachtung von Staat und Volk nicht nad) Theo- 
rien, fondern nady lebendiger Anſchauung der WirflidyPeit und geichicht- 
liyer Entwicklung. | 

Der Juriſt muß fich eingeftellt fühlen in den großen lebhaft wirfenden 
Befamtorganismus des Volks, darf nicht Müden feihen und Ramele 
verſchlucken, nicht auf Quisquilien einen Aufwand von Tinte und 
Dapier verbrauchen, als wären’s Dinge, die uns weiter brächten. Seine 
Bildung muß im Sinne Paul de Lagardes eingerichtet fein: die Faͤhig⸗ 
Feit zu haben, das Wefentlihe vom Unmwefentlihen zu unterfcheiden 
und jenes ernft zu nehmen. Er muß Wortwiflen gebührend, nämlich 
niedrig, einzufhätzen wiflen, wer nur folches bat, bleibt fremd in der 
Welt, die ihn umgibt und in der er mitarbeiten foll. 

Dor allem aber eins, was ſchon der Tlachfolger de Lagardes, der 
Aembrandtdeutfche, hervorgehoben bat: Vollkommene Natuͤrlichkeit 
ift die erfte VDorbedingung jeder ſchoͤpferiſchen Kraft, fie führe weiter 
als alle Theorie, Befezesfundige find noch lange Feine Geſetzeskuͤnſtler. 
Geſetzgeber follten etwas von dem menfchlich einfachen und fchlicht 
volkstuͤmlichen Beifte eines Miöfer an fi) haben. Der Geheimrat bleibt 
immer derfelbe, er Fonftruiert mit dem Verftand, nicht mit der Seele, 
und ihm fehle der direkte Rontakt mit der Volksſeele. Allzu juriftifch 
ift ſchon nicht mehr juriſtiſch. Daß bei Abfeflung eines Geſetzes auch 
das Herz mitſprechen koͤnne und mäfle, ſcheint man nicht zu bedenfen. 

Das Volk vertritt das Örganifche und Lebendige in den Rechtsan- 
fhauungen, Die Wiflenfchaft Das mechanifche und abftrafte Prinzip. 
jenes aber bat ftets den Ausſchlag gegeben. 

Der Werfbund bar zum Zuſammenwirken zufammengefchloffen die 
bildenden Bünftler und Techniker und Sabrifanten, damit geläutertem 
Geſchmack entfpreche alles was uns umgibt an äußern Dingen, die zum 
Schmud des Lebens oder zu Arbeitsgegenftänden verfertigt werden. 

Um eine Arbeitsgemeinfchaft zur Verbindung von Volk und Recht 
berbeisuführen, die Entwidlung im Rechtswefen auf Brund der Be- 
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dürfniffe des Volks weiter zu betreiben, eine rechtliche Lebensordnung 
nad den Rulturfirömungen der Begenwart zu ſchaffen, bat ſich vor 
zwei Jahren auf Anregung juriftifher SachEreife von Jena aus der 
Verein Recht und Wirtſchaft“ gegränder. Nicht durch blinden Reform- 
eifer von außen ber, ohne Rüdficht auf das Gewordene und die Zwecke 
des Rechtswefens will er vorgeben, fondern die praftifchen Anfchauungen, 
die Gedanken des gefunden Menſchenverſtands Gbers Rechtswefen will 
er vereinigen, die in den reifen des Rechts, in denen der Wirtfchaft, 
Technik, Induftrie, des Sandels, in den reifen der Lebensreformer 
befteben, ausgleichen und weiterführen, anfämpfen will er gegen Welt⸗ 
fremödbeit der Beamten und Rechtsfremdbeit des Volks. 

Er fuhr Mitglieder überall, wo man Sinn und Tarfraft übrig bat 
für eine Rechtsentwidlung und Rechtspflege in Eraftvoll freiem und 
bewußt vorwärtsfchreitendem Beifte, nach der Zigenart des deutfchen 
Volks, firaffen Geſchaͤftsbetrieb in allen Zweigen nady der Sorderung 
des Tages, die möglichfte Bevorzugung der Sache vor der Sorm, des 
Zwedies vorm Buchftaben, die Annäherung von Juſtiz und Verwal- 
tung, von betrachtender uud erfennender Wiſſenſchaft und ſchoͤpferiſchem 
Leben, vor allem von Beamtentum und Volkheit. 


Daul Zaunert 
Volkstum und Entwidlung 


enn wir die Brundfräfte aufluchen, die in unferm Volkstum 

wirken, fo find wir von vornherein gewiß, daß wir den Be⸗ 

griff „ODolE” nidye zu dem der „niederen Volksklaſſen“, audy 
nicht zu dem der „Maſſe“ verengern Dürfen; fo ſehr uns auch die Kul⸗ 
eur in einzelne Schichten, Stände, Bruppen, PerfönlidyFeiten fondert, 
deren jede ganz bewußt ihr eigenes von den andern verfchiedenes Le 
ben lebt, ein allen Bemeinfames muß da fein. Die Wiſſenſchaft beftätige 
uns das; Runſtpoeſie und Volkspoeſie betrachten wir heute nicht mebr 
als etwas der Wurzel nad Wefensverfchiedenes; wir Fennen zu einer 
ganzen Reihe von Volksliedern die urſpruͤngliche Sorm und die Derfaffer, 
und die gehören mebr oder minder der Literarur an. Kine Volksdich⸗ 
sung, ein einbeitlihes Bebilde von wirklich poetifhem Wert, gebt 
immer von einem uͤber den Durchſchnitt fidy erhebenden, befonders be- 
faͤhigten Zinzelnen aus, und daß fein Wert Volksdichtung wird, dazu 
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gehört, daß es allen gemeinfame Gefühle in allen faßlicher Sorm aus- 
ſpricht. 

Gewiß iſt der, „der uns das neue Liedlein ſang“, dabei nicht bloß der 
Gebende. Nicht nur verdankt er der Überlieferung, der bereits vorban- 
denen Volkspoeſie, in der fich das Individuelle der Urfprungsfeflung 
sbgefchliffen und das Typifche fchärfer berausgearbeiter hat, feine Aus- 
bildung und die Ausdrudismitiel; die Keime zu dem, was in der Ein⸗ 
zelfeele fich zu neuer Schöpfung, zum Gedicht formt, liegen ja viel tiefer, 
oft dort, wo wir fie am wenigften fuchen, wo an Poefie gar nicht ge- 
dacht wird; daß bei dem Einen das Erlebte böchfte Geſtaltung erreidye, 
dazu mußten erſt viele vor ihm ein Leben ehrlich und einfach leben in 
YIor und Luft. 

Das Wachen und Werden, das Auf- und Tliederfteigen der ſchaffen⸗ 
den GBewalten im ganzen unferes eigenen Volkstums werden wir 
nicht faflen Pönnen, aber man findet wohl einzelne Dorgänge, in denen 
etwas Symboliſches liege; fo 3. B. wenn man jene Stätten und 
Belegenheiten beobachtet, wo fi das Volfsempfinden Fonzentriert, 
wo noch heute neue Volkslieder entftehen Fönnen. Wenn in Rärnten 
auf dem Tanzboden die Auftbarkeit eine gehörige Hoͤhe erreicht bar, fo 
gefchieht es wohl, daß ein befonders aufgewedter Burſch ein neues 
Lied improvifiert; gefällt es den anderen in Wort und Weife, fo fingen 
fie es alsbald nach; der Widerhball der gefteigerten allgemeinen Luft 
brander in die Seele des Improviſators zuruͤck und erregt dort noch 
höhere Wogen, ein zweiter Dierzeiler, eine zweite Liedeswelle fchlägt 
bei ihm heraus, die ebenfo vom Chorus aufgenommen und weiterge- 
tragen wird, und fo fort. — 

Wir fühlen es alle, daß in dem, was unfer DolE an Überlieferungen 
in Maͤrchen, Sagen, Liedern, Bräuchen befist, für uns große Werte 
liegen, und es zieht uns Daher immer wieder dorthin; aber wird es 
moͤglich fein, Dies reiche Erbe auch nur zum größeren Teil für uns 
wirPlich lebendig zu machen? Bewiß, eine Anzahl von Volksliedern und 
Märchen wird es geben, auf die wir immer wieder gern zuruͤckkommen, 
an denen wir uns immer wieder erfreuen und erfrifchen, und diefe und 
jene Sage wird Allgemeingut bleiben, namentlid wenn fie fi an be- 
Pannte Namen Enüpft oder einem durch Literatur und Runſt ſtark 
ausgebildeten Vorftellungstompler angehört, wie die Sagen vom Blocks⸗ 
berg, Rübezahl, vom fchlafenden Raiſer im Berg, von der weißen 
Frau und dergleichen. Aber werden uns die Sagen und Maͤrchen in 
ihrer Befamtheit jemals etwas Ähnliches fein Fönnen wie früberen 
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Geſchlechtern, werden fie uns ihrem inneren Leben nach nicht immer 
fremd bleiben? Wer von dem durch Vaturwiſſenſchaft und Technik 
beherrſchten modernen Betriebe herfommt, wird denken, am Ende 
handelt es ſich in diefen Befchichten doch bloß um ein mehr oder 
minder willkuͤrliches phantaſtiſches Sortfpinnen von Vatureindruͤcken, 
und folcher Halbheit und Willfür haben wir ſchon obnebin genug. 
Oder er ftelle ſich auf den hiſtoriſchen Standpunkt und ſieht etwa in 
unferen Mythen und Sagen eine Art Bilderfchrift, die der Menſch 
fräber einmal, in einer primitiveren Zeit, brauchte; wir aber, wird 
er fagen, haben jetzt bandlichere und präzifere Zeichen dafür, die Be⸗ 
griffe und Sormeln der Wiflenichaft, wir Fönnen uns nicht kuͤnſtlich 
auf eine uͤberwundene Entwicklungsſtufe zuruͤckſchrauben. Zugegeben, 
daß fich in den Sagen oft ftarfe firtliche und Seimarsgefühle ausiprechen; 
kann die uns näberliegende Literarur und Runſt uns nicht dasfelbe 
leiften, und kann es uns nicht genug fein, wenn unfere Dichter und 
Kuͤnſtler ſich gelegentlich ihren Stoff aus den alten Überlieferungen 
holen? 

Altes drebt fi um die Stage, ob es im gegenwärtigen Stadium 
unferer Entwicklung ein inneres Muͤſſen, wohl gar eine Lebensfrage 
für uns ift, daß wir uns tiefer einlaflen auf dies volkstuͤmliche Sinnen 
und Sagen vonden Lebensporgängen ; gebt ung, wenn wir uns davonganz 
abwenden, eine feelifche Rraft verloren, die durch nichts anderes erſetzt 
werden Kann, und deren Wert uns erft jest, wo uns die beftändige 
Unterbilanz unferer Rulturarbeit bedenflih flimmt, zum Bewußtfein 
kommt. Das ift in der Tar unfer Standpunkt. sSier iſt eine Kraft wirk⸗ 
fam, die ſich an der Naturwiſſenſchaft überhaupt nicht meſſen läßt; 
eben da, wo wir mit der Wiſſenſchaft niche mehr weiter Pommen, wo 
diefe an ihrer Brenze anlangı, da beginnt jene Braft, die das Leben 
unmittelbar, intuitiv als ein Banzes zu faflen ſtrebt; die Moͤglichkeiten, 
die Anfänge zu einem ſolchen feeliihen Organ, fie find eben das, was 
uns in den alten Sagen jest zu allermeift angebt. In der Seele des 
Naturmenſchen, in jener geiftigen Atmoſphaͤre, in der ſich die Sagen 
verdichtet baben, fließen intellefruelles und inftinfrives Erkennen noch 
ineinander, bei uns bat fidy erfteres einfeitig und auf often des ge- 
ſamten feelifhen Sonde entwidelt. — VDergegenwärtigen wir uns, um 
Das Wefen der volkstuͤmlichen Vorſtellungsweiſe beftimmter zu erfaflen, 
einmal eine Anzahl von Volksfagen in ibren Sauptlinien. 

Ein Jäger,der auf der Entenjagd ft, kommt gerade zum Schuß, da 
tut's einen Rlatſch, der Schuß gebt vorbei, ein Maͤnnlein in rorer 
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Bappe fpringe vom neben Erlenbaum, huſcht Über den Waſſerſpiegel 
und ift fort. Ein andermal gebt dasfelbe Maͤnnlein einem Wilderer in 
der Beitalt eines Safen in die Schlinge und zerkratzt ihm dann das 
ganze Geſicht. — In Fluͤſſen, Seen und Teichen hauſt der Waſſermann, 
er lauert unvorfidtigen Rindern auf und zieht fie mir einem Safen 
zu ſich herab; oder er lockt die Maͤdchen mir fhönem Belang und 
fhimmernden bunten Bändern. — Im Walde hört man manchmal 
ein Rufen und Singen, es ift die Waldfrau, wer ihr nachgeht, wird 
irregeführt. — Anderwärts wieder wird von Sobfräulein erzähle, die 
den Menſchen felbft auffuchen; vom wilden Jäger, den „Holzhetzern“ 
verfolgt, die Im Sturm hinter ihnen drein wüten, Fommen fie durchs 
Senfter in die Bauernftube gefprungen und flüchten ſich auf den Öfen; 
fie bleiben bei dem Bauern und helfen ihm bei der Wirtfchaft, und fo 
einer hat's dann gute. In den Sagen der Alpen und der Alpenvorlän- 
der Fommt es fogar zu Liebfchafe und Ehe zwiſchen Bauern und 
Bergfrauen; denn diefe, die Saligen, find räftige Weiber von. bobem 
Wuchs und zumal mir wunderfhönem langen Saar, zum Unterfchied 
von den unanfebnlichen Fleinen Solzweiblein der mitteldeutfchen Waͤl⸗ 
der, die ein blaffes, wohl gar mit Moos bededites Beficht haben. Don 
Dauer ift der Bund zwifchen Menſch und Yiarurwefen aber meift nicht, 
die Mienfchen find zu wandelbar, wortbrädig, vorwigig, gewalttätig; 
ganze Zwergenvölfer wandern darum aus; oder es folgte eine furdyr- 
bare Rache, wie bei dem Zwergenfönig Dolmar auf Schloß Sarden- 
ftein an der Ruhr; dort fand man den Rüchenjungen mit umgedrebtem 
Benid auf dem Bratſpieß ftediend; er hatte dem Volmar Aſche ge- 
ſtreut, um feine Sußfpur zu feben; denn Zwerge follen oft mißgeftaltete 
Süße haben. — Es fcheint Menſchen zu geben, die von den Ylatur- 
geiftern bevorzugt werden, die fie zu ihren Zieblingen erwäblen; es ge- 
hört eine befondere Babe dazu, mit jenen Wefen richtig umzugehen. 
Am beften fährt im allgemeinen immer die treuberzige Einfalt die arg- 
lofe Geradheit mir ihnen; wer Kohlen, Solzäpfel, Laub, Sädjel und 
dergleichen Dinge, die fie ihren Bäften mit Vorliebe in die Tafche oder 
Schürze ftopfen, gläubig mit nad) Haufe nimmt, der finder dann daheim 
Bold ſtatt deffen. | | 
Und nun wenden wir uns von dieſen Beifpielen fozialer Beziehungen, 
wie fie ſich zwiſchen Volk und Natur entfponnen baben, zu der Natur⸗ 
auffaflung eines großen Zinzelmenfchen, 3. B. der Goethes, die doch 
der unfrigen gewiß noch nahe genug fteht. Wir nehmen nicht eine jener 
Balladen, für die er ja felbft aus der Tradition gefchöpft hat, fondern 
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einen Sall, wo er fi, ohne Anknüpfung an die überfommenen Be- 
ftaltungen der Volfsphantafle, rein betrachtend der Natur gegen- 
überftelle. Das geſchieht unter andern in dem Auflan „Die Vlatur”; 
er ſelbſt nennt ihn fpäter „einen Romparativ, der feine Richtung ge- 
gen einen noch nicht erreichten Superlativ zu äußern gedrängt ift”; und 
eben weil alles darin nody Aufwärtsbewegung zu einer hoͤchſtmoͤglichen 
veinen Vaturerkenntnis ift, alles Leben und Entwidlung, fo fuchen 
wir Goethe lieber bier als in feinen lessten Altersformulierungen auf. 

„Naturl! wir find von ihr umgeben und umſchlungen — unvermögend, 
aus ihr herauszutreten, und unvermögend, tiefer in fie hineinzufommen. 
Ungebeten und ungewarnt nimmt fie uns in den Kreislauf ihres 
Tanzes auf und treibt fi mir uns fort, bis wir ermäder find und 
ihrem Arm entfallen. — Sie lebt in lauter Rindern, und die futter, 
wo iſt fie? — — — Gedacht harfie und ſinnt beftändig, aber nicht als ein 
Menſch, fondern als Natur. Sie bat ſich einen eigenen allumfaflenden 
Sinn vorbebalten, den ihr niemand abmerfen kann. — Mit allen treibt 
fie ein freundliches Spiel und freut fi), je mehr man ihr abgewinnt. 
Sie treibt's mir vielen fo im verborgenen, daß ſie's zu Ende fpielt, ehe 
fie’s merfen. — — Sie freut ſich an der Illuſion. Wer diefe in fich 
und andern zerftört, den firaft fie als der firengfte Tyrann. Wer ihr 
zutraulidy folgt, den drädt fie wie ein Kind an ihr Gerz. — Ihre 
Binder find obne Zahl. Reinem ift fie überall Farg, aber fie hat Lieb- 
linge, an die fie viel verſchwendet und denen fie viel aufopfert. — Ihre 
Brone ift die Liebe. Nur durch fie kommt man ihr nahe. Sie macht 
Riäfte zwifchen allen Wefen, und alles will fidy verichlingen. Sie bat 
alles ifoliert, um alles zufammenzuziehen. — Sie belohnt fidy felbft 
und beftraft ſich felbft, erfreut fich felbft und quält ſich felbft. Sie ift 
raub und gelinde, lieblid und fchredlich, Fraftlos und allgewaltig. — 
Man reißt ihr Feine Erflärung vom Leibe, trust ihr Fein Geſchenk 
ab, das fie nicht freiwillig gibt. Sie ift liftig, aber zu gutem 3iele, und 
am beften iff’s, ihre Lift nicht zu merfen...... au 

Das find einzelne Proben aus Goethes Berrachrung, die zu dem 
ſchoͤnſten und wahrften gehört, was er uns von der Vatur gefagt bat. 
Und was nun für uns bier das Bedeutſame ift: man Pönnte die ein- 
zelnen Säne geradezu als Motto für die einzelnen Sagen nehmen. 
Sier wie dort dasſelbe Beheimnisvoll-Öffenbare, ſich ſcheinbar Wider: 
iprechende, das allem Leben eigen iſt; das ſich Suchen und Slieben, ſich 
Anziehen und Abftoßen, Beben und Rauben, freundliches Spielen und 
Necken und rärfelbafte Grauſamkeit. Wenn die wiſſenſchaftliche, fagen 
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wir lieber, intelleftuelle Erkenntnis uns nur die einzelnen Teile eines 
Lebendigen geben Fann, niemals aber Das Wefen des Lebens, weldyes 
darin befteht, weder eine Einheit, nody eine Dielbeit, fondern ein Vieles 
in Einem und ein Lines in Dielem zu fein, — ift bier in jedem einzelnen 
Zuge das Banze lebendig. Wenn wir einen Wald nach all feinen Sol;- 
gewaͤchſen und Rräutern, feiner Bodenbefchaffenbeit, feinen vierfüßigen, 
geflägelten, Friedenden Bewohnern uſw. beichrieben baben, jo baben 
wir immer nody nicht den Geſamteindruck, den wir empfangen, wenn 
wir im Walde find, den Lebensftrom, der die einzelnen Teile verbinder, 
und der uns im Innerften berübrt; wir haben ihn auch noch nicht, wenn 
wir anfangen zu fchildern und zu reden von mächtigen bemooften 
Stämmen, von der grünen Dämmerung und den fpielenden Lichtern, 
dem Raunen und Raufchen, Rnidien und Rafcheln; aber die Sage ver- 
mittelt ung etwas davon, wenn fie erzäble von der Waldfrau, die fern 
ruft und finge und den Wandrer irreführt, vom Nachtjaͤger, der im 
Sturm durch den Wald raft und die Solzweibchen best, und von der 
wilden berüdenden Schönheit der Saligen. 

So übt die Sage eine unbewußte Kunſt, eben weil fie nicht vom 
Eindrud zu verftandesmäßigen Schlüffen und Urteilen eilt, fondern ein 
Erlebnis fallen will; der Naturmenſch wittert in dem Phänomen, das 
ihm da als ein Banzes gegenäbertritt, eine der feinigen verwandte Kraft, 
einen Willen, eine Seele, ein Etwas, das ihm nuͤtzen oder ſchaden Fann. 
Und wiederum auf der Boͤhe bewußten reinen Schauens empfinder es 
ein. Goethe als das hoͤchſte Blüd, das Welten der Natur im ganzen 
unmittelbar in und mit den „Phänomenen“ zu erfaflen. Es ift die viel- 
zitierte Boetbeiche „Begenftändlichkeit”, wweldye die Wechfelbegiehungen 
und Bedingungen der Erſcheinungen nicht auf Sormeln bringen will, 
fondern die Lehre, die Befezze fchon in den Naturobjekten und -vor- 
gängen „begreift“. 

Sier haben wir einen der Zuſammenhaͤnge zwifchen den Anfängen 
und Wurzeln unferes Volkstums und der böchft entwickelten Indi- 
vidualitaͤt, zwiſchen Natur und Rultur. So die Natur zu erleben, nicht 
als eine Spiegelung eines äußeren Dorganges auf der Netzhaut, nicht 
als einen photographiſchen Abklatſch einer äußeren Wirklichkeit, fon- 
dern in ihrer Wirkung auf den ganzen Menſchen, muß wohl eine von 
unferem Volkstum nicht zu trennende Weife fein. 

Wir Pönnen uns unfere Volksſagen in ihrem Urfprung nicht eng 
genug mit dem Leben verknüpft denfen. Ein äußeres Zeichen dafür 
ift, daß oft ein beftimmte Derfon genannt wird, der die und Die wunder- 
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bare Geſchichte wirklich paffiert fein foll, und Daß die Sage mehr oder we- 
niger eng an einer beftimmten Ortlichkeit haftet. Bine Sage von 
einem Woaflergeift 3.8. will nicht etwas vom Waller im allgemeinen 
ausfagen, fie meint immer ein genau bezeichnetes einzelnes Bewäfler 
und lauter anders vom Wildwafler als vom Dorfiweiber, anders vom 
Wieere als vom Mühlenteih und Waldbady. Der Vaturmenſch bat 
fi nicht etwa in feinen YiTußeftunden hingeſetzt und „alles“ befeelc, ſich 
für die ganze Reihe der YIaturerfcheinungen „Perfonififationen” aus- 
gedacht, nur wo das Leben ihn in Luft und Brauen gepackt bat, trat 
feine Phantafie in Tätigkeit. Daher find die Sagen noch von diefer 
ihrer Urſprungsberuͤhrung ber gleihfam mit Lebenselefrrizitär geladen, 
mögen fie ſich uns auch fo ſehr in einer fcheinbar der Wirklichkeit 
widerfprechenden Geſtalt zeigen. Und darum ziehen fie uns auch immer 
wieder mit magifcher Bewalt an, zum Unterſchied von manchen nur 
lirerarifhen Produkten, denen diefe innere Notwendigkeit der Exiſtenz 
fehlt. 

Alles das gilt von allen Sagen, nicht bloß von jenen, die uns von 
Naturgeiſtern erzaͤhlen; dieſe wurden bier bisher nur darum als Bei⸗ 
ſpiele herangezogen, weil ſie unſerm Empfinden vielleicht am naͤchſten 
liegen. Aber es gilt auch von den Segen- und Zauberſagen, Die uns zu⸗ 
nächft fremder anmuten, weil fie jo fehr beladen find mit allerlei totem 
wunderlichen Urpäterbraudy, beladen Gberdies mit dem Bann, den die 
Rirche auf die heimlich noch fortgefessten heidniſchen Riten, Öpfer- 
fefte und dergleichen legte. Blicken wir Durdy diefe 5uͤlle hindurch, fo ge- 
wahren wir als eigentlihen Bern ein mir Braufen gemifchtes Abnen 
unergründlicher Seelenfräfte, die dem Menſchen zum Buten wie zum 
Böfen gegeben find, und ein elementares Verlangen nad Macht über 
die Dinge und Weſen der Umwelt. Auch von diefen Sagen ber alſo 
kann uns eine tiefere Erkenntnis deflen Fommen, was im Grunde un- 
feres Volkslebens ringe und kaͤmpft, und ein flarfer Impuls, unfere 
Begriffe vom feelifhen Leben zu weiten und umzubilden, ohne daß 
wir uns deswegen gleidy mit fo ausfchließlicher Andacht, wie die Ro- 
mantifer, in die Nachtſeiten zu verfenfen brauchen. Ebenſo die mannig- 
faltigen Sagen von den Torenjeelen, die im Winde, im Berge, auf dem 
Friedhof umbergeiften, geben fie nicht von einer allerrealften Realität 
aus? Don der unerbittliden Tarfache Des Todes, von der Srage, was 
wird aus denen, die er uns nimmt und die uns Durch Bande des Bluts 
und Bande des Beiftes jo eng verbunden waren. Empfindungen, die 
zu flüchtig, zu dunkel find, um unferm Verftande fapbar zu fein, und 
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die Doch wirfli da waren und wiederfehren, die uns mit verborgenen 
Säden an das Dafein unferer Vorfahren Enüpfen, finden ihren Aus- 
drud in Sagen von der weißen Srau und ähnlichen. Der Brübler 
Sebbel, defien Sinnen immer wieder um diefe alten Probleme kreiſt, 
ſpricht das, was er bei dieſen geiftigen Taucherfahrten erfchaute, nir- 
gends befler aus, als da, wo er fi in den Bahnen folder volfstäm- 
lien Vorftellungen bewegt („Requiem”, Beburtsnachttraum”) oder 
doc die Schatten folder Sagen noch mit hineinfpielen läßt (‚„Dämmer- 
empfindung”, „Das alte Saus”). 

Freilich es ift etwas anderes, ob ein Dichter oder eine abergläubifche 
alte Frau Bafe von folden Dingen redet. Der Naturmenſch, und die, 
welche nur räumlich und zeitlidy, aber nicht geiftig innerhalb unferer 
Rultur ſtehen, fallen die Erfcheinungen, von denen die Sage ſpricht, 
grob finnlidy, materiell; wir erbliden in ihr Ausdrucksmoͤglichkeiten für 
Lebensvorgänge, die unferm Intellekt immer wieder entgleiten. Die 
Sage gebört heute den Bebilderen, allen, die einen Anfprudy dar- 
auf haben, fo zu heißen. Die von vielen Solfloriften bedauerte, an- 
fheinend paradoxe Tarfache, Daß das Volk, in deflen Milieu fih di 
Sage fo huͤbſch ausnimmt, fie mehr und mehr vernadhläffige, und daß. 
dagegen Die Bebilderen fie eifrig fammeln und ftudieren, bedeuter in 
Wirklichkeit ein notwendiges Stadium der Rulturentwicklung, einen 
Fortſchritt. Allen denen, Die nody Gefahr laufen, daB ihnen „wirklich 
und wahrhaftig” nachts an einer grufeligen Stelle ein Mann ohne Kopf 
begegnet oder ein Geſpenſt aufbodt, und daß fie, wie das am Schluß 
mandyer Sagen erzähle wird, einen leiblichen oder feelifchen Schaden 
Davontragen, gebört die Sage nicht mehr, oder nody nicht wieder. Die 
Sage wird jet auf eine höhere Stufe geboben, indem das, was das 
Volk unbewußt, mit ftärkerem Inſtinkt, aber in finnlicher Bebunden- 
heit empfand, nämlidy Das Wefensverwandte, das LZebensgeheimnis in 
den Dingen, jetzt mit Bewußtſein wieder aufgefucht wird, zur Anfchauung 
wird. 

Ihre Beftimmung ift es jest, mit den andern Überlieferungen aus 
unferm Volkstum heraus als ein ftarfer Strom jener Tendenz zu Silfe 
zu Fommen, die auf eine Erneuerung, VPerjüngung, Erweiterung unferes 
WirklidyFeitsfinnes und Lebenserfaflens gerichtet ift. 

Die Befamtentwidelung des Lebens, in die auch unfer Volkstum 
mit hinein muß, wenn es nicht am Wege liegen bleiben foll, drängt 
über eine bloße Verftandesfultur hinaus. Schon Goethe Fam immer 
wieder darauf zuruͤck, daß die „Phänomene aus der empirifch-medhe- 
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nifh-dogmatifchen Solterfammer wieder herausmüßten“ und erblidite 
die Signatur einer bochgebilderen Zeit in einer ſolchen „Steigerung des 
geifligen Dermögens”, in einer „zarten Empirie, die ſich innigft mit 
dem Begenftande verfchwiftere und dadurch zur eigentlichen Theorie 
wird”. Unterfhägen wir damit die rein intelleftuelle Geiſtestaͤtigkeit? 
Gewiß nicht. Sie ift und bleibt uns unentbebrlidh. Nur über ihre 
ÖBrenzen werden wir uns Elar, und daß es darüber hinaus einen un- 
mittelbaren geiftigen Rontaft mit dem Realen gibt. 

Noch weniger braucht ſich die Wiffenfchaft getroffen zu fühlen. Ihre 
Taͤtigkeit deckt fi ja gar nicht mit der des Intellekts. Auch beim 
Sorfcher arbeiter die Phantafle mit, und je bedeutender er ift, defto 
mehr. In jedem echten Mann deutfcher Wiflenfchaft ſteckt etwas vom 
„Sauft”; er „faugt jo lange an der Sphäre” des Erdgeiſtes, bis ihm 
dieſer erfcheint;undder ſchoͤpferiſche Funke, der in ſolchem Augenblick über- 
ſpringt, der iſt das eigentlich Neue in feiner Leiſtung; Aufgabe des In⸗ 
tellekts iſt es dann, dieſes Neue in das bereits Vorhandene hineinzu⸗ 
arbeiten. — 

Die Vatur bedarf des Menſchen ebenſoſehr wie er ihrer; fie ſucht 
ihn gerade fo, wie er fie fucht. Denn erft in dem Einswerden mit dem 
menfchlidden Beifte, in dem Bilde, das die menſchliche Phantafie von 
ihr fchaffe, fei es die des großen Rünftlers, fei es die des Wiychen 
dichtenden Volke, finder fie ihre Vollendung; indem fie fib im 
menſchlichen Bewußtſein fpiegelt, wird fie erft ihre Schönheit gewahr 
und genießt ein immer höheres Leben. „Sie liebt fidy felber und haftet 
ewig mit Augen und Serzen ohne Zahl an ſich felbft. Sie hat fich aus- 
einandergefegt, um ſich felbft zu genießen. Immer läßt fie neue Be- 
nießer erwachſen, unerfättlidh, ſich mitzuteilen.” Darum ftredien fid 
immer wieder liebende Arme aus der Flut; darum fucht immer wieder 
die „wilde Frau“, die Salige, ein Wienfchenberz zu gewinnen. — 

Die Sagen und Mythen unferes Dolfes find darum jene recht eigent. 
lich das Element unferer Runſt, das Zlement,das fie tragen und ihr 
immer neues Leben, friſche Nahrung geben kann. Man wird das nach 
den vorftebenden Berrachtungen nicht mehr bloß aͤußerlich, ftofflich 
verſtehen; fondern unfere Künftler follen vor allem mit den Augen 
unferes Volkes die Welt ſehen lernen. Wir wollen ja im Grunde nichts 
Vieues, es ift im Grunde diefelbe Idee, die fchon bei unfern Klaſſikern 
auftritt in der Sormulierung, daß die Kunſt uns eine höhere Wahrheit 
erſchließen foll, daß fie die „wahre Dermittlerin” zwifchen den Ph4- 
nomen und uns ift. Es kommt „nur“ darauf an,dag wir mir dieſem 
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Gedanken Ernſt machen, daß wir uns wieder eines geiftigen Örgans 
bedienen lernen, das, wie wir faben, virtuell in unferm gefamten Volks⸗ 
tum vorbanden ift. Der Schritt von der Theorie zum Tun ift die Saupt⸗ 
fache. Die Srage tritt jetzt an jeden heran, ob er ibn tun will, die Ent⸗ 
fheidung muß für jeden von innen Fommen. Es ift wie ein Schwimmen- 
lernen, man muß den Sprung wagen, ſich auf feine eigenen Arme und 
Beine verlaflen. Es ift ein wundervolles Befühl der Sreibeit, ganz auf 
fi, auf das eigene Vermögen des Schauens angewielen zu fein, Aug’ 
in Auge der Natur gegenüber. Was wir da gewinnen, wird wenig 
fcheinen zunähft und wird langfam gewonnen, aber es wird unfer 
eigen fein. 


Richard Benz 
Die Entdeckung der deutſchen Proſa 


eiftige Mitteilung durchs aufgeſchriebene Wort heißt Lite⸗ 
He aber nur ein Pleiner Bezirk auf diefem weiten Selde ge- 

hört der eigentlichen Dichtung. Was fie von aller andern LZite- 
ratur abgrenzt, ift nicht ihr Pbantafleinhalt allein, fondern zugleich 
ihre finnlihe Sorm, ohne die fie ebenfowenig Kunft wäre, wie die 
Malerei ohne Sarben und die Muſik ohne Töne. Während alle Lite- 
ratur ihren Inhalt (und fei es ein Phantaſieinhalt) durch das Begriff: 
liche der Worte, wie wir es im täglichen Leben anwenden, zunächft dem 
Verſtande mitteilt, ferzt die Dichtung den Inhalt unmittelbar um in 
das Sinnlidye der Worte, von dem wir im tägliden Sprechen durch 
Bewohnbeit nichts mehr fpüren, in ihren Rhythmus und Klang (den 
wir ja befanntlid im Leben bloß an fremden Sprachen wahrnehmen, 
deren Sinn wir nicht verfteben). So ift in Wahrheit die Dichrung eine 
befondere Sprache, eine Wortmuſik, die zugleidy verfianden und gefühlt 
wird, oder in der das Verſtehen finnlidy geworden ift; es ift gleichgültig, 
ob fie fi regelmäßiger oder freier fortbewegt, ob Rhythmus und 
Klang, regelmäßig wiederfebrend, zum Versmaß und Reim werden, 
wie es die innigere Verknüpfung mit der Muſik bei der Lyrit mic fi 
bringt, oder-ob fie, freier, nur der Berontheit des Inhaltlichen fi) fügen, 
wie es bei der dramatiſchen Rede und bei der epifchen Erzaͤhlung der 
Hall fein wird — wenn nur die Bedingung ſinnlicher Mitteilung er- 
fuͤllt ift. Die Brenze, die die landläufige Äſthetik zwifchen Poefie und 
Drofa als zwiſchen Dichtung und Nichtdichtung zieht, ift alfo finnlos: 
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gegenäberftellen kann man bloß Dich tung und Literatur, finmliche 
und verflandesmäßige Mitteilung, und in diefem Sinne gibt es aller- 
dings eine dichterifche und eine literarifche Proſa, welche miteinander 
gar nichts zu tun haben. 

Was die populäre Trennung von Poeſie und Proſa einigermaßen 
begreiflich erſcheinen läßt, ift die Tatſache, Daß dichterifche Proſa uns 
fo gut wie unbefannt ift, während wir der literarifchen Profa überall 
begegnen, fo daß es bei der Kenntnis, die man beute Durchfchnittlidy 
von alter und neuer Dichtung bat, praßtiich auf einen Gegenſatz zwi- 
ſchen Dichtung und Nichtdichtung allerdings herauskommt. Die lite- 
rarifche Proſa ift hauptſaͤchlich das Organ des Romans. Da unter- 
ſcheidet fie ſich durch nichts von der täglichen Rede: fei fie noch fo ge- 
ſchmuͤckt oder erlefen oder Fonzentriert, fie nimmt den Umweg über den 
Verſtand. Deshalb kann der Roman, bei dem bedeutendften Inhalt, 
doc niemals reine Dichtung fein, weil ihm das weientliche Element 
aller Kunſt, die ſinnliche Sorm, feblt. Befchreibung von Befüblen und 
Vorgängen oder gar piychologifche Zergliederung ift nicht Dichtung, 
fondern Wiflenfchaft, und von der Sprache eines pbilofopbifchen Lehr- 
buche nur dem Brade, nicht dem Weſen nach verfchieden. 

Die Probe auf die dichrerifche oder bloß literarifhe Qualität eines 
Werfes ift das laute Lefen. Geſprochen zı werden ift ja die urfprüng- 
lihe Beftimmung aller Diyrung; durch Schreiben wird fie bloß auf- 
bewahrt, durchs laute Lefen wird fie erft lebendig. Yan .lefe nun einen 
Roman laut, fo merft man alsbald: die wichtigfte Faͤhigkeit mündlicher 
Erzählung, mit dem Klang weniger Worte Bilder im Zuhörer zu er- 
wecken, ift bier verloren gegangen; alles ift abftraft und fürs ftille Lefen 
gedacht: es wird nicht appelliert an Ohr und Phantafie des Soͤrers, 
fondern an den Fontrollierenden Verſtand des Lefers, dem das flüchtig 
über die Säge gleitende Auge Fein Wort mebr wirklich vors innere 
Ohr zu bringen vermag. Das Erzaͤhlen ift im Roman uferlos ſchwatz⸗ 
baft geworden: ſchon feinem Umfang nad) ift der Roman nicht vor- 
lesbar, da er ja nicht einmal gegliedert ift, und ein finnvolles An- und 
Abfpannen des Sörers für einzelne Teile des Werkes gar nicht erlaubt. 
Aber auch abgefeben davon verzichter er, felbft wenn er in der Sorm 
der Fürzeren Novelle auftriet, auf die Verfinnlihung feiner Wort- 
inbalte durch den Klang der Stimme: die vielen Nichtigkeiten, die bei 
der detaillierten pſychologiſchen oder Milieufchilderung ſprachlich mit 
unterlaufen muͤſſen, halten ein lautes Ausjprechen gar nicht aus. 

Sehen wir uns um, wo in der mobernen gebildeten Geſellſchaft bie 
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eigentliche Erzählung noch vorkommt, fo finden wir fie etwa noch in 
der Anekdote: bier herrfchen noch die Bedingungen mündlicher Über- 
lieferung und mündlich eindringlichen Vortrags. Jeder weiß, wie es 
bier auf das einzelne Wort anfommt, was das Talent des Erzaͤhlen⸗ 
den ausmacht: diefelbe „Befchichte”, die beim guten Erzähler Leben 
und Sarbe bat, wirft aus dem Munde des fchledhten matt und wiglos. 
Etwas anderes aber als das Lachen (— und nicht in einem hoben Sinne) 
vermag Menſchen von fo verfchiedenartigen Bildungs und Aultur- 
qualitäten, wie fie die moderne Befellihaft zufammenbringt, nicht mehr 
zu einigen, dem negativen Charakter diefer Befellfhaft, welche Feine 
geiftige Bemeinfchaft ift, entfprechend. 

Im Volk, das fchon durch den Mangel einer erlernbaren, die Indi⸗ 
vidualitäten trennenden Bildung enger und ernfter im Beiftigen zu- 
fammengefchloffen ift, wie wir es beim Landvolk heute noch beobady- 
ten, ift auch die ernfte Dichtung noch in ihrer urfprünglicdhen Banzbeit 
lebendig: gefprocdhen, gefungen, gehört — nicht gefchrieben und gelefen. 
Das Volkslied und die Volkserzaͤhlung (Märchen, Sage, Zegende) zei- 
gen diefen Zuftand der Dichtung, der den Bebilderen verloren gegangen ift. 

Wenn in der modernen Runftpoefie nun auch die Dichtung nicht 
eigentliche mündliche Überlieferung mehr ift, fo muß fie doch, wenn 
anders fie ihrem Wefen treu bleiben will, manches aufweifen, was das 
laute Sprechen, gleichfam die mufißslifche Aufführung, verträgt. Es 
ift Fein Zufall, daß das meifte diefer Art auf den Einfluß der Volks⸗ 
dichtung zurüdgeht; nur das Drama iſt bier auszunehmen, welches 
durch die Bühne eine gewifle Rontrolle über das Sinnliche der Sprache 
nie verloren hatte. Im übrigen war ja Die deutfche Dichtung feit dem 
J6. Jahrhundert gelehrt und papieren geworden, da ihr durch die 
Renaiſſance antite Dersmeflung und Abetorif, Stoffe und Dichtungs- 
arten aufgedrängt worden waren. Wie mußte es in Das faubere Skan⸗ 
dieren und Silbenzählen hinein wirken, als Serder den Volksgeſang 
wieder entdedte und ihn als Muſter aller Dichtung aufftellte! Am 
Volkslied ift der Lyriker Goethe erft geworden, und alle echte Lyrif 
nach ihm bat nicht romanifche und antike Versformen nachgebilder, 
fondern das freimufifslifche und allgemeinmenſchliche des Volfslieds 
in fi aufgenommen. Der Lyriker ift feitdem der eigentliche Dichter, 
die Lyrik die weſentliche moderne Dichtung, die uns die finnliche Macht 
des Wortes noch fpüren läßt. 

Kine andere Entdeckung, die die Romantik brachte, ift nicht fo wirf- 
fam geworden: die Entdedung der Dolfserzählung, der Profs. Schon 
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serder hatte auf die Dolfsmärchen und Sagen bingewiefen; Tieck ver- 
teidigte in feinem „Beftiefelten Rater” das naive Maͤrchen gegen die 
Verftandesfritif der Aufklärung, in feinen „Saimonsfindern” gab er 
die Wiederbelebung eines Volksbuchs und zeigte in diefer „altfränfifchen 
Drofa” als Erſter Sinn für die mufifslifchen Qualitäten der primi- 
tiven Spradye. In der Sammlung der Bräder Grimm wurde dann 
die große weitverzweigte Maͤrchendichtung, von deren Dafein man in 
gebildeten Rreifen nichts mehr gewußt batte, zum erſten Male zufammen- 
gefaßt. Der Inhalt der Märchen wurde wirkſam, aber nicht ihre Sorm. 
Der Stoff wirkte auf manden Dichter, er wirfte auch auf die Wiflen- 
ſchaft: die Dolfsfunde begann dem Reſt an Sagen und Mythen im Volk 
überall nachzuſpuͤren, und das wurde bald Das hauptſaͤchlichſte Verhaͤlt⸗ 
nis zum Maͤrchen: Beweis genug für die rein ftoffliche Auffaflung. 
Sormal als Dichtung wurde die unvergleidhliche Proſa des Maͤrchens 
nicht verftanden. Die es im Innerſten aufnahmen, die Kinder, fragten 
nicht bewußt nad der Sorm, obgleich fie inſtinktiv die fchlichte Er⸗ 
zaͤhlung aller romanbaften Zubereitung vorzogen; die Erwachſenen 
waren in der antidichterifchen Bewohnbeit des Romans fo fehr be- 
fangen, Daß man von ihnen fogar den Zinwand hören Fonnte: das 
Märchen fei nur Stoff, nicht Sorm, und muͤſſe erft durch pfycholo- 
gifche Wiotivierung, durdy Charafterdarftellung und Entwicklung zum 
Bunftwerf werden. 
. Wie wenig Linfluß die Entdeckung des Maͤrchens auf das Der- 
ftändnis für die dichteriſche Profaform batte, wird an den übrigen 
Arten der Dolkserzählung deutlidy, weldye die Romantifer zwar wieder 
ins Bedächtnis gerufen, aber nicht in großen Sammlungen zugänglidy 
gemacht hatten: Legende und Volksbuch. Die Dolfsbücer Pannte 
man bis vor Purzem nur in den verwäflerten Bearbeitungen von 
Simrock und Schwab; die Legende blieb ganz vergeflen und fand nur 
bier und da in Dersbearbeitungen oder in gänzlidher Umdichtung Ein⸗ 
gang in die Literarur. Es ift bezeichnend, daß eine folche halb ironifche 
Umgeftaltung wie Bortfried Kellers „Sieben Legenden” jahrzehnte⸗ 
lang als einzige Behandlung die alten Stoffe uns vermittelte. Wen 
felbf noch in diefer Umdichtung ihre Bewalt ergriff, der Eonnte wohl 
zu der Srage Pommen, wie ihre eigentliche Sorm einft möge ausgefehen 
baben. So ergab fihb mir bei eigner Nachforſchung (denn die 
Literaturgeſchichte verfagte bier völlig), daß auch Die Legende eine 
angemeflene Sorm einft befeflen hatte, die ihr zu Ausgang des Mittel. 
alters, im 15. Jahrhundert, nach mancherlei Durchgang durch fpieleriiche 
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3eitmode geworden war: es war Peine andere als die naive epifche 
Drofa der Volfserzählung, die uns in neuerer Zeit allein noch beim 
Märchen vertraut war. Dasfelbe zeigte fih bei den Dolfsbädern: 
fie waren nicht kuͤmmerlich aufbewahrte Stoffträmmer, wie aus den 
fchlechten Überlieferungen des 17. und 18. Jahrhunderts hervorzugehen 
fchien, nach denen die bisherigen Bearbeiter fi richteten, — fie ge- 
wannen ihr dichterifches Leben erft wieder durch Das Zuruͤckgehen auf 
ihre urſpruͤngliche Profaform, die ebenfalls dem 15. Jahrhundert an- 
gehörte; da hatte es neben der geiftlidhen audy eine profane, Pulctur- und 
geſchicht⸗geſaͤttigte deutſche Erzählung gegeben: Enappe YIovellen, bunte 
Abenteuer, pbantaftifche Siftorie. 

Die Denkmäler diefer verfchollenen deutfchen Proſa, die ich in meinen 
„Alten deutſchen Legenden“ und „Deutfchen Volksbuͤchern“ (Jena 1910 
und feit 1911) wieder berzuftellen unternahm, fanden diefelbe freund- 
lide Aufnahme und Zuſtimmung, wie fie etwa feinerzeit den Brimm- 
fhen Maͤrchen zuteil wurde; man fah fie an als etwas Selbftverftänd- 
liches, das immer fo verftanden und dageweſen fei, ohne zu bemerken, 
daß es fi hier — vom Inhalt ganz abgefeben — um eine ganz neue 
dichterifhe Sorm bandelte, welche von yunferer abftraften Literatur- 
proſa gänzlidy verfchieden war, und von der wir bis jetzt nicht einmal 
den Begriff hatten. 

Wan wird bier einwenden,die von mir vorgenommene Scheidung 
in dichterifche und literarifche Profa fei mäßig, da fle nur einen bifto- . 
rifchen Unterfchied bezeichne; wohl, die alte Sprache fei Fräftiger, 
knapper, finnlicher, wie fie denn in Luthers Bibel, in den Maͤrchen, 
Legenden und Volfsbüchern anzuerkennen fei; aber damit fei es jet 
vorbei: was die Seele des modernen Menſchen bewege, lafle ſich in dem 
großen Rhythmus einer Dhantafie-Bilderfpracdhe nicht mebr darftellen, 
fondern allein mit der pfychologifch-analytifchen Wiechode, welche man 
im Roman ausgebildet babe. 

Diefer Einwand würde gelten, wenn tarfächlidy feit den Zeiten Boethes 
bis auf den heutigen Tag Feine andre als die wiflenfchaftlide Roman- 
profa eriftiere hätte. Das ift aber nicht der Sall gewefen: bloß unbe- 
Fannt und unbeachter ift die reine dichterifhe Profa geblieben, eben 
weil die Wertfhänung des Komplizierten, Problematifchen und In⸗ 
telleEeuellen fie nicht auffommen ließ. Ich rede nicht allein von ein- 
zelnen formvollendeten Partieen der als ganzes fo formlofen Jean⸗Paul⸗ 
fhen Romane, oder von einzelnen Stellen bei Stifter und Botthelf, 
wo der Binnenzauber der Sprache in hoͤchſter Gewalt vorhanden ift; 
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ich fpreche nicht nur von der lyriſchen Steigerung der Proſa bei Waden- 
zoder und Seinfe, bei Novalis und Hölderlin, bei Schopenhauer und 
Nietzſche; idy denke noch mehr an die eigentliche epifche Proſadichtung, 
die am flärffien bei uns Brentano vertritt, und in der nur Sauff und 
Mörike, und bie und da Gottfried Zeller ihm nachgefolge find. An 
den Maͤrchen diefer Dichter wird es Plar, wie verfehlt unfre bisherigen 
literarbiftorifchen und äftberifchen Wertungen find; fie wurden mit der 
uns geläufigen intellektuellen Verachtung alles Primitiven und Bind- 
lichen als belanglofe Nebenarbeiten diefer Beifter abgetan, während 
fie doch fo Hoch ſtehen wie ihre Lyrik und dem Inhalt und Umfang 
nach ihr Wejentliches find. Brentano befonders ift ſeit dem Mittelalter 
der größte Epiker geweſen in feinen Maͤrchen, in denen er mit dem 
Rlang des Wortes nicht bloß Stimmungen und Situationen, fondern 
Namen und Wefen fhuf, mit einer mytbifchen Kraft, die wenige be- 
fefien haben. Aber unfre 3eit, in Probleme verfenft, als hätte es zu 
Peiner andern 3eit Probleme gegeben, will das reine Mozartiſche Spiel, das 
Bind-Sein und Maͤrchen ⸗Schaffen nicht als ernftbafte Dichtung gelten 
laffen, während es doch die eigentliche und einzige ift; fie ſieht nicht 
ein, Daß das Überwinden des Pomplizierten Zuftandes in Muſik etwas 
Hoͤheres ift als fein Abfchildern in verftändiger Befchreibung. 

So ift jene an ſich müßig und pedantifch erfcheinende Trennung von 
Literatur und Dichtung Doch von Wert, und die Entdeckung unfrer 
altdeutfchen und volksmaͤßigen Erzaͤhlungskunſt bedeuter in Wahrheit 
die Entdeckung des Profafunftwerfs innerhalb der Dichtung und außer- 
balb des bloß literarifhen Romans: wir fehen wieder, daß wir eine 
nationale Tradition epifcher Erzählung in der finnlihen Kraft des 
Wortes haben, an welche die Proſaepik eines Brentano, 5auff, Moͤrike, 
Beller fo einfach und ficher fi anfügt, wie die Lyrif eines Boetbe, 
Brentano, Seine, Uhland, Moͤrike ans wiederentdeckte Volkslied. Die 
volfsmäßige Epik und die volfsmäßige Lyrik ift auch innerhalb der 
fogenannten Runſtpoeſie ein fefter, ewiger Beftand, im Begenfas zu 
aller rein formalen oder rein verfiandesmäßigen Literatur, welche, feit 
dem Eindringen des Jumanismus, der Wille zur Bildung und Belehr- 
ſamkeit fich erzwungen bat, und die, infolge der eingangs geſchilderten 
Nachbarſchaft von Literarur und Dichtung, fo oft für Poefie genommen 
und gelehrt worden ift. 

Dränge die Erkenntnis der finnlichen Bedingeheit des SprachPunft- 
werks durch, die im Mittelalter allgemein und felbftverftändlich war, 
fo würde allerdings die „Erflärung” der Dichtung, die fi nur auf 
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Verftandesmäßiges, alfo auf Literarur beziehen kann, von felbft weg- 
fallen. Die Dichtung würde aus dem Lehrplan der Schulen geftridhen 
werden müflen, wo es fo wenig auf ihren gefüblsmäßigen Benuß als 
auf den Genuß irgend einer anderen Runft abgefeben ift, und die Didy- 
tung nicht als Runft, fondern nur als Lirerarur gemeint fein Pann. Ob 
es ein Ungluͤck wäre, wenn diefe rein biftorifch-verftandesmäßige Be⸗ 
Ihäftigung mit der Dichtung aufbörte, und an ihre Stelle die Moͤg⸗ 
lidyPeit des Sörens von Dichtwerken und die Erziehung hierzu träte 
(wie für die Muſik das Ohr und für die bildende Kunſt das Auge allein 
gefchult zu werden brauche) — das tft wohl nicht zweifelhaft. Um weldye 
Benüfle das Broßziehen der „verftändigen” Betrachtung der Dichtung 
die Menſchen bringt, die anerzogene Sucht, Eindruͤcke, die nur dem Be- 
fühl faßber find, in die Sprache des VDerftandes zu uͤberſetzen, die „Be- 
deutung” von Rlängen oder Symbolen verftehen zu wollen, das zeigt 
die Unfähigfeic des an unfre Literatur und ihre bequeme Alltagsmic- 
teilung Bewöhnten, heute die hohe Zunft eines Alfred Mombert auf- 
zunehmen. 

Es ift nicht anders: wir müflen wieder Sören lernen ſtatt Lefen. 
Die Proſa des Maͤrchens, der Kegende, des Volfsbuchs, die erft im 
Sprechen lebt, vermag uns bier, als die narhrliche nationale Überliefe- 
rung, eine Sübrerin 3u werden zum lebendigen Genuß aller Dichrung, 
auch moderner Dichtung, foweit fie nicht nur auf dem Papier eriftiert, 
fondern noch zu tönen und tönend zu bewegen vermag. 


Otto Wittner / Ernſt Liffauer 


Eine Studie 

Das Amt, das dir zu Lehen fiel, 
Das iſt ein Werk und iſt kein Spiel. 
ga ede allgemeine Betrachtung über die Entwicklung der Runſt, 
die über das rein technifch-formale Moment binausgreift, muß 
7 einmünden in das unendlidy weitere Bebier der Weltanfchauung 
und Ethik. Was den neuen Benerationen in der Zunft ihre forwei- 
Bende Wucht, ihr revolutionäres Pathos gibt, das ift nicht das neue 
Runſtmittel, durdy das fie eine ältere Technif ergänzen oder befeitigen 
wollen: es ift der Blaube, daß fie berufen und auserwaͤhlt feien, eine 
neue Wahrheit zu verFündigen, Die neue Wahrheit, vor der aller Schein, 
alle Lüge der „Alten“ zu leblofen Schemen erſtarrt. So fpielen in jeder 
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neuen Bewegung die Ruͤnſtler zunächft eine geringere Rolle als die 
Propheten, fie treten zuräd vor den Weisfagern der neuen Erkenntnis. 
Aber praftiich werden diefe Erkenntniſſe exrft, fie erobern erft dann die 
Aufmerffamkeit weiterer Schichten, wenn, der Ruͤnſtler ihnen lebendige 
Beftalt gibt. 

Die moderne Riteraturbewegung, die heute, nad) faft dreißig Jahren, 
ihren Kreislauf befchloflen bat, war gleichfalls in ibrem Beginn ein 
ſolches Gemiſch erbifcher und äftherifcher Erkenntniſſe und Beftrebungen. 
Sie ftellte fi zum Ziele, das Leben felbft zu geben, wie es war, nackt, 
obne jene büllenden Schleier ſchoͤnen Scheins, welche „verlogene” Ro⸗ 
mantik Darüber breitete. Man wollte nicht mehr zugeben, daß der Salon 
alles fei, DaB die Welt aufböre, Darftellbar zu fein, wo fie feinem Maß 
in Sitte, Temperament, Bildung nicht mehr fidy füge und Daß das der- 
bere Wefen des „niederen“ Volkes der ländlichen Idylle vorbehalten 
bleibe. Und mit den Inhalten der alten Runſt zertrümmerte man auch 
ihre Sormen. Schien ja die Sorm felbft ihr Obiekt vom Leben zu ent- 
fernen, indem fie ihm gewiflermaßen eine Maske anzog. Man bemühte 
fi zunaͤchſt, die Natur, oder was man darunter verftand, einfady ab- 
zufchreiben. Überall entdeckte man neue Einzelheiten diefes vielgeftal- 
tigen Lebens, welche die ältere Runſtuͤbung überfehen oder verachter 
batte. Man analyfierte jede Beobachtung, jede Stimmung und meinte 
durch Die Aneinanderreibung folder zerlegter Momente ſchon eine neue 
Syntheſe zu fchaffen. Man flieg hinab in die Tiefen des großftädtifchen 
Volfslebens. Und bier fand man, rettenden Mitleids voll, auch die neue 
foziale Ideologie, die der individualiſtiſchen der älteren Beneration ebenfo 
ſchroff entgegengefesst war. Sreilidy deutete man fie Doch wieder fo um, 
daß fie der eigenen individuellen Situation angemeflen war, und des- 
balb nicht dauernd und tief wirfte. Die neue Lehre vom Milien ift in- 
defien doch nur die aͤſthetiſche VerPleidung eines Marrfchen Brund- 
gedanfes. Ein unendlidyes Bebier war durch Die moderne Bewegung 
der Aunft gewonnen worden. Aber man muß fagen, Daß diefer Be- 
winn, fo weit er bleibende Refultate ergab, gegen die radikale Theorie 
erzielt wurde. Denn die Sormen, weldye die narursliftiiche Bewegung 
zu 3erträmmern vorgab, waren ja nichts von der befämpften älteren 
Beneration in freier Willkuͤr Erſchaffenes gewefen. Begen die „erftarrte 
Bonvention” war man zu Selde gezogen. Aber im revolutionären 
Sturm und Drang mangelte die Ruhe zur Eritifchen Erwaͤgung des 
Wefens und Begriffs der Konvention, und die Derdammung wurde 


ohne Vrteilsbegründung ausgeiprochen. Doc den Dramen, „Skizzen“, 
5’ 
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Dichrungen der Ronfequenteften war eine breitere Wirfung nicht be- 
fchieden. Die großen Rünftler der naturaliftifchen Moderne erreichten 
fie, wo fie, bewußt oder unbewußt, Elemente diefer Konvention in 
ihr Schaffen aufnahmen und die fubtilere Beobachtung des Yiatur- 
vorgangs, die intenfivere Ausſchoͤpfung eines feelifchen Zuftands — die 
Ziele der neuen Technik — mit ihnen verbanden. Der große Lyriker 
der neuen Richtung, Kiliencron, bat in Sorm wie in Anfchauung Wefent- 
liches von Storm und Seine übernommen. Darein goß er fein gewaltig 
braufendes Lebensgefühl, feine die YIarur mit Flammernden Örganen 
padende Sinnlichkeit. Nie ift der einzelne Moment Fraftvoller durch⸗ 
empfunden, veftlofer geftalter worden. Die Aunftlehbre des Im⸗ 
preffionismus bat in Deutfchland Peine höhere Erfüllung gefunden. 
Diefen Zielen der Bewegung ftand Debmel ferner. Sein ſchwerer ent- 
flammtes, trüber brennendes Temperament entl&d ſich nicht fo leicht 
in der Singabe an den erregenden Moment. Bei ihm ift immer ein 
innerlidy drangvoller Wille tätig, der Ziele ſetzt. Um die Pünftlerifche 
Beftaltung der großen Auseinanderfezung zwiſchen den individuali- 
ftifhen und den ſozialethiſchen Tendenzen unferer Zeit bat fich niemand 
fo ernftlid gemübt, als er. Die Sauptwerke der beiden bedeutenden 
KRünftler, „Poggfred” und „Zwei Menſchen“ beweifen aufs deutlichfte, 
wie ſehr unter dem Einfluß der naruraliftiichen Theorie und Praxis 
der natürliche Sinn für Sorm abhanden gekommen war. Der eine 
macht aus feinem Werk ein Sarcimentum, darein von allen Seiten zu- 
fammengeraffte Motive, Kinfälle, Stimmungen nad Laune geftopft 
werden. Der andere ſteckt es in die Zwangsjacke einer Uniform. Gebilde, 
lebendiger Örganismus weder bier noch dort. Der typilche Drama- 
tifer der Benerstion, Hauptmann, nabm mit der Eimpfängnisfraft 
feiner nerpsfen Innerlichkeit die Leiden des einzelnen wie der Schichten 
in diefer von Widerfprücdhen zerrifienen Übergangszeit in feine Dichtung 
auf. Seine Runſt ift individuelle Befreiung. Alle feine Selden find paf- 
five Naturen, zerriffen von Zwiefpalt zwifhen Wunfc und Notwen⸗ 
digkeit, unfähig, Das neue Leben, wie fie es abnen, fidy auch tätig zu 
geftalten. Sie fehen das gelobte Land von ferne, Feiner gelangt hinein. 
Diefe leife Tragik in Fünftlerifcher Vollendung objektiviert zu haben, 
das iſt Sauptmanns unvergängliches Werk. 

Die zweite Phafe der Moderne, die jehr bald neben den Yiaruralismus 
trat, ift mit ibm auch innerlich eng verbunden. Die Energie, die fid) dort 
auf Die Außenwelt Fonzentrierte, das Ich in deren Resftionen auflöfte, 
kehrt nun indie Innenwelt felbftein. Im Naturalismus überwucherte das 
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Objekt, in der neuen Romantik kann man von einer Sypertropbie des 
Subiekts ſprechen. Der Scharfblidindie Dinge ergaͤnzt ſich durch die Exakt⸗ 
heit der Selbſtzergliederung. War eine ſozial gerichtete Betrachtungsweiſe 
Grundlage des Naturalismus geweſen, fo tritt bier nun eine egozen⸗ 
twifche Anſchauung in Wirkung. Die Schönheit des Lebens ift nur für 
die wenigen da, die mir den Mitteln und der Faͤhigkeit zum Genuß 
ausgeräfter find. „Den Erben laß verſchwenden.“ Manche aber „müflen 
drunten wohnen”. Die Melancholie der Überfärtigung fpricht mit leifer 
und müder Stimme. Auf den „rohen“ Naturalismus folgt die Eulki- 
viertefte Poefie, die aus allen Rünften und Literaturen ſich naͤhrt. Sie 
findet wieder die Wege zur älteren Tradition zuruͤck, nicht um ihres 
tieferen Sinnes willen, fondern um fidy ihrer Formſchoͤnheit zu be- 
dienen, Die fie Durch das in der Schule des Naturalismus geſchaͤrfte 
Empfinden für Sarben- und Rlangnuancierung zu fteigern weiß. Das 
Leben aber erfcheint immer mebr als ein Spiel, über deflen Sinn man 
vergeblidy grübelt. Über diefes furchtbare Gefuͤhl bilft man fi bin- 
weg, indem man felbft Schidfal macht, und die anderen Puppen an 
den Drähten tanzen läßt, die die Fundige and lenkt. Das Leben wird 
Marionettenbuͤhne, Schattenfpiel, Theater. Diefe Linien umgrenzen im 
weientlichen den Sorizont diefer neuen Romantif, wie fie befonders in 
Wien unter dem Einfluß Sofmannsthals und Schniglers ſich entwidelt 
bat. Ihr Verdienft ift, die Erkenntnis vom Wert der Sorm gegenüber 
der vernichtenden Kritik und Praxis des Naturalismus erneuert zu 
haben. Dies ift auch Stefan Beorges Teil, der mit prieſterlicher Würde 
feine der profanen Menge Paum zugänglichen Bedichrbände für die eng 
geihloffene Schar feiner Jünger und Anhänger bereiter. In Rainer 
Maria Rilke, einer nach Art und Charakter Sauptmann verwandten 
Natur, bat ſich wohl die egozentrifche Verſchloſſenheit der anderen zur 
Singabe an alles, was da leidet, aufgetan. Aber die äußerliche Virtuo⸗ 
fität feiner Sorm gibt auch feinen volllommenen Dichtungen noch etwas 
von dem diftanzierenden Reiz des Spesieliftenrume. 

Das weitere Publikum fand die Befriedigung feiner literarifchen Be- 
dürfniffe Durch eine Richtung der Romantik, die dem Broßftadtplebejer- 
tum des Naturalismus und dem Broßftadtariftofratenrum der „Erben“ 
gleihmäßig feind war. Die „Heimatkunſt“ wurde fo zu einem Sammel- 
becken der verfchiedenften ruͤckſchrittlichen Tendenzen. Man rettete fidy 
vor ftädtifcher Derbildung und Entartung hinaus zu ländlicher Ur⸗ 
ſpruͤnglichkeit und Friſche. Man richtete den Plapprigen Idealismus der 
Scillerepigonenzeit noch einmal auf. Mit alledem entfernte man fid) 





79 Otto Wittner 


aber doch von den eigentlihen Problemen der neuen 3eit, mochte bier 
mit paſtoralem Dathos eine foziale Teilfrage beredet fein, dort ein Nach⸗ 
leuchten Kellerſchen Sumors Aber eine moderne Stimmung oder Er⸗ 
fabrung ftreifen. 

Die gewaltigen neuen Erſcheinungen diefer rafch fi) wandelnden 3eit 
zu verfteben, aufzufangen, zu geftalten, ift aber gerade die hoͤchſte Auf- 
gabe der modernen Zunft. Sie Bann nicht im großen Stile gelöft wer- 
den von einer Auffaflung, die im rein Stoffliden verbarrt, noch von 
den Spezialiften ihrer "Individualität. (Don der „Seimatkunſt“ Bann 
in dieſem Zuſammenhange überhaupt nicht mebr die Rede fein.) Es ift 
eine Zeit der Maſſen und der Dimenfionen, in der das Einzelne und die 
Einzelheit verfhwinden. Mikroſkopiſch zu feben, hatte der YIaturalis- 
mus uns erzogen: nun braucht es des Begenteils. Die Menſchheit bat 
aufgehört, ein Stuͤck Welt zu befiedeln, das bier Deutfchland, Dort Sranf- 
reich heißt und bei den Rulturpoeten Europa tft. Sie beginnt, Die ganze 
Erde als ihr Eigen fuͤhlend zu umfpannen. Ein Fosmifches Weltemp- 
finden bereiter ſich vor, das Religion über aller Religion ift. Diefes 
neue Empfinden erfordert dann audy eine neue Zunft und bringt fie 
hervor, welche dem Erlebnis an Gewalt und Ausdehnung gewachien 
ift. Ihr erfter Laut dröhnte, lange unbegriffen, aus Amerika berüber. 
Walt Whitmann ift der Prophet der neuen kosmiſchen und fozialen 
Empfindungen gewefen. In ungefügen, ungebändigten Dersreiben ſtroͤmt 
er feine Eindruͤcke aus, hie und da zeigt filh der Beginn eines neuar- 
tigen Symnus, bie und da Anfäne neuer Rhythmik. Er befingt die 
Werkzeuge und die Länder, den Menſchen und ſich felbft. Meiſt gibt 
er aber doch mehr Programme zu Bedichten, als Gedichte. Sein Erbe 
in Europa trat der Belgier Verhaeren an (übrigens ohne von der Lei- 
ftung des Älteren zu wiflen). In feinen Symnen ift die ganze ſprach⸗ 
lie Bultur des modernen Sranzofen, die er felbft um viele neue Toͤ⸗ 
nungen bereicherte. So befingt er die Menge und die Arbeit, die Be⸗ 
geifterung und die Sreude, die Tar und die Träume, die Sorfchung und 
das Bebet, Naturvorgaͤnge, Regen, Wind, Sonne. Andacht zum Leben 
ift ihr Brundton. Es ift viel Rhetorik in diefen Poftbaren Verſen, Abe- 
thorik im hoͤchſten Sinne und von volllommener RKlangſchoͤnheit. 

Deutſchland har an diefer internationalen Bewegung teil vorwiegend 
durch die Iyrifchen Schöpfungen Ernſt Ziffauers. Die lediglich mecha⸗ 
niſchen Nachahmungen, die Whitman bald nad feiner Wiederent: 
dedung — ſchon 1867 hatte Sreiligrach auf ihn hingewiefen — in 
Deutfchland fand, blieben ohne jede tiefere Wirkung. Sie dürfen des- 
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halb bier unbeachtet bleiben. Die echte dichterifche Inbrunft Momberts 
gelangt nur felten über Iyriiches Geftammel hinaus zur Sorm. Dau- 
thendey bat von feiner Weltreife wohl herrliche TIovellen heimgebracht 
außer einem Bud) Iyrifcher Zwitter. Aber er ift doch zu fehr Artift, 
ſteht den Dingen als bloßer Beobachter gegenhber mit der Liebbaberei 
des Sammlers. Alfons Paquet, der fidy felbft ins Rollen der Begeben- 
beit ftürze, ift auch in feinem bedeutenden legten Werte mehr ein Ex— 
perimentator der Sorm als ein ficherer Beftalter. 

Auch Ernſt Liffauer wurde von den neuen Weltgefühlen ergriffen, 
obne daß ihm der Weg durch den amerifanifchen oder den belgifchen 
Dormann gewiefen worden wäre. Ich möchte verfuchen, zunächft die 
ethiſche Grundkraft zu zeichnen, die diefer Kunſt ihre Befchloffenbeit, 
ihre Wucht und Sicherheit gibt. Dies wird mir dadurch erleichtert, daß 
CLiſſauer zugleidy einer der Plarften Fritiichen Röpfe ift, die Deutſchland 
auf feinem Runſtgebiet befisst. Es ift die Ethik eines Rünftlers. Und 
ihr oberftes Gebot heißt DerantwortlichFeitsgefühl. „Dichter find Re- 
präfentanten, Beauftragte der Nation“, fagt er einmal (Ein Seuilleron- 
Zyriter" Ahbeinlande XU) und: „Alles öffentlide Sprechen ift eine 
überperfönliche, eine repräfentative Angelegenheit” („Rritifhe Wirk- 
ſamkeit“, Ahbeinlande IX 12). Er ſchildert einen in diefem Sinne re 
präfentativen Dichter in Selma Lagerlöf: „Ihre Dichrung ift durchaus 
und zutiefſt objektiv. Das Subjekt will nicht ſich befreien, fidy ausiprechen, 
fondern es ift eine fammelnde Stimme für gleihfam in der Kuft 
lagernde Aufe, in wörtlichfter Bedeutung ein os magna sonaturum für 
Die fagende Kraft einer Vielheit“ (Kunſtwart XXIV JO). Dies find 
natuͤrlich Poftulate. Aber ein guter Teil der Schäden unferes heutigen 
literarifchen Zebens rührt eben daher, daß fie nicht WirPlichFeit find. 
Vor dem tiefen Ernſt diefer Auffaflung gab es ebenfowenig jugendliche 
Selbftäberbebung als fpielerifche Roketterie. Später als die meiften ift 
Liffauer mit feinen Erftlingen vorgetreten, ein ganzes Zuftrum verftrid), 
bis er fein zweites Iyrifches Werk herausgeben Fonnte. „ Kunſt erforderte 
Schwerfertigkeit.“ Der bebende Dilertantismus, der Durch Sruchtbar- 
Peit verbläfft bei der rafchen Aufzeichnung feiner banalen Erlebniſſe, 
erſcheint ibm unebrlidy, nicht nur aͤſthetiſch, ſondern auch moraliſch 
unehrlich. „Der Dilettant iſt als Privatmann der ehrlichſte Menſch, 
als Ruͤnſtler verlogen. Und er luͤgt ja auch vor, was er nicht beſitzt: 
Braft zu geſtalten, zu formen, herauszubringen“ (Freiſtatt 1905, 39). 
Der fcharfen Eritifchen Überlegung Liffauers Fonnte es natuͤrlich nicht, 
wie fo vielen andern unberähmten und berühmten Dichtern und Ari- 
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tiPern verborgen bleiben, wie viele Saftoren zuſammenwirken muͤſſen, 
damit das Runſtwerk entftebe. Zr weiß, daß es ein Wahn ift, „Daß es, 
um ein Runſtwerk zu fchaffen, genfige, vom Beift befeflen zu fein und 
mit Zungen zu reden.” (Über Wildenbruch, Rheinlande IX 2.) „Daß ein 
Runſtwerk Dauer babe, dazıs bedarf es außer der menſchlichen Bröße 
feines Schöpfers unter anderem audy der Bolidität der Arbeit.” (Sub- 
jektiviſtiſche Dogmen, Rheinlande X 8.) Und endlich: „Bewiß ift Babe 
und Bnade in allee Runſt Dorausfenung, aber das Talent ift nur die 
Wurzelftelle, an der die Zunft aus der Natur entfteht, wo fie noch 
Natur ift. Jedoch, es wäre Dermeflenbeit des Künftlers, mit den Be- 
bilden der Natur zu wetteifern, wenn er fie nicht in der Tar in etwas 
übertreffen Fönnte, und dies tft die Erzielung der Vollkommenheit mit 
Hilfe der Braft, die den Menſchen vor allem andern in der Natur aus- 
zeichnet, mit Zilfe des bewußten Willens.“ (Über Eonr. Serd. Meyer, 
Silfe 1908,48.) Das Wefen der Dichtung aber, wie jeder Runft, ſoweit 
fie fi nicht in technifchen Problemen erfchöpft, ift Anſchauung, ver- 
wandelnde, umfchauende, umfchaffende Phantafle. „Unfere 3eit weiß, 
fie ſchaut nicht; ihr Exponent ift der Sorfcher und der Ingenieur, nicht 
der Dichter; dennoch muß der Dichter das Wefen der Dichtung bewahren 
für eine vielleicht nicht ferne Zukunft. Wer aber, wie es Sfter geſchieht, 
die Vuͤchternheit — das Willen, daß Wolfe ‚an fich‘ nur Waflerdampf 
ift und Straße ‚an fidh‘ nur Stein — als ſpezifiſche Eigenſchaft des 
modernen Dichters erflärt, ift ganz gewiß das Begenteil eines Dichters: 
das unendlich vermehrte Wiffen um die Natur Fann die Dichtung nur 
befruchten, wenn es in Schauen und Religion eingeht” (Lie. Echo 1913 
5. 11). Dies aber find fpezififche Eigenſchaften des Dolfsganzen und 
der Maſſe fiherlidy gewefen, fie Fönnen es unter veränderten Bedin- 
gungen wiederum fein. Solche Erkenntnis bedingt die Aufftellung eines 
ganz neuen Verhaͤltniſſes zwifchen Literatur und Dolf. „Es gilt: die 
Brundlagen für wahrhaft allgemeine Dichtung erfennen in den Rräften 
endemifcher und in jedem einzelnen organifcher Anfchauung. Nur der- 
jenige bat ein Recht, unfere moderne Literatur wegen ihrer Volke. 
fremdbeit, ihres Außenfeitertums, ihres falſchen Ariftofratismus zu 
tadeln, der fich diefer YIöte und diefer VIotwendigfeiten bewußt ift. Sie 
ift wurzellos, weil ihr, im Vergleich mit früheren Epochen, der Boden 
mangelt, wo fie wurzeln Pann; ihr Mangel ift, daß fie wähnt der Wurzel 
und des rundes ermangeln zu Pönnen.” („Innere Anſchauung als 
Bemeingut”, Bunftwart XXIV, 4.) Während alfo das Chaos herrſcht, 
die Literatur dem Blick als ein Bewimmel auseinanderftrebender Ein⸗ 
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zelner erfcheine — auch literariich führt der liberale Individualitaͤts⸗ 
Eule Ponfequent weiter fort zum Anarchismus —, ertönt bier immer 
Flarer der Ruf nad Bindung, nach einem Sozialismus im Beiftigen. 
„Die fozialen Elemente des 3eitalters find in die Literarur nur als 
Stoff oder als Tendenz äußerlicher Art eingedrungen; fie find aber nicht 
in einem wefentlichen Sinne fchaffend geworden. Ein Verhaͤltnis wie 
des zwifchen Nation und Schrifttum beruht immer auf Wechfelwir- 
Fung, und eine ihrer Pflicht bewußte Literatur muß von ihrer Seite 
aus fi bemühen, an der Lrzeugung jener Bindungen mitzuarbeiten, 
welche aus den einzelnen und aus den Blaffen eine Nation macht.” 
(„Das Problem der literarifhden Konvention und die Begenwart.” 
Aheinlande 1912, VI.) Der Dichter erfüllt diefe Pflicht eben dadurdy, 
daß er ſich von dem Lebensgefühl unferer Tage ergreifen läßt, dem 
gewaltigen Gefühl, das binter den Dingen, im Werdenden fiedt, 
und ihm Geftaltung gibt. „Diefes Lebensgefühl erzeugt fi von 
felber feine natuͤrliche Sorm, und es ftellt von felbft den Zuſammen⸗ 
bang zwifchen dem Schrifttum und dem Aufnehmenden ber. Es 
zu weden und zu ftärfen, den breiten gewaltigen Strom diefes neuen 
Rebensgefühls durch alle Zinzelnen und alle Schichten zu leiten und 
jo eine geiftige inſtinktive Bindung berzuftellen, das ſcheint mir 
die Aufgabe des im präzifen Sinn modernen Dichters... Die Dich⸗ 
tung foll wiederum über Sineflen und Tüäfteleien, über alles nur Aparte 
und lediglich Tintereflante hinaus, die allgemeinen Angelegenbeiten zu 
ihren eigenen machen, dann wird fi von felbft die allgemeine Teil. 
nahme einftellen; diejenige Angelegenbeit aber, die alle Stände aus- 
nabmslos, bewußt oder unbewußt, in Deutfchland verbinder, ift eben 
das gewaltige Lebensgefühl diefer gewaltigen Zeit... Wie und ob 
die (auseinander ftrebenden) Kräfte ſich ausgleichen werden, das geht 
Politifer und Siftoriter an: des Dichters ift es, diefe Energien zu ſpuͤren, 
zu leben, zu fingen und zu offenbaren” (ebenda). Das dichterifche Schaffen 
ift alfo für Liffauer „Peine bloße bequeme Ausſprache, der nad) zufäl- 
liger Luft und Zaune bier ein epifches und dort ein dDramatifches Be- 
wand gegeben wird, fondern es ift eine bitterlih berbe Angelegenheit 
voller Derantwortung und Pflicht” („Subjeftiviftifche Dogmen”, Rhein- 
lande X, 8). Denn die Sorm ift ihrem Wefen nad) fozial. Sie ermög- 
licht erft die Dermittlung des gefühlten, angefchauten, erfannten Welr- 
erlebnifles an das Volksganze. Es erhellt alfo, daß die Verkuͤndung 
einer firengen Sorm, wie fie, gegen Die auflöfenden egozentrifchen Ten- 
denzen des heutigen Literatentums, aus Liffauers gefamter Fritifcher 
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Droduftion beraustönt, in diefem Sinne von größter fozialer Bedeu⸗ 
tung ift („Soziale Elemente im Wefen des Dichters”, Patria 1911). 
Die hoͤchſte Konzentration und Steigung erreicht diefes foziale Mo⸗ 
ment der Dichtung im Symbol. Bier berühren fidy die beiden Gedanken⸗ 
gänge, in denen wir Lifiauers bisheriges Schaffen an feiner Baſis um- 
fhreiten Eonnten, das Ethiſch⸗Soziale mit dem Afthetifchen. 

Diefe Anſchauungen find nararlid nur die Abſtraktion aus feinem 
eigenen kuͤnſtleriſchen Schaffen. Drei Werke hat der Dreißigjährige bis 
jetzt herausgegeben: Die beiden Bedihtfammlungen „Der Ader” (zuerft 
1907, dann, etwas verändert, 1910) und „Der Strom” (J9J2), endlich, 
foeben,den 3yElus hiftorifcher Dichtungen „J8J 3". Schon die erfte Samm- 
lung zeigt einen Sertigen. De ift Fein unficheres Taſten, da ift nichts 
von den Indisfretionen einer unreifen Menſchlichkeit. Man ſah ein 
Talent von ungewöhnlicher Sormfraft, das fich in die firenge Schule 
Conrad Serdinand Wieyers gegeben hatte, feine Rhythmen nicht mit 
Slidiworten ausftopfte, fi nicht von der Not des Reimes zu leeren 
Wortſchwaͤllen hinreißen ließ. Nichts von den uͤblichen Gebrechen des 
Anfängers. Sier war einmal, entgegen dem Sprichwort, ein Meiſter 
vom Simmel gefallen! Was dem Leſer des „Ader” ſich ſofort auf- 
drängt, ift die Sparfamteit, die bier mir dem Wortmaterial wirtfchafter. 
In wenigen, nur felten breiter ausladenden Zeilen ift eine Stimmung, 
ein Natureindruck, eine Erkenntnis in Flarftem Umriß vor uns geftellt. 
Saft ſpuͤrt man eine leife Sehnſucht nach Schatten in der Überbellig- 
Feic diefes Lichtes. Alles ift mir äußerfter Prägnanz auf die legte Sorm 
gebracht. Da gibt es Feinen eigenwilligen Schnörkel. Die Ballade, aus 
dem biftorifchen Raum auf ſymboliſche Släche zurüdigefpiegelt, wird zum 
balladifhen Epigramm. Schickſale.) 

Nach Meyers Art werden Antichefen gegeneinander geftellte. Turm- 
uhren halten Zwieſprache durch den Raum, die eine fanft, ſchwer, pathe- 
tifch, die andere mit leichter SJeiterfeit. Erde und Pflug reden mitein- 
ander von Werk und Sruchtbarkfeit. Der Breis Finder Schickſal und 
Bedeutung feines Laufes. Aber alle diefe Bilder bleiben nicht nüchtern 
in ihre Sachlichkeit befchränft. Sie find Bleichniffe eines allgemein 
Menſchlichen, Sinnbilder, und diefer Drang zum Symbol, der für die 
gefamte Bunft Liffauers typifch ift, wirft ſich fchon in faft allen Stuͤcken 
diefer erfien Sammlung aus. Ze ift wohl nie ein Iyrifches Krftlingswerf 
erfchienen, das fo weit hinausgehoben wäre über die 3ufälligfeiten eines 
individuellen Erlebniſſes. Liebesftimmungen und Zandfchaft verbinden 
fib ibm zu einer merfwärdigen organifchen Zinheit. („Du bift ein 
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geld"; „Sommernackhmittag”; „Sommer”.) 3u Dingen, die ſchon ihrer 
Natur nach gewiflermaßen in finnbildlihem Licht fleben, hat diefer 
Dichter natuͤrlich von Anfang an ein befonderes inniges Derbältnis. 
Auf fie weiß er den ganzen Gehalt an Stimmung und Bedeutung zu 
legen, der in ihrer Idee verborgen ift: fo ift etwa „Der Weifer”. 

So, ins Sinnbildlicdhe, erhoͤht Liffauer vor allem die Arbeit, Pörper- 
lihe und geiftige, und in diefem Moment wird wieder der foziale Cha⸗ 
after offenbar, der feiner Runft eingeboren ift. Das Erwachen aus 
nächtigen Träumen zur Arbeit wird ihm zum Bild einer Burg auf 
nebliger Soͤhe, von deren Turm Tag, der Türmer, mit fchmetternder 
Sanfare zum Werk ruft. Der Schlor ſchwingt feine Rauchfahne weithin 
übers Land wie ein Burgeurm fein Banner: Zeichen einer neuen Herr⸗ 
haft. Er zeigt ſich felbft, wie er an Stift und Blatt gefangen ift. Diefer 
ganze Gefuͤhlskreis aber ſchließt fich zufammen in dem Symbol des Ar- 
beiters, das der Dichter in gewaltiger Wucht, in wahrhaft eberner Praͤ⸗ 
gung, einer Meunierſchen Bronze vergleichbar, vor uns aufrichtet: 

Ich bin ein Rnecht; es Fühlt mid Feine Raſt. 
Beſchwert von Bürde ſchreit ih muͤd und wund. 
Mein Wandel wudhtig vom Gewicht der KLaft, 
Schafft tiefe Furchen dem befchrittnen Grund. 
Wo eingetieft im Boden ruht die Spur, 

Der brache Weg wird erntelibe Slur. 

Hoch hinter jedem Schritt waͤchſt reife Saat 
Und biegt ihr Raufchen über meinen Pfad 

Wie ih ibm das Kinzelleben fo ins Soziale auflöft, wächft es ihm 
anderfeits ins Rosmilche, ins Naturleben hinein. Die narurwiflenfchaft- 
lie Rosmogonie wird ihm zum Bedicht in den hochpathetiſchen Srag- 
menten feiner „Planetenfage”, deren innere Intenfictät ebenfo groß, 
wie ihr Umfang gering ift. Die „Wanderung in der Ebene” läßt feine 
eigene Braft zufammenfchmelzen mit der fruchttragenden Kraft diefer 
Bauernerde. Über diefem Bedicht liege leuchtender März mit jähen 
Winden. Sommerglut mit flirrendem Licht und träger Schwüle wird 
Beftalt in der „Mittagsgoͤttin“, Die etwas von dem bannenden Brauen 
altdeutſcher Zauberfprüche erneuert. Er felber fühle ſich eingewurzelt 
tief in das vegetative Leben, das ihn umgibt: 

Und langfam breit ich meine beiden Urme breit; 

Und rage nun und greife ausgeäftelt in den Raum. 

Die Erde halt’ ich baftend, halte Luft und Licht gefaßt. 
Ich bin ein Baum 

Und barre der aus mir gebornen Kaft. 

Durch mein Gezweige webt die Zeit. 
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Diefer felbe antiindividualiſtiſche Beift ift auch in einigen Legenden, 
die zur gleichen Zeit entftanden. Beplant war ein größerer Zyklus, eine 
Art Legendenepos, weldyes das Leben Ehrifti mir dem Beift unferer 
Zeit umkleiden follte. Die Sammlung „Der Adler” enthält nur zwei 
Stüde, ein drittes wurde als weniger beträchtlich bei der Vieuausgabe 
fortgelaflen, ein viertes in diefem Zuſammenhang befonders bedeutfames 
Stud, „Jeſus und die bene”, erfchien in regellos herausgegebenen 
sjeften einer wenig verbreiteten 3eitfchrift. (Literarifche Wanderungen, 
Berlin 1909, Seft 3.) Stiliftifch Enäpfen die Legenden an Das Cuther⸗ 
deutſch der Bibel an, darin die ganze Bildlichkeit unferer Zeit einge- 
gangen ift. Jeſus wandert mit den Juͤngern über Land und befchenft 
einen Neugeborenen mit Baben: mit Waſſer, Erde und Licht. Er weit 
die Derfuhung von fi, hoch in Einſamkeit des Gebirgs zu fiedeln, 
unfruchtbare Weisheit zu fammeln. Seines Wirkens Land ift die ebene, 
„der Berg, auf dem die vielen wohnen”. Alles Leid der Welt läßt er 
3u fi kommen, es auf fidh zu nehmen, die Muͤhſeligen und Beladenen 
zu erleichtern. 

Die zuletzt betrachteten Gedichte des „Aders”, in denen fi Liffauers 
Naturgefuͤhl am Fraftvollften und freieften entlud, zeigten uns, daß ſich 
fhon ein neuer Iyrifcher Stil in ihm vorbereitet hatte. Die feſtgefuͤgte, 
Enappgefchloflene Sorm Wieyers, die bis dahin ein Ziel unferes Dichters 
geweſen war, genügte dem Überfirömen der neuen Befühle nicht mebr, 
fie Fonnte den Rhythmus der auf ihn Dringenden Dinge und Eindruͤcke 
nicht mehr faflen. Liffauers Diftion wird gelöfter. Er folge dem 
Vorbilde Mörikes, der gerade in einigen feiner bedeutendften Iyrifchen 
Schöpfungen die gefchloffene Strophe verlaflen hatte, und zu freieren 
Bebilden gelangt war, welche jede leife Bewegung des Dorgangs, jeden 
Hauch der Empfindung auffaflen und einfangen Eonnten. Sier ift in 
erfter Reihe an „Oh flaumenleichte Zeit der dunklen Fruͤhe“ und „sJier 
lieg’ ich auf dem Fruͤhlingshuͤgel“ gedacht. Liſſauer bat diefe Sorm, 
deren größter Meiſter er in Deutſchland geworden ift, mit all den ran- 
Ihenden Klängen zu inftrumentieren gewußt, die in unferer Luft leben, 
von denen aber natuͤrlich noch nichts im Cleverſulzbacher Pfarrgärt- 
lein zu vernehmen war. Wohl tönt audy noch bie und da ein Meyer⸗ 
ſcher Erzklang berüber, etwa in dem Charongediht vom Laube oder 
im Bebet, verftecdkter, von neuen Rhythmen eingebällt. Aber den Cha⸗ 
rafter der Sammlung bilden diefe breit ausladenden Symnen, in Denen 
eine gewaltige Zeidenfchaft um fidy greift, anrennt wider die Schranfen 
des Leibes, ſich ausfchütter in die YIarur. Seuer und Wind find die Ele⸗ 
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mente, von denen, mit denen der Dichter lebt („Serfunft”). Ein glähen- 
der Sommermittag weckt dumpfe Erinnerung urweltlichen Seins, da 
er Teil der Landichaft war, unendliche Ströme Lichts in fidy faugend. 
(„Sommergefang”). Die ganze Natur wird ihm zu einem gottrunkenen 
Bacchantenzug, den er, Dionyſos, anfuͤhrt: 

Sommer quillt mir im Blut, umrinnend wie ſuͤdheißer Wein, 

Die gelbe Luft iſt rot mit ſchwirrenden Funken beflogen, 

Mein Haupt iſt erhellt mit blendendem Schein, 

Der Himmel ſchwaͤlt, voll Feuer geſogen. 

Trunken entbrannt 

Flackt die Weite, — Rauſch fällt über das Land. 

Irr (lagen die Läden, verfhlungen ſchwingen 

Wiegend die Übren, wirbelnd faffen einander die Baͤume, 

Weit Aber die See in zuckenden Sprängen 

Tanzen die Chöre der Wellen und Schäume, 

Die rufenden Bloden ſchwanken, 

Die Gewoͤlke erwanten, 

Blige ſtuͤrzen, Donner torfeln, es taumeln die Adume, — 

Das glübende Haupt heb' ih auf in die glübende Welt, 

Luft trägt mich empor, mein Keib, wie ein Mantel, fällt. 

© braufendes Steigen! 

Vor Wäldern und Winden einher anführ’ ich den jauchzenden Reigen. 

Diefer Überfhwang objektiviert fi felbft in der Ylatur. ine ge- 

waltige Leidenfchaft treibt den Strom zur berſchwemmung feiner 
Ufer. („Sommer des Stroms”.) Die Straße raufcht in fliller Nacht 
laut dahin wie ein Strom. Seuer nifter in den Bebälken alter Säufer 
und treibt die Bewohner zu böfer Brunft einander zu. („Der Bafthof 
zum ‚Seuer.”) So ganz zur Naturmacht, obne jede moraliſche Verklei- 
dung, wird bier der Trieb, daß vielleicht feit der Antife Sinnlichkeit 
nicht fo rein bar lyriſche Geſtalt gewonnen. Und neben diefer Sage 
ſteht die andalufifche, welche Die berühmten Renner aus der befruchten- 
den Umarmung des Windes Kraft und Schnelligkeit empfangen läßt. 
Auch bier berühren ſich antike Vorftellung und moderne Beftaltung 
aufs merfwürdigfte. So gewinnt Kiflauer für das faft Unfagbare die 
Moͤglichkeit des Ausdrude. Und wie im „Ader” ift es die neues Leben 
gebärende Sruchtbarkeit der Natur, der er mit Weihegefängen buldigt. 
So Pan er feine Sammlung mit einem Symnus „an den Nil“ ab- 
fließen, die „wirkende Slut”,die ein Sinnbild fegnender Schöpferfraft 
3u allen Zeiten gewefen ift. Und wie im „Ader” er das Blur der 
Scyollen mit feinem eigenen Preifen fühlte, fo find nun Horizont Luft, 
Land Bäfte in feinem Saufe, Erde wird feine Diele, zum Dach das ge- 
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ftirnte Siemament. („Symnue.”) Raum je bat ein Dichter fein Dafein 
in und mit der YIatur fo gewaltig empfunden. So kann Ernſt Liffauer 
als Krönung feiner Hymnen, den „Zobgefang” an die „Urmadht von 
Anfang” richten, die ihm diefe Exiſtenz verlieh und diefes Lebensgefühl, 
das jeden ihrer Momente durchtraͤnkt. 

Sind ſchon die Symnen Liffauers Feine Lyrik im althergebrachten 
Sinne, nad) dem fich die Lebensftimmung des einzelnen Subjefts um 
einen Bern aus dem dufßeren Sein Eriftallifierte, haben fie geradezu 
etwas YIormatives im Sinne der alten Pfalmendichrung, fo gebt diefe 
Ablöfung vom Individuum noch weiter in einigen Bedichten, die Das 
Begenftändliche unferer Umwelt, das Menſchenwerk ebenfo in die inten- 
fipfte Beziehung zur Natur fegen, wie bier den Menſchen felbft. Die 
eleftrifche „Ampel“ befcheint als täglidyer Vollmond fein Zimmer und 
büllt alles in ein fpufhaft weißes Licht. Die gefangenen „Türen“ 
Plagen nächtig murrend ihre Sehnfucht aus nach dem freien Leben 
der vorüberfahrenden verwandten Sölzer. Die Uhr wird zum Ader- 
feld, auf deſſen Breite Zeit geerntet wird. („Die Zeiger“.) Die Wed- 
ubren ſchmettern und trrommeln morgens Reveille die Straßenzeile ent- 
lang. („Die Weder.”) Wir erinnern uns an das „Turmubhren”-Bedicht 
des Aders, und erkennen, durch allen Wandel des Stils, Die Sachfreude 
des Dichters, die gerade Uhren gern zum Bilde ihrer Sinnfpiele macht. 
Merkwürdigermweife zeigt auch Verbaeren eine gewifle Vorliebe für 
Uhren⸗Motive. Die „Balkons in der Vorſtadt“ tragen ländliche Luft 
und Sreude und Wuchs in die fteinerne Stadt hinein. 

Fuͤr den Dichter gibt es Feine Banalität. Seinem verwandelnden Auge 
bekleidet fi) der graue Alltag mit leuchtenden Sarben. Zr ſieht Gluͤck 
auf die Dinge, und wir leben in einer besauberten Welt. In dem Bal⸗ 
Pongedicht wird Liffauers lebhaftes Sozialgefühl wieder deutlich. Klar 
und wirfend Friftallifiere es in der „Arbeiterfage”. Hatte der Dichter 
im „Ader" ein Bleichnis der befruchtenden Tatfraft des Proletariats 
aufgeftelle, fo wird bier der Sinn der Arbeiterbewegung felbft in ihrer 
ganzen Eulturellen Bedeutſamkeit zum Bilde. 

Aber neben diefen großgearteten fymbolifcyen und bymnifchen Didy- 
tungen fehlt in Liffauers Lyrik auch Das liedhafte Element Feinesweas, 
welches fo lange 3eit ausfchließlidy und allein als eigentliche Zyrif ge- 
golten bat. Schon im „Ader” ftand neben den ftrengeren Sinnbildern 
ein grazioͤs verhauchendes „Schlummerlied”, hatte Dollmond mic fei- 
nem Schein den Tischtwandel eines Gluͤckes beglänzt, ein fernes Licht 
fehnfächtigen Schimmer in den einfam Sarrenden gefpiegelt. In der 
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neuen Sammlung quillt auch diefer Strom reicher, mag fidh die Ver⸗ 
laſſenheit deflen ausPlagen, der abgefchieden in feinem Leide wohnt, 
oder die Gefaßtheit, die aus der eigenen Seele Zuverſicht ſchuͤrft, mag 
fi in einem wundervollen Bilde der Dichter als einen Koͤnig aus 
Morgenland zeichnen, der nach feinem sSjeil wandert, dem Stern, der 
ihm Aber dem sSaufe der geliebten Frau leuchter, mag er den „Ehe⸗ 
fegen” über fie fprecdhen, oder ihr ein „Troftlied” fingen. 


Bomm in den Schlaf! Schlaf ift ein dunkler See, 
Wie eine Nixe wohne did ein am Brund, 

Von Bram und Weh 

Babe dich felig gefund. 

Wie ein Gebirge ragt meine Liebe, daß nicht die bellen 
Boͤſen 

Winde vom Tage verworrene Wellen 

Coͤſen. 


Dieſe Gedichte find ſelbſt Muſik, und würden, auch wenn nichts an⸗ 
deres dahin wieſe, das intime Verhaͤltnis des Dichters zur toͤnenden 
Kunſt bezeugen. Aber die Muſik iſt Teil der Atmoſphaͤre, in der er 
lebt. Sie teilt ihm ungefucht ihre Rhythmen und länge mit. Die 
CLyrik eines Dilettanten macht er mit dem Föftlichen Vergleich deutlich: 
„Es ift als ob jemand am Klavier improvifiert und ununterbrochen 
falfde Solgen und Akkorde trifft.” (Lit. Echo 1911, Mai.) Die 
Muſik wird ihm geradezu zu einer anderen Schöpfung. Das An- 
hören eines Diolinfonzerts regt ihn an, Das innere Erlebnis des Beigers 
nachzufchaffen. Der, Taktſtock wird ihm zu einem wundertätigen3auber- 
flab, die ganze Symphonie der Rlangfolgen, die er beſchwoͤren wird, 
ſtroͤmt auf den betrachtenden Dichter ein. Den WMeiftern Beethoven, 
Bruckner weiht er Symnen, die ihr Wefen in großen Sinnbildern er- 
faflen. Bachfche Muſik, ihr Geiſt und ihre Technik, ift hier in Worten 
wiederum Runſt geworden. 

Aber es ift bezeichnend, daß Kiffauer ſich auch bier dem Rlaſſiſch⸗ 
Berubigten weniger verwandt fühlt als dem Aufftärmend-Lfftatifchen. 
Diefes Moment, das ja auch feinen Symnen ihre wuchtende Leiden- 
ſchaft gibe, ſcheint für ihn der eigentliche Zuftand dichterifcher Eimpfäng- 
nis 315 fein. Dann redet mit Zungen die Natur eines Ekſtatikers, der 
die Außenwelt im Brand feiner inneren Gluten zerfchmilze. „Mein 
Leib, wie ein Mantel, fällt”. Er vergleicht fich mir einem blisgerroffenen 
Saus voll Schrei und Brand. Er fender feine Seele aus in die Welt, 
in allen Dingen zu fein, mit ihrem Sauch und Wefen fih zu füllen. 
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So bat der Dichter feine Seele auch in biftorifche Sernen entſandt. 
Und es find bier wiederum Zeiten und Menſchen folder bochgetrie- 
bener Befühlswallung, die er mit feinem eigenen inneren Seuer durch⸗ 
biutet. Er zeigt Savonarola auf der Kanzel. Aber er bringt Feine rbe- 
torifche LZeiftung, legt ihm Feine erfhütternde Predigt in den Mund, 
wie es andere tun würden und getan haben (von neueren etwa Schaufal). 
Sondern er gibt nur das Bild der Ekſtaſe, gewaltig von innen heraus 
gärender und überfhäumender Kraft, und ihrer Wirfung auf die ge- 
ftaute in den Einzelweſen vernichtete Maſſe. Das Ergebnis ift eine 
viel tiefer eindringende Ergriffenheit, als fie noch fo glanzvoll zur 
Schau geftellte Rhetorik erreichen Fann. Und dies ift das Wefen der 
CLiſſauerſchen Ballade überhaupt. Er baut Feinen äußeren Apparat 
auf nach Art Fundiger Regifleure. Er gibt, aus verwandter Veranlagung, 
die Seele der Zeit und des Menſchen felbft. Da ift ein BalladenzyElus 
sus dem großen Bauernkrieg, von dem bis jetzt vier Stücke vollendet 
find (zwei im „Strom“, zwei durch Öffentliche Vorlefungen befannt- 
gemacht). Der ganze religidfe und foziale Sturm der Zeit tft in dem 
Befang der ziehbenden Bauern, in der gewaltig aufrufenden Rachepre- 
digt Thomas Muͤnzers. Aber die ftille in ſich gefaßte Srömmigkeit der 
Tage, ftets dem Wunder geöffnet und nach ibm durftend, ift verflärt 
in der Erſcheinung Chrifti,die den ziebenden Bauern auf einer Wolke 
voranfchwebt. Am furchtbarften werden die Begenfäne diefer Epoche 
Beftalt in der machtvollen Realiſtik und Bildlichkeit des Bedichtes 
„ Vorzeichen”, wo grotesf-übermätiger Sumor von tragifchen Schauern 
überdröhnt wird. Da ift ferner ein Pleiner 3yElus, der den alten Deflauer 
zum Selden bat. („Schlachtgeber” im „Strom”, „die Entſtehung des 
Defiauer Marſches“, „Rrankheit der Anna-Life”, „Tod der Anna-Life”, 
durch Vorlefungen bekannt.) Sier eint ſich auf eine merfiwärdige Weife 
preußifche Straffbeit und Härte mit jener ausftrömenden ePftatifchen 
Aufgeldftheit, und der Deflsuer im Kampf wird von dem gleichen 
Licht innerlicher Entruͤckung beftrahlt, wie Saponarola auf der Kanzel. 

Auch diefen Balladen bar Liffauer die freie ftrophifch nicht gebun- 
dene Sorm feiner Hymnen gegeben, feine Diktion, niemals durch den 
Zwang eines Schemas gebunden, ſchmiegt fi) dem Vorgang in einer 
bisher nicht erbörten Intenſitaͤt an, und er erreicht fo Wirfungen, die 
der in Sprache und Bild Eonventionellen Ballade der Begenwart ver- 
jagt find. Diefe Technik kommt audy einer Reihe heiterer Stuͤcke zugute, 
in denen fi die Beweglichkeit Kopifchs mit allerlei Sumoren von 
Kellerſcher Behaglichkeit zufammenfinder. („Der beftrafte Seilige“, 
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Vlarional-3eirtung 1910. 3]. Dezember; „Traubenlegende”, Licht und 
Schatten 191]. Vr. 3.) 

Zifiauers Fünftlerifhe Proſa ift in diefer Zeit nicht zu einem ge- 
ſchloſſenen Werk gediehben, wie es felbft der fragmentarifche Legenden- 
Franz geweſen, der neben den „Ader”-Bedichten entftand. Indeſſen zeigt 
die eine Zrzählung „Die Opfergabe“ (Licht und Schatten, 1910. Vr. II.), 
daß ſich der Dichter auch hier auf neuen Wegen befinder. Er trifft bier 
mit Wilhelm Schäfer zufammen, der in feiner bis jest bedeutendften 
Reiftung, den „Anekdoten“, von ähnlichen ethiſchen und Aftberifchen 
Vorausfesungen geleiter wird, wie Liffauer. Auch bier das Beftreben, 
Metapher und Sandlung eins werden zu laflen, das Banze zu Erönen 
durch ein gebandeltes Sinnbild, und fo die Erzählung wie eine Weg- 
marfe aufzuricdhten, von der aus mehr als eine Straße ins Zeben führt. 

Wie in feinen Balladen den Bauernfrieg, fo bat in feinem neueften 
Werk Ernſt Aiſſauer nun den Volkskrieg von 1813 geftalter. Es Bam 
dem Dichter auch bier nicht Darauf an,eng chronikaliſch die Ereigniſſe 
einander folgen zu laflen, fondern er fchafft fie gewiflermagen neu aus 
der Empfindung und der anfchauenden Kraft des Volkes heraus. Er 
gibe nicht in Balladen die Epopoͤe vieler einzelner: fondern in einzelnen 
Lpifoden das Seldengedicht eines Fämpfenden Volks. Die Maſſe, die 
fi in ſchwerer Bewegung von dem Drud der Sremöberrichaft felbfi 
befreit, ift der Geld diefes lärmerfüllten Buches. Die einzelnen, mögen 
fie noch fo ſehr im Vordergrund agieren, find nur die Erponenten diefer 
Maſſe. SelbftRorf,als er den entfcheidenden Entſchluß zum Abfall faßt, 
„ee ſpuͤrt, mic feinem Atem armen alle, er ward das Land”. Liffauer 
bat bier alfo im buchftäblidden Sinne diefes ftoen Beiworts eine 
nationale Dichtung gefchaffen: Sein Zyklus armer jene nationale Be- 
fühlseinheit, die uns in hundert großen und Fleinen Zuͤgen der Zeit 
rübrend überliefert ift, und die freilich bald genug auslofdy unter dem 
Drud der „anderen Not“, der Reaktion. Die Dorgänge werden projis 
ziert auf die dichterifch zeugende Kraft der Volksſeele. So wird ihr 
Rnochengeruͤſt mit dem lebendigen Sleifh mytbifcdyreligisfer Anſchau⸗ 
ung umkleidet. Sagen, Legenden entfteben, wie fie die Volksphantaſie 
in allen ftarfen Zeiten gefchaffen bat. Der große Seind wird zur Aus 
geburt der Hölle. Das Wort der Bibel von der Bottesmühle wird 
ſichtbares Beichehnis in der Mühle zu Pofcherun. Bleichnifle werden 
lebendig: bier wird tarfächli Wind gefär, tatſaͤchlich Sturm geerntet. 
Die Natur ſchließt ein Rampfbindnis mit dem bedrängten Volke. Der 
Candſturm reitet auf geflägeltem Roß durch Deutſchland, fie aufzu- 
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bieten allenchalben. Die Slüfle fteben auf und fallen dem Seind in den 
Rüden. Und jene heiligen Ekſtaſen, die Savonarola auf die Kanzel 
trieben, ergreifen bier ein ganzes Volk. Jenem einfeitigen und unfrucht- 
baren Rationalismus freilich wird ſich bier manches verfchließen, dem 
alles meilenfern bleibt, was feine engen Zirkel nicht taften. 

Der Aufbau des Liffauerfchen Zyklus ift äußerft Funftvoll. Man darf 
behaupten, daß, von Eonr. Gerd. Meyers Sutten vielleicht abgefeben, 
noch niemals diefe freie Sorm zu fo voller Geſchloſſenheit gelangt ift 
wie bier. Dies wird erreicht durch die Anordnung und die Sülle innerer 
Beziehungen zwifchen den einzelnen Teilen. (Was für ein Rünftler der 
Gruppierung Liſſauer ift, zeige auch der organiſche Aufbau feiner bei- 
den Sammlungen.) Die beiden Sauptreile „Die Erhebung” und „Die 
Befreiung” werden von einer Reihe von Vorfpielen, 3Zwifchenfpielen, 
Viachfpielen begleiter. Line „Erſcheinung Napoleons“ als böllifcher 
Dämon leitet das Banze ein, eine gleiche,der Raifer und feine Armee 
ſpukhaft in den Lüften als würendes sSeer, ſchließt das Werk ab. Wir 
feben, wie ungebeurer Drud den Gedanken des Widerftands in den 
Maſſen erzeugt, wie in wahrhaft repolutionärer Leidenfchaft der Be 
danke zur Tar wird. Wir erleben mit die dumpfe Stimmung, die ſich 
über Deutfchland Iagert nach dem Durchzug der großen Armee, die 
baßerfüllte Bier, die auf Nachricht lauert, die Spannung löfende Runde 
des Untergangs. Wie in einem „Vorgeficht” erlebt das in Moskau ein- 
ziehende Zeer fein Fünftiges Befchid: wie bier in den Motiven und 
rhythmiſch durchklingend das berühmte Volkslied von der Vernichtung 
des Seeres verwertet ift,das ift in feiner zwingenden Selbftverftänd- 
lichReit geradezu genial. Der Kampf bereitet ſich vor, der widerftrebende 
Bönig, der „ungläubige Thomas“, wird mitgeriflen, die deutfche Menſch⸗ 
beit ſtroͤmt zufammen, in gewaltiger Singabe ſich felbft und ihre Sabe 
opfernd. 

Weithin zerreißt mie die Luft, wie eine berftende Wand; 
Sehend ward ich,idy ſehe das ganze Land. 

In Landsberg, in Hirſchberg, Bumbinnen, Ruppin, 
In Veumarf, Burmarf, Breslau, Berlin, 

VNach den Amtftuben und Ratkanzleien, 

Lang Bopf binter Ropf in weitwandernden Reiben, 
Seh ih die Menſchen opfernd ziehn. 

Sie Flimmen berauf aus den Bergwerkſchaͤchten, 
Sie fleigen von Richtſtuhl und Lehrkatheder, 
Beladen die Linken, beladen die Rechten, 

Srauen und Rinder,jede und jeder, 

Sie tragen in laftenden Haͤnden 
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Baben und Büter,dem Lande zu fpenden. 

Keudhter ragen und Birondolen, 

Sie bringen Armbänder, Betten, Brofchen, 

Jagdflinten hingen, Säbel, Piftolen, 

In Beuteln klirren Taler und Groſchen. 

Sie ſchleppen Leinbäufche, gefponnen am Rocken, 

Schäfer treiben herbei ihre Herde, 

Sie bringen Jemden und Soden, 

Bauern reiten berbei ihre Pferde. 

Von den Hdufern genommen find mir die Wände, — 

Ich ſehe in Rommoden und Truben 

Suden und wüblen die opfernden Haͤnde, 

Sie Idfen die Spangen ab von den Taͤnzerſchuhen, 

Sie nehmen vom Tiſch die Silberbeftede, 

— Notbrot fei von hölzernen Tellern gegeflen, — 

Noch einmal ſpaͤhn Blicke durchs Jimmer von Ecke zu Ede, 

VNichts ward vergeflen, 

Begeben alles zu Waffe und Wehr, 

Bein Shmud, Fein Jierat — das Haus ift leer. 
Diplomarifche Abmachung fcheint das Wert zu gefährden: aber in 
Schwur und Verſchwoͤrung richtet fi) Die angeftaute Energie der Maſſe 
auf. Brauenvoll vernichtend fällt fie dann Aber den Begner: „Bein 
Mann entrann bier. Dies war der Beginn. Die Not brach aus den 
Deichen” („Die Entladung”). Der Voͤlkerſchlacht, die den zweiten Saupt ⸗ 
teil des Zyklus abſchließt — und im weientlichen bat ja auch der Be 
freiungsfampf mit ihr fein Ende gefunden — gelten drei Stüde, deren 
bedeutendftes in freier Umgeſtaltung eines Zuges der alten Kaiferfage, 
das gewaltige Ringen binauf in die Zäfte emporbebt und fymbolifiert 
in einem Bampf franzöfifcher Adler und deutfcher Raben. Und diefer 
Anfturm der für die Behauptung ihres Volkstums fi einfenenden 
Geſamtheit gilt einem einzelnen Manne. In dem Selden bat die bel. 
diſche Maſſe bier ihren gleidiwertigen Begenfpieler. Ohne jeden „Bul- 
us” wird die Bröße des Raifers hier monumental. Der Horizont ſelbſt 
bewegt ſich gegen ihn in Waffen. Bannende Kraft ſtroͤmt von ibm aus, 
die Brefthafte geben und Kahme tanzen macht („Die Kruͤppel“). 

Aber der heroiſche Kampf des Volkes bringe ihm im eignen Lande 
nicht die Freiheit, nicht Die Ruhe ungebemmter politifcher und geiftiger 
Entwicklung. Die alten feudalen Maͤchte des Beharrens und der 3er- 
fplitterung gewinnen gerade durch die Erhebung wieder Kraft und 
flören das von der Maſſe begonnene Werk. „Bartenfönige ftachen das 
Spiel... Napoleon fiel, doch blieben manch pusige Napoleoͤnlein.“ 
Diefer druͤckenden und befchämenden Zeit widmet Liflauer die drei 
6*® 
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Viachfpiele feines IyFlus. Das luftige Siftörhen Ropiſchs vom Brebs 
im Mohriner See wird auf die Reaktion in Seflen gedeutet. Seuer- 
wer? und Serenaden des Wiener Rongrefles begleiten gefpenftifch die 
fpufhafte Auferftehung der alten Zeit. Im „Ryffhaͤuſerfeſt“, das die 
Form jener Burfchenfeier von der Wartburg mit Motiven der alten 
Raiferfage verknüpft, ift die Stimmung der nationalen und politifchen 
©ppofition der Solgezeit bis zur Wende der Benerationen gefammelk, 
dumpfes Sarren und Hoffnung, Rritif und Sehnſucht nad Tat. Wieder, 
wie vor der Erhebung, kommen die Maͤnner zu einem Notrat zufammen 
— jo fließt fi der Rreis —, aber Fein Wunder bilft ihnen diesmal aus 
ihrer Derzweiflung. Und dies ift das Ende vom Lied von der Befreiung. 

31 einer Einheit von eigenem Reiz verbinden fidy in dieſem Zyklus 
pbantaftifche und realiſtiſche Momente. Jener fagenbaft erfundenen 
oder geftalteten Stoffe ift fhon gedacht worden. Mit ihnen wechfelnd 
finden fidy fireng real erzählte anekdotiſche Stuͤcke, der Einzug der Srei- 
willigen in Breslau, ein Aeiterüberfall, eine Parade, bei der fidy die 
Mißſtimmung der Junker ergoͤtzlich enthüllt, die kecke Befangennahme 
eines Rheinbuͤndlerbataillons durch Lützow, ein Sturmangriff. Und es 
iſt nun merkwuͤrdig, wie ſich dieſe Stuͤcke gegenſeitig beleuchten, wie 
von den Sagen heruͤber ein myſtiſcher Streifen Lichts auf die Anek⸗ 
doten fällt, wie jene Pörperbafter werden durch die Plare Realität diefer. 
80 ſtehen zueinander „Tauroggen” und die „Muͤhlenlegende“, „der 
Aufftand der Slüffe” und „die Entladung”, „Dom ungläubigen Tho- 
mas” und „die Sreiwilligen”, und aͤhnlich ſtuͤtzen fi) „Die Opfergaben“ 
und „Volkspfingften”, die beiden Teile der „Windfäerfage”, die wiederum 
mit dem „Ryffhaͤuſerfeſt“ morivifch verbunden find, die ſechs Napo⸗ 
leongedichte. Ebenſo, nuancierend und afzentuierend, wirken die neun 
eingeftreuten Silhouetten, die das Wefen der führenden Perſoͤnlichkeiten 
der Zeit knapp umreißen. So ift bier, aus einzelnen Sthden, in Wahr⸗ 
beit eine Einheit geworden. 

Bei einem fo bewußt bildenden Ruͤnſtler, wie es Liffauer unzweifel- 
haft ift, bieter es das hoͤchſte Intereſſe, Werkzeug und Material zu be- 
trachten, mit dem er fchafft, feine Sprache und feine Ausdrudismittel, 
Schon aus den Inhalten feiner Runſt dürfen wir fchließen, Daß unfere 
Mühe nicht unbelohnt bleiben wird. „Nur der,” fagt der Dichter ein- 
mal („Zweierlei Epigonen”, Rheinlande 1912, Juli) „Bann die Sprache 
fortbilden, Fann Sormen ausweiten und ausbauen, zertrümmern und 
neu ſchmieden, der zu innerft die Wandlung der Erde in dem vergangenen 
und in dem gegenwärtigen Jahrhundert erlebt bat." Wie Ropiſch, 
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den er liebt und für deflen Verbreitung er manderlei getan bat, ift 
Liſſauer ein Dichter der Bewegungen: Beide haben einen bedeutenden 
Verbrauch an Derben. Iſt aber die Beweglichkeit Ropifchs burtig und 
büpfend, und ſchon bierdurdy Fomifch, fo die Ziffauers breit ausladend, 
ſchwer von gebaltner Zeidenichaft, die ſich befreien will. Zr gibt mar- 
Bante Bebärden. Das ranfı und ftiebt und zackt aus und taumelt und 
ſchwankt und torfelt, flürze und rolle, rauſcht und brander, fchießt und 
preßt und reißt, gräbt und ſchwingt. 

Liffauer ift durdy die Schule des modernen Impreffionismus ge- 
gangen. Baum weniger als Liliencron gelingt ihm die exakte Er⸗ 
faſſung des wefentlihen Details, welche mit unfehlbarer Einpraͤg⸗ 
famfeit den gewollten Zindrud in uns aufruft. Es ſtrahlt die Safer- 
feat. Der volle Mond treibt wie Eis im flutenden Nachthimmel. Der 
Sturm einer Srühlingsnacht erklingt mit jauchzenden Stößen („Vor⸗ 
fräbling”). Wie über Neuſchnee gleiten die Sufe der „toten Legion”. 
Lin Reitergefecht: „Es wimmelt von braunen und blanfen Sieben”. 
„Der Durdyzug” der großen Armee, diefe uniformierte Voͤlkerwande⸗ 
rung, erfcheint in raufchender Buntheit, Sarbfled neben Sarbfledl, bis 
in der Serne blanfe Waffen und 3ierar nur noch durch Staubwolfen 
aufblissen. Sell leuchtend wie eine Maͤrchenſtadt liege Moskau vor den 
einziebenden Truppen. 

Die ftärkften Mittel der Liffauerfchen Technif bleiben aber Reim und 
Ahyıhmus. Der Reim ift bei ihm nicht blog Örnament und Melodie 
wie bei Rilke, wo er bäuflg fi gewiflermaflen felbftändig macht und 
neben Sinn und Inhalt des Bedichts fein befonderes Wefen treibt — 
er ift bier Rlammer, Bauteil. Auch bier bevorzugt Liflauer das ftarf 
Tönende, und ihm gelingen bäuflg ungewöhnlide Bindungen, obne 
daß er fie etwa fuchte. Einzelne feiner Reime find fo wuchtig, daß 
er nicht felten das Reimwort eine 3eile für ſich bilden läßt und Dennoch 
eine lange Wortreibe volllommen im Bleihgewicht gehalten wird. Bei 
dieſem fubtilen Techniker wird dann das ploͤtzliche Ausfeen des Reims 
zum ftärfften Effekt. Das find Höhepunkte, in denen Bewegung und 
Atem ftodt. Neben dem Endreim verwender Liffauer aber mit großer 
Wirkung den Binnenreim und den unferer Sprache fo gemäßen An- 
lautreim. Einmal, am Schluß des „Symnus”, löft der Binnenreim den 
Endreim geradezu ab. So wird bier eine ungewöhnlidy ftarfe Bindung 
der einzelnen Versteile untereinander und fchließlidy ein Aufbau des 
Banzen erzielt, welcher das Gedicht als ein organifches, wie aus ſich ſelbſt 
nach eigenem Lebensgefe erwachfenes Bebilde erfcheinen läßt. 
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In derfelben Richtung wirft der Rhythmus, in deflen Behandlung 
unfere Ziterarur noch Feine größere Meifterfchaft gefannt bat, als fie 
in der Lyrik Ernſt Liffauers tätig ift. Jede einzelne feiner „Hymnen“ 
zeigt dieſe unendliche bewegte Braft und Anfchmiegfamkeit an den 
feinften Wandel vorüberbufdyender Stimmung, an jede Einzelheit des 
Vorgangs. Nur fo Ponnte etwa diefe Zeile entfteben, die an Länge des 
Atems ebenfowenig ihresgleichen bat wie an vollenderer rhythmiſcher 
Bliederung: „Der Horizont, die Luft, das Land Fommen in Blanz und 
Selligkeit und ziehen ein und werden unfere Bäfte fein“ („Symnus”). 
In einzelnen Momenten Fonzentriert fidy dieſe rhythmiſche Bewalt na⸗ 
tuͤrlich. Da wird, in „Herbſternte“, die Tätigkeit des Obſtpfluͤckens ver- 
glichen mir dem Blodenläuten am Seil: Man hört im Rhythmus das 
Beugen und Tleigen, das Ziehen, das Schwanfen der Baumfrone, Sall 
und Auftreffen der gelöften Fruͤchte. Nie ift in Rhythmus und Wort- 
wahl eine Ruderfahrt vollendeter geſchildert worden als in „Dor dem 
Winde": ganz vernehmlich klatſcht am Schluß das von Windftiößen 
und Schlägen getroffene Waſſer. In der „Andalufilden Sage” hören 
wir das Traben der weicher angalloppierenden Roſſe: 

Wind ift ihr Hengſt, mit gierenden geilen 

Stößen zeugt er die rennenden, raſchen 

Fuͤllen, die über die Ebenen eilen, 

Die die langhinſchimmernden Meilen 

UÜbern Grund hinnüſternd wie Graͤſer haſchen. 
So gibt der „geſcheute Gaul“ die Unruhe und Verwirrung der geftör- 
ten Parade, das „Reiterſtuͤck“ die ganze Atemlofigkeit der Attade, und 
durch die Zeilen des „Rongreßſpuks“ „geigt Tanzmelodie”. Die End⸗ 
zeile der „toten Legion” bar vortreffli das unwiderſtehlich Mecha⸗ 
nifche diefes Beifterangriffs: „Sie reiten an, reiten an... langbin... 
ſtuͤrzt es fie, ſtampft es fie,ftößt es fie nieder”. Rhythmiſch werden vor 
allen Dingen die militärifchen Bommandos ausgewertet,an denen gerade 
der Liffauerfche Zyklus reidy ift („der Bruß”, „Lünower Handſtreich“). 
Vor fiebzig Jahren hatte Moͤrike beim Mittagläuten das Erſchwanken 
des Turms von Ton und Bewegung tief gefpürt, das neue Gefühl 
batte ihm ein huͤbſches Bedicht eingegeben, Das in der wenig frei be- 
handelten Weife des Berbardt-Elsudiusfchen Abendliedes mir Behagen 
auf dem „Glocken ⸗ Ton⸗Meer“ herumplätfchert. Mit feiner rhythmiſchen 
Zauberkunſt ſchildert der moderne Dichter das gleiche Erlebnis im 
„Zwoͤlfuhrgelaͤut“. 

Wie von ſteinerner Erde getragen von lagernden Maſſen, 
Hoch ſtehn wir im Turm Aber Wäldern und Gaſſen. 
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Zwölf Schläge fallen: Mittag erklingt; 

Leis ruͤhrt ſich die Blode, fie ſchwankt aus, — fie ſchwingt. 
Don Senfterbogen zu Senfterbogen 

BRommt fie dunkel geflogen, 

Ton fällt gellend von Aand zu Rand, 

Aings knackt und Eniftert Ballen und Band, 
Kiferner Sturm 

Aeift an Hlauer und Wand 

Es bebt 

Der Turm 

Und ſchwebt. 

Die Srhftung umkrampfen zitternde Haͤnde, 
Wankend abfinft in Tiefe das tiefe Gelände, 
Quirlen die Lüfte in weißlihdem Schaum? 

Es Sffnet fich der geſchaukelte Raum, 

Schwer 

Treibt der Turm hinaus auf das läutende Meer. 


Alles das aber wären doch nur brotlofe Ruͤnſte, fehlte es Liffauer 
an der Eigenſchaft, die erft den Dichter macht, an der fchauenden Phan- 
tafie. Die Proben, weldye diefer Darftellung eingelegt find, zeigen, über 
welche Bhter er gerade in diefen Landen verfügt, und um ibn ganz zu 
verfiehen, muß man fie befchreiten. Wir erfennen dann, daß Liffauers 
Symbolik, im Begenfas zu derjenigen vieler anderer moderner Dichter, 
etwa häufig Debmels, nichts verftandesmäßig Erkluͤgeltes in fich bat. 
Sie erwaͤchſt ganz aus Anſchauung, und zeigt fo ihre VDerwandtfchaft 
mie der fchaffenden Phantafie des Volks, wie fie befonders in Rätfel 
und Maͤrchen zutage tritt. Das Rätfel von der fchwarzen Klucke, die 
goldene Eier legt, prägt ſich dem Gedaͤchtnis unverlierbar ein. Ähnlich 
wird für Liffauer das Zifferblatt zu einem Seld, auf dem „drei Tag- 
werfer fchaffen in ſteter Mahd“. Die Schatten der draußen Voräber- 
gehenden bufchen als Bäfte durch fein Zimmer. Er dichter ein Blumen⸗ 
märdyen von der Entſtehung des Mohns. Wie das Volk geftalter unfer 
Dichter gern durch Perfonififation. Der Blitz wird zum Räuber, der 
eine Bapelle pländert; der Wind ein uͤberkraͤftiger Mann, der den 
Frauen und der ganzen Welt Bewalt antut; die leichte Briſe ein Maͤd⸗ 
den, das mit bloßen Süßen Aber das Bras büpft. Dann wird eine 
ganze Landfchaft, eine windbewegte Sommermondnacht, zum Volks⸗ 
feft mir Muſik und Tanz und Lärm. Diele aftive Phantafle bemaͤchtigt 
fih nun auch des ſchwierigſten Problems, das dem Iyrifhen Rünftler 
umferer Tage geftellt fein Fann: fie gliedert auch die Zeiftung der mo- 
dernen Technik ihrem Bebier ein. Was der bildenden Zunft, der Ardhi- 
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teftur fchon gelungen ift: früber als haͤßlich Empfundenes in neue 
Schönheit zu verwandeln, das vollzieht fi bier zum erften Miele in 
der Lyrik. Auf das Gedicht „Der Schlot“, wo fich diefer Dorgang noch 
in die ftrengen Sormen der älteren Gedichtſammlung „Der Acker” Eleider, 
wurde ſchon bingewiefen. Nun werden die Bojen im Meer zu einem 
fchallenden neuen Vineta, eine Sortififation wird zu einem Geſchuͤtz⸗ 
berg, der vulfangleidy auszubredyen droht. Das Gedicht vom Winde 
läßt uns erkennen, wie die Anfchauung zum Symbol fidy fteigert: aus 
der Summe der Einzelzüge erwaͤchſt hier zugleich das Bild des Rüänftlers. 
80 ſammelt Liffauer häufig Lebensgefühle und -eindrüde zum Sinn- 
bid. Beim „Glockenſchlag“ dringt das Bleichzeitige in der YlTannigfaltig- 
Feit des Geſchehenden gewaltig in fein Bewußtfein ein: ein Zimpfinden, 
Das Paquet einige Jahre vorher noch ganz naturaliftifch geftalter hatte, 
indem er die Eröffnung eines Tabafladens, eine Dorlefung, eine Rats⸗ 
verfammlung als gleichzeitig gefchebend nach einander befchrieb, wird 
bier durch Das Symbol tatſaͤchlich zu einer höheren Einheit zufammen- 
gefaßt. Und diefe Symbole führen leitmotivartig duch Liffauers Lyrik, 
wieder und wieder aufklingend. Das war im erftien Bande Ader, Weg 
und Weifer, in der fpäteren Sammlung Strom und Wind, der neue 
ZyElus ſtrahlt im Scheine eines unirdifchen Seuers. 

Liffauer ſteht jest an der Schwelle feines vierten Jahrzehnts, aus 
der Zeit des Werdens tritt er in die volle Reife. So viel er uns in feinen 
drei Pnappen Bänden ſchon gegeben bat, feine großen Ernten fteben 
noch bevor. Eine Sammlung Balladen, Legenden und Schwänfe, „Die 
Chronik”, ift bereits angekündigte, neue Verslegenden größeren Stils 
wachſen, der BalladenzyElus vom Bauernfrieg drängt zur Vollendung, 
feine Lyrik beginnt neue Zweige anzufegen. Erzählungen von mythiſcher 
und anekdotifcher Art ſtehen wartend im Sintergrunde. Pläne zu einem 
Entwidlungsroman, typifche Züge diefer neuen Benerstion zufammen- 
faflend, wollen hervor aus dem Beftsltlofen. Auch zum Drama fühlt 
der Dichter ſich bingezogen, und, weit über jugendliche Derfuche bin- 
sus, weifen feine vorzüglichften Balladen, „Die Vorzeichen”, „Das Ayff- 
bäuferfeft”, das echte Lebensblut des Dramatifers. Kritiſche Studien 
zur Befchichte der deutſchen Lyrik nach Art feiner vorzuͤglichen Cha⸗ 
rafteriftifen Moͤrikes und Kopiſchs (Das Erbe, Band I und IV, 1908) 
werden ſich zu einem größeren Kreiſe zufammenfchließen. In raftlofer 
Arbeit fteht er vor uns: Das intenfive Lebensgefühl, das ſich uns bei 
Betrachtung feiner Iyrifchen Bunft in allen Beziehungen möglicher Aus- 
wirkung enthüllt, das fo ſtark ift, daß es den Tod zu überwinden trachter, 
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ob es den Vergeflen fpendenden Trunk aus dem Lethe abweift oder 
noch als Spuk um die teuern Stätten geiftern will („Dom Tode”; 
„Bebet“), ſtrebt immer zu neuen Zrfüllungen. In raftlofer Arbeit auch 
an ſich felbft. Jenes Belöbnis des Dichters, das feine erfte Sammlung 
beſchloß, Feimte aus dem Urgrund feiner Natur: „Ich fcheitre lieber an 
Wegesivende, bevor an Zielen mein Weg zerbricht.” 

Durch die neue Runſtrichtung, deren magna pars in Deutfchland das 
Werft Ernſt Liffauers ift, ift eine Anfhauung überwunden, die in den 
achtziger und neunziger Jahren unfer gefamtes geiftiges Leben beberrfcht 
und audy die Lirerarur zutiefſt beeinflußt bar: Der ariftofratifche In⸗ 
dividualismus Vliegfches. Verachtung der trägen und Dumpfen Maſſe, 
die unfähig zur 3eugung wahrer Kultur, war feine Baſis, Erlöfung 
vom Maſſenwahn feine Sorderung, Bildung der Ausnabmeperfönlid- 
keit zu titaniſcher Bröße feine Verheißung. Nur in ihr war das seil 
der Menſchheit, die Soffnung auf Entwidlung, auf Befreiung von 
der Laft des dumpfen Misterialismus, den eine Zeit einfeitigen, tedy- 
nifhen, wirtfchaftlichen, naturwiſſenſchaftlichen Sortfchritts zur Serr- 
(haft gebracht hatte. Nur fie Bonnte auch die traͤge Maſſe emporreißen 
aus ihrer Tierheit auf eine Höhere Stufe menfchlichen Seins. Aber die 
Entwicklung zweier Dezennien bat uns andere Weisheit gelehrt: Wie ein 
Symbol defien tritt der Chriftus der Liffauerfchen Legende dem Verſucher 
entgegen, der ihn in ſtolze Einſamkeit lodien will. Nicht nur ſehen wir 
Schönheit, die ſich dieſem hochgeſpannten, fi trotzig abFehrenden 
Idealismus verborgen hatte. Die foziale Bewegung bat uns auch befler 
unterrichtet über die Reime und Triebe, die in der Maſſe wachfen und 
wirfen. Anders feben wir das Verhältnis des einzelnen zur Maſſe, nicht 
mebr in einem bald förderlichen, bald feindlichen Begenfau. Wir feben 
Kraͤfte fich regen, neuen Aulturzielen zu, wir ſehen den einzelnen gerade 
aus der Maſſe Brafı fchöpfen zu feinem Werk, das wieder befruchtend 
fi) über fie ausbreitet, neue Rraft zu zeugen. Nicht mehr die ariftofra- 
tiſche Ideologie: „Der Kinzelne über der Maſſe“ — das demofratifche 
Ideal: „Der Einzelne und die Waffe” ift Ziel und Lofung. Hoc in 


signo vincemus. 
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SL der Geſchichte eines Volkes find manche Zeiten als Urbilder 
feiner Exiſtenz aufgerichtet. Wie ein Befchlecht, das feine Ahnen 
weit in die Vergangenheit zuräd Gberblidien Bann, in mandyen 
Perſoͤnlichkeiten feine Art am deutlichften verförpert fiebt, fo find in 
der großen Beichlechtsfolge von Zeiten eines Volkes einige repräfen- 
tativ. Und wie fidy der einzelne Menſch am tiefften erkennt nicht in 
fanften Jahren, fondern in Stunden und Tagen des erfchütternden Er⸗ 
lebens und der aufrüttelnden Not, nicht wenn fein Schidfal fchläft, 
fondern wenn es fidy vollieht in Bewalt: fo haben ſich dem Bedädht- 
nis der deutfchen, vor allem der norddeutichen Bemeinfchaft, die napo- 
leonifchen Jahre unverjährbar eingebrannt. 

Es ift nicht fo einfach und gefahrlos, ein Pollektives Gebild, ein Volk, 
313 betrachten, wie die Dielen meinen, die unbedacht und abnungslos mit 
dem Worte: Volk umgeben. Wenn wir die Beneration von 1813 fla- 
tiſtiſch nachpräfen wollten, fo würden wir erkennen: diefelben Einzel⸗ 
Individuen, welche 1806 erlitten und fpäter in der mufflgen Reaktions- 
Iuft um J820 lebten, erleben inmitten die Bewalt von 1813. Das muß 
man ſich deutlicdy vergegenmwärtigen. Man Fann das nicht fallen, folange 
man lediglich die Einzelnen beachtet und das Volk lediglich als ihre 
Addierung auffaßt: daruͤber hinaus, nicht mit reslem Blick, nur intuitiv 
wahrzunehmen, muß eine Kraft eriftieren, die nicht mehr an die Ein⸗ 
zelnen gebunden ift, fjondern über und zwiſchen ihnen wirft, ein Follef- 
tives Sluidum, das wie Elektrizitaͤt nur zwifchen entfprechend dispo⸗ 
nierten Börpern entfteben kann. Wir wiflen über all diefe pſycho⸗ 
pbyfifchen Maſſentatſachen nichts Exaktes; aber felbft, wenn wir über 
die phyſiologiſchen Brundlagen des Phänomens Maſſe, wie es ſich in 
Verfammlungen oder im Theater darftellt, etwas feftgeftellt Haben, fo 
können wir nody nichts Dräzifes ausjagen über geiftige Anſteckungen, 
die mit der Gewalt einer Epidemie um ſich greifen. Wir fehen dies Phaͤ⸗ 
nomen der geiftigen Einheitlichkeit mir Rlarheit, und wir vergeflen der 
Einzelnen. Aus den Zinzelnen heraus, zwifchen fie, eine bindende Luft, 
bricht ploͤtzlich das allen Bemeinfame, wir fehen „ein Volk“, als eine Ein⸗ 
beit des Charakters, der Empfindung,des Willens. Aber wie ein Vulkan 
nur zuweilen feine Seuer und Berdlle aufwärts wirbelt und fonft er- 
lofchen und tor daliegt, Faum daß ein fachter Rauch die unterirdifchen 
Brände verfündigt, fo ftärze diefe Erſcheinung der Volkseinheit jach 
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zurüd, und die Nation löft ſich wieder auf in die Rlaffen, die Kaſten, 
die Zinzelnen. Es gibt dann Zeiten, in denen das Volk wie verloren ge 
gangen erfcheint, und nur in einigen wenigen LZeiftungen und Perfön- 
lichReiten großer Rünftler ift dann etwas wie ein Abbild feiner Art 
aufbewahrt. 

TIur wer in diefem Sinne Pritifhy das Wort „Vation“ durchlebt 
bat, iſt lim Stande, phrafenlos von den Zeiten zu fpredhen, in denen 
das Dolf wahrhaft als Volk erſcheint: in denen die Bindungen ftärfer 
find als die Scheidungen. Der ift ein Schwaͤtzer oder ein Schwindler, der 
bier mit dem Worte „Tiation” ohne diefe geiftige Beforgnis arbeiter. 
Und wiederum: nur wer alle die Voͤte diefes Begriffes wirklich durch⸗ 
litten bat, Fann mir wabrbaftiger Kraft des sjerzens Zeiten nachleben, 
in denen, über alle Semmmnifle hinweg, fi die große Erſcheinung der 
Volkheit offenbart. 

Einen Schriftfteller,der fi als Sachwalter feiner Gemeinſchaft fühle, 
koͤnnen letztlich nur die geiftigen und ſeeliſchen Ergebniſſe intereffieren, 
und die materiellen Entwicklungen nur, infofern fie fördernde oder 
bemmende Dorbedingungen find. Natio ſtammt von natura, und Dichter 
wiflen um die organiſchen Zuſammenhaͤnge gleihfam von Beruf: fie 
baben an dem Bebild der Nation darum ein befonderes ZInterefle, weil 
es ein organifches Aggregat ift, geworden durch die Ausftrablungen und 
Ausdunftungen der Beichichte, und vor allem, weil es die tragende Erde 
für geiftige Fruchtbarkeit ifl. Denn alles große Beiftige entſteht nicht 
allein durdy die Kraft der großen Einzelnen, fondern es wird, wie die 
großen Dome, gebaut, irgendwie unter allgemeinem Anteil durch eine 
Solge von Geſchlechtern. Die deutfche Dolfskraft war um J800 in ihren 
Tiefen ftarf, denn fonft wäre die Rraft von 1813 unmöglich gewefen, und 
fie bat Goethe, Schiller, Beethoven, Rant, Brimm erzeugt. Wäre 1813 
nicht gefcheben, Hätte TIapoleon feine Idee eines in Paris zentralifierten 
Weltreiches ausgeführt, ſo wäre die nationale Eigenart im Laufe der 
Zeit zerrieben worden und damit der Boden für ein autochtbones 
geiftiges Zeben verloren gegangen. Napoleon hatte für nationale Sormen 
Fein Verftändnis; ihm galt letztlich nur das Beweisbare, das Nuͤtzliche, 
und Wert und Notwendigkeit nationaler Differenzierung kann im Tiefften 
nicht bewiefen werden. Er war ganz und gar Vernunft, gar Fein Trieb- 
menfch, und in diefem Binne ganz ein Repräfentant des hellen, un- 
dumpfen achtzehnten Jahrhunderts. Selbft wenn die Erhaltung des 
Nationalen oͤkonomiſch vorteilhaft iſt, was durchaus nicht immer der 
Sall zu fein braucht: damit allein wären die Werte der nationalen Idee 
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nicht in ihrem Weſentlichen getroffen. Vielmehr liegen ſie jenſeits alles 
Utilitariſchen, eben im Urhaften und Naturhaften. 

Dieſelbe Internationaliſierung, welche Napoleon anſtrebte, droht 
jetzt wieder durch unperſoͤnliche Maͤchte heraufgefuͤhrt zu werden. 

Der RKapitalismus, der ausgebreiteter Abſatzgebiete und darum eines 
ausgebildeten Verkehres bedarf, bat die Tendenz, die nationalen Eigen⸗ 
arten zu verwifchen; zwar wird der Austaufch geiftiger Anregung 
bierdurdy erleichtert und vermehrt aber die organifche Wurzelbaftig- 
Feit des geiftigen Lebens wird bedroht. Die Solgen diefer Derwilchung 
zeigen fich, etwa in der relativen Einfoͤrmigkeit des malerifchen Im⸗ 
preifionismus, der nicht oder mindeftens weniger national differenziert 
war als frühere Malerei; oder die Dorführungen des Rinematograpben, 
der heute eine enorme Macht darftelle, find gaͤnzlich uniform für alle 
Länder. 

Wir befinden uns gegenwärtig in einer Rrife. Wer in der nationalen 
Vermwurzelung Werte fieht, wird, um der Differenzierung und Vielfalt 
willen, gegenüber der mechaniſchen Internationglifierung die narhrlichen 
nationalen Sormen ebenfo zu verteidigen haben wie fie einft gegen 
den Rosmopolitismus Napoleons rerteidigt werden mußten. Es kann 
uns nicht darauf anfommen, die Eigenart der Länder zu verwifchen, 
fondern fie zu vertiefen. Was man bisher national nannte, ift zumeift 
nur der Nationalismus von Schichten geweſen, die von einer amorphen 
Waffe getragen wurden. Indem fich diefe amorpbe Waffe geftslter und 
ihrer jelbft bewußt wird, tritt fie auf ganz andere Weife als früher in das 
Leben der Vlation ein: die nationale Entwicklung wird neu durdy- 
biuter von der demokratiſchen. 

Wie die organifche Natur gegen die Zerftdrung durch den aus- 
beutenden Rapitalismus gefchüst wird, jo auch Die voͤlkiſche, die gleich⸗ 
fam politifche Natur; und genau wie jene praktiſch⸗aͤſthetiſche Kraft 
fi gegen den Bapitalismus in einer Srontftellung befinder mit der 
Sozialdemokratie und durchaus Elemente eines geiftigen Sozialismus in 
ihr, enthalten find: jo kann die nationale Idee nur eriftieren, wenn fie 
fi verbreitert und ſich nach der Tiefe bin, aus der Tiefe ber verftärkt. 

Seut aber ift die nationale Idee vielfach diskreditiert, eben weilfievon 
den dynaftifchen und feudalen Breifen einfeitig verwertet wird und all- 
mäblidy ihres Bebaltes beraubt und 3u leerer Sorm und Sülfe geworden 
ift. Die demokratiſche Idee wird vielfach in Begenfan zu ihr empfunden, 
und Yiationslismus mit Yiationalgefühl verwechfelt. 1813 aber war 
natio und djuos eins. Wie 1789 das franzöfifche, trat 18] 3 Das preußifche 
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Volk in die Erſcheinung, es identiflzierte ſich gefchichtli zum erften 
Male mir fidy felbfl. Das Rönigetum und die feudale Schicht, auf die 
es fich ftüsste, hatte den Beftand des Staates nicht wahren Pönnen, man . 
hatte auf das Volk zurüdigreifen möflen: es trat als Subjekt in die 
deutſche Befchichte ein. Die nationale Idee ward aus der Demofratifchen 
Tiefe herauf neu geboren. So eng waren beide “Ideen miteinander 
verſchmolzen, daß man in jener 3eitdie eine ohne die andere gar nicht denken 
kann. Erſt nach 1840 haben die reaktionaͤren feudalen und dynaſtiſchen 
Intereſſen ſich die nationalen Kraͤfte dienſtbar gemacht: bis dahin waren 
„Patrioten“ und „Demagogen“ NVamen fuͤr die gleiche Geſinnung. 

Dieſe Identitaͤt von nationaler und demokratiſcher Idee erſtreben 
wir auch heute noch; von ihr ſind wir auch heute noch weit entfernt, 
und 18313 bedeutet für ung die Verwirklichung eines aufgegluͤhten und 
raſch verlofchenen Ideals. Demokratie heißt nicht: die Serrfchaft der 
Maſſe, fondern: die Serrfchaft der Beften aus der Maſſe, (im Gegenſatz 
zur Serrichaft einer unveränderlichen Fleinen und nicht organifch in den 
Tiefen verwurzelten Oberſchicht). Es ift nicht allgemein bekannt, daß 
audy 1813 der Anteil des Adels an den Öffizierftellen außerordentlid) 
groß war (die Ranglifte des Rorkichen Rorps zum Beifpiel enthielt 
verfchwindend wenige bürgerlidhe Offiziere), aber immerhin, irgendwie 
war man, im Begenfas zu J807, doch dem Idealzuſtand näher gekom⸗ 
men,den beften Mann an jede Stelle zu ſetzen: Scharnborft,der Bauern- 
ſohn, war Zriegsminifter. Man weiß, wie heute die leitenden Poften 
im Seer und in der Diplomatie beferzt werden. Bewiß haben wir heute 
Bonftirutionen, und das Volk beftimme feine Geſchicke mit; allein es 
fehle unferen regierenden Schichten, immer noch oder wiederum, an einer 
Durchblutung aus der Tiefe des Dolfes ber. Vor allem der Diplomatie 
mangelt es an "Initiative, 3ielPlarheit und Fuͤhlung mit dem Volke; das 
Reich als Geſamtheit leider Darunter, während auf der andern Seite die 
von unten ber gefpeiften Bezirke der bürgerlichen und proletarifchen Lei⸗ 
ftungen blühen. 

Der nationale Bedanfe iſt aber audy aus einem anderen Brunde dis- 
Preditiert: er ift ein Exponent des Willens zur Bemeinfchaft und unferer 
indtvidualiftifchen Beiftigkeit darum fremd. 

Rilke fagt: „Laßt uns doch aufrichtig fein, wir haben Fein Theater, fo 
wenig wir einen Bott haben, dazu gehört Bemeinfamfeit. Jeder hat 
feine befonderen Zinfälle und Befürchtungen und läßt den andern ſo⸗ 
viel davon feben, als ihm nuͤtzt und paßt. Wir variieren fortwährend 

unfer Derfteben, Damit es reichen foll; ftare zu fehreien nach der Wand 
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einer gemeinfamen Not, hinter der das Unbegreifliche Zeit bar, ſich zu 
jammeln und anzufpannen.” 
. Damals war eine gemeinfame Not. Was, in einer ganz andern Not, 

Brentano fchrie, als er fi in die Pacholifhe Kirche flüchtete, das 
ſchrie damals das Befühl in !einem jeden Einzelnen: „ich will Fein 
Einzelner mehr fein”. Wir heute fragen, wiſſenſchaftlich gruͤbelnd und 
ſkeptiſch ironifch: was ift national? Damals brauchte niemand zu fragen, 
Denn jeder fühlte es, es war vorhanden, wie die Luft und das Licht, 
und keiner brauchte ſich erft ku ihm entfchließen, wie man ſich nicht 
entfchließt, zu armen und zu feben. Und alle empfanden diefe Be- 
meinſamkeit mit Inbrunft. Der sSiftorifer Niebuhr fchreibt von „der 
Seligkeit, mit feinem ganzen Volk, den Gelehrten und den Einfaͤltigen, 
Dasfelbe Befühl zu teilen”. Der Dichter Immermann fchreibt in feinen 
Memorsbilien: „Die Schranken, weldye die Menſchen in den gewöhn- 
lihen Verhaͤltniſſen voneinander entfernt halten, waren gefallen, ... . 
und fo entftand nicht nur für den gefelligen Verkehr, fondern audy für 
Das Wirken und Schaffen eine freudige Gemeinſchaftlichkeit, weldye das 
Leben höher hob und die Kraͤfte zum Sandeln verdoppelte.” 

Diefe „Sonntagftiimmung” — Immermanns Wort — ward empfunden, 
obgleich die Tage voll mühfeligfter Werktaͤtigkeit waren. Der Ruͤckſchau⸗ 
ende empfinder diefe Stimmung feftlidden Werftages über dem ganzen 
deutſchen Norden; und felbft bei mikroſ kopiſcher Berrachtung würde man 
nur verhältnismäßig wenige taube und tote Stellen finden*. Auch dieſe 
Stimmung,die inden Monaten der Erbebungam ftärfften ift, wurde dann 
durch die unvermeidlichen Widerwärtigfeitendes Alltags getrübt. Diefe3eit 
ift fo groß, daß fie Feiner Schönfärberei bedarf, um binzureißen: felbft 
Begenfäze, wie fie etwa zwiſchen Blücher und dem Bluͤcherſchen Stabe 
einer- und Kork und dem Korkichen Stabe andrerfeits beftanden, er- 
trinken in der Sülle und gewaltigen Flut der voͤlkiſchen Stimmung. 
Der Trieb des Einzelnen, aufzugeben in einer großen Gemeinſchaft, 
lebte fidy völlig aus; jeder wünfchte, zu geben, zu fteuern, alle überfam 
die große, Die ſchenkende Tugend. Alle wußten, daß fie einem Banzen 
eingeboren und verpflichtet waren. Alle hatten ein 3iel: die Erhaltung 
und Befreiung des Staates. Und diefer fefte inſtinkthafte Blaube ift 
* Goethes befanntes Verhalten ift hier nicht zu erörtern; er lebte jenfeits über der 
Zeit, in einer zeitlofen Utmofphäre: feine Größe fchied ihn von der Bewegung, die 
aus der Not des Tages, zunaͤchſt entſprang; und er war in diefem Sinne ein Sobn 
des achtsehnten Jahrhunderts, nationalen Ideen, wie Napoleon, fremd: aud feine 
Grenze ſchied ihn von der Bewegung, in der das neunzehnte Jabrbundert fidh gegen 
das vorangebende auflebnte. 
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wiederum unfrer von Skepſis geihwächten Epoche fremd und berr- 
lich wie ein Wunder, gewiß aber vielen unfrer undumpfen, elefrrifch 
erleuchteten Sirnmenfchen unverftändlid. So wenig verſtehen Jeutige 
jene 3eit, daß fie allen Ernſtes glauben, das Volk wäre gegen die Sran- 
30fen aufgeftanden, weil ihnen eine Derfaffung verſprochen worden fei: 
fie ſpuͤrten hoͤchſt leibhaft an ſich felbft die Not, und fie hatten ein 
begrifflicy-unflares, aber inftinfchaft ftarfes Befühl von nationaler 
Eigenart und nationaler Sreibeit. Das trieb fie in den Rampf, — mit 
Bewalt eines Naturgeſetzes. Und diefe Bröße follen wir nacherleben. 
Denn unſre 3eit erfcheint in allem als das negative Begenftäd. Die 
Interefien der Klaſſen find einander fo entgegengefegt, daß wir 
eine Einheit von folder Naturgewalt nicht mehr bilden Fönnen. 
Aber auch die herrſchenden Klaſſen find nicht imftande, eine einbeit- 
liche auswärtige Politik aufzurichten, die auch nur eine Majoritaͤt hin⸗ 
reißen Fönnte. Und alle die Steuern, die zu leiften find, werden mit Unluft 
geleifter: eine Schicht waͤlzt fie oft auf die andere; es werden die 
Belegenheiten zu privaten Proflten wahrgenommen (durdy Aufichläge, 
weldye den Aufichlag der Steuer bedeutend übertreffen): in alledem er- 
weiſt fih, trotz allem Berede, ein Mangel an Drang zur Bemeinfam- 
keit, ein Mangel an Volk⸗ und an Staatsgefühl. Es kann gewißlidh 
nicht alle Tage Sonntag, nicht alle Zeiten Fönnen 3eiten des feelifchen 
Aufſchwungs fein. Aber der Sinn diefes Artikels ift: zu zeigen, inwie⸗ 
feen 1813 unfrer 3eit ein Vorbild fein Bann. Nur in diefem Sinne bat 
es Wert, die Erinnerung an jene Tage zu feiern. 

Wir haben heute, wie Peine gemeinfamen außerpolitifcdyen, Peine ge- 
meinfamen geiftigen Ziele. Alle Bräfte der Tiation dienen der Natur⸗ 
wiflenfchaft, der Technik, dem ssandel, aber es fehle an geiftigen Be⸗ 
wegungen, weldye Das ganze Volk zu ergreifen imftande wären. Auch 
de Bewegung in der proteftantifchen Kirche zeigt Feine erhebliche und 
vor allem Feine organifierende und zentrumbildende Energie. Die Dicy- 
sung und Die bildende Runſt werden immer mebr ifoliert, und immer 
deutlicher erweift ſich die Tarfache, für weldye die gefamte Moderne 
faft ein einziges vielfältiges Beiſpiel geweſen ift: die Kuͤnſte werden 
immer mebr von einem nationalen Untergrunde abgelöft und ver- 
dorren immer mehr in Willfär und Spiel: es fehlen die gemeinfamen 
Vorausfeungen, die der Untergrund einer monumentalen Ylational- 
literatur find. Jene Zeit aber erfchuf fid, aus ihrer Gemeinſamkeit ber- 
aus eine Aunft. Wenn durdy vielerlei Verſtrickungen Kleiſt von feiner 
Epoche nicht erkannt ward: dennoch ift ein großer Dichter Damals 
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Stimme und Mund feiner Vation gewefen, und die einige Kraft jener 
Epoche ift uns aufbewahrt in Rleifts Dramas, feinen Befängen, feinem 
Ratehismus. Wan foll die Fünftlerifhde Araft der fortwirfenden 
Befänge jener Epoche nicht Überwerten; aber in Theodor Rörners 
Liedern, auch in manchen Schenkendorffſchen Strophen, in Rüderts 
Ahyıhmen und vornehmlich in Arndtſchen Befängen ift das gemein- 
fame Gefühl jener Tage Dichtung geworden, und auch heute noch, nach 
hundert Jahren, ift mandyes hiervon lebendig. Dichter waren Repräfen- 
tanten, waren Mund und Stimme ihrer Ylation, und waren nicht nur, 
wie beute felbft die Beten, Rünftler, die zu verftreuten Einſamen zu 
reden gezwungen find. Diefe Bemeinfchaft erfhuf fi ihren namen- 
lofen Ausdrud. Darum entftand Damals das gewaltige Lied von Na⸗ 
poleons Rüdzug, das von einem Einzelnen gedichter ift, das wir aber 
ganz un- und überperfönlich empfinden. Und darum ift die CLiteratur 
der Slugblätter, der Satiren, Parodien, Epigramme, von unerbörter 
Sülle. Die Blätter Ponnten wirklich „fliegen“, weil fie vom einigen Wind 
dahin getragen wurden. Don Hand zu Fand wurden fie gegeben. Arndts 
Brofchären wurden überall nachgedrudkt, wie bei Funftgewerblidyen Er⸗ 
zeugniffen — wenigftens in der antifen Zeit — wurde der Name des 
Derfaflers nicht beachtet. Diefe Poefie, diefe Proſa follte „gebraucht“ 
werden, und fie wurden gebraucht. Das Objekt, das Befühl, das bier 
in ſtarken Sägen ſich offenbarte, nicht das Subjekt war intereflant. 
So bat ja Rleiſt felbft feine varerländifchen Befänge 1809 dem öfter- 
reichiſchen Dichter Collin, dem Dichter der Landwehrlieder, überfande, 
damit er fie nach Belieben, ohne Sonorar, ohne Namen, verwerten 
Fönne: wirfen wollte Zleift, anfeuern, zurufen, zu Rampf und Be 
meinfchaft befeligen, nicht fein Subjekt ausdrüden, fondern fein Volk. 
Diefe Zeit vermochte ſich zu fchaffen, was eben nur Zeiten der Bemein- 
ſamkeit zu fchaffen vermögen: Sagen und Sinnbilder. Unferer Zeit 
ift das Symbol fremd: wir haben faft nur Symbole aus früheren 
Epochen, und fie drüden faft nur gefchwundene, verminderte oder 
mindeftens veränderte Inhalte aus. Der Subjeftivift ift aber geneigt, 
Symbole überhaupt anzuzweifeln, denn ihm fehlt der Sinn gerade 
für jene zwifchenperfönlichen Kraͤfte und uͤberperſoͤnlichen Maͤchte, 
weldye fi in Symbolen verfinnlichen. 18] 3 erneuerte den Sinn der Na⸗ 
tionalkokarde, es ſchuf das eiferne Rreuz. Ja, die einfachen realen Jand- 
lungen wurden in der von Bemeinfchaftsfinidtum durchfloſſenen Atmo⸗ 
fphäre von felbft zu Symbolen: die Singabe von Bold und Silber für 
Eiſen. Eine ganze napoleoniſche Mythologie entftand und ift abgefpiegelt 
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in den pathetiſchen und den ironifchen Erfindungen der Slugfchriften; es 
entftanden Sagen und Legenden — das Wort bat beute böchft charakte⸗ 
eiftifcher Weife eine polemifche Särbung im Sinne von Schwindel und 
Faͤlſchung angenommen, — wie die hoͤchſt finnfällige vom Aniefall und 
Danfgeber der Sürften und Völker nach der Schlacht bei Leipzig. 
Und es ift charakteriſtiſch, daß Damals, zum leuten Male bisher und 
vielleicht zum leisten Male überhaupt, das Chriftentum eine wahrhaf⸗ 
tige Erneuerung durchlebte. Sür uns und unfre Zeit ift bedeutfam nicht 
die chriſtliche Sorm der Srömmigkeit, fondern die Tatfache überhaupt, 
daß Religion wirkte. 1813 ift ein Jahr der religio in jedem Sinne: religio 
heiße Verbindung. Wenn Altäre aus Trommeln gebaut wurden, wenn 
die Beiftlihen die Truppen einfegneten, der einzige Orden ein Kreuz 
war und auf Die Muͤtzen der Landwehrleute ein fchlichtes Kreuz ge- 
malt war: in alledem offenbart ſich ein Sinn für transmaterisliftifche, 
für uͤbervernuͤnftige Kräfte und Geſetze. Bewiß: VNot lehrte beten. Aber 
was jene 3eit erlebte, ift doch mehr, als die Slucht des JZerbrochenen in 
die Kirche, es ift eine tiefe Erfahrung von Schickſal. Wenn man in unfern 
Tagen obne alle Nuancierung und Vertiefung von Bottesgericht und 
Bottestat, im Sinne eines perfönlichen Eingriffes ſpricht, fo ift das ge- 
wiß oberflählid. Wenn aber der SPeptifer diefe Worte befpöttelt, obne 
ein Gefuͤhl davon zu haben, wie jene Epoche in den Beichehniflen von 
1812 und 1813 ein Bericht der Bortbeit, ohne Srömmelei und obne 
Deutelei, einfach durch die Bewalt des Anblidis wahrzunehmen meinte, 
fo ift dies gewiß nicht minder flach. Löft man jenes Befühlvon dem Blau- 
ben an einen Bott, der da von außen geftoßen babe, fo verbleibt doch 
der Blaube an ein geiftiges Brundgefen: vom Ausgleich aller Rräfte 
in der Befchichte. Der Blaube, daß die hybride Idee Napoleons Fraft 
ihrer Sybris zuſammenbrach. Der Blaube, daß jenfeits aller vernünftig 
efennbaren und meßbaren Bründe und Urfachen übervernünftige und 
immwägbare, fittlide Faktoren der Geſchichte wirken; daß nicht nur Zu⸗ 
fälle den Ausfchlag geben. Auch in diefem Sinne tft unfre Zeit, die auf 
eine materialiftifdhe folgt, ja fi eben erft aus ihr berauszuminden be- 
gonmen bat, in einer verwandten Stellung der Abwehr, wie die Jeit vor 
hundert Jahren zur voraufgegangenen rationaliftifcy auf Flärerifchen. 
Nur daß unfre Zeit viel tiefer in der rationaliſtiſchen Gefahr ftedt als 
jene. Denn unfre 3eit bat die große Gewalt über alles Meßbare erlangt; 
fie it eine Zeit der praftifhen Logik, der Mathematik, der Technif, 
und es ift ſehr leicht zu begreifen, Daß fie einer hybriden Überfhägung 
des Meßbaren und VDernünftigen verfällt. Dielen aber genügt diefe bloße 
7 
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Diesſeitigkeit nicht mehr. Religion iſt nicht Glaube an einen perſoͤnlichen 
Bott, ſondern Gefuͤhl des Unendlichen: die Überzeugung, daß jenſeits 
unfrer finnliden Erfahrung Weltfomplere eriftieren, und nicht nur die 
verftandesmäßige Einſicht, daß es fo ift, fondern die Aufnahme diefer 
Überzeugung in den Inſtinkt und infolge Davon wiederum das Befühl 
einer Fosmifchen Demut. 

Die Revolution hatte die Böttin der Vernunft eingeſetzt; Napoleon 
war durch und durch ein Raifer der Vernunft. Wie das achtzehnte, fo 
tft auch unfer Jahrhundert ein Zeitalter der Dernunft. (Ein weſentliches 
Symptom der Übereinftimmung: die vielfältige Verwechslung von 
Morallehre mit Religion.) Es ift Fein Zufall, daß die beliebtefte Geſtalt 
auf Seite der Verbündeten, der Repräöfentant des Antinapoleonismus, 
Blüdyer war, ganz fiher das Begenteil eines geiftigen Menſchen, aber 
voller Macht, weil er ganz Inſtinkt war und den innerften antreiben- 
den Inſtinkt der Maſſen mit lebendiger Gewalt verkörperte. 1813 war 
im tiefften der Aufftand des lebendig TIrrationalen wider die tötende 
Ratio. Und eben diefen Kampf wird unfre Zukunft gegen unfre Zeit 
suszufämpfen haben. 


Umfchau 


(Werke, Ereigniſſe, Menſchen) 


* NDen Rüraß über dem Mantel und den Adlerhelm 

{Der politifche Lebensftil auf dem Haupte betritt der Raifer und Koͤnig die 
Birde. Die Seier fängt an, Krieger, Wuͤrdentraͤger und Priefter barrten nur auf 
den Monarchen, und die fagenbaften Fahnen des beldifchen Volfsfriegs vor hundert 
Jahren fenten fi im Gebet. Draußen riefelt ein däfterer Regen berab. Es ſchweigt 
das Leben in den Straßen des Schloßviertels, die weithin von der Polizei abgefperrt 
und für die Rarofien der Würdenträger und den ungeftörten Marſch der Garde⸗ 
regimenter und militärifhen Abordnung frei gemacht find. Das Leben des Volkes 
it an diefem Sefttage des Volks fortgedrängt aus der Vaͤhe der Feier in die 
neueren, traditionslofen Viertel Berlins; und des Baifers und Bönigs Majeſtaͤt 
tritt in die Rirche, den Ruͤraß liber dem Mantel und den Adlerhelm auf dem Haupte. 
Im felben Augenblick pfeift fhrill und burtig die Shusmannstrompete auf dem 
Potsdamer Play: Pferde bäumen fi) und zieben kurz an, Enatternd beginnt jäb das 
Bepolter der Automobile quer über den feuchten Afpbalt zu ſchießen, und durch den 
wirren Lärm winden ſich mit dreiſtem Geſchick die Sabrräder der Diener und Boten. 
Auf der anderen Seite fteeben Automobile, Pferdekoͤpfe und Aäder mit ftillem Aud 
wie eine Mauer, und wie fonft baften in gefhäftigem Trupp die Leute an ihnen 
vorbei, mit eiligem Ernſt und verdrießlidhen Hlienen, da es unaufbörlid aus dem 
dunflen wolfenfhweren Maͤrzhimmel regnet. Diefes Volk fühlt nichts von einem 
Feſttag, den es heute feiert, und foll wahrſcheinlich nichts davon fühlen. Nur von 
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den Omnibuſſen und Straßenbahnwagen haͤngen ſchmutzig und ſchlaff ſchwarz ˖weiß⸗ 
rote und ſchwarz ˖ weiße Faͤhnchen herab, gleichſam mürriſch vor nutzloſem Bram, 
und an den Wänden der geifterbaft unruhigen Haͤuſermaſſen ſchreit die Reklame wie 
fonft. Was weiß diefe progige und nüchterne, fiebernd verdienende und ſchmatzend 
genießende Stadt von dem Fargen, leidenſchaftlichen Beift der nationalen Erhebung 
vor hundert Jahren! Und was weiß der Baifer, der im Gotteshaus betet, von der 
Nation und von feinem Volk! 

Die nationale Jabrbundertfeier in der Reichshauptſtadt, die Feine Dolfsfeier ı war, 
fondern nur ein böfifcher Seftgottesdienft und eine Parade, bat es mit graufamer 
Schärfe gezeigt, daß es einen naturgemäßen Juſammenklang zwiſchen dem unmittel- 
baren Volksleben des nationalen Dafeins und dem offiziellen Ausdruck diefes Dafeins 
bei uns nicht gibt. Unfere national-politifche Exiſtenz vermag für die gefteigerten 
Ausbruͤche feftliher Selbftbefundung Feinen ungewollt und notwendig wirkenden, 
alle Bräfte in fidy greifenden Stil zu erzeugen, weil fie überhaupt Feine organifche 
Sorm bat. Und weil unfer nationales Leben immer nody Feine organifche Sorm bat, 
darum kennt es von jener naturbaft bervorbredyenden Seier- und Feſtſtimmung, im 
der die Pulturclle und politiſche Exiſtenzmacht kultiſch ſich felbft verherrlicht, eigent- 
lich nichts sınd kann ſie nicht auf Rommando bervorbringın. Die Volks⸗ und RBultur- 
gemeinfchaft, die wir deutſche Nation nennen, beſitzt Feine politiſche Rultur; im 
ihren politifdyen Bräften und formen geftaltet und „bildet“ ihr Lebensproseß fid 
nit felbft in wachſender, die vorhandenen Beimanlagen zu blätenhafter Willens 
Sewußtbeit entfaltender KEntwidelung. Denn ganz das Gegenteil von politiſcher 
Rultur und Selbfigeftaltung in dem Seinsverlauf eines geeinten Volksreiches ift es, 
wenn unvermittelt und plöglidh, rein aus einem Jubildumsanlaß und mitten in die 
bebagliche Sattheit langer Sriedensgewöhnung hinein, von der hoͤchſten Gewalt an 
die Befigenden der appellierenden Auf nad einem „Opfer“ erfchallt, damit die Heeres⸗ 
mat ausgebaut und aufgefrifdht werden Pönne, — wenn es uͤberhaupt möglidy ift, 
daß fol ein Auf notwendig erſcheint. Er wirft wie eine laute und gewaltfame Befte, 
die krampfhaft nady der patbetifchen Linie des großen politiſchen Lebensftils haſcht; 
aber eben dadurch macht er in Wahrheit den Mangel an organiſcher Sormentwidlung 
snferes national-politifchen Lebens und deflen innere Armfeligfeit nur um fo mehr 
offenbar. Die fogenannte einmalige Reihsvermögensabgabe bedeutet einen Rückfall 
in hoͤchſt primitive Wirtfchaftssuftände und die Gepflogenbeiten dußerfter Not; fie 
gleiht der alten Kriegsſchatzung und der „Bede“, durch die fih befonders in dem 
Jahren der Auffiten- und Tuͤrkenkriege die Fuͤrſten mit ungemütlicher Ploͤtzlichkeit 
von ihren Landfländen die erforderlichen Mittel befhafft hatten. Seitdem find lange 
Jeiten fortfchreitender Wirtfhaftssivilifation dabingefchritten, und wir leiden nicht 
Hot. Wir haben längft aufgehört, aem zu fein, und find allmäblid und in Auhe 
wobhlhabend geworden; Erwerb und Arbeit gedeihen im Lande, und wenn die Ent 
widelung der Beld- und Machtmittel des Reichs hierzu in Feinem organifhen Wechſel⸗ 
verhältnis ftand, fo liegt das vor allem an der inneren Struftur der fozialen und 
politiſchen Bräfte, die fi prefien und gepreßt werden, deren Wirfungsweifen fi 
wit or ganiſch verteilen und gliedern. Don felbft hätte der materielle Machtbeſtand 
des Heiches ſich entfalten, der Entwickelung des fozialen und Wirtfchaftslebens des 
Volkes ſich anpaflen und aus ihr bervorgeben müflen. Bönnten wir von Alters ber 
eine Reihspermögensfteuer, vor allem die Erbichaftsfleuer und überhaupt eine direkte 
Aeicheſteuer haben, fo wäre jezt der formlofe Sprung der „Jabrbundertfpende” 
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nicht nötig. Denn auch abgeſehen von der uͤberfluͤſſigen und koſtſpieligen Vielſtaatlich⸗ 
Feit, dem Grundgebrechen unferer Nation, liegt es offen zutage, daß von Aedhts 
wegen der nun einmal vorhandene und entftandene Befig, daß bauptfählih der 
ſichere, gefeftigte, vererbte und nicht erworbene Beſitz den Yauptanteil an den Laften 
des Reichs tragen müßte, das diefem Befig fein Eigentum garantiert. Bein Beflg 
aber kann fidherer und unerworbener als der „befeitigte Großgreundbefig“ fein. Ich 
babe nicht die wenig anheimelnde Abficht, die Frage der Erbſchaftsſteuer hier noch 
einmal breitsutreten. Die Tatſache jedoch ift Eeinesfalls zu umgeben, daß ſich der alte 
Brundadel — und mit ibm die ihm nabeftebenden Machtfaktoren, wie die „Tote 
Hand“ des geiftlidhen Eigentums beifpielsweife und die fürftlien und reihsunmittel- 
baren Vermögen — immer und ftets von neuem den Reichslaften entzieht, und daß 
dennoch der Adel und die ibm nabeftebenden Machtfaktoren die politifhe Regelung 
und den fichtbaren Ausdrud des nationalen Lebens beftimmen, feine Bräfte verwalten 
und über diefe Bräfte verfügen. Bebalt und geftaltende Gewalt unferes national« 
politifhen Dafeins find gleihfam getrennt voneinander und obne Wedfelwirfung 
und lebendige Beziehung. Zwei verſchiedene foziale Schichten find fie, die nicht in- und 
auseinanderwachfen, fondern unvermittelt und fremd hbereinander lagern, die eine 
druͤckend, die andere gedrädt. Und darum bat unfer nationales Leben Feine organifche 
politifhe Sorm. 

Ein berausbebender und vernehmlicher Jinweisaufdie Bedeutung Paul de Lagardes 
iſt an die Spitze dieſes Heftes geſtellt. Lagarde gilt gemeinhin als konſervativ und 
als ariſtokratiſcher Denker. Er war es, gewiß, und ich mag es nicht leugnen. 
Uber proteſtieren muͤſſen wir dagegen, daß man uns das Bild dieſes Mannes mit 
Vorwurf entgegenbält und auf ihn Befchlag legt für das Begenteil von dem, was 
wie wollen. Denn um eine bloße und unfelbftändige Nachahmung feiner Gedanken 
Fann es ſich nicht handeln; es Fommt darauf an, ihn unbefangen bineinzuftellen in 
unfere 3eit und feinen Wert für diefe Jeit neu und frifch zu gewinnen. In dem Mo⸗ 
ment des Derantwortlichfeitsgefübls des Einzelnen der nationalen Einheit, dem Volks⸗ 
Banzen gegenüber liegt der tieffte und wertoollfte Sinn des Lagardeſchen Wirkens, 
und diefes Gefühl der politifhden Verantwortung ift es gerade, das unferem privi- 
legiertem Überlieferungsariftofratismus und überhaupt dem Deutfchen der Begen- 
wart fehlt. Allein aus dem Verantwortlichfeitsgefähl des Einzelnen Fann fi die 
nationale und politifhe Rultur der Perſoͤnlichkeit bilden, und diefe wieder läßt — 
allgemeiner werdend — fodann die politifhde Rultur des Volksganzen erſtehen, 
weil fie die Jdee des „Volksganzen“ erft ſchafft. Gerade das wahrhaft Edelmaͤnniſche 
aber, das vorurteilslos und in unfelbftifcher Zucht der reinen, blanken Staatsgefinnung 
and dem vollen nationalen Gemeinfhaftsleben fi unterordnet und opfert und in 
diefem Opferwillen etwas Heroiſches bat, wo ift es bei der gebietenden Kaſte, bei 
unferen traditionellen Machthabern und „nationalen“ Haͤuptlingen zu finden ? Eine 
folge Gefinnung freilid, die in der Idee des Volksganzen wurzelt, wäre zuletzt 
demokratiſch begründet, und echt fozial müßte fie ſich beftätigen. Die willensbewußte 
Unter: und Einordnung aller Rräfte in den richtig verftandenen nationalen Ge⸗ 
danken würde von felber ihre naturgemäße Verteilung erzeugen und ihre Zufammen- 
ſchließung zu gegliederten, wirklich fozial ineinandergreifenden und ſich durchwachſen⸗ 
den Schichtungen. Lagarde und der Schwede Steffen laſſen bier ſich verbinden. 
Denn der Wille zur allgemein geltenden Keiftung für das Geſamtheitsleben des Volks⸗ 
ganzen der auch innerlich geeinten Nation erkennt, wenn er aufrictig ift, die über- 
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legene Leiſtungskraft an und laͤßt in freier Fuͤgſamkeit den hoͤheren, leiftungs- 
fäbigeren Faktoren die Fuͤhrung und leitende Macht. Die KLeiftungen gruppieren und 
fondern fib wedfelfeitig nad ihrem ſchoͤpferiſchen Tüchtigkeitsgrade; und fo würde 
der nationale Dafeinsproseh fi felber geftalten, indem er feine politifhen Erifteny- 
formen aus ſich beraus treibt. Ein politifher Madtausdrud wäre da, der ge 
tragen wird von dem IEmpfindungsleben der Maſſe, und diefer politiſche Machtaus 
druck wäre die Führung durdy die bewabhrbeitete, aus der allgemeinen Arbeit empor: 
ger uͤckte Tat einzelner ſeeliſch adliger Bräfte. (Line relative Kinftellung des „biftorifch 
Berechtigten” in diefen Werdegang fließt fi Feineswegs aus.) Und ein innerlich 
Agermaniſches, das beißt ariftofratifch gegliedertes Staatswefen” (nad dem Wort 
Daul de Lagardes) wuͤrde aus einer folden Demokratie ſich ergeben. 

Die Demokratie ftellt die Dorausfegung dar für die Entſtehung des naturgewollten 
Bulturariftöfratismus der überlegenen Keiftung und der fhöpferifchen Kraft. Und 
die leitende Gewalt der von innenber geborenen Keiftung und ſchopferiſchen Kraft 
iR die organiſche politifhe Sorm, der Lebensſtil einer gefund ſich entfaltenden, un- 
gebrochenen Nation. Barl Hoffmann 


Sehr viele Bebildete haben ein kul⸗ 
Das Germanentum von Alt⸗Island —————— 
leicht ſchon von der Schule mitbrachten, das jedenfalls als VNiederſchlag von Geſpraͤ⸗ 
Sen, Vorträgen, Jeitungen, Broſchuͤren immer neu entfteht, und deſſen Grundzuͤge 
diefe find: die Neuzeit, in der wir leben, begann bei der Renaiflance, die die erften 
Menſchen unfrer Urt gefhaffen bat; davor liegt das Mittelalter, bald mebr gewalt. 
tätig und aberglaͤubiſch gedacht, bald wohlwollender als eine Vorbereitungszeit voll 
findliher Träume; noch weiter hinauf endlich das „Altertum“, die Bultur der Griechen 
und Aoͤmer, der wir unfer Beftes oder doch ſehr Wertvolles verdanken und die, auch 
wenn man fie nicht als Vorbild für Gegenwart und Zukunft aufftellt, doch als der 
einzige ernſthaft beachtenswerte Sled der ferneren VDergangenbeit erfcheint. Manche 
feben den Gegenfag zwiſchen „Altertum“ und Mittelalter befonders unter dem reli- 
sidfen Geſichtspunkt: das Chriftentum, diefe juͤdiſch griechiſche Schöpfung, weifen fie 
dem Mittelalter zu, von wo die Neuzeit es überfommen bat („im RBatbolizismus lebt 
das Hlittelalter fort”, fagt man); was wir an außerdriftliden Rulturwerten haben, 
in Staat, Acht, Wirtfhaft ufw., das leiten fie dankbar aus der Antike ber. 

Das dreigeteilte Weltbild mit dem Schwerpunft am Mittelmeer verdanken wir zum 
Teil dem großen Jakob Burckhardt. Aber es bat natürlich nody ganz andere Brände. 
Es ift fo feſt verwoben mit allem, was man weiß und denkt, ja mit allem, was einem 
heilig ift, daß diefe Lehre von Altertum, Mittelalter und Veuzeit als einer der kurzen 
Ausdrüde für das vorberrfhende Bulturbewußtfein gelten Pann. 

Bine Art illegitimen, verſchaͤmten Dafeins führt daneben die „deutfche Urzeit“ oder 
das Germanentum. Gewiß, Arminius, Alarich und ein paar andere find vielleicht 
mindeftens fo populär wie Themiftofles und Cäfar. Uber was bedeuten dieſe Namen den 
Dentenden ? Fruͤhes, lißteres Mittelalter — aber im Brunde doch Barbaren, wenn au 
tätige Berle, die mit römifch-griecifch-Kriftlider Veredlung in Bluͤcher und Bis- 
ward wieder erftanden find — rober Stoff, verbeißungsvolle Anlagen, nicht mehr. 

Oder doch — etwasmebr! Droteftantifhen Theologen legt der Begenfan gegen Romes 
den Protefantismus über das katholiſche Hlittelalter hinweg an das germa- 
nihe fe boriſtentum anzuknuͤpfen, und dieſe Huldigung bringt es mit ſich, daß man 
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Sitten und KReligion der heidniſchen Vorfahren achtungsvoll wuürdigt und auch in 
ihnen etwas von der Freiheit eines Chriftenmenfchen wiederfindet. Man ftellt das 
germanifche Zeidentum als Vorftufe des germaniſchen Chriftentums bin und har⸗ 
monifiert die beiden Welten nad) beftem Bewiffen. So hält das „hriftlide Germanen- 
sum“ feinen Einzug in die Weltgefhichte. Hiſtoriſches Chriftentum und Bermanen- 
tum, das ift dasfelbe. Und wer fid dem Chriſtentum entfremdet fühlt und geſchicht⸗ 
lichen Anfchluß ſucht, der fieht nun nathrlid von vornberein von den Germanen ab 
und pilgert gewifienbaft Aber die Alpen. 

Alle diefe Dorftellungen find einfeitig und ſchief. Sie uͤberſehen zunaͤchſt die Tatfache, 
daß es ein Germanentum gegeben bat, das ſich durch einen felbftändigen Rulturbefig 
charakteriſtiſch unterfchied von dem beidnifchen und noch mehr von dem dhriftianifierten 
Aömertum, vor dem es im Laufe des Mittelalters die Flagge geftridhen bat. Wer 
diefe germanifche Kultur Pennt, fiebt fie noch beute Aberall anonym nadpleben, nicht 
bloß im Aberglauben und in Volksbräuden, nein, in unfer aller täglidem Leben, 
vor allem in der Selbftbehauptung und den SEhrbegriffen der Einzelnen und der 
Staaten, diefen mädtigen Erbfeinden des chriſtlichen Ideals. Der Ehrbegriff zumal 
ruͤckt erft dem in das rechte Licht, der den heidniſchen Germanen näher getreten ift. 
Ihre Ehre war mindeftens fo empfindlidy wie die jenes Albanefen, der unlängft einen 
deutfchen Inftruktionsoffizier erfhoß, und es berubt auf ununterbrocdener Über 
lieferung, wenn ſich nicht bloß ein folder Ehrbegriff, fondern auch mildere Ehrbegriffe 
noch heute unter uns ſich finden und uns alle ſtark beeinfluffen. Dies därfte nun aller 
dings für die meiften von uns Feine Lebenswerte einfchließen. Das Streben und die 
Sehnſucht unferer Zeit gebt überwiegend nad anderen Richtungen. Nur negativ, im 
Begenfag gegen das Demutsideal, Pönnen wir uns unfern ebrbedadhten Vorfahren 
verwandt fühlen. Dody fpielt die negative Gemeinſamkeit in diefer Srage überhaupt 
eine große Rolle. Nicht allein die Demut, auch andere hriftlide Tugenden wie Be 
ſcheidenheit, Beborfam, Entſagung, die lange einen himmliſchen Glorienſchein trugen, 
haben diefe böbere Weihe für weite Rreife verloren. Die alte Ehrfurcht hat einer 
nüchterneren Wertung Play gemadt. Damit Fehrt man auf den vordriftliden Stand- 
punft zuräd (der Abrigens in etbifchen Dingen noch das ganze Mittelalter hindurch 
gegolten bat). Wer fi diefes Verblaflens der chriſtlichen Moralherrfhaft bewußt 
ift, wird die utilitarifhen Sittenfpräde des germanifchen Altertums (die Havamal) 
mit ihrem einfam-beroifhen Mißtrauen unbefangener würdigen Pönnen als unfere 
Väter und Großväter und ernfte Erhebung aus ihnen ſchoͤpfen — freili eine über- 
wiegend äftbetifche Erhebung, fließend aus dem Anſchauen einer eigenartigen, groß- 
ſtiligen menſchlichen Dafeinsform, aus dem Nachempfinden ihrer befonderen Stim- 
mung und ibres tiefen Patbos. 

uͤſthetiſcher Art wird überhaupt unſer Verhaͤltnis sum germaniſchen Altertum im 
erfter Kinie fein müffen. Uber das Äſthetiſche ift au ein Kebenswert, unter Um⸗ 
ſtaͤnden fogar eine ſehr mädtige Triebfraft. In unferm Falle Eommt ibm das Volks⸗ 
tums- und Stammesbewußtfein zu Hilfe. Moͤgen die Fäden, die von der beidnifchen 
Germanengefittung zu uns führen, viele oder wenige fein: es handelt fih um die 
originale, mit nichts identiſche, noch von Feiner fremden Rultur fihtbar beeinflußte 
Vorzeit unferes Volkes und der andern germanifchen Voͤlker, ein Befistum, das 
ans allein eigen ift. Diefes Befigtum ift nicht fo dürr und mager, wie Unfundige 
meinen. Es umfaßt alle Denkmaͤler germaniſcher Bultur aus dem Altertum felbf 
oder ibm noch nahe ftebenden Generationen. Das Altertum reiht aber in ben einzel- 
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nen germaniſchen Ländern verſchieden weit herab. Am fruͤheſten vom Mittelalter 
abgelöft wird es in England, dem Lande alten Chriftentums und eifriger Mliffions 
tätigfeit. Was die Engländer an Überreften des Altertums befigen, ift denn auch 
äußerft geringfügig. Etwas fpdter beginnt das Mittelalter in Deutfdland, und zwar 
bedeutend fpäter in VIord- als in Suͤddeutſchland; doch bewahrt noch die ſuͤddeutſche 
Dichtung des Jochmittelalters merfwürdig treu dedaifche Stoffe und Wertungen. 
Um fpäteften fügt ſich Skandinavien in das mittelalterliche Volkerkonzert. Erſt im 
zwölften Jahrhundert fegt fi bier die chriſtliche Sitte durch, als bei uns ſchon 
altersgraue Bloftermauern fanden und Adömerzüge der Raiſer und Jerufalemfabrten 
altes Herkommen waren. Sehr bald nad diefer Zeitgrenze bat man auf Island reiche 
Kiteraturfhäge des Altertums zu Pergament gebracht, Heldenlieder, deren ditefte 
mit ihren Wurzeln bis zu den Boten und Franken der VSlferwanderung hinauf: 
reichen, Goͤtterlieder aus dem nordiſchen Heidentum und eine lange Reihe originaler 
Drofaerzsäblungen (Sagas), die das noch urheidniſche Leben der ftreitbaren islän- 
diſchen Haͤuptlinge und Bauern des zehnten Jahrhunderts zum Begenftande haben. 
Vichen den gemeingermanifdyen AJeldenfagen in der Edda und anderswo — die in 
ibeer echten Beftalt noch wenig befannt und verftanden find —, bilden die Sagas die 
wertvollſte Hinterlaſſenſchaft unferes Altertums Überhaupt. ' 

Bine ſehr vollftändige deutfche Ausgabe diefer Sagas wird nad) ihrer Vollendung 
die Sammlung „Thule“ darftellen, die feit vorigem Jahre bei Diederichs in Jena er 
ſcheint. Hier kann man die Vorbilder kennen lernen, die Bjoͤrnſons Bauernnovellen 
angerent und Ibſen entfcheidend beeinflußt haben. Wer die Sagas nicht Eennt, der 
mag ſich wundern, wie die Pomplizierten, Seelen ergründenden Werke Ibſens zu- 
fammenbängen Finnen mit Geſchichten, die eine beidnifche oder halbheidniſche, ſchrift⸗ 
lofe Bauerngefellfhaft fi erzählt bat. Die Erklärung liegt darin, daß die Sagas 
bei weitem nicht das find, was viele fid darunter vorftellen. Man tut ibnen unrecht, 
wenn man meint, fie bandelten von lauter Raub und Blutvergießen. Bewiß, Tot 
f&läge Fommen nicht wenige vor, mebr als bei Shakeſpeare. Auch fehlt es nit an 
rohen Gefellen. Die ganze Lebensluft ift raub und hart. Uber nur Unmündigen wird 
das als das Wefentlide erfcheinen. So wie die Welt nun einmal ift, muͤſſen wir 
Aaushigfeit und fılbft Robeit mit in den Kauf nehmen, wollen wir den feltenen Genuß 
uus verfchaffen, in eine heroiſche Welt eingeführt zu werden, eine Welt, wo die 
heroiſche Befinnung, die jeden Augenblid bereitift,um höherer Güter willen das Leben 
wegsuwerfen, etwas Alltägliches ift. Der Strahl unwillfärlider Schönheit, von dem 
Hedda Gabler träumt, er fällt wirflid auf die Stirnen diefer Männer, die trogig 
porftürmend im Tode fliegen, und diefer Srauen, die allem entfagen, Batten und 
Söhne opfern für die Ehre des Geſchlechts. Wir teilen ihre Befinnungen nidyt, aber 
wie bewundern ibren Charakter. Indem die Bunft des Erzaͤhlers uns teilnehmen läßt 
an den innerfien Gedanken diefer Menſchen, die wochen: und monatelang, oft unter 
barten Leiden und Entbehrungen um die eine Pflicht Freifen, die zu erfüllen ift, bis 
der geoße Augenblid Fommt, wo die Schuld getilgt wird, da haben wir fo ſtarke Ein 
druͤke von menſchlicher Größe und der Macht des ſittlichen Willens wie vielleicht 
uirygend fonft in der Weltliteratur. Dabei ift diefe Literatur nicht Dichtung im ge 

wöhnlihen Sinne. Die Perfonen haben gelebt, die SEreignifle find gefcheben, und weny 
and vieles ſtili ſiert, zugeſpitzt ift,fo find doch die Hauptſachen geſchichtlich und jede Einzel⸗ 
peit ik im Fultucbiftorifchen, alfo im hoͤchſten Sinne ebenfalls geſchichtlich. Die Sagas 
sd fomit Lebensurtunden. Sie zeigen uns die bewegenden Rräfte des germanifchen 
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Altertums in ſo nahem Abſtand wie keine andern Quellen. Die andern Quellen — in 
Deutſchland, bei roͤmiſchen Hiſtorikern und ſonſt — reihen gerade aus, um uns zu 
vergewiflern, daß die bewegenden Rräfte Aberall und Jahrhunderte lang die gleichen 
gewefen find. Sie bedürfen aber durdaus der Ergänzung, der Anfüllung mit nad- 
fühlbarem Leben, und da treten die Sagas ein. Sie veranfbaulichen uns alfo nicht 
bloß das isländifche Leben der heidniſchen Spätszeit, vielmehr das altgermanifche 
Leben überhaupt. Für fie felbft aber bedeutet die Eulturgefhichtliche Wahrhaftigkeit 
noch ein weiteres. Sie ift beftimmend für ihren Stil. Die Sagas find Meifterwerfe 
der realiftifhen Erzählung. Darum Fann der heutige Befhmad ihnen beffer gerecht 
werden als der Geſchmack vor hundert Jahren. Darum wird man beute aud befler 
in ihren Inhalt eindringen und wahrnehmen, wie fein und eigenartig diefe Stoffe 
teilweife find. Man wird die Stimmung beffer wittern, die über den verftandesflaren 
Sägen liegt, und die Art des Erzaͤhlers verſtehen, nie merken zu laflen, wie ihm ums 
Herz ift und was im Innern feiner Wienfchen vorgeht. Er hält fi an das Uußere, 
an Sarbe, Geſichtszuͤge, Beften und Bewegungen, und wirft um fo ftärfer. Was dar- 
hber hinausgeht, das vermeidet er nicht, nein, es liegt offenbar gar nicht im Bereich des 
Moͤglichen für ihn. Darin ift er übrigens deutlich feinen Perfonen verwandt, in deren 
Inappen Reden es aud weder Gedantenzergliederung noch Befühblsmalerei gibt, und 
alfo wohl auch feinen lebenden Landsleuten. Schon Bjoͤrnſon bat beobachtet, daß in 
ven Sagas die gefühlsprüde Schweigfamkeit der nordiſchen Bauern herrſcht. Er 
legte fie den Helden feiner Bauernnovellen ebenfalls bei, aber der Autor dispenfierte 
fi felber davon, und fo bat er die große, berbe Linie des Sagaftils {don darum 
nieht erreicht. Auch der Sagaftil ift ein nationales But. Die Viorweger um die Hlitte 
des vorigen Jahrhunderts haben das lebbaft empfunden. Aber au wir andern 
Germanenenfel dürfen das empfinden, denn auch für uns ift die rein germaniſche 
Sagaprofa ein gefundes Gegengewicht gegen den rhetoriſchen Geſchmack, der feit der 
Aenaiffance fo auffallende und unſchoͤne Spuren auf unferer Bildung binterlaflen 
bat. Buftav Neckel (Zeidelberg). 


Die Sicherung des nationalen Gedankens * an 


nebmende DPolitifierung des deutfchen Bürgertums beklagen, wie er es neulich vor 
den Herren des Handelstages getan. Denn ihr bat er die Bereitwilligfeit für das 
Milliardenopfer zu danken, das die nationale Verteidigung beute erbeifht. Wir 
weifen das Geld an, noch bevor Rechnung erteilt ift; wir greifen mit dem gleichen 
nüchternen Kalkuͤl in die Tafche, wie wir etwa unfere Verfiderungsprämie auf all- 
gemeine Unkoften verbuchen. Man hätte ſich alfo die Geſchmackloſigkeit fparen Fönnen, 
J8]3 gegen J9J3 auszufpielen: es gebt beute nicht, wie in der großen Zeit, um Sein 
oder Nichtſein, fondern um Mehrſein, und was uns die Weltpolitik Foften darf, das 
entfcheiden nicht die Zablen der Geſchichte, fondern die Zahlen der Statiftil. — Ob 
jene Roften durchweg Unkoſten find, darüber ließe fi ftreiten. Was 3. 3. die Jn- 
duftrie auf der einen Seite opfert, das holt fie auf der andern in den reihen und lang- 
friftigen Aufträgen der Heeresverwaltung 3.T. wieder ein, und die werden ihr gerade 
jezt, in den drohenden Jeiten abflauender Bonjunktur ſehr zu paß Fommen. Es gebt 
auch nit an, die fo gefchaffenen Güter als ſchlechtweg unproduftive zu bezeichnen: 
Der eigentlihe Rüftungsbedarf macht nur den geringeren Teil der Ausgaben aus: 
Vebrung, Wohnung und Bleidung braucen die mebr SLinzuftellenden auch im 
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bargerlichen Leben. Den ſchwerſten Verluſt erleidet die produktive Wirtſchaft zweifel⸗ 
los durch Entziehung von Arbeitskraͤften — man bat 300 Millionen jaͤhrlich aus- 
gerechnet, wobei hbrigens die Landwirtfchaft, der jene Entſchaͤdigungen nicht winken, 
befonders empfindlich beteiligt ift. Aber auch bier follte man nicht zu kurzſichtig 
rechnen. Dienftzeit ift Erziehungszeit. Soldatifhe Zucht ftärft den Willen und das 
Verständnis für Arbeit in Reib und Blied überhaupt. Ohne fie wäre die ftraffe 
Organifation und damit die reichen IErfolge unfrer Induſtrie einerfeits, unferer Ge⸗ 
werffhaften und Benofienfhaften anderfeits Faum denkbar: ein Begendienft des 
yeeußifchen Unteroffisiers an das Zivil für den Schulmeifter von Röniggräg, eine 
Art revanche pour Sadowa. — Alfo braucht die Volkswirtfhhaft die Zahlen des 
Seeresetats nicht ganz in den Schornftein zu fhreiben. Wer dient, gewinnt oft an 
Urbeitswert, was er an Arbeitszeit verliert. Darum ift aud der Vorſchlag, ſogar 
die Erſatzreſerve (don in Sriedenszeiten auszubilden und für den militärifchen Der- 
waltungsdienft beranzuzichen, aus Gründen der Volkserziehung ebenfo beachtens 
wert wie aus Bründen der KLandesverteidigung. Der Gedanke, daß jeder, zu feinem 
eignen Beften, je nad Anlage,der Bemeinfhaft mit feiner Perſon ein oder zwei Jabre 
dienen fol, wird volfstümlicdher, er macht aud vor der weiblichen Tätigkeit nicht 
halt. Allgemeine Wehrpflicht wird einmal nur ein Teil der allgemeinen Dienf- 
pllicht fein. 

Ob werbende oder tote Anlagen, fie müäflen ertragen werden zur Sidyerung des 
sationalen Gedankens. Damit ein Volk fein geiftiges Leben führen Fann, muß es 
zundächft überhaupt lebens und entwidlungsfäbig bleiben. Ylur dagegen haben wir 
uns zu webren, daß diefe äußerliben Siherungen des Volksgeiftes fi aufbläben 
zu der Hoheit Pultureller SEigenwerte. Die Ereigniſſe im naben Oſten bämmern uns 
beredter als alle unverantwortliden 3. D.-Screiber die barte Notwendigkeit der 
Ahfkungen ein. Aber deswegen bleibt der Brieg doc, wie Shaw ihn jüngft nannte 
„Der grenzenlofefte Unfug“. Wir proteftieren gegen alle Verſuche, ibn pbilofopbifch 
oder „foziologifh” zu rechtfertigen; wir verbitten uns den billigen John, mit dem 
man das mübfelige Werk der Sriedensfreunde übergießt. Wir zablen die Prämie, 
aber wir wollen, daß man den Brandftiftern das Handwerk lege. Wir dulden auch 
nicht, Daß man unfere Volkskulturbeſtrebungen ſchmaͤht als ſchwaͤchliche Stedien- 
pferde von Aftbeten und Jdeologen, für die heute Fein Play und Feine Zeit fei. Der 
Staat fol felbft nit mehr fein als Hort und Ausdrud des Volksgeiftes: er wird 
zur leeren form, wenn die Rultur ſelbſt verflmmert. Das bat man vor hundert 
Jahren beberzigt, das gilt noch beute. Es iſt nicht getan, daß man dem Ausländer 
die Flagge oder einen Vorteil zeigt. Wir machen Feine moralifhen und Feine poli- 
tiſchen Eroberungen, folange unfere Überfee-Deutichen nur Bonfularagenten oder 
Warenagenten find und Peine — Bulturagenten. Benno Jaroslaw 


— Zyermann von Boyen iſt anden Arbeiten 
Polirifches in Boyens Memoiren]. Ssarnporfiiiden Aommiffion, die 
nad dem Frieden von Tilfit das preußifhe Heer organifteren follte, weſentlich beteiligt 
gewefen. (Don ihm ſtammt zum Beiſpiel der Plan, nah dem im Fruͤhjahr 1813 die Mobil 
schung gefbab.) An fans 1010 erbielt er den militaͤriſchen Vortrag beim Koͤnig und trat 
dadurch im einen „täglicpen,beinape tindlihenlimgang”mit ihm. Alsim Jahre 1812 das 
Monis mit Frankreich abgeſchloſſen wurde, ging Boyen nad Außland. Anfang 1813 
war er im Breslau umd batte wiederum nahe Süblung mit dem Bönig, dem Hofe 
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und den leitenden Perſoͤnlichkeiten. Don 1814 ab war Boyen dann als Vachfolger 
Scharnhorſts Rriegsminifter, nahm aber 1818 feinen Abfchied, weil er feine Gedanken 
über die demofratifche Ausgeftaltung der Landwehr nicht durchſetzen konnte. Friedrich 
Wilhelm IV. ernannte ihn, unmittelbar nad der Thronbefteigung, zum Mitglied 
des Staatsrats, Anfang 1841 ward Boyen zum zweiten Male Rriegsminifter und 
blieb es bis zu feinem Tode, 1848. Während feiner Inaktivität in den dreißiger 
Jahren ſchrieb er feine Dentwärdigkeiten, die mit vielen Urkunden und Plänen zu⸗ 
erſt in den Jahren 1880 — 00 erfhienen und nun in der ausgezeichneten Mlemoiren- 
bibliothef des Verlages Robert Lug neu berausfommen. Das Bud umfaßt aud ge 
kuͤrzt und obne die Pläne noch zwei Bände und fei unter den Büchern, die über 1813 
orientieren, alseineder intereflanteften und bedeutfamften Quellenſchriften empfoblen®. 
Braft feiner Stellungen befam Bopen vielerlei Menſchen und Geſchehniſſe zu feben, 
und feine wabhrbaftige und tapfere Perſoͤnlichkeit trieb ihn, auszufprechen, was war. 
Don Anbeginn erkennt man in ihm die Faͤhigkeit, die den meiften preußiſchen Offizieren 
um J800 fehlte: die Einſicht, daß politifh eine Zeit der Wende angebroden war, 
und daß diefe politifde Wandlung notwendig militärifhe Folgen haben mußte. Er 
iR nicht Republikaner, aber demofratifch gefinnt, infofern er eine Derwurzelung der 
Regierung im Volke und den unbegrenzten Anteil der Talente an ibr fordert. Die 
Reformen nad) 1808 erfcheinen uns heute ſelbſtverſtaͤndlich; aber in Wirklichkeit find 
fie nur ſchwer durchzuſetzen geweſen. Den Aeformern — vor allem: Scharnborft, 
Gneiſenau, Brolman und Boyen — ſtand die Partei gegenüber, die von Boyen durch⸗ 
weg als Partei der „Maulwärfe“ bezeichnet if. Die Erfahrungen von 1806 wurden 
von diefen nicht beachtet und alles Mißgeſchick lediglich perfönlidden Mängeln im 
Oberfommando zugeſchrieben: die Einſicht fehlte, daß Volksheere unter einem Volks 
genie Sälönerbeere unter Keitung einer in Tradition erftarrten Rafte geſchlagen 
batten,und daß von unten auf neu gebaut werden mußte. Die Darftellung Bopens, eines 
preußifhhen GBeneralfeldmarfdalls und Briegsminifters, ift bedeutfam kraft diefer 
feiner Stellung und verleiht ihnen einen gedoppelten agitatorifhen Wert:dennauf 
den politifchen Charakter diefer Memoiren foll hier mit allem Nachdruck hingewieſen 
werden. Die Fonfervative Preffe behauptet, daß die Parteien der linken Seite die 
Seier von 1813 für ihre Iwecke ausnägen wollen, und in Wabrbeit muß jeder, der 
auch nur einigermaßen SEinficht in die hiftorifchen Tatſachen gewonnen bat, erftaunen, 
mit weldyer Unkenntnis oder mit welcher Rraft der Entſtellung in jenen Rreifen ge: 
arbeitet wird. Denn 1813 ift nidyt dentbar ohne die voraufgegangene Arbeit der 
militärifhen und zivilen Reformer; diefe aber, zum Teil felbft Adlıge, mußten den 
Widerftand des Adels brechen; im Intereſſe des Staates und der Volksganzheit 
mußten fie die Intereflen der privilegierten Kaſte ſchaͤdigen oder auch nur befchneiden. 
Indem die Offizierslaufbahn auch den bürgerlichen eröffnet wurde, wurden an bie 
Adligen neue geiftige Sorderungen geftellt, und ebenfo wirfte die Aufbebung der 
Pruͤgelſtrafe im militaͤriſchen Dienft, da nun nicht mebr die bloße Furcht, fondern 
der Gebrauch der Vernunft und geiftige Autorität wirken mußte. Und ebenfo fühlten 
fi durd die zivilen Reformen der Landadel und der sünftige Handwerker bedroht: 
es Fam zu einer Adreſſe der mittelmärfifden Stände an den Rönig, in weldyer die 


® Sriedridy Meineke, der Biograpb Boyens, bat in der anregenden und inftruftiven 
Auffagfammlung „Don Stein zu Bismarck“ (iin der Deutfchen Buͤcherei, Berlin, Coobs) 
die Perfönlichkeit Bopens klar umriflen und befonders auch das politiſche und — 
riſche Verhältnis der Boyenſchen Heeresidee zur Roonſchen dargelegt. 





Umſchau 107 


Aufhebung der adeligen Freiheiten als Vorbote einer Revolution angekuͤndigt und 
unter anderem angemerkt wurde: wenn in der Stunde der Gefahr alles den Koͤnig 
verlaſſen wuͤrde, dann wuͤrden die alten Staͤnde ihm zur Seite treten, mit ihm kaͤmpfen 
und fallen. Boyen bemerkt hierzu, daß dieſe Leute „bei vielen patriotiſchen Redens⸗ 
arten eigentlich nichts als ihren Privatvorteil im Auge hatten“. Dieſer Adreſſe und 
diefes Urteils foll man ſich in diefen Tagen erinnern, denn mit jenen löfenden Be 
fegen wurde auch der Elan von 1813 gelöft. Man muß einmal diefe Adreffe und ihre 
Prophezeiung vergleidhen mit der fpäteren Wahrbeit von 1813, um die ganze Jaͤmmer⸗ 
lichfeit der Redensarten zu erfennen. Und die Analogie zu heutigen Verhaͤltniſſen 
liegt nabe: die politifch verbällte Ablehnung der Erbfchaftsfteuer, deren innerfte Motive 
Deibrüd aufgeſchloſſen bat, ift nur ein Beifpiel für die gleiche Methode, privaten 
Vorteil mit patristifchen Phrafen zuzudeden. Auch diefe Sronde gebört zu den wefent- 
lien 3hgen der Befreiungsfriege, um fo mebr, als fie nach 18] 3 mit neuem Nachdruck 
vorgeftoßen bat. Derfelbe Herr von der Marwig, der ein Fuͤhrer der maͤrkiſchen 
Stände war und wegen jener Adrefle auf Feſtung gefegt wurde, war auch ein leiden- 
ſchaftlicher Begner der Landwehr. 1813 bewährte fidh die Landwehr, von der Mar⸗ 
wis felbft führte eine Landwebrabteilung; aber in der Reaktionsperiode wurde die 
Landwehr nicht, wie es im Sinne der Acformer gelegen batte, eine Volkswehr, 
fondern eine Urt von zweiter Aeferve, wie fie es ja auch beute noch ift. Eben die 
gleihen Sragen, um die damals die Aeformer Pämpften, find auch heute, nad 
bundert Jahren, wieder aktuell: noch immer ift der Anteil des Adels an dem 
böberen und bödhften Stellen fowie an den bevorzugten Regimentern überaus groß, 
und wichtiger noch ift fein Anteil an den führenden Stellen der Diplomatie. Mit 
diefen Bemerfungen „beabfihtige ih, nichts Neues zu fagen: aber die Lektuͤre der 
Bopenfdyen Memoiren bewirkt, daß man von felbft Parallelen zieht zwifchen jener 
Zeit und heute. Diefe Bopenfchen Hlemoiren find in einem doppelten Sinn aktuell: 
weil fie jene 3eit beleuchten und weil fie den heutigen Bampf der m gegen die 
Rechte von felbft mit erbellen. 

Und aud die Erſcheinung Rönig Friedrichs Wilhelms des Dritten — in dieſen 
Memoiren in weſentlich andrer Weiſe gezeichnet, als es in den Schulbuͤchern, in den 
Ponfervativen Jeitungen und vom dynaſtiſchen Interefle beliebt wird. Der Anteil des 
Adnigs an den Acformarbeiten erſcheint dürftig; lediglid „Detailvorfebrungen und 
Montierungsvorſchriften“ waren Begenftand feiner fpesiellen Aufmerffamkeit. Er 
hatte fi im wefentlidden nur „auf den Standpunkt eines Oberften“ geftellt: man 
erinnert fi, daß Raifer Franz von öſterreich ſich nachruͤhmte, er babe das Zeug zu 
einem guten Hofrat gebabt. Er war aus Mangel an Vertrauen zu feinen Säbig- 
Peiten, den er im Verbältnis zum Genie Napoleons befonders empfinden mußte, ſehr 
beſcheiden; dennoch nahm er den ganzen Umfang der Fönigliden Bewalt für fi in 
Anſpruch. Troy diefer Einſicht in feine Befähigung bat er auch fpdterbin von diefer 
Gewalt nichts abgetreten und das klar gegebene Derfprechen der Bonftitution nicht 
gebalten, und trotz diefer Einſicht ift er den Maͤnnern, deren Fähigkeiten recht eigent- 
lich Staat und Brone retteten, nie von innen ber dankbar gewefen. Aus Bopens 
Memoiren gebt bervor, daß ihm ein bequemer Braf Lottum lieber war als der fchwere 
Scharnborft, unddaßer fpäter, Fruͤhjahr 1813, gegen ibn „im hoͤchſten Grade unbillig” 
war, ja daß er felbft Bluͤcher, der J808 einer der wenigen vortrefflicden Fuͤhrer ge 
wefen war, nicht vecht leiden Ponnte. Aus andern Quellen wiflen wir, er mochte 
Gnecifenau nicht, und er verzich es Norf nicht, daß er,an feiner Statt, zu Tauroggen 
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bandelte. Seine Befdyeidenheit erlaubte ihm nicht, die Entwürfe feiner Beamten ganz 
abzulehnen, aber feine Uneinfichtigfeit reichte aus, gerade die weſentlichen Stellen zu 
treiben. Man behauptet auf Fonfervativer Seite, daß Friedrich Wilhelm weiter 
gefeben babe als die Rriegspartei, da er in den Jahren 1809, I8J J und 1812 den Krietz 
mit Frankreich verbindert babe. Uber dies beruht auf einer Derwechfelung von Ab- 
fiht und Wirkung. DerRönig war — das führt Bopen,das fübrt aber auch fein Gegner 
von der Marwitz aus — von Ylatur unfäbig zu Entſchluͤſſen. Diefe negative Faͤhig 
Feit hatte in der Zeit vor der ruffifchen Rataſtrophe die poflitive Wirkung, daß nichts ge- 
ſchah: vielleiht wäre es damals zu früb gewefen. Uber in den erften Monaten von 
18J3 Eonnte ſich der Rönig ebenfalls nicht entfchließen, und es wäre abermals nichts 
geſchehen, wenn nicht der elementare Aufftand des Volkes den Koͤnig geswungen hätte. 
Das gebt aus den Bopenſchen 3eugniflen, und nicht aus ihnen allein, mit aller Rlar- 
beit hervor. „Wenn der Bönig länger zaudert,“ fhreibt der englifche Befandte von 
Ompteda an feine Regierung, „febe ich dte Revolution als unvermeidlich an“: eine ſtaats⸗ 
erbaltende Revolution wäre es gewefen, eine nationale Revolution war es in der Tat. 
Auch ein Aoyalift follte eigentlid Feine Veranlaſſung haben, diefen Rönig zu dedien. 
Und wie Bismarck J848 zu Sriedrih Wilhelm IV., deſſen Srau feine Entſchlußloſigkeit 
mit feiner Schlaflofigkeit entfchuldigte, das ftarfe Wort ſprach: „Kin Rönig muß 
fhlafen Eönnen“, fo follten gerade die hberzeugten Aopaliften der rechten Parteien 
ausfpredyen: „Ein Koͤnig muß fi entfchließen Finnen.“ Wir lefen bei Boyen, daf 
die perfönlihe Abneigung Friedrich Wilhelms gegen den Brieg ins Unglaubliche ge- 
fleigert wurde, daß ibm jedes Vertrauen auf die Braft des Volfes immer noch 
mangelte. Auf Seite 226 fagt Boyen ausdrüdlid, daß „gegen den eigentlichen Willen 
des Königs“ der Rrieg befchloffen wurde. i 

Boyens Dentwürdigkeiten find nicht die einzige Duelle, aus der diefer Sachver⸗ 
balt bervorgebt, aber vor anderen durd die Stellung ihres Verfaflers bedeutfam 
und außerdem jet bequem zugänglid. Wenn die Regierung eine Denkmünze 
ſchlagen läßt, auf welder der Bönig ruft, und alle, alle kommen, fo ift das die 
Prägung einer biftorifchen Unwahrpeit. Und der tote Mlinifter von dazumal fpridt 
mit Plaren, lauten Worten gegen diefe Unwabrbeit. Ernſt Liflauer 


. Es waren Veranftaltungen, Feine 
Die Tabrbundertveranftaltungen Bene: Ankeenpungen Feine Freuden, 
Beamtengale, Feine Volfsbewegung. Es flog Fein feuer durch die Straßen, jedem 
aus den Augen fpringend und von Mund zu Mund weiterlaufend; der Beift ftodkte, 
und wir blieben arm. 

Das Entwicklungsgeſetz geiftigen Lebens fträubt fi gegen alle Balenderfefte. Der 
Jubildumsring eines Baumes ift Fein anderer, als die 24 oder 9 vorbergebenden. 
Die Sonne bat fib ja im 50. und 100. Jahre nicht geändert, die VIabrung der Erde 
auch nicht, was foll der Baum alfo vom Jubildum fühlen und Befonderes tun? Des 
Menſchen Vabrung ift die Geſchichte; Ereigniſſe find es, die ihn bilden und bewegen ; 
bei einer Jahreswende aber ereignet fi nichts. Darum find Silvefterfeiern und Ge⸗ 
burtstage nicht viel mehr als Maſſen⸗ und Kinzelfuggeftionen, über deren feltfame 
Keerbeit und regelmäßige Enttaͤuſchung man fi von Jahr zu Jahr von neuem Ge- 
danken macht. Die Enttäufhung Fommt daher, daß aftronomifchen Meflungen und 
den Zufaͤllen des Desimalfpftems nun einmal Feine geiftbewegende Rraft innewobnt. 
Man foll uns deshalb den Gehalt der Geſchichte im rechten Augenblid! unferer Ent⸗ 
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wickelung beibringen. Es waͤre genug, wenn wir von den Befreiungskriegen in der 
Schule hoͤrten und dann aus Anlaß der Taten, in denen wir ſie fortſetzen. Befindet 
ſich die Nation in ſolchen Taten? Damit berühren wir den Kern der Unzulaͤnglichkeit 
dieſer Feſte. Es Fam uͤber alle, die ſich von ihnen erreichen ließen, das Wonnegefüͤhl 
heiliger Notwehr gegen nationale Erdroſſelung. Aber diefes Gefühl wurde nicht tat« 
Präftig, weil die Heiligtämer der Nation nicht vor uns fteben. Wo find die Tempel, 
in denen wir die Büter unferes Stammes pflegen, deren Bedrobung wir mit dem 
Tode vergelten? Guͤter — was ift das für ein totes Wort! Menſchen müflen wie 
fagen. Wo find die Anherrn der Yiation? Wo deren beilige Bilder? Wo Kieder 
und Jandlungen zu ihrer Ehre, wo die Beweibten, die ihnen dienen? Was wiffen wir 
von der Seligfeit und Herrlichkeit, deutſch zu fprechen ; wo find die Bottesdienfte, in 
denen wir die Empfängnis und Empfänger der tiefften diefer Freuden verebren ? Wo 
find — — aber womit darf id fortfahren, wer fagt mir aud nur das Kinfachfte, 
was über deutfches Heiligtum von uns geglaubt wird und wer die eigentlichen deut- 
{dem Helden find? Wir empfinden, daß das Land, um das ſich unfere Grenzen ziehn, 
ein Heiligtum ift und erftatten den Landesverteidigern am bäufisften den Dank ber 
Aeldenverehbrung; doch wer macht uns die Bedeutung des Landbefiges Plar, wer 
bringt diefe Verebrung des nationalen Landes mit unferer fonft zur Schau getragenen 
Verachtung des Mlateriellen im Einklang? 

Lines drängt ſich auf. Mit den Bönigen, die durch das Erbſyſtem hervorgebracht 
werden, haben die Heiligtümer, Helden und Aufgaben der Nation felten etwas zu 
tun. Das ift ſelbſtverſtaͤndlich. Fuͤhrergeiſter laſſen fi finden, aber nicht in Familien 
züchten. Die wefentlichfte Jemmung der Seite entftand denn audy durch die Stellung 
des Bronträgers. Er mußte, felbft wenn er es nicht wollte, als der Heldennachfolger 
und als der lebende Sührergeift erfcheinen; die Feſte gipfelten überall inder Verehrung 
feiner Derfon und derjenigen feiner Vorfahren. Das war unnatärlid, weil auf un« 
wahrer Schhägung berubend, und das nahm den Feſten ven Schwung. Raiſer und Reich, 
das bezeichnete ein ähnliches Verhältnis, wie das zwiſchen Papft und Rirdye, und be- 
deutend, das Neich fei verförpert im Kaiſer. Soviel Unrichtigkeit in diefem Gedanken, 
foviel Leblofigfeit in den Seiten. Ehe wir lernen, zwiſchen den wirklichen Rönigen 
der Nation und den Erbkrontraͤgern zu unterfcheiden, werden wir nicht zu nationaler 
Wabrbeit, nationalem Bemeingeift, nationalen Seiertagen gelangen. Wie ftrömte 
das katholiſche Volk zu Oftern in feine Rieden mit ihrem Blauben und ihren Sinn- 
bildern — unfern nationalen Seften fehlen Bottheit und Bottesdienft gleihermaßen. 

Den ftärfften Gewinn batten die liberalen Parteien, die den Zufammenbang ihrer 
Beftrebungen mit den Zielen der Befreiungszeit feiern Fonnten; für das Ganze er, 
bebend wirfte die Verbindung der Sreibeitsfefte mit den Erinnerungen an den alten 
Baifer und den Baifer Friedrich. Man fühlte den Vorzug fürftlider Beſcheidenhbeit 
und fürftlichen Sreifinnes, womit jedes Gefühl beftätigte, daß die Nation fih um fo 
glädliher entfaltet, je mehr der gefeglihe Rronträger hinter den wirklichen Fuͤhrern 
zuruͤcktritt. Der gegenwärtig die Krone trägt, läßt fortwährend das Pflichtſignal 
ertönen und fpridt von den dunfeln Bräften des Abfalls. Uber von der Nation 
fällt niemand ab; die guten Pflichten find Sreuden; und an ſchaffenden Rräften fehlt 
es beute unter den Deutfchen fo wenig wie jemals. I£s Kommt nur darauf an, daß 
fie wirken Pönnen. Eugen Fiſcher (Berlin) 
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Mit Pfarrer Karl Jatho, der am 1J. Maͤrz in Koͤln an den Folgen 

einer Blutvergiftung geſtorben ift, verliert unfer oͤffentliches religioſes 
Keben einen bedeutenden Menſchen und Charakter. Als der Oberkirchenrat vor zwei 
Jahren das Jrrlebregefeg auf ihn anwandte, haben fein unerfhrodener Mut und 
feine ſchlichte Ehrlichkeit überall mit Recht lebhaften Widerhall gefunden. In der 
ungefunden Luft religiöfer Lau- und Halbheit war es wie ein erfrifchtes Aufatmen, 
als diefer prächtige Mann in der Antwort an die kirchliche Behörde fo feft und ein- 
fach, fo ganz obne „wenn“ und „aber“ der Überzeugung feines Zerzens Ausdrud gab 
und — ihr bis zulegt ohne Zögern und Winden treu blieb. Man ſetzte damals über- 
ſchwengliche Hoffnungen auf ibn; und viele waren graufam enttäufcht und enträftet, 
als Jatho in der Rirche blieb. Viel Übereiltes und Rursfichtiges ift damals (in befter 
Abſicht) Aber ihn gefagt und gefchrieben worden. Heute wird eine rubige Wertung 
feines Weſens und auch feiner Shwäden eher möglidy fein. 

In der 3eit des Irrlehreverfahrens, als ſich die meiften 3uerft ausgiebig mit Jatbo 
bef&häftigten, lernte man ibn als Streiter, als entfhiedenen Revolutiondr Pennen. 
Das aber war fein eigentliches Wefen nicht. Er führte den aufgedrungenen Bampf 
mit der Entſchiedenheit und Unbeugfamkeit duch, die feine Begeifterung und die 
Verantwortung für das Werk, dem er diente, verlangten; gewiß. Uber alle, die ihn 
näber Fannten, wußten, daß er es nur ſehr fchweren Jerzens tat. Er war Feine Er⸗ 
oberer- und Rampfnatur, fondern vor allem Pfarrer und Seelforger — in jenem 
edlen uns ftarfen Sinne, fie den beute die Beifpiele immer feltener werden. Nur 
von bier aus Fann man ihn wirflid verfteben. 

Erſt im Laufe feiner swanzigjäbrigen Tätigfeit in der Rölner Bemeinde bildeten 
fi die freieren Anfhauungen in ihm aus. Sie wollte und Eonnte er nicht verleugnen. 
Und als er ſich erft einmal aus der uͤblichen dogmatiſchen Lebrweife berausgearbeitet 
Hatte, brad fi aud fein „beidnifches“ frifches Lchbensgefühl von Jahr zu Jahr um- 
widerftebliher Bahn. Aber ſchon bevor er dadurch Auffeben erregte, ftand er unter 
feinen Umtsbrüdern als primus inter pares: als Pfarrer, durch feine beitere Güte 
und Kiebe, fiegbafte Froͤhlichkeit, durch die binreißende Herzlichkeit und Jugendlich⸗ 
feit des ganzen Weſens. Vor Jahren geftand er mir einmal, ibm bleibe bei der Über- 
laftung mit praßtifcher Seelforge Faum noch Zeit, fih Aber die allgemeinen Sragen 
auf dem Laufenden zu balten. Das fagte er aber mit der firablenden freude: vielen 
andern etwas fein, etwas geben zu Pönnen. Er hing mit ganzem Herzen an feinem 
ſchoͤnen Berufe. Alle, die ihn perfönlid gefannt haben, ob Freund oder Gegner, ver- 
lieren in ibm einen jener Mlenfchen, die man nie vergißt, von denen Emerſon fagt: 
„fie machen die Erde gefund und beilfam. Alle, die mit ihnen lebten, fanden das Leben 
frob und nabrbaft.” — 

Diefe feltenen Vorzüge aber mußten dem Rämpfer für das neue Beiftesleben zum 
Verhängnis werden. 

Ernſt Horneffer bat in diefen Blättern früber betont, daß der neue Prediger der 
Freiheit auch in feiner dußeren Stellung ganz frei und auf ſich felbft geftellt fein 
möüfle. Reine Autorität des Amtes dürfe ihn ftüggen, nur die Blut und Rraft feiner 
Seele. Rein aͤußerer Nimbus, Feine auch nur verftedt autoritative Einkleidung dürfe 
feinen Worten einen fremden Nachdruck verleiben. Jatho aber war Pfarrer, fein 
feelforgerifhes Wirken als Pfarrer war fein Lebenselement. Durfte er als folcher, 
der allen Gemeindegliedern — nicht nur freiwilligen Sreunden — als Stüge und 
Helfer vorgeſetzt war, feine Anhänger in den Kampf, der in ibm fi abfpielte, un- 
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mittelbar hineinſtellen? — Nein. — Durfte er vor den vielen, die bei ihm als Pfarrer 
Erbauung und Aufrichtung ſuchten, fein trogiges, verantwortlicheres, forderndes 
Eigenerleben der bisherigen Gepflogenheit ſchroff gegenüͤberſtellen? — Nein, er 
wollte ja troͤſten und helfen. — Durfte er aber gegen feine Überzeugung ſprechen? — 
Wiederum: Nein. 

Und bier bat man fi immer und immer wieder gefragt: weshalb trat er dann 
nit aus der Birde aus? — Sein überftrömendes gütiges Herz Eonnte fidy nicht von 
feinen „Rindern“, feiner Gemeinde trennen. Er wollte nicht den verwirrenden Brand 
fleudern unter die Taufende, die ibm blind vertrauten. Und mit der gleichen be- 
geifterten Srifche, mit der er fi dem großen Leben und feinen Schredien und Aätfeln 
in die Urme warf, glaubte und vertraute er auf den Beift feiner Gemeinde, der ihn 
teug, und mit ibm auf die Kebensfähigkeit der Kirche. Diefen Glauben bat er ſich 
auch bis zulegt bewahrt. Aus dem allen ergab fi die Sernerftebenden unverftänd- 
liche Art feines Wirkens. Er fuchte und rang einfam für ſich und trug alle Leiden 
des Zweifels, die ihn zuzeiten ſchuͤttelten, ſtumm in fi. Seiner Gemeinde trat er nur 
heiter und gelaflen gegenüber, bot ibnen die Srüchte feiner inneren Bämpfe und ließ 
fie nur felten in die aufgeregten Tiefen feiner Seele ſchauen. Wie von felbft firdmte 
das Veue in fie ein; fchanend fuchte er ihr alle Verwirrung und jedes ſchwere Eigen⸗ 
ringen abzunehmen, indem er um fein frifches Brän die alten, gewohnten Scyleier 
der Bibelworte legte; natürlid nicht in Falter Überlegung, fondern aus felbftver- 
Rändlihem Impuls. | 

Dann Fam der Augenblid, in dem die Fäden der neuen Beiftesgefhichte zum guten 
Teil in Jathos Hand lagen, in dem Taufende auf fein Wort warteten. Beift und 
hHerz lagen im ſchlimmſten EEntfheidungsfampf. Wenn id mir fein gealtertes und 
gefurchtes Geſicht aus dem legten Jahre vergegenwärtige, glaube idy fagen zu koͤnnen, 
daß er genau wußte, was auf dem Spiele ſtand, und nicht leichtfertig entfchied. Aber 
das Herz des Pfarrers war ftärker. IEr glaubte an bie Zufunft der Bemeinfchaft, in 
der er zu dem geworden war, was er ift. Sein legtes Wort vor dem Bericht war eine 
Bitte für die Gemeinde. Und als diefe ihm in Röln eine Tätigkeit hinter der Kirche 
bot, nahm er fie in freudiger Zuverficdht an. 

Von diefem Augenblid an war fein großes Werk tot. Denn was ift geblieben ? Er 
predigte in einem ungemütlichen Wirtshausſaale, der nur notdhrftig und nicht eben 
geſchmackvoll maskiert wurde — in einem Rabmen, der den Firdlichen Bottesdienft 
unter Wegfall der Ugende nachzuahmen fuchte. Es bat mir immer in der Seele web 
getan, wenn ich diefen ungewöbnliden Menſchen in folder Umgebung fah. Diefe 
Gottesdienſte fanden aud nur alle vier Wochen ftatt, weil er mit dem ihm eigenen 
Feingefuͤhl der Tätigkeit feiner früheren Amtsbruͤder nicht zu fehr entgegenarbeiten 
wollte. Seine Gemeinde bing mit der berzliden Begeifterung an ihm, die er ver 
diente; im übrigen bildet fie eine ziemlich unterf&iedslofe Maſſe, von der nad Jathos 
Tode nicht viel mehr zu fagen fein wird, als daß fie von Zeit zu Zeit die nun ſchon 
gewohnten „flammenden Protefte” Ioslafien wird, über deren Schematismus fie es 
ſchon im Salle Traub nicht mehr merflih hinausgebracht bat. Der Wortfhwall, den 
der „Verein für evangelifcye Freibeit“ jet aufzuwenden für gut hält, berübrt pein. 
lid; doppelt peinlich, weil er dem Weſen des Hlannes, auf den er ſich beziehen foll, 
fo ganz fremd und unangenehm war. Einer feiner Unhänger nennt den verftorbenen 
Jatho in einem Vlachruf der „Rölnifchen Zeitung” den Pfarrer Deutſchlands. Ja, 
vielleicht hätte er das werben konnen. So aber find die erfien jungen Bläten, die 
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beute auf feinem Brabe vom froftigen Märsfturm geknickt werden, ein traurig 
Sinnbild der gebeimen Tragif, die im Weſen Karl Jatbos lag und fein Lebenswerk 
nicht zur letzten reihften Erfuͤllung kommen ließ. Audolf Jardon (Koͤln) 


nn 2 Rürzli in einem Pofener Hotel abge- 

Dom Raftengeift n Öftelbien fliegen, fragte ih in der Halle den Bell. 
ner nad) einem Wege. Und da der felbft nit Beſcheid wußte, fo gab er die frage 
an den in der Vaͤhe ftebenden Portier weiter: „Verzeihung, Herr Portier, wiffen 
Sie viclleiht...?* Der Herr Portier verzieh, und fo befam ich meine Auskunft. 
Und ic batte nun ſogleich mit einem Schlage erfahren, daß idy wieder einmal in Oft- 
elbien war, im deutſchen Oſten mit feiner feftgefrorenen Aangordnung, mit feinen 
hermetiſch verſchloſſenen Ständen und Rlaffen, wo jeder Portier nad oben einen 
Buͤckling madt und nad unten ein Herr Portier ift. 

Denn das ift ja der ungeheure Unterfchicd des Lebens im Weften und im Often. 
Der Weften ift demokratiſch. Und wenn auch Ponfeffionelle und parteipolitifche Spal- 
tungen noch fo febr die Einheitlichkeit des Volfsgefühles trennen, wenn aud die 
materielle und damit die foziale Differenzierung Hand in Hand mit dem Anwadfen 
der Großinduftrie auf der einen und des Proletariats auf der andern Seite noch fo 
viel alte Bemeinfamkeit des Lebens zerftört — die demofratifhe Brundaenfbauung 
it dem Weiten geblieben, alfo der felbftverfiändliche, natürliche Lebensftil. Sie wird 
ibm auch bleiben, weil im Welten die Brundbedingung dafür lebt, die Achtung vor 
dem Menſchen als Menſchen. Davon aber weiß der Often noch wenig. Der deutfche 
Often it Bolonialland, unterworfenes Land. Die Vorväter der Deutfchen, die nad 
dem Oſten Famen, wollten nicht mit den anderen, fondern über den anderen leben. 
Und fo viel das Blut fih auch feitdem gemiſcht bat, fo ſehr auch die Jabrbunderte 
Menſchen und Dinge dBurdeinandergefhättelt haben — diefer Charakter ift doch ge- 
geblieben. Zum Teil entfpricht dem audy noch die wirtfchaftlie Struftur: und des- 
balb zeigt der Often foziale Rlaffungen in einer Schärfe, die der Weſten trotz allem 
fo nicht Pennt. Zum anderen Teil aber feblt denen, die den Herren fpielen wollen, 
jede wirtfchaftlidhe und perfönlidhe Grundlage dafuͤr: und dann kommt nichts anderes 
beraus als ein Rlaffen- und Raftengeift von wahrhaft grotesfer Verzerrung. 

Man betradte die Agrar-Verfaflung Oſt⸗ und Weftelbiens — und man Fann obne 
verfaͤlſchende uͤbertreibung ſagen: im Weſten iſt der charakteriſtiſche Vertreter der 
Landwirtſchaft der Bauer, im Oſten iſt es der Großgrundbeſitzer. Weſtelbien iſt 
Bauernland, Oſtelbien aber iſt Rittergutsland — das Land der großen Büter, auf 
denen die YOcnigen ein Serrenleben zu führen freben, während das Land fi ent- 
volkert, weil es feinen Menſchenuͤberſchuß, für den es Feinen Raum zur Seftfegung 
findet, nady dem Welten abſchieben muß. Der Rittergutsbefiger als geborener Führer 
and Leiter, eine armfelige Bauerngemeinde, obne felbftändiges, freies Gemeindegefuͤhl 
und obne die Braft zu felbftändigem igenleben, und ein Haufe befiglofer Land⸗ 
arbeiter, die größtenteils als Wanderarbeiter aus Auffifch-Polen oder Galizien kom⸗ 
men,im Dezember über die Brenze zuruͤckgeſchickt werden, um im neuen Jahre wieder- 
zukehren — das ift das tppifche oftelbifche Agrarbild. 

Man betrachte die fhwere Induftrie. Im weftfälifdsen Bergbau ift heute auch 
der große Roblenmagnatdod no immer ein Weftfale. Er fpricht den gleichen Dialekt 
wie der eingefeflene Arbeiter, er bat die Erinnerung noch nicht verloren, daf viel. 
lit fein Broßvater nod mit dem Großvater jenes auf dem Boblenfahn den Ahein 
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binabfubr, er iſt bodenſtaͤndig in der ſchwarzen und in der roten Erde, er fühlt ſich 
nicht bloß als Herrn, fondern als Sohn diefes Landes. Die fchwere Induſtrie Ober- 
ſchleſiens aber ift aufgebaut auf Seudalität. Ihre (gegenwärtigen oder fräberen) 
Befiger find die fhlefifhen Mlagnaten, die Samilien des hoben Adels, Sürften und 
Grafen, die ihre Katifundien nicht bloß Aber, fondern aud unter der Erde aus 
beuten, denen mit dem Boden zugleich aud die enormen unterirdifhen Bodenfhäge 
als Eigentum zugefallen find — in den Gruben aber, dem Lebenskreiſe jener welten- 
fern, ſchaffen die oberfchlefifdh-polnifchen Arbeiter in vollendeter Bedärfnislofigfeit, 
die „Waſſerpolaken“, die mit dem eigentliden Polentum Faum etwas zu tun haben 
und die jetzt doch immer vollftändiger der großpolniſchen Propaganda folgen, weil 
die polnifchen Agitatoren die einzigen waren, die fi um fie Fümmerten. 

Man betradpte die Städte, in denen den Proletarier (der bier wirflid ein Prole 
tarier ift) fo gut wie nichts mit den anderen Schichten in gemeinfamem Buͤrgergefühl 
verbindet. Und man betrachte vor allem das Bürgertum felbft. Die wirtfhaftlide 
Enge, in der es von der Broßsügigkeit weſtelbiſchen Städtelebens recht wenig ver- 
ſpuͤrt, und die Abwanderung der Bräftigften, die fi weiter weftlidy ſtaͤrkere Ent⸗ 
widlungsmöglichkeiten ſuchen zu follen glaubten, laſſen hier für Foloniales Jerren- 
gefühl nur berzlidy geringen Raum. Und fo erſetzt man das Fehlende durch die Außere 
Form. Die Menſchen leben wie im Zofseremoniell, wo audy jeder genau feinen Platz 
in den bunderten von verfdhiedenen Rängen Fennt: jeder ftebt ſtramm vor dem Oberen, 
aber webe, wenn der Nachfolgende ihm nicht diefelbe Reverenz erweift. Das gefell- 
ſchaftliche Leben zerfällt dabei und ifoliert fi in engen Zirkeln: Die Kavallerie ver- 
ehrt nicht mit der Infanterie, das Landgericht nicht mit dem Amtsgericht, der Be⸗ 
amte nicht mit dem Baufmann, der Chrift nicht mit dem Juden, und das beffert fid 
no Faum trog aller Bemühungen und trog allen guten Beifpiels einzelner Sührender. 
Solche Schilderungen kann man in fehr vielen Städten des deutfchen Oftens zu hören 
befommen. Am fdlimmften aber ift es dort, wo zu diefer ſpezifiſch oftelbifdyen Beiftes- 
verfaffung noch der deutſch⸗polniſche Yiationalitätenfampf binzufommt, wo der 
deutfche Städter fih nur zu leicht als den legitimierten Empfänger einer Staats 
unterftägung anfiebt, und wo dann im geſellſchaftlichen und politifchen Leben nicht 
die Anfäffigen die Führung baben, fondern Streber das große Wort führen, die 
mit ihrem „Deutfhtum“ nur Barriere maden wollen, Beamte, die fi nach moͤg⸗ 
lihft Purzer Zeit wieder verfegen laflen und die deshalb, folange fie im Often wirken, 
um fo unentwegter die Fahne hochhalten und in tönenden, Baifergeburtstags-AReben 
fi als deutfhe Bulturträger betätigen koͤnnen . . 

Natuͤrlich: es gibt auch im Oſten Ausnahmen von bdiefer Regel — Einzelne und 
Gruppen, die von dem oſtelbiſchen Baftengeift volltommen frei find, die in der Ruͤck 
Rändigkeit des Oftens nur immer einen Unfporn zu Präftigem Vorwärtsichreiten 
feben. Aber — fie find nur die Ausnahmen von einer Aegel, und ſehr viel von ihrer 
Arbeit it noch ungetan! Arthur Seiler 


j In meinem Aufſatz über die Entdeckung der deut- 
Dorlefen von Dichtung ſchen Profa auf Seite SO ff. diefes Heftes iſt ausge: 
führt, daß durch Sprechen und Hören allein der Dichtung wieder zu ihrer boben 
Würde als Bunft zu verbelfen fei. Ich möchte für diefen Gedanken nicht nur theore- 
tiſch eintreten, fondern ibn praktiſch verwirklichen, indem ich die Vermittlung durch 
das gefprochene Wort perfönlich übernehme. 
8 





114 Umſchau 


Fuͤr unſre Volksdichtung bat es in neuerer Zeit einen mündlichen Vortrag, durch 
den fie doch in früheren Jeiten allein überliefert ward, nicht mebr gegeben. Es heißt 
eigentlih eine felbftverftändliche nationale Pfliht erfüllen, wenn man die größte 
und ältefte Überlieferung unfrer Dichtung, die bisher nur im Märchen einen Zutritt 
zu unfrer Rindheit hatte, von einem Kinfluß auf unfer entwideltes geiftiges Weſen 
aber ausgeſchloſſen war, wieder zu erwachfenen Menſchen reden läßt. Durdy die neu 
entdedten Legenden und Volksbuͤcher ift der Umkreis diefer Dichtung wefentlidh er- 
weitert worden: ein ganzes weitversweigtes Epos, von deſſen Reihtum und Buntbeit 
wir uns bis vor Fursem nichts träumen ließen, barrt bier der Verfändigung durchs 
Wort. 

Im Gegenfag zu der vorherrſchenden Art der Rezitation, die entweder die Fähigkeit 
des Aezitierenden in der Bewältigung der verfhiedenartigften Stile oder den Um⸗ 
fang einer dichterifchen Individualität in ihren verfchiedenartigften Werken zur Bel- 
tung bringen will, ift audp die Vorlefung der modernen Dichtung, wie ich fie mir 
denke, auf einen Ton geftimmt: nicht auf die Individualität des Dichters, fondern 
auf das Werk, in dem das Letzte und Ewige anflingt, das nicht dem Einzelnen, fon- 
dern dem ganzen Volk gehoͤrt, und das nicht trennt, fondern eint. Die Namen Bren- 
tano, Hauff, Mörike, Reller, Bottbelf fagen, was von folder hoͤchſten Dichtung im 
Epiſchen uns lebendig iſt; die Namen Herder, Wadenroder, Zeinfe, Joffmann, Arnim, 
W. Brimm weifen auf das Wenige in dichterifcher Profa, darin das Evangelium 
diefer Bunft verfündet wird. 

Um diefes Programm umfangreicher, als es mir bisher möglich war, durchfuͤhren 
zu Finnen, bin id auf die Unterftügung aller derer angewiefen, die in unfern Der- 
bänden zur Stärkung des nationalen oder dichteriſchen Sinnes, in unfern Vereinen 
der Volksbildung und Erziehung Intereſſe daran baben, daß die lebendige Dichtung 
bei uns nicht völlig erftarre zu einer toten, bloß gedruditen Literatur. Un fie alle er- 
gebt die Bitte, fib sur Derwirklidung diefes Programms und diefer Idee mit mir 
felbft oder mit dem Verlag Eugen Diederihs in Jena in Verbindung zu fegen. 


Richard Benz (Heidelberg) 
Die Gründung eines Deut: 
fchen „Geiſtesſchutzparkes“ 


Carnegie bat zu Bismard's Geburtstag 
am J. April der Jenaer Schillergefell- 
fhaft 10 Millionen Dollars zur Gruͤn⸗ 
dung einer Arbeiterbochfchule zwifchen 
Jena und Weimar unter der Bedingung 
überwiefen, daß Krupp und Carl Jeif 
die gleihe Summe ftiften. 
Babelteleseamm 

an das Weimarifcdhe Hlinifterium. 
Diefe überrafdßende Bunde wurde anfangs in Jena und Weimar nidt geglaubt, 
und man bielt fie für einen amerikaniſchen Bluff, bis eine Anfrage auf dem Mini- 
fteeium in Weimar den näheren Sachverhalt PFlarlegte. Ja es ift wirflich fo, und 
diefe Babe ift einem Jenaer Rind, dem befannten Berliner Bermaniften Otto Erich 
Schmidt, dem Vorſitzenden der Goethegeſellſchaft und Freund des deutfchen Raifers 
zu verdanken, der befanntlidh veranlafte, daß Profeſſor Schmidt in diefem Winter 
an die Harvard Univerfitp als Austauſchprofeſſor ging. Über die naͤheren Umftände 
erfuhren wir aus der Regierung nabeftebenden Rereifen folgendes: 
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Profeſſor Schmidt, dem es ſchon laͤngſt ein Dorn im Auge war, daß die Goethe⸗ 
buͤnde fo gar nichts taten, um in Nachfolge Goethes dem Humanitaͤtsideal der klaſſi⸗ 
ſchen Zeit in weiteren Volksfreifen neues Leben zu geben, war ſchon vor einigen 
Jahren an die Carl3eiß-Stiftung berangetreten, eine Volkshochſchule für Arbeiter 
zu gründen, und zwar nicht direkt in Jena, fondern zwifchen Jena und Weimar in 
Broßfhwabbaufen. Diefer Gedanke war gewiffermaßen nur ein Teil eines großen 
Dlanes, einer wabrbaft nationalen Jdee, die mit der Stiftung von Carnegie aus 
den Vorberatungen nun endlid in das Licht der vollen realen Wirklichkeit gerhdt 
if. Mit einem Wort: Deutfhland befommt jegt die Stätte, die den Grie⸗ 
ben Olympia war. 

Der Bedanfengang eines ausführlichen Memorandums der berühmten Gelehrten 
war in Furzen Brundsügen folgender: Es ift genug tiber Boethe geredet worden, und 
es ift Zeit, einmal in feinem Sinne zu bandeln und in Deutfchland eine Stätte zu 
ſchaffen, die den Mittelpunkt des germanifchen Bulturlebens bildet. Sollte nun etwa 
im Grunewald ein deutfches Olympia gefhaffen werden? Nein, die einzige gegebene 
Stätte ift der geograpbifche Mittelpunft Deutſchlands, wo Nord und Süd zufammen- 
ſtoßen, ift die barmonifche, ausgeglichene Landſchaft des deutſchen Mlittelgebirges, 
die Lande, die fon einmal der geiftige Mittelpunkt Deutfchlands waren, nämlid 
Jena und Weimar. Ju den „VNaturſchutzparken“, die jetzt das deutſche Volk ins 
Werk feyt, muß bier ein „Beiftesfhunsparf” treten. Man ift erft geneigt, über 
diefen fhlagenden Ausdrud zu Lächeln, wenn man aber die wohlerwogenen Vorſchlaͤge 
des Urbebers der Idee erfährt, fiebt man fofort ihren gefunden Kern und ihre enorme 
Tragweite, denn fonft hätte fi auch Carnegie nicht uͤberzeugen laffen. 

Der Bernpunft der Vorfchläge von Otto Erich Schmidt ift folgender: Die Land- 
fhaft zwifhen Jena und Weimar wird zu einem Nationalpark umgeftaltet, an den 
Enden liegen zwei geiftige Hochburgen: Jena mit feiner Univerfität repräfentiert die 
Wiflenfdaft, Weimar mit feiner Tradition und feinen Inftituten die Runft. In diefer 
Landſchaft werden zuerft geiftige Zentren gegründet, die ſich als Bartenftädte, aͤhnlich 
wie Hellerau, zu entwideln haben. Schwabhauſen, als Arbeiterhochſchule wird unter- 
halten von dem Carl-Jeiß-Inftitut, in Mellingen gründen die Thüringer Staaten ein 
Polytechnikum, zwifchen beiden Orten wird dann der Play für die deutfchen Sport- 
nationalfeftfpiele gefhaffen, eine großzuͤgige architektoniſche Anlage, die den Mittel. 
punkt für die Pünftlerifhe Umgeftaltung des ganzen Kandfchaftsbildes abgibt. Eine 
noch nie dagewefene Aufgabe für die deutſchen Architekten. Eine breite mit Pappeln 
befegte Landftraße verbindet Jena und Weimar, die eine bequeme Bommunifation 
durch eleftrifche Bahnen mit den Bahnhöfen beider Städte vermittelt. Entſprechend 
dem bügeligen Gelände wird die ganze Aandfchaft zu einer reizvollen, an die Ver- 
geiftigung der Slorentiner Landſchaft beranfommenden Dillentolonie umgeftaltet, 
vefp. die Villen gruppieren ſich um gemeinnügige Unternebmen aller Urt. Es find 
da Bauten für Bongreffe, für Sdrderung der Tanzkunft und des Zandfertigkeits- 
unterrichts, Landerziebungsbeime, Funftgewerblidhe Werkſtaͤtten, moderne Rlöfter 
für Gelehrte, ein Sreilidtmufeum altgermaniſchen Lebens in Taubach, der uralten 
Pfablbau-Viederlaffung, eine Nationalbibliothek, ein ſoziologiſches Inftitut und Ahn- 
lies. Alle Villen werden von einer Befellfhaftim Erbbaurchtgebaut, und jedegrößere 
deutihe Stadt gründet dort Sreiftellen für verdiente ſchoͤpferiſche Menſchen ihrer 
Heimat, um ihnen ein freies Schaffen zu ermöglichen. Auch die weimariſche Regierung 
tut das ihre mit der Beflimmung: Wer dort wohnt, braucht Feine Steuern zu bezablen. 
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Mit der Schenkung Carnegies iſt nun der Anfang gemacht, um dieſe Pläne ins 
Wer? zu fegen, und wenn wir jegt die Jabrbundertfeieen der Befreiungsfriege 
feiern, erbebt fi nun für das deutfche Volk die Frage: Was tun wir, um uns 3u 
einem führenden Kulturvolk in der germanifchen Welt zu entwideln? 

Intereffant ift der Beweggrund, der den amerikaniſchen Milliardär veranlaßte, 
den beutfchen Milliondren ein fo glänzendes Beifpiel zu geben, es ift der reinfte ameri- 
kaniſche Egoismus. Profeffor Otto Erich Schmidt hatte ſchon Iängft feine Pläne als 
utopifh aufgegeben, da bradte ihn Gottes Hand als amerikanifhen Austauſch⸗ 
profeſſor auf einem Diner mit Carnegie zufammen. Es war gerade Furz vorher in 
den amerifanifchen Jeitungen, angeregt durch eine Rede Roofevelts, eine lebhafte De 
batte darüber gewefen: Wie erhalten wir bei der fortgefesten Einwanderung der 
romaniſchen und ſlawiſchen Voͤlker die germanifhe Rultur unferes Landes? Es 
wandern ndämlid jäbrlid etwa eine Million diefer fremdraffigen Nationen ein, und 
die Beburtenziffer der Alteingefeflenen gebt rapid zuruͤck. „Ih weiß nur ein Mlittel,“ 
fagte Profeffor Schmidt zu Carnegie, als das Tiſchgeſpraͤch auf diefe Frage Famı 
„Senden Sie ihre heranwachſende junge Arbeiterfhaft zu einem einjährigen Aufent- 
balt na Deutfhland, mit dem Profeſſorenaustauſch ift noch nichts gewonnen, das 
ift Spielerei. Gruͤnden Sie dort eine Volfsuniverfität, wo deutfche und amerikaniſche 
Arbeiter fi in jungen Jahren gemeinfam weiterbilden. Sie werden fehen, die deutſche 
Bultur verhilft Ihnen, all diefe fremden Elemente zu affimilieren. 

So haben wir es einem Mann der Wiffenfhaft und einem Mann der praßtifchen 
Arbeit zu danken, daß das deutſche Volk in der Lage ift, feine geiftige Entwicklung 
felbft zu beeinfluffen und nicht länger nad dem Mädchen für alles, dem Staat zu 
rufen. Zilf dir felbft, fo Hilft dir Bott! 

Nachbemerkung der ARed.: Unfere Kefer werden wohl diefe überraſchenden 
Ausführungen größtenteilsfchon in den Tageszeitungen gelefen baben. Sie wurden für 
die „Tat“ gefchrieben, durch die Indiskretion eines Segerlebrlings aber fanden fie 
fhon am J. April den Weg ın die Prefie und wurden fo als „Aprilſcherz“ aufgefaßt- 
Dem Herausgeber erſchien die Verwirklichung diefer Utopie jedoch gar nicht fo un- 
wahrſcheinlich, und er wandte fi an einige Milliondre mit der Anfrage, wie fie ſich 
zu der Idee eines deutfhen Olympia ftellen würden. Aber bei Aedaftionsfhluß waren 
noch Feine Antworten eingetroffen. Dagegen fchrieb der Verfaſſer dem Redakteur, er 
muͤſſe leider feine Butgläubigfeit enttäufchen. Es fei wirflid ein Scherz, der gerade 
ausgerechnet für die „Tat“ zugefchnitten fei. Es feien dort immer foviel programma- 
tiſche Leitfäge für die deutfhe Kulturentwicklung zu finden, daß es Jeit fei, eine neue 
Urt zu verfuhen, nämlid mit Humor die deutfhe Rultur zu beflern. Wie der 
Narr im Shalefpearedrama babe er läcdelnd und zugleih unter Tränen fagen 
wollen: Helft ſchaffen! 


Alle redaktionellen Zufchriften, UTanufkriptfendungen, Anfragen ufw. find zu richten an 
Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Schlüterftraße 64. Str unverlangte Manuſckripte, 
denen Rücporto nicht beigefligt ift, wird nach Feiner Richtung bin Barantie übernommen. 


Sür die Redaktion verantwortlih: Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Schiüterftraße 64 
Derlegt bei Eugen Diederichs in Jena — Drud von Radelli & Sille in Leipzig. 
— —————— — —————— — ————— —————— — — —— 
Einem Teil der Auflage liegt ein Proſpekt der Firma: Carl Mittag Verlag, Chemnig, 
bei, den wir eingebendfter Beachtung empfeblen. 
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gaben, die unſerer Zeit EEE find, bei. — ndlicher € — 
lung die Stufe größerer und edlerer Menſchlichkeit erreicht wird. I 
Derfaffer auf den von ihm gefchauten Wegen zu diefer Einheit zu 
folgen, ift für jeden, der auch nur das geringfte Ahnen von } — 
ungeheueren Bedeutung ſolchen Strebens hat, ein Genuß. Mit 
jedem Schritte, den der Leſer mit diefem feinen Führer geht, Fo 
er der ftrahlenden Sonne näher, fteigt er zur lichten Höhe des Berges 
hinauf und fchaut die Wahrheit. Das Buch, das aus einem ernftei 
Menjchen gefommen ift, will ernft genommen werden. Diel, ı 
hat der Derfaffer zu jagen, alle Gebiete ftreift er und fteht dabei 
mit feinen Anfchauungen auf dem Boden großer Geifter, fi efe 
Denker, der beften Meifter, von denen er. das Befte zu hm nen 
wußte. Das Buch wird ganz gewiß — das iſt meine mit d 
Derfaffer geteilte aufrichtige Überzeugung — mit dazu Ban 
„alle Erfcheinungen unferes Wirtfchaftslebens mehr von dem Stand- 
punfte des praftifchen Bedürfniffes als von dem rein ef 
gewordener Dorftellungen ohne erafte Nachprüfung oder Sr vor 
dem überindividualiftifcher Machtintereffen zu betrachten“. Uı > 
wenn der Derfafjer fagt: „Es tut unferer Zeit wirklich * a 
wir des alten Attinshaufen letztes Wort wahrnehmen: Seid ei | 
einig — einig!“ fo unterftreihen wir das. zum vr nen 
Bemerfungen doppelt und dreifah. Wohl unferm lieben, * 
deutſchen Volke, wenn es zu ſolcher Einigkeit kommt, zur € 
auf dem Gebiet des Geiſtes und der Wirtſchaft. Aber 
fih führen laffen von folhen, die ſich als rechte ine 
. fühlen. Und ein folder ift auch der Derfaffer der „Deutjchen 2 
gaben und Richtlinien“: Robert Donir! Mit der —— vei i 
die Wege. Deutſcher Mann und deutſche Frau! — 7 
ihm weifen? Kies fein Buch und du wirft die Stunden, d 
ihm zubringjt, nicht zu den verlorenen zählen, hist — u 
haben fürs Leben. x > 
Beftellichein. —* 
An die Buchhandlung: REN — a 
Unterzeichnete beftell aus dem Derlag Carl airtag, 
Simmerftraße 8, (Kommiffionär £. fernau, Leipzig, C Lalitra 
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Mar Maurenbrecher 
Gottloſe Scömmigfeit 


Fine Studie über die Religion des Boerbefchen Promerbeus 
J. 


„SZ ft dieſer Prometheus ein Atheiſt? Die Frage ſcheint muͤßig, denn 
es liegt ja wohl auf der Sand, daß einer, der die Bötter fo lei- 
denſchaftlich ſchmaͤht, wie diefer Prometheus es tut, ein Acheift 

ift. Zr verachter die Bsttervorftellungen, die Jahrtauſenden vor ihm 

heilig waren. 

Die Briechen ziehen zu den Altären der Bötter. Alle guten Baben, 
die fie Haben: Seuer, Betreide, Wachstum und was fonft, fie danken es 
den Simmlifchen. Und wenn der Donner rollt, und die Wolfen über fie 
dahingehen, dann beben fie zufammen und fagen: ſtark ift allein der 
Donnerer, der den Simmel beherrſcht! Und der Menſch ift ihm gegen- 
über ein Nichts, nur ein flackerndes Licht, das er auslöfchen Fann, wann 
er will. Und Er ift der Serr, und Er ift die Macht, und Zr ift die 
Ewigkeit. Ewig fteht der Simmel, ewig ſteht die Sonne, ewig ftehen 
die Berge. Und das Fleine, zappelnde und zitternde Menſchenherz, das 
ift in dreißig bis fünfzig bis achzig Jahren vorbei. Und die Ewigen 
find die Seligen in den heiteren Höhen des Simmels und des Ölymps, 
wo der Schmerz fie nicht trifft. Aber den Menſchen trifft der Schmerz. 
Und aus dem Schmerz, dem Web und der Ratlofigfeit und aus der 
Surcht und aus der VDergänglichFeit hebt. er die Jand und beugt er das 
Rnie und verbrennt er das Opfer für die Unfterbliden — und in diefen 
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Opferzug rufe nun auf einmal einer hinein: „Ich Fenne nichts Armeres 
unter der Sonne als euch, Bötter!” Iſt es nicht ein Acheift, der fo 
ſpricht? 

Oder denken wir nicht an den Prometheus der griechiſchen Fabel, 
denken wir an den jungen Goethe ſelbſt, als er mit 24 Jahren das 
Drama Prometheus fchaffen wollte, von dem dann nur Diefes eine Ge⸗ 
dicht als Reſt geblieben iſt. Es ift ja wohl in Wahrheit auch gar 
nicht der griechifche Zeus, den er meint. Dom griecdhifchen Zeus bat fel- 
ten einer behauptet, Daß er ein Serz hätte, fich der Bedraͤngten zu er 
barmen, Daß er Tränen geftille Hätte je des Beängftigten, Schmerzen 
gelindert bätte je des Beladenen. Es ift doch wohl der Chriftengott, 
der zu der Zeit des Dichters noch immer verfünder ward, den er bier 
meint: Der Bott, von dem behauptet wird, daß er Liebe fei, Gnade, 
Barmberzigfeit und Silfe. Und von ihm ſagt er: Du bift es nicht! Ich 
Fehrte mein verirrtes Auge zur Sonne, als ob daruͤber wäre ein Ohr, 
zu hören meine Klage, ein Gerz, ſich des Bedrängten zu erbarmen — 
aber ich fand es nicht! Es gibt Fein Mitleid Aber den Wolfen. Un- 
fühlend iſt die Natur, im Innerften der Welt ftedit Peine Liebe, ſteckt 
Feine Treue, ftedkt Feine Belohnung für Gerechtigkeit oder für unſchul⸗ 
diges Leid. Sturm und Wind und Bad und Donner und Bletfcher 
raufchen dahin und nehmen mit fi im Voruͤbergehen den einen wie 
den andern, den Buten wie den Böfen, den Schreienden wie den Ge⸗ 
faßten. Mitleid, Silfe, Gnade gibt es in der großen kosmiſchen Welt 
des Geſchehens, in der Welt der Sterne, der Sonnen und Erden, der 
Wolfen und Bline, in der Welt des Srüblings, des Sommers, des 
Serbftes und des Winters nicht! Nur allein der Menſch vermag das 
Unmoͤgliche. Nur er bar ein Gerz, nur im Menſchen keimt der Bedanke, 
fi des Bedrängten zu erbarmen, zu wäblen zwifchen gut und böfe, zu 
fcheiden zwifchen dem, der es verdient bar und dem, den es unfchuldig 
teiffe, z15 trennen zwifchen dem, der es tragen kann und dadurch ftärfer 
wird, und dem, der Darüber zerbricht und zertrümmert. Der Menſch ift 
befler als die YIarur. Der Menſch bar das sSJerz, aber das Weltganze, 
fo wie wir’s feben, wie es die Erfahrung uns zeigt, bat das Herz in 
fiy nicht. Danach kann man begreifen, Daß die Menſchheit ſagt: ich bin 
befler als die Natur; ich will berrfchen über die Natur; ich will das 
Weltganze formen, daß mein Sinn, meine Dernunft, meine Gefühle, 
meine Liebe, meine Sittlichkeit, mein innerfter Impuls auch nody 
zum Weltenimpuls werden foll. Aber verehren? Ich dich ehren? Ich 
dich anbeten, dich zuckenden, wahlloſen Blig? Wie der Grieche den Zeus 
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angebeter und fih ihm unterworfen bar? Ich mich ſchwaͤcher fühlen 
Dir gegenüber? Das ift vorbei! 

Bein Zweifel, daß diefer Prometheus und diefer Dichter, als er ibn 
fchuf, gefühlt haben wie ein Acheift. Sie brauchten den Gott nicht 
mebr, zu dem die Taufende noch beteten, die in ihrer Zeit neben ihnen 
waren, und zu denen Die Jahrtauſende vorher gebetet hatten. Sie emp- 
fanden ihn nicht mehr als die abfolute, unmwiderfprechbare, Gberlegene, 
Gberwältigend große Macht. Sie faben die Schranken diefes Bottes. 
Sie ſahen, daß diefe Naturgewalt und diefes Beicheben oft genug fchon 
heute einen Beſieger, einen 3ähmer und Bändiger bat im menfchlidyen 
Willen und immer zum mindeften einen Verurteiler im menſchlichen 
Herzen. 

Mußt mir meine Erde doch laſſen fiehn! Und wenn der Donner 
noch fo grolle und Blitze noch fo zucken, und der Regen noch fo praſſelt: 
die Erde ift fefter als der Bott des Donners und der Stürme! So fagt 
ſchon der griechiſch gedachte Prometheus. Und wie anders noch Fönnen 
wir das doch fagen. Wenn der Blitz zuckt, wer zuckt dann heute noch 
zufammen? Da haben wir den Bligableiter an den Säufern feftgemacht 
und finen und ſchauen gar nicht mal zum Senfter hinaus und lachen 
die Rinder aus, wenn fie noch weinen wollen über ſolch Schickſal, das 
der Menſch bereits gebändigt hat. Und wenn das Seuer Doch irgendwo 
ausbricht, nicht mebr vom Blig, aber aus irgendeinem Ungeſchick, dann 
baben wir die Derfiherung, den Schu, daß, fobald das Leben gerettet 
if, an Beld und Bätern und Beldeswert uns der Schade nicht mebr 
allzutief treffen Bann. Und dann ſitzen wir in unfern fteinernen Säufern 
und fagen: dieſe Hütte, die du nicht gebaut haft, die wir gebaut haben 
mic unferer Technif und unferer Kraft, mit unferem Beift oder mit 
unferem Beld, die trotzt nun doch fchon einem gute Teil aller Natur⸗ 
gewalten, vor denen früher die Menſchheit ſich noch zuſammenducken 
und fürchten mußte. Und wenn es Not in der Welt gibt, und wenn 
es Elend und Krankheit gibt, die noch nicht befiege find, nun, dann gibt 
es bei uns nicht mehr Beber und Öpfer, dann gibt es Arbeit und Plage 
und Bampf und Vorwärtsdringen. Aber der Blaube, daß wir zum 
Serricher berufen find in der Natur, der Bläube, daß eine Zeit kommen 
wird, wo Menſchenſinn und Menſchenkraft der Natur ihren Stempel 
aufgedrüdt haben wird,der gebt uns nicht mehr verloren, auch wenn 
wir die Titanic zufammenbredyen und zerträmmert werden feben, audy 
wenn wir fo und fo viele Bergarbeiter verbrennen ſehen. Bewiß, das 
find noch graufige Schidfale! Aber wir willen, wenn nicht heute, fo 
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morgen oder übers Jahr oder in den nächften Benerstionen wird die- 
fes Schidfal gebändige fein. Das alles macht uns nicht mehr irre. Das 
alles ift uns nur noch Stachel zur Arbeit, aber nicht mehr Stachel zum 
Beten und Opfern und nicht mehr Befühl der grenzenlofen Schwäche 
und Ohnmacht, wie das in den alten 3eiten als Religion gefühlt wor- 
den ift. 

Und was da draußen der Natur gegenüber gilt, gilt das nicht auch 
in der Lebenserfabrung des täglichen Lebens? Wer half mir wider der 
Titanen Übermur? Wer rettete vom Tode mich, von Sflaverei? Bein 
Bott und Bein Seiland! Rein Wunder gefchab, das die Ketten zerrifien, 
fondern der Rieſe fpannte feine eigene Kraft; und die eigene Kraft 
wuchs mit dem Widerftand, den die Betten ihm boten; fie flieg und 
wuchs, bis die Bette zerriß und der Mann ſich befreite. Und was da 
in der Sabel gefagt ift, gilt das nicht wieder auch im Leben? Am Brab 
des Mannes oder der Srau, an den Trümmern verlorener Soffnungen, 
in allen fchredienden Bewittern der Einſamkeit und der Enttaͤuſchung, 
des liebeleeren und hoffnungsleeren Lebens, in Rranfheit und Not und 
Arbeitslofigkeit und Ratlofigfeit und Siechrum und was fonft kommen 
Ponnte: der Simmel hat fich nicht geöffner, auch wenn wir noch fo lei⸗ 
denfchaftlich Danach riefen. Und wenn wir erft noch im rafenden Auf: 
fchrei des Wehes gejagt hatten: es ift nicht möglich, wir Fönnen’s nicht 
teagen!, fo trugen wir’s dann fchlieglih doch. Und wenn die Wunde 
vernarbte, und wenn ein neues Bläd, eine neue Innigkeit, eine neue 
Arbeit und eine neue Liebe aus ihr erwuchs: nun, fo iſt es ja doch wohl 
fchließlich das eigene Serz gewejen, das unter Klopfen und Zagen und 
Zittern, unter Üiualen und Stuͤrmen und Kämpfen doch felbft das Un- 
glüd befiegte. Benau wie diefer trotzige Titane gefagt bat, werden wir’s 
fühlen: haft du nicht alles felbft vollender, heilig gluͤhend Serz? Viel. 
leicht fagen wir’s nicht mit denfelben großen Worten; aber doch mit 
derfelben Refignation, daß auch für uns Fein Wunder geſchah und Fein 
Engel Fam, fondern daß wir’s recht und fchlecht felbft machen und zu 
Ende bringen mußten. 

Das tft ja doch wohl das eigentliche Grundthema, die eigentliche Brund- 
melodie,die durch alle moderne Seit und Stimmung bindurdhgebt: „Selbft 
vollender!”" Sicherlidy ift die Gottheit nicht dadurch entthront worden, 
daß die Naturwiſſenſchaftler fie im Weltall nicht Förperlidy fehen Fonn- 
ten, oder weil Darwin uns einen Aufbau der Schöpfung ohne Bort 
gezeigt bat. Das find im Ernſt doch wohl nur Außerlichfeiten. Das 
Wahre und Innere ift ja doch wohl, daß wir den Gott nicht mebr 
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brauchen. Wir baben einfach fo viel Zebenserfahrung, fo viel Welt- 
und Beichichtsfenntnis gewonnen, DaB wir willen: was heute da ift, 
das haben Menſchen erworben, Fein Bott iſt vom Simmel gelommen 
md bat es ihnen geſchenkt. Aus allem Leid, aus allem Schmerz, ans 
aller Rar- und sSilflofigfeit, aus aller Schwäche, die fie Jahrtauſende 
hindurch über ſich gefühlt Haben mögen, haben fie ſich ſchließlich doch 
durchge wunden. Auch von der Menſchheit gile: felbft erfchuf fie ſich 
den Wert! Die alte Bottesvorftellung fällt von uns ab. Sie braucht 
gar nicht mehr leidenfchaftlich befämpft zu werden; fie fälle einfach 
von uns ab, weil fie uns nicht mehr nötig ift. Sie ift wie die Schale 
der Eichel, die einmal nötig war, um wertvolle Keime des Wachjens 
zu ſchuͤtzen und fie berangedeiben zu laflen. Aber nun ift der Keim 
größer geworden und bat die Schale geſprengt. Und undanfbar, wie 
fo ein Reim einmal ift, läßt er die Schale verweien und gebt aus eigener 
Braft, aus eigenem Trieb feinen Weg in die Welt weiter hinein. 


IL 

Es ift ja doch wohl Fein Zweifel, daB diefe heutigen Menſchen und 
diefer Prometheus und diefer Dichter gortlofe Leute find. Aber, und 
nun Bommt die andere Seite: Sat denn diefer Prometheus nicht auch 
einmal eine 3eit gehabt, wo er in der Ratloſigkeit ſteckte? „Da idy ein 
Rind war, nicht wußte, wo aus noch ein, kehrt ich mein verirrtes Auge 
zur Sonne.” Wie Fam denn das, daß das verirrte Auge ſchließlich Doch 
feft wurde? Daß der,der nicht wußte, wo aus noch ein, ſchließlich doch 
eine Türe fand, Durch die er geben konnte? Yun, das ift ja wohl das 
Einfachſte von der Welt: Erſt war er ein Kind, und inzwifchen ward 
er ein Wann. Er wuchs heran. Ja, aber bat er ſich felbft gewachſen? 
Sat er ſchließlich irgendwann aus aller Ratlofigfeit und aus aller Un⸗ 
fiherheit feines Auges heraus eines ſchoͤnen Tages gefagt: jetzt helfe 
ih mir felbfi? Er wurde ſtark, aber er machte fich nicht ſtark. Er 
Ponnte ſich helfen, weil er gewachfen war, weil er geworden war. Aber 
wenn er nicht gewachfen wäre, wenn er das Kind geblieben wäre, das 
er anfangs war, dann hätte er ſich auch dauernd nicht zu helfen ver- 
mocht. Banz aufs Innerſte gefeben: es war doch nicht feine Braft 
und fein Entſchluß, dag er wuchs, fondern fchließlih war es doch — 
ja was denn nun? Yun, fagen wir einmal zunaͤchſt einfach: die Tar- 
fache, daß er wuchs! 

Was ift denn das Wachfen? Wenn wir die Vaturforſcher fragen, die 
Dpyfiologen, fo wiflen fie uns fehr viel Schönes und Deutliches Darüber 
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zu erzählen. Sie löfen den Börper auf in feine viele Millionen Zellen. 
Und Wachſen beißt, daß immer neue Zellen ſich an die alten reihen. 
Das Gehirn weiß davon nichts, das Bewußtfein weiß davon nichts, 
aber die Zellen, eine an die andere, die haben in ſich das Streben, das 
iſt ihre Natur. Das iſt nun einmal fo, daß eine ſich zur andern fägt, 
und DaB Dadurch das Banze erft waͤchſt und wird. Und der Örganis- 
mus, den fie da alle zufammen bauen, der bar nachher in fidy auf ein- 
mal auch Wille und Kraft und Beift. Niemand bar den Beift gewollt, 
und niemand bat ihn fo gewollt wie er geworden ift. 3elle bat zur Zelle 
geftrebt, mikroſkopiſch Aleines har immer nur neben mikroſkopiſch 
Rleinem gelebt. Sie trieb nur das Begnerfchafts- oder Derwandtfchafte- 
gefühl, das Befähl, dahin zu gehören oder dort weggeben zu mäflen, 
und Doch geben die ganzen Zellen in eine Ordnung. Dom Urfprung ber, 
von jenem Keim ber, aus dem das ganze Wachstum entfprang, Fam es 
wie ein Befen, wie ein Zwang, wie ein formender Wille. Aber es ift 
Fein Wille nach Menſchenart, es Fann nicht ſprechen, es bat Feine Ge⸗ 
danken, es ift mir unferen Ausdrüden gar nicht zu faflen. Es ift der 
Bann, der alle die einzelnen 3ellenbeftrebungen unbewußt zwingt, obne 
daß fie ſehen und wiflen, was es ift, das fie bannt; der fie zwingt, ſich 
ſo 3u lagern, daß ein Organismus entfteht, ein Banzes, ein Zweckvolles, 
ein Rünftlerifches und fchließlich ein Beiftiges. Auch der Beift iſt nur 
ein Droduft in diefem Wachen, und das Wachſen ift mehr als der 
Beift. Es hat Fein Bewußtſein und ift doch größer als unfer Bewußt- 
fein. Unfer Bewußtſein ſchafft nicht das Wachen, fjondern es wird an 
irgendeiner Stelle im Wachfen. Der Beift entſteht und entfalter ſich mit 
dem übrigen Wachen zufammen. 

Und wenn wir die Phyfiologen darüber nicht fragen, wenn es uns 
zu gelehrt ift, bier die Biologen von Zellen und organifhen Trieben 
fprechen zu laflen, fo bat Jeſus in feinem Evangelium das fehr viel 
einfacher gefagt. Auch er bat ſchon unter demfelben Bebeimnis ge 
flanden und bar ein Stuͤck feiner Religion auch ſchon darin gefühle: 
„Niemand von euch Bann feiner Zänge eine Elle zulegen, ob er auch 
darum forge.” Das Wachfen ift ein Unperfönliches oder ein Überper- 
fönliches, das Fönnen wir wohl nicht fagen. Aber jedenfalls ift es nichts, 
was man mit perfönlichem Willen, mir perfönlicher Kraft, mit An- 
fpannung feiner Nerven und feinem Bewußtfein fertig befäme. Man 
wird, aber man macht fich nicht felbft! 

Und nun, alle wachen, alle werden vom Bind zum Mann, aber nicht 
alle werden zu dem Prometheus, der ſchließlich felbft die Betten zer- 
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reißt, mit denen die Titanen ihn gefeſſelt haben. „Binder und Bettler,“ 
das find die, die den Bott noch brauchen. "Ja was find denn die Bert- 
ler? Was ift der Unterfchied zwifchen fo einem Bettler und dem sJelden, 
der die Sefleln felber zerreißt? Auch wieder nichts anderes als das: der 
eine bar eben in fidy die Araft, und der andere bat fie nicht. Oder noch 
befier geſagt: in dem einen ward die Kraft, und das Schickſal des 
anderen war,daß fie in ibm nicht wuchs. 

Mancher ward ja wohl fhon im Beime verdorben, daß Fein sjeld 
mebr aus ihm kommen Pann, daß er Bettler bleibt fein Leben lang, 
Bei anderen iſt's einfacher Nahrungsmangel, Unterernäbrung und 
mangelndes Findliches Spiel und Bewegungsfreiheit und gute Luft, 
dafür aber Sorge und Kummer um die äußeren Dinge des Lebens: 
wer von uns weiß, wieviel Menſchenenergie in foldem Schickſal in 
Millionen ſchon in der Kindheit einfach zerbricht! Bei andern wieder 
find es nicht dieſe Äußerlichkeiten. Da ift es ein berrifcher Vater, ebe- 
licher Streit zwiſchen Vater und Miutter, frühes Wegfterben von Pater 
und Mutter oder fonftiges Schidfal, daß fie nicht immer mit Vater 
und Mutter fein und fich an fie anfchließen Fönnen. Das ift das Schick⸗ 
fal, und das iſt auch ein Teil des unperfönlichen Werbens. Der eine 
wäblt ſich nicht diefen, und der andere wählt fich nicht jenen Weg. Es 
tft wie bei den Bäumen. Sie wachen nebeneinander auf, aber der eine 
iſt gefund und flarf und fprengt irgendwann die fefielnden Betten, und 
der andere bat den Wurm ſchon in der Wurzel und bleibt kuͤmmerlich 
und verfrüppelt und empfinder die Ketten vielleicht gar noch als eine 
Silfe, als ein Zufammenbinden der Afte, die er aus eigener Kraft gar 
nicht tragen Fönnte. So find die Bäume, und fo find auch die 
Menden. Und auch wenn zwei gleich Eräftig gewachfen find, dann 
iſt es immer noch die Srage, was Über den einen Pam, und was über 
den andern. Es braudyr vielleicht den andern gar nicht etwas ertra 
Schweres getroffen zu haben, braucht nicht über ihn gekommen zu fein, 
was noch nie Menſchen erlebt haben. Es war eben die innere Rraft 
nicht in ihm, daß er’s tragen und Gberwinden Fonnte, und fo verdarb 
er daran. Und dann fine der Menſch vielleicht da und fagt: ich babe 
nun Feine Kraft mehr, idy muß einfach warten, ob die Nebel fich nicht 
noch einmal von felber heben! — Iſt nım der Prometheus ein fo 
wackerer Held, daß er die Feſſeln zerreißt, und diefer andere tft ein 
Schwaͤchling, der nicht den Mut har, das Bleidhe zu wagen? Wir duͤr⸗ 
fen das doch nicht moraliſch nehmen, wir mäflen doch einfach fagen: 
Das eine iſt Schickfal fo gut wie das andere! Der eine macht fidy nicht 





12$ Mar Maurenbrecher 


felbft und der andere bar fein Zuſammenbrechen auch nicht felber ver- 
fhulder. Es war nun eben einmal nicht in ihm, und da Fonnte er es 
auch nicht fchaffen. 

Und noch einmal, zum drittenmal die Srage: wodurch ift denn diefer 
Prometheus gewachſen? Nun, weil die Titanen Famen und ihn bän- 
digen wollten. Und wenn die Tiranen zu Hauſe geblieben wären und 
niemals derartiges im Leben gefcheben wäre, dann wäre er auch nicht 
der Rieſe geworden, der er dann ward. Denn Kraft wählt nur im 
„Bampf, und wo Fein Kampf ift und Fein Schmerz, Fein Leid, da iſt 
auch Fein Wachstum. Hat er ſich nun die Tiranen felber gefucht? Sat 
er fie berangerufen und gefagt: ich will mir euch Fämpfen? Sie find 
über ihn bergefallen, als er abnungslos dalag. Und fo Fommt ja wohl 
immer das Scidfal über den Menſchen. Alfo ift fchließlich auch die 
eigenfte Seldentar gar nicht nur aus dem eigenen Abgrund beraufgebolt. 
Sie wäre nicht da, wenn die Aktion nicht wäre, auf die die Seldentar 
nur die Reaktion ift. Sie wäre nicht da, wenn nicht Das andere, das 
Schickſal, das Außere,die Verflechtung, die Lebensumftände das Schlum- 
mernde entzünder hätten, was da in dem Menſchen war. Da gibt es 
jenen Wotan, der mit Srida ftreitet, und er fagt von dem Schwert, das 
Sigmund fi fand: ich kann ihn nicht fällen, er fand mein Schwert, 
er fand es fich felbft in der Not. Aber die Goͤttin ift Flarer als der Bott: 
du ſchufſt ihm die Not, und du fhufft ihm das Schwert! Schließlidy 
ift Doch das ſchaffende Schickſal, das uns den Schmerz bringt, auch eine 
Urfache, daß wir wachen Fönnen. Und fo ift es ſchließlich fchlechter- 
dings nirgends der eigene Wille und die eigene Kraft. 


II. 


Sat das diefer Prometheus gewußt? Nun, erft heißt es jung und Fühn: 
„Haſt dus nicht alles felbft vollender, heilig gluͤhend Serz? Und gluͤhteſt 
jung und gut, betrogen, Rettungsdanf dem Schlafenden da droben?” 
Aber dann heißt esdody anders. „Hat nicht mich zum Manne gefchmieder 
die allmächtige Zeit und das ewige Schickſal, deine Seren und meine?“ 
Was wir eben nannten: das Wachſen und die Verflechtung und Ver⸗ 
Fertung von Lebensumftänden und Lebenslagen, das nennt der Dichter 
„die allmächtige Zeit und das ewige Schidfal”. Das Schidfal, nicht: 
den Bott. 

Es war dod wie eine Ahnung einer neuen Periode der Religion, 
als Briehen und Römer den Gedanken zum erftenmal dachten, daß 
über dem Simmel der perfönlidy wollenden Bötter das Schickſal walte, 
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die Dreizahl der Schickſalsgoͤttinen, die nichts wollen, nichts ſehen, nichts 
ſchaffen und machen, nichts haſſen und lieben, die nur weben, weben 
im Dunfeln nach der inneren Natur, die nun einmal in dem Gewebe 
von felber liegt und ausgewebt wird. Es war wie Wiorgendämmerung 
einer neuen Srömmigfeit über foldye, die an die Goͤtter Homers nicht 
mebr glauben Eonnten. Das Weltgetriebe ift im innerften Kern feines 
Weſens nicht Perfon mir menſchlichen Befühlen und Zwecken. Aber es 
iſt Mache, und der Menſch ift ihm gegenüber rein nichts. Denn der 
Menſch ift felbft nur Produkt diefes Beichebens, ſchlechthin abhängig 
geworden, gemacht in diefem unendlichen Betriebe, beſtimmt durch das 
Unendliche, das vor ihm war und neben ibm ift. Es ift nur ein Schein, 
daß der Menſch uͤberhaupt erwas anderes und Eigenes ift: er ift auch 
nur Weltgefcheben, Welle im ewigen Strom, bedingt und bewegt in 
und mit den anderen unendlichen Wellen, die neben ihm find und vor 
ihm waren. Diefes Weltgetriebe in feiner UnendlichFeit und in feiner 
Ganzheit fieht Aber und hinter den perfönlichen Göttern. Es iſt das 
eigentliche und bleibende Objekt aller Religion. Das ahnten jene Brie- 
chen, als fie Aber die Goͤtter Homers das Schidfal ftellten. Und das 
abnen nun wieder wir, denen es mit dem Bott des Alten und Neuen 
Teftaments ebenfo gebt wie den Griechen mit Zeus und Aphrodite und 
Dallas Achene. TJede Sorm einer perfönlidhen Bottesvorftellung ſchmilzt 
such uns unter den Haͤnden; jeder Theismus, befler jede anthropomorphe 
Vorftellung über das Weltgefchehen ift uns zu eng und zu Flein. Aber 
gerade deshalb taucht das wirkliche Weltgefcheben felbft in feiner Tar- 
ſaͤchlichkeit und in feiner Unendlichkeit vor uns auf. Wir find zu fromm 
geworden, um noch an einen Bott glauben zu Fönnen. Und darum ift 
auch diefes Wort von der allmächtigen Zeit und dem ewigen Schickſal 
wie Das Morgenrot einer neuen Srömmigkeit, wie der Aufftieg zu einer 
neuen Stufe in der Religionsgeſchichte. 

Wie follen wir das Unausdenfbare nennen, das uns Objekt und Er⸗ 
reger diefer Froͤmmigkeit iſt? Gott jedenfalls nicht: Das Plingt zu per- 
fönlih und klingt zu fehr nady Verwechslung mit dem, was man an 
den anderen Altären meint, auf denen unfere Öpfer fich nicht mehr 
entzünden. Alfo bleibt es doch vielleicht am beften einfach beim Schick⸗ 
fal, bleibt es bei der Erinnerung an diefes Gedicht: die allmächtige 
Zeit, das Werden und Weben, und das ewige Schidfal, die ewige Der- 
flechtung und unperfönliche Verkettung in allem Sein. Und das Bild, 
das uns Das alles vielleicht am deutlichften zeigt, ift Doch wohl das Bild 
vom Wachen. Denn das Wachfen Fann man nicht machen. Das Wachſen 
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Fommt und gebt mit einem vor. Man erlebt es, aber man fuͤhlt es für 
gewöhnlich nicht, man fühlt es Höchftens in Abftänden, wenn man das 
Rind an der Türe mißt und finder, daß es wieder fo und fo viele 
Zentimeter größer geworden ift, oder wenn man feine Seele mißt an 
dem, wie fie vor fünf oder zehn Jahren war. Dann erlebt man, daß 
es ein foldyes Wachen gibt, aber im Augenblick felbft, in der Stunde 
und in der Minute, da iſt das ein Bejcheben,das weit unterhalb unferes 
Bewußtſeins liegt, ein Fluß, in den wir bineingebetrer find, und mit 
dem wir fließen und treiben, obne es zu ſehen und ohne es zu merken, 
und es ift Doch da. 

Soll nun diefer Prometheus hingehen und foll an den ausgebrannten 
Altären doch wieder neue Öpfer entzänden? Und foll er fagen: weil es 
ein ewiges Schidfal gibt, das Aber Zeus und den anderen Göttern ftebt, 
darum opfere ich wieder dem Zeus? Sollen wir, weil wir eine leife 
Abnung einer wirfliden Froͤmmigkeit ſpuͤren, follen wir bingeben in die 
verlaflenen Rirchen und dort unferer Srömmigfeit Weihrauch fpenden? 
Das Fönnen wir nicht; denn alles, was man dort hat, das baben wir 
nicht. Man bat das Beber um die Silfe, man hat den Blauben an den 
helfenden Bott, den Blauben an die Vorſehung und Liebe, die im Beim 
und Bern alles Dafeins ſtecke. Das alles haben wir nicht. Wir bleiben, 
was wir find, foweit es vor uns liegt, aus eigener Kraft. Wir Finnen, 
was uns auch befchert fein möge, aus dem Inneren nur berausbolen, 
das nun einmal in uns liegt. Ob der Keim nun groß fei oder klein, ob 
feine Moͤglichkeiten überwältigend find oder nur freundlich und gütig 
oder gar nur verzettelt, verärgert und vergrämelt, das haben wir nicht 
in der Sand. Aber wir Fönnen doch nur wacfen aus dem eigenen 
. Inneren beraus und nicht aus dem Tau, der aus fremden Wolken Aber 
uns bertaut. Und darum ift es eben doch fo, wie jenes Bretchen zu 
ihrem Sauft fagt: dus haft Fein Chriftenrum! Dabei bleibt es. Aber es 
ift doch wiederum nicht eigene Kraft, nicht Stolz und Tros und Frei⸗ 
beit und Selbftändigfeit, was uns erhebt, fondern es ift doch dieſes un- 
gebeure Befühl, geworden zu fein! Und das ſteht auch wieder im Neuen 
Teftament. Da bat auch der Apoftel Paulus einmal gejagt: „Du, der 
du dich ruͤhmeſt, der du Stolz und Stärke bift, was haft du, daß du 
nicht empfangen hätteft!”" Das fteht auch im Neuen Teftament; aber 
leider ſteht noch fo fehr viel mehr darin, als diefe einfache, ftille, menſch⸗ 
lie Srömmigfeit. Und darum Fönnen wir uns dort Doch nicht mebr 
heimiſch fühlen. 





Stanz Steunz, Haturgefühl und Naturerkenntnis 127 


Stanz Strunz 
Naturgefuͤhl und Naturerkenntnis 


ie Naturſchilderungen haben ſich mit der Geſchichte der Per⸗ 
Fine und Menſchlichkeitsbildung geändert. Das Ich und 

das Kingefügtfein in der Natur find durch rein feelifche Be⸗ 
ziebungen einander nahe. Menſch und Landfchaft, Menſch und Natur, 
Menſch und Kosmos zeigen ihre befondere Skala von Befühlsreaf: 
tionen. Die Außenwelt ift immer neu, denn es Pamen immer neue Men⸗ 
ſchen, die fie anfaben und erlebten. Naturgefuͤhl ift feelifches Geſtimmt⸗ 
fein, Spannung, Aufſchwung und Selbftvergeflen. Je nach der Stärfe 
und Seinbeit des gemürhaften Erlebens, die eine Zeit fuͤr die Natur 
bat, geftalter fi) dann das Naturgefuͤhl, das Dermögen, Gefühl auf 
die Natur zu übertragen und überhaupt das Wahrnehmungsvermögen für 
naturkundliche Dinge. Dom Beobachter hängt das Naturbild ab, denn 
er ändert fi. Die Wucht eines Ereigniſſes liegt in uns vorbereitet. 
Unfere Seele gibt Schickſalen und Dingen, Landfchaften und Wolfen, 
Simmelsbildern und Meeren, dem Werden, Bluͤhen und Welken Sarbe 
und Laut. “Jede Beneration bat aus ihrer Seele immer wieder etwas 
Neues dDazugegeben, denn Das, was man mit feinem Vaturgefuͤhl fiebt, 
iſt in der Begrenzung unbeftimmt und fließend. Man kennt fo oft fchon 
den Kreislauf des Jahres, feinen an Symbolen fo reichen Bang, aber 
er ift nie wieder derfelbe. Srühling, Sommer, Serbft und Winter Fom- 
men immer neu zu uns. Im Vaturgefuͤhl liegt ein Drängendes, Un- 
gleihmäßiges, Randlofes. Mir dem Rommen und Beben der Jahre 
verändert fidy etwas in uns, es ift eine feine Wandlung, wie fie audy 
tief empfindende Menſchen an ihren Beziehungen zu Tageszeiten, Tages- 
abfolge und zu "Jahreszeiten beobachten. Das ift Naturgefuͤhl und feine 
befonderen Aräfte der Anziehung. Was unterfcheider das erfennende 
Naturbeobachten vom füblenden? Es ift nur ein anderes Anfchauen 
der YIatur, ein Anfchauen, das vergleichend und Fritifch auf Die Wahr⸗ 
beit binzielt und nicht wählend, wie die aͤſthetiſche Naturbetrachtung. 
Auf der einen Seite ſteht das ordnende Erkennen, auf der anderen das 
Süblen und Benießen. Naturtreue — das wollen beide. Auch die Fünft- 


® Der Auffag ift dem in Rürze im Verlag Eugen Diederihs erfcheinenden Band: 
Franz Strunz, Die Vergangenheit der Naturforſchung, Preis ca. HITS, reg 
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lerifhe Schilderung. Die Wahrheit der Vatur fchildert auch der Dich⸗ 
ter, nur legt er um fie den ftillen Blanz einer befonderen Bedeutfam- 
Feit, darin eigenartige Gedankenanſchluͤſſe und PhantafiemöglichPeiten 
aufwachen Fönnen. Die Natur wird vom Ich des Betrachters durch⸗ 
wirft und ſetzt fih ſomit aus einer Reslifierung feiner Erfahrung 
und Phantafie zufammen. In der Landfchaft, wie fie der Dichter vor 
uns binftelle, find die Sarben, die er dazu nimmt, mit dem eigenen 
Blur gemiſcht. Zr holt die Seele für Wald und Berge, Fluͤſſe und Ufer, 
für Wolfen und den weiten hoben Simmel, für die Rhythmen in der 
CLandſchaft, für die verborgene Geſetzmaͤßigkeit des Bildes, für alles 
Erhabene und Xleine, für Die großen Bruppierungen und das Ulnge- 
fähr des Sernen, für das mikrokosmiſche Leben im Innern des Men⸗ 
ſchen und bei den Pleinften Tieren — er holt die Befeelung dafür aus 
feiner Exiſtenz. Es ift zugleid Ausdruck feiner inneren Verfaflung 
und doch auch „Vatur“. Nur dann ift der Dichter TIarurfchilderer. Er 
läßt fein Phantafieerleben nur vorfichtig von den äußeren Dingen be- 
richtigen. Er ift zuglei ein Verdeutlihder des Geſehenen und fein 
Symbolifer. Er verwandelt das Geſehene in ein Bild, wie das ja Goethe 
zeitlebens getan bat und ganz befonders als Tiaturforfcher. Man kennt 
fein Wort „Alles, was daher von mir bekannt geworden, find nur 
Bruchhftäde einer großen Konfeflion”.... Der wahre Naturſchilderer 
darf auch als Dichter nicht unempfindlidy fein gegen alles WirPlidye, 
die Dinge muͤſſen ihn anruͤhren. Übrigens, wenn man den Wegen der 
Geſchichte der Naturforſchung folgt, wird man immer wieder erfahren, 
daß die wirklich großen Belehrten eine dem Mittelmaß nie erreichbare 
Kraft der Anſchauung befeflen haben und vor allem Meifter im Be- 
obachten und Zlaffifizieren waren. Beides ift auch das Ruͤſtzeug des 
Dichters, der Natur fchildern will: ſcharfes Sehen und eine reiche SFala 
der Zinordnung mit ihren feinen und feinften Wortabftufungen, die 
das Bild zeichnen und poetifch nuancieren. Bewiß bat er fie aber vor 
allem dem vertieften Naturerkennen zu danfen und der Erweiterung 
naturwiſſenſchaftlicher und geographiſcher Begriffe. Die immer feiner 
werdenden Alsffififstionen haben die intime Ylaturfchilderung der 
neuen Literatur vorbereiten helfen. Es gilt noch immer Albrecht 
Dürers Lehre, daß, je genauer man dem Leben und der Natur mit Ab- 
nehmen nachkommt, defto beſſer und Fünftlerifcher wird das Werk. 
Auch der Dichter Fann die Vatur wiſſenſchaftlich ſcharf feben. Srei- 
lidy ift bei ihm alles dem Aefleftieren untergeordnet. Mit dem Beginn 
freudiger Anſchauung und des Mitfuͤhlens und Miterlebens (daran das 


Vaturgefübl und Naturerkenntnis 129 


Bemächafte im Menſchen beteiligt ift), in diefem Augenblid wird auch 
der Sorfcher Dichter, der das Befebene in den Duft feiner Seele huͤllt. 
Die legten Synthefen der großen Yisturforfcher waren immer Runſt 
werke, wenn fie vielleiht auch oft wiſſenſchaftlich weniger fagten, als 
frühere erafte Detailsrbeit. Wie viele folder Schilderungen baben 
wir von neuen und alten Belehrten: von Darwin und Sumboldt, von 
Spen Sedin, Nanſen und Ratzel, von Ropernikus und Kepler, Bior- 
dano Bruno und Paracelfus, Albertus Magnus und Roger Baco, und je 
ferner die Epochen werden und je mebr die Stimme aus der Weite 
kommt, defto randlofer werden die Gebiete Naturforſchung und Dich 
cung, deito eindringlicdher reden die, Die von der Einheit der Natur und 
dem Zufammenbang der feelifhen Erlebniſſe und des Grenzenlofen 
kuͤnden. Und für all diefe Gedankenmaͤrchen und feltfamen Salbge 
fühle fand man Abbilder, Symbole, Darabeln und Masken. Je mehr 
wir uns unferer Zeit nähern, defto mehr Analyfe und darum Abdrängen 
vom barmonifchen, zufammenfaflenden Anfchauen. Allerdings in 
juͤngſten Tagen äußern fidy auch wieder führende Naturforſcher, die 
zeitlebens meift Pritifhe Detailforfcher waren, über das Befamebild 
der Natur und ihr Befüge. Es werden Buͤcher, die mehr Bekenntniſſe 
eines uneingeftandenen Naturgefuͤhls find, als Ergebniſſe einer nach 
allen Seiten bin gefeftigren Einzelforſchung. Die perfänliche LZeiftung 
iſt oft größer als das fchulmäßige Denken. Bewiß Fommen darum 
ſchwankende Moͤglichkeiten und mandye taftende Unficherheit. Ich 
rechne auch Saedel, Öftwald, Reinke und Sermann von Zeyferling 
hierher, und nicht an lesster Stelle einen fo feinen Kopf wie J. von 
Uexkuͤll. Menſchen ſtehen hinter diefen Büchern. Die ſtark anſchau⸗ 
ende Kraft, wie fie der Naturforſcher Goethe hatte, kommt zum 
Durchbruch und draͤngt die Analyſe zuruͤck. Alle Zuſammenfaſſung 
verlangt Mut, denn man ſchafft ein Bild, und Bilder ſind aus dem 
Formungsvermoͤgen eines Ich entſtanden. Es handelt ſich um ein Ich⸗ 
das nun zuſammendraͤngen und verbinden muß. Es ſchafft eine neue 
Einheit, aber diefe Einheit iſt durchwirkt von einer Subijektivitaͤt. 
Das Ich iſt Überall dabei. Das Bild iſt eine perſoͤnliche Tat, die im 
Naturgefuͤhl eines Menſchen veranfert liegt, es ift Peine Photographie, 
fondern etwas, das Schauen vorausfent; nicht allein Sehen und Be⸗ 
obachten. Sier find wiffenfchaftlihe und Fänftlerifhe Elemente ge 
mifcht. 

Die Schilderung eines mifroffopifchen Präparates kann ebenfo Bild 
werden, wie die Beograpbie eines Tales, das Leben der Bienen, die 
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RBlaſſifikation der Wolfen, der Bergformen oder die ftille Schönheit 
der Slora, wenn fie im Bluͤhen ift. Bild ift reine Anſchauung. Friedrich 
Ratzel, der kuͤnſtleriſch fühlende und doch fo tief gelehrte Beograpb, 
bat ſehr fein hervorgeboben,daß das „Bild“ uns alles auf einem engen 
Raum und auf diefelbe Släcye bringt. In der Auswahl, die eine Schil- 
derung trifft, liege das Koͤnnen. Nur fo wird auch in der Naturkunde 
das Bild. Dann ſchaut es uns an wie das „Beficht eines Mienfchen, 
das ganz Beſtimmtes ausfpricht”. Denn nicht Das Detail darin muß 
reden, ſondern die Totalitaͤt. Sreilih das einzelne muß der Schilderer 
zuvor ſehr genau und mit fachlicher Dertraucheit kennen. Das unter⸗ 
ſcheidet auch die perfönlichen, erinnerungsicharfen und farbenreichen 
. Berichte genialer Naturforſcher und Beographen von den inbaltlofen, 
blaffen und allgemeinen Namenaufzaͤhlungen irgendeines Touriften- 
ſchriftſtellers. Naturſchilderung ift eine feine Zunft. Nur wer innen 
etwas ift, kann das Draußen wirflid erleben und feben, und davon 
erzäblen. Es ift nachſchoͤpferiſche Arbeit, narurtreu, aber neu in der 
Särbung und nie müde einen Sinn, eine höhere und umfaflendere Be⸗ 
deutung in das Wirklide einzuberten. Etwas vom metaphyſiſchen 
Charafter unferes Erkennens wird der Natur beigegeben, wie alte Mei⸗ 
fter die Sarben mifchten, daß fie in jenes wunderfeine Leuchten 
Pämen, das man Aber “Jahrhunderte hinaus flieht. Bewiß binter jedem 
„Bilde“ ftehen Ideen, die Unwirkliches find und Parabel und Symbol. 
Alſo Täufchungen. Auch der Viarurfchilderer liebt das Bleichnis. Line 
Beobachtung wird durch YIebenftellung eines Ahnlichen veranfchan- 
licht. Etwas foll eindringlidher gemacht werden mit dem Beweismittel 
der Bildrede. Nicht felten tritt die Allegorie, Die Maske, Dazu, die ver- 
huͤllend deuten will. Die Allegorte will noch etwas anderes ausdräden, 
als die einfache Erſcheinung dartut. Es werben ähnliche Begriffe aus 
anderen Bebieten hergebolt. Ja, aber denken wir felbft nicht in unzäh- 
lich Erdichtetem, das oft Das ganze Berüft mandyer Denfarbeit ift? 
Es find fubjektive Zuſaͤtze. Wieviel verfälfchte Wirklichkeit kennt nicht 
die Wiflenfchaft! Und bar nicht gerade in allerjüngfter Zeit Sans 
Vaihinger mit feiner gewichtigen „Philofopbie des Als Ob“ gezeigt, 
wie rein fiftive Vorftellungen dem Denfen unentbehrlich bleiben und 
von diefem mit dem Bewußtſein ihrer Falſchheit angewendet werden? 
Abſtraktion und Einbildungskraft find auch bier Die Bebiete, in denen 
man für die Tatſache, daB man vermittelft notoriſch falfher Annah⸗ 
men richtige KRefultate erzielt, die zureichende Erklaͤrung finder. Ich 
alaube, gerade aus der Befchichte der Naturbetrachtung lernen wir am 
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beſten, wie man fo oft auf Grundlage und mit Silfe des Salfchen zum 
Richtigen gelangte. Man nimmt fo vieles an, was gilt, aber nicht ift. 
Sinter der ganzen WirklidyPeit der Natur ftehen die abftraften Be- 
ferze der Wiſſenſchaft. Schon Kant wies darauf bin, daß unfer Der- 
fland felbft der Befesgeber der Natur ift. Die Geſetze befteben nicht 
wirklich, fie find Produfte des Menſchengeiſtes, und alles, was in der 
Natur gefchiebt, ift ein Aompler zufälligen Befchebens. Was wir als 
VIarurerfennen bezeichnen, find im Tiefften doch auch nur von uns 
bergeftellte Beziehungen geiftiger Art, Beziehungen aus dem Material 
unferer Seele. Sehr fein war darum die Bemerkung von Theodor Lippe, 
daß alles Beziehen der Natur unfer geiftiges Aufeinanderbeziehen fei. 
Auch die Tlarurerfennmis tft ein Bilden in einem beftimmten Stil. 
Auch bier ſchafft der Beift an der Natur, ia fie geht aus ihm hervor. 
Wie beim Dichter. 

Ylarurfühlen und Naturerkennen — beide Fommen aus derfelben 
Seele. Wir willen heute, daß ſelbſt das logifche Denken ihre organifche 
Funktion ift. Es liege darum zweifellos eine übertriebene Einſeitigkeit 
in den allzu fcharfen Scheidungen zwilchen der Natur des Sorfchers 
und des Dichters. Der Gelehrte bedarf ebenfo gewiller denknotwen⸗ 
diger Ronftruftionen wie der DBildner, der fi doch ebenfalls jener 
verborgenen „Befeumäßigkeit” der Natur nähert: nur daß oft der 
Forſcher mit gewiflen fiktiven Begriffen arbeiter, der Dichter aber mit 
dem farbenreihen Aüftzeug der Phantafie und malerifch gefebenen 
Abfiraftionen. Die find aber etwas Erdichtetes. “In der VNaturbeſchrei⸗ 
bung des Belehrien heißt es fo oft: „nimmt man an... dann iſt“; 
beim Dichter (und befonders beim modernen) lieft man immer wieder: 
„wie wenn”, „als ob”, „als wäre”. Sier kommt uns Rainer Maria 
Ailfe in Erinnerung, bei dem diefe Partifelverbindung zum Stilmittel 
wird. Alles ift Bezogenheit, Dermittlung und Derflammerung. Zr ftellt 
damit logifhe Beziehungen ber, die vor allem in den fpraclichen 
Mitteln ihre Vorausſetzung haben und eine Rhythmik der Vergleiche 
umd Derwandlungen aufruft, die „alle Dinge” zum Inneren eine Brüde 
fchlagen laſſen. „Alle Dinge, an die ih mich gebe, geben mich aus”... 
Eder Beorges Rodenbady? Audy er fchuf neu erdichtere Abſtraktionen. 
Das „wie wenn”, „nicht anders als”, möchte ınan fagen”, „gleichſam“, 
„es war, als ob”, ift ihm eine befondere Kategorie, ein fubjeftiver 
Denkzuſatz; aber in diefem Vergleich liegt ſchon das Abdrängen von 
grober Wirklichkeit und gewoͤhnlichem Sehen. Rodenbach erlebt Brügge 
als Stadt. Und doc iſt fie es nicht. Es iſt eine Stadt, die es nicht 





132 Franz Strunz 


gibt, ganz aus der Verbindung mit dem aͤußerlich Stofflichen geloͤſt 
und in die Innerlichkeit der Gefuͤhle verlegt. So werden Staͤdte zu 
Seelenzuſtaͤnden, Gegenden zu „Landſchaften der Seele”... Es koͤn⸗ 
nen such Dichter wiſſenſchaftlich Geſehenes in ihren Bildern wunder- 
fam mifchen. Das ift die verbläffende Naturtreue in ſolchen Schilde- 
rungen: bei Goethe, Zenau, "Jean Paul, Seinrich YIo6, P. Zoti, Stifter, 
Thoreau, Miaeterlind u.a. Umgekehrt: der Gelehrte ſchafft dichteriſch, 
wenn er aus feiner Beobachtung heraus Bilder gibt. Denn dann ſieht 
er nicht mebr, fondern er ſchaut zufammenfaflend mit einer höheren 
Beobachtungsgabe. Er ſetzt dann feine innere PerfönlichFeit ein und 
empfindet mehr, als daß er erfennt. 

Es ift von großem Aeize, den dichterifchen Schilderungen der Natur⸗ 
forfcher aller Zeiten nachzugehen. Wie ich ſchon fagte, in fernen Epo⸗ 
hen, wo Dichtung und Wiſſenſchaft einander näher find, begegnet 
man ihnen häufiger, aber fie werden immer feltener, wenn man ſich der 
Zeit der akut materialiftifchen Weltanfchauung nähert. Seute ift das 
fhon wieder anders. Unfere moderne Yiarurforfchung des Erperimen- 
tes, Dergleidhes und der Geſetzeswiſſenſchaft muß natuͤrlich alles Dich 
terifh-Phantafiebafte ablehnen, wenn auch nicht zu verfennen ift, daß 
die befchreibenden Difziplinen ebenfalls nach der äftherifcdy-Fünftlerifchen 
Seite hin der Dergangenheit gegenüber maͤrchenhafte Sortfchritte ge- 
macht haben. Wieviel enchalten unfere modernen Tierbefchreibungen! 
Sie lefen ſich wie novelliftifcdhe Skizzen. Man denfe an Alfred Brehm, 
Haeckel, an mandyes ſchon bei Agalliz, Joffmann (Bießen), Sir John 
Lubbok, den Brüdern Müller und unfere modernen Schilderer. Das 
Leben der Slora und Sauna ift niemals jo „dramatiſch“ geſehen und 
wiedergegeben worden als heute. Alles bat den Reiz der frifchen Un- 
mittelbarfeit. Man fühlt, daß es felbfterworbene Anſchauungen find. 
Es gibt moderne Sorfcher, die für ihr ftarfes Naturgefuͤhl Sormen 
fchaffen, die wirklich Außerungen einer dichterifchen PerfönlichFeit find. 
Scharfes Erkennen eine ſich mit einer urtümliden Kraft der An- 
fhauung und — auch beim Gelehrten nicht entbehrlich — mit Lenf- 
ſamkeit der Phantafie. Henry David Thoreau war gewiß Fein zünftiger 
Wiflenfchaftsemann, aber er zeigt am beften oft in einem Zapitel zu- 
fammengedrängt, wie fi ein ſolches Naturgefuͤhl zum finnlicyen, 
naturtreuen Bilde ordnen Fann. Weld feine Beobachtungen werden 
bier nicht oft Wort: das Tierleben in feinen intimften Außerungen, 
die Biographie der Blumen und die Befchichte ihrer erfindungsreichen 
Wettſtreite, Die Rufe der Dögel und der wilde Klang ihrer Angft, die 
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ergreifenden Schlachten der Ameiſenvoͤlker und ihr heldenhafter Todes- 
mut, das Jahr mir den leuchtenden Stunden des Sommers und dem 
langfamen Verblaſſen; Leben, Welten und Derwandlung, die Töne des 
Waldes und die Schönheit eines Sommertages, der leife Pulsſchlag 
des Sees und das eben und Senken feiner Bruft, das maͤrchenhafte 
Waller unter dem Life und die Landfchaften der Wolken, der tierifche 
Sreudenfchrei und Klageruf mitten im Schweigen Des Waldes, die 
sJelligfeitsftufen und Schattierungen des finfenden Abends oder der 
ſchwindenden Nacht — es find die uralten Melodien des Tiarurge- 
fchebens, darin ſchon ſeit Anbeginn das Leben erklang. Jeder Beograpb 
weiß, daß Tianfens Schilderungen firenge Willenichaft find, aber fie 
tragen zugleich alle Kennzeichen einer Fünftlerifchen Beobachtung. Man 
vergißt nicht feine Zandung in Öftgrönland, als er dann Über das In⸗ 
landeis weiterreifen wollte. YIiur ein Zünftler und Dichter fiebt fo 
Sarbe und Licht. Auch das find Entdeckungen. Öder wenn Spen Hedin 
fagt: „I lebte Stuͤck für Stud mit diefem raftlofen Fluſſe, ich fühlte 
ihm jeden Abend den Puls und maß feine Waflermenge.... Die Ge 
fhicyte und der Lebenslauf des Tarim lagen bei mir in Wort, Bild 
und Karte.” Sier ift Feine Unficherbeit, weder im fcharfen Beobachten, 
nocd in der pbantafievollen Übertragung des Befebenen in die Bild- 
rede. Es ift eine feine Vermenſchlichung der Natur. Derblüffend in der 
Treffficherbeit des Vergleiches. Die Landichaft wird nicht allein Menſch, 
fie wird Tat, Jandlung und Dulden. Wie im Drama. Frithiof Nanſen 
fchreibt irgendwo über feine Brönlandreife: „Wir hatten ein eigentuͤm 
liches Befühl im Salfe, während unfer Bli den Tälern folgte und 
vergebens nad) einer Spur von Meer fpäbte. Es war eine ſchoͤne Land⸗ 
ſchaft“ ... Das iſt das. Tempo Dramatifcher Steigerung. Der Schilderer 
finder für die Abfolge landfchaftlidder Zrlebnifle eine befondere Span- 
nungsformel. Und doch ermangeln ſolche Berichte nicht des genauen 
Wiflens um das Wefentlidye. 

Man Pann fon an den großen YIaturfchilderungen der VDergangen- 
beit zeigen, wie ſich Naturgefuͤhl und Naturerkenntnis in einer Be 
lehrtenperſoͤnlichkeit finden Pönnen, wie fi rein anfchauende Kraft, 
feeliihes Beftimmtfein und liebender Erkenntnisdrang feltfam durdy- 
wirken. Allerdings ift von diefen Anfängen nod ein weiter Weg zur 
modernen Viaturfchilderung, die auch Sarbe und Bewegung fiebt. Wir 
wwiflen, wie langfam nur der Foloriftifhe Sinn in narurfundlicyen und 
geographiſchen Büchern zum Ausdrud Fommt. Die Sarbenbezeidy 


sungen waren noch fehr primitiv. Auch nody bei Alexander von Sum⸗ 
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boldt vermiflen wir oft die auf VNuancen eingeftellte Befichtsempfin- 
dung. Nietzſche fagte von ihm, es fei etwas „Unficheres” in diefer 
Wiedergabe, „man macht die Augen Flein, weil man gar zu gern etwas 
Deutliches ſehen möchte”. Nur langfam Fam ein malerifches Sehen 
in die Schilderungen der Forſcher. Ja fogar bei Boerhe, diefem Blaffi- 
Per in der Beichichte der Naturſchilderung und des VNaturgefuͤhls, der 
den Sachausdrud und die Klaffififstion glänzend beberrfchte, auch er 
zeigt Stufen. Bewiß find feine Vaturerlebniſſe vor der italienifchen 
Reiſe Foloriftifh nicht annähernd fo tief und lichtftarf als wie nach⸗ 
ber. Die Sarben find dann warm und eindeutig; das Empfindungsge⸗ 
fübl beim Foloriftifhen Reiz ift um vieles feiner geworden. Die Sar- 
benintervalle werden jest fcharf gefeben und auch ein gepflegtes Be- 
fühl für ausgefprocdyen gegenfäglihe Kombinationen macht fich be- 
merfbar. Die Landfchaftsfchilderung der zweiten Schweizerreife zeige 
bereits die beginnende Vollendung. Das Wefentlidhe ift mit fachlicher 
DVertrautheit gefeben und zugleidy mir der umfaflenden Befühlsweite 
des Benies, das feine Eigenart und menfchliche Tendenz in die Natur 
einbettet. Das Droblem von Vaturgefuͤhl und Naturerkenntnis — es 
ift eigentlidy die wählende Stage nach dem Wahren oder Wirfliden — 
befommt bier eine bedeutungsreicdhe Erklaͤrung. Verftand, Befühl und 
Wille find feine Zlemente. Auf ihr Wiifchungsverbältmis Fommt es 
an, aber die Vatur felbft ift mic Menſchenſinnen nicht reftlos einzu- 
fangen. 


Henri DBergfon 
Kunſt und Leben 


YD* die Wirklichkeit unfre Sinne und unfer Bemwußtfein un- 


mittelbar träfe, wenn wir mit den Dingen und mit uns felber 

in ungebrochene Verbindung treten Fönnten, ich glaube, dann 
wäre die Runft wohl überflüffig, oder vielmehr wir wären dann alle 
Rünftler, denn unfre Seele würde dann in beftändigem Einklang mit 
der Vatur fteben. Unfre Augen würden meifterbafte Bemälde aus 
dem Raume ausfchneiden und fie, mit Silfe des Bedächtniffes, in der 
Zeit fefthalten. Unfer Blick würde im lebenden Marmor des menſch⸗ 
lien Leibes Sragmente von Staruen augenblids erfchauen und feft- 
halten, die den ſchoͤnſten Antifen nicht nachſtehen würden. Als eine 
oft. beitere, Sfter traurige, immer ureigene Muſik würden wir tief. in 
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uns die ununterbrodyene Melodie unfres innern Lebens ertönen bören. 
Au dies umgibt uns, ift in uns — und nichts davon nehmen wir deut- 
lich wahr. Zwiſchen die Natur und uns, ach was fage ich: zwifchen ung 
und unfer eigenes Bewußtfein legt ſich ein Schleier, ein Schleier, der 
für den gewöhnlichen Menſchen dicht, leicht aber und faft durchfichtig 
für den Rünftler und Dichter iſt. Weldye See bat diefen Schleier ge- 
webt? Geſchah es aus Bosheit oder aus Sreundfchaft? 

Der Menſch mußte leben,und das Leben verlangt, Daß wir die Dinge 
in dem Bezuge feben, den fie zu unfern Beduͤrfniſſen haben. Leben be- 
ftebt in Sandeln. Leben heißt von den Dingen nur den nuͤtzlichen Ein⸗ 
druck aufnehmen und Durdy geeignete Reaktionen darauf antworten: die 
andern Eindruͤcke möüflen fi verdunfeln oder fie Dürfen uns nur ver- 
worren treffen. Ich febe, und idy glaube zu erfennen, ich höre bin, und 
ich glaube zu verfteben, ich ftudiere mich, und ich glaube in meinem 
tiefften Serzensgrunde zu lefen. Aber was ich von der äußeren Welt 
ſehe und höre, ift nichts als was meine Sinne aus ihr herausnehmen, 
um mein Sandeln zu leiten; und von mir felber Fenne idy nur das, was 
die Oberflaͤche Fräufele, was teil bat an meinem Tun. Weine Sinne 
und mein Bewußtfein geben mir alfo die Wirklichkeit nur in einer prak⸗ 
tifchen Vereinfachung. In dem was fie uns von den Dingen und von 
uns felber feben laflen, find die dem Menſchen unnuͤtzen Unterfchiede 
ausgelöfcht, die dem Menſchen nuͤtzlichen Ähnlichkeiten betont, gewiſſe 
Bahnen find meinem Tun von vornherein vorgezeichnet. Diele Bahnen 
find die, weldye die ganze Menſchheit vor mir gegangen ift. Die Dinge 
find mir Ruͤckſicht auf den Nutzen, den ih aus ihnen ziehen Fann, 
Blaffifiziert worden. Und viel mehr als Sarbe und Sorm der Dinge 
apperzipiere ich diefe RKlaſſifikation. Zweifellos ift der Wienfch dem 
Tier in diefem Dunfte ſchon fehr über. Es ift wenig wahrſcheinlich, 
daß Das Auge des Wolfes zwifchen Zicke und Lamm einen Unterfchied 
macht; für den Wolf ift das diefelbe Beute, gleidy leicht zu ergreifen 
und glei gut zu verfchlingen. Wir freilid machen einen Unterſchied 
zwifchen einer Ziege und einem Sammel; aber unterfcheiden wir auch 
Ziege von 3iege, Sammel von Sammel? Die Individualität der 
Dinge und das Wefen entgeht uns immer dann, wenn es nicht für uns 
materiell nuͤtzlich ift, fie zu bemerken. Und ſelbſt da wo wir fie bemer- 
Een (fo wenn wir einen Menſchen von einem andern Menſchen unter- 
fcheiden), erfaßt unfer Auge nicht die Individualität felbft, d. h. eine be- 
flimmte ganz originelle Sarmonie von Sormen und Sarben, jondern 


nur ein oder zwei Züge, die die praßtifche Wiedererfennung erleichtern. 
J9*® 
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Kurz, um alles zu fagen, wir feben nicht die Dinge felber; wir be- 
ſchraͤnken uns meiftens darauf, die ihnen aufgeklebten Etiketten zu lefen. 
Diefe Tendenz, die geboren ift aus dem Bedürfnis, hat ſich unter dem 
Einfluß der Sprade noch verftärft. Denn alle Worte (mit Ausnahme 
der Eigennamen) bezeichnen Arten. Das Wort, das nur die gewöhn- 
lihfte Sunftion und die banalfte Seite einer Sadye feftbält, fchiebt ſich 
zwifchen diefe und uns und würde uns ihre Sorm verbällen, wenn diefe 
Form nicht fhon hinter den Bedürfniffen hätte zuruͤcktreten muͤſſen, 
die das Wort felbft gefhaffen haben. Und nicht nur die äußeren Begen- 
ftände, auch unfere eigenen Bemütszuftände entziehen ſich uns in ihrem 
Intimſten und Perfsnlichften, in dem was an eigentuͤmlich Erlebtem 
in ihnen ift. Wenn wir Liebe oder aß empfinden, wenn wir uns freu- 
dig oder traurig fühlen, ift Das, was davon in unfer Bewußtſein ein- 
tritt, wohl unfer Gefuͤhl felbft mir den taufend fluͤchtigen Nuancen und 
den taufend tiefen Refonanzen, Die es zu etwas uns ganz Eigenem 
machen? Dann wären wir alle Rünftler, Dichter, Muſiker. Aber meift 
bemerken wir von unferem Seelenzuftand nur was ſich Davon äußer- 
lich entfalter. Wir erfafien von unfern Gefühlen nur die unperfönlidye 
Seite, die die Sprache ein für alle Mal hat feftlegen Fönnen, weil fie 
unter den gleichen Bedingungen für alle Menſchen ungefähr gleich ift. 
So entgeht uns das Individuelle fogar in unferer eigenen Individua⸗ 
lität. Wir bewegen uns unter Allgemeinbeiten und Symbolen wie auf 
einemeingebegten Selde,wo unfre Kraft ſich nuͤtzlich mit andern Aräften 
mißt; das Tun, das für uns etwas Safzinierendes bat, hält uns — und 
Das iſt fehr gut fo — auf dem Bebiete feft, das es einmal gewählt bat, 
und fo leben wir in einer mittleren Zone zwifchen den Dingen und uns, 
nicht in den Dingen und auch nicht in uns felbft. 

. Aber von 3eit zu Zeit erzeugt die Natur wie aus3erftreucheit Seelen, die 
dem Leben unbefangener gegenüberfteben. Ich fpreche nicht von jener 
gewollten, überlegten und fyftematifchen Unbefangenheit, die das Werk 
der Reflerion und der Philoſophie ift, fondern ich fpreche von einer natuͤr⸗ 
lihen,der Struktur des Sinnes oder des Bewußtſeins eingebornen Unbe- 
fangenbheit, die ſich alsbald in einer gewiflermaßen jungfräulichen Art zu 
fehen, zu hören oderzu denken Fundgibt. Wäre diefe Unbefangenheit, diefe 
Loslöfung vom Überfommenen vollfommen, hinge die Seele dur 
Feine einzige Wahrnehmung mehr mit dem tätigen Leben zufammen, 
dann wäre es die Seele eines Rünftlers, wie ihn die Welt noch nicht 
gefeben hat. Diefer Menſch würde ſich in allen Kuͤnſten zugleich aus- 
zeichnen, oder vielmehr er würde fie alle in eine einzige verſchmelzen. 
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Er würde alle Dinge in ihrer ureigenen Reinheit wahrnehmen, Sor- 
men, Sarben und Töne der materiellen Welt ebenfo wie die feinften 
Kegungen des inneren Lebens. Aber das ift von der Natur zuviel ver- 
langt. Selbft für die von uns, die fie als Kuͤnſtler gefchaffen bat, hebt 
fie den Schleier nur gelegentlih und nur auf einer Seite. In einer 
Richtung nur vergißt fie dann die Wahrnehmung ans Bedürfnis zu 
beften. Und da jede ſolche Richtung einem Sinne entipricht, fo iſt der 
Ruͤnſtler gewöhnlidy durch einen Sinn, und nur durdy einen, der Kunſt 
verbunden. Daher von allem Anfang an die VDerfchiedenheit der Künfte. 
Daher audy die Befonderheit der Anlagen. Der eine widmer ſich den 
Serben und Sormen und da er die Sarbe um der Sarbe,die Sorm um 
der Form willen liebt, da er fie um ihrer felbft und nicht um feiner- 
willen ſchaut, jo wird er Das innere Leben der Dinge durdy ihre Sor- 
men und Sarben durchfcheinen ſehen. Er wird dies innere Leben all. 
maͤhlich unferer Wahrnehmung erfchließen, die Davon zunaͤchſt verwirrt 
wird. Wenigftens für' einen Augenblid wird er unfre Vorftellungen 
von Sormen und Sarben von den Vorurteilen frei machen, die fidy 
zwifchen unfre Wahrnehmung und die Wirklichkeit gefhoben haben. 
Und fo wird er den hoͤchſten Willen der Runſt reslifieren, der bier in 
der Offenbarung der Natur beftebt. — Andre vertiefen ſich mehr in 
fi felber. Unter den taufend Anfäggen zu Taren, die der äußere Refler 
eines Befübls find, hinter dem banalen Wort, mit dem die Befellfhaft 
eine individuelle Bemütsverfaflung bezeichnet und fie fo zugleidy aus⸗ 
druͤckt und unterdrückt, fuchen fie das Befühl, die feelifche Verfaflung 
in ihrer urfprünglidyen Reinheit zu erfaffen. Und um uns zu gleicher 
Arbeit an uns felber anzuregen, zeigen fie uns etwas von ihren Be- 
fihten: durch rhythmiſche Anordnung der Worte, die fi fo zum Or⸗ 
ganismus zufammenfcdließen und ein eigenes Leben erhalten, fagen fie 
uns Dinge (oder vielmehr deuten fie fie uns an), die die Sprache an ſich 
nicht ausdrüden Fonnte. — Andere graben nody tiefer. Sie erfaflen 
etwas, was tiefer als die Sreuden und Leiden liegt, die zur YIot mit 
Worten ausgeſprochen werden Pönnen, was nichts mehr mit dem Wort 
gemeinfam bat, gewiſſe Rhychmen des Lebens und des Atmens, die 
tiefer im Menſchen, innerlidyer find als die innerften Befühle, die Das 
lebendige, individuelle Befen feiner Kraft und feines Leides, feiner 
Sehnſucht und feiner Soffnung ift. Dadurch, daß fie dieſe Muſik heraus⸗ 
ftellen und betonen, zwingen fie ung, fie zu beachten, bringen fie uns dazu, 
dag wir uns unwillfärlich ihr einfügen, wie man fidy etwa einem Tanze 
anfchließt, den froͤhliche Leute auf der Straße tanzen. Und fchließlidy 
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erzittert dadurch denn auch in uns, ganz in der Tiefe unſres Lebens 
ein Etwas, das nur auf feine Zeit wartete. 

So bar die Runft,fei es nun Malerei, Bildhauerei, Dichtung oder Muſik, 
Fein anderes3iel alsdie Derdrängung der praktiſch nuͤtzlichen Symbole,der 
Fonventionellen fozialen Derallgemeinerungen, kurz alles deflen, was uns 
die Wirklichkeit verfchleiert; dafuͤr will fie uns der Wirklichkeit felber ins 
Antlitz ſehen laflen. Aber diefe Reinheit der Auffaſſung ſchließt in ſich 
einen Bruch mit dem nuͤtzlichen Serfommen, eine angeborene, mit einer 
befonderen Begabung verbundene Abwendung vom Praftifchen, Furz 
eine gewifle Immaterialitaͤt des Lebens, die man gemeinhin als Idea⸗ 
lismus bezeichnet. So daß man, ohne irgendwie mit dem Sinn der 
Worte zu fpielen, fagen Pönnte, daß das Wer? realiftifch iſt, wenn die 
Seele idealiftifch, und daß man nur durch Idealitaͤt die Realität er- 
faſſen kann. 


Ernſt Michel 
Sören Rierkegaard 


er Profeſſor fuͤr praktiſche Theologie Niebergall hat vor einiger 
Fic ausgefprochen, daß eigentlidy die Zeit für Kierfegaard um 

fei, und daß Sr. W. Soerfter mit feinem Buche „Autorität und 
Sreibeit” die Parole für die geiftige Entwicklung der nächften Zukunft 
gegeben habe. Andere liberale Theologen erzeigen zwar Kierkegaard 
anläßlich des Erfcheinens der deutſchen Ausgabe feiner Befammelten 
Werke“ ihre Reverenz vor feiner „religisfen Genialitaͤt“, halten ſich ihn 
aber mit einer Sülle von Wenn und Aber ängftlich vom Leibe. 

Diefe Laubeit in der Stellungnahme fpricht deutlich Dafür, daß Kierke⸗ 
gaard nicht verftanden wurde, ja noch mehr, daß der Standpunkt, von 
dem aus er betrachtet werden will und betrachtet werden muß, gar 
nicht erfaßt wurde. 

Bierfegaards Leben ift von Anfang bis zu Ende der Kampf einer 
überragenden Perſoͤnlichkeit um ſich felbft, um ihre geiftige Zriftenz. 
In feinen Schriften volbieht er diefe Auseinanderfegung mit fi und 
der Welt coram publico, leicht verfchleiere nur Durch eingefchobene 
® Zgerausgegeben von Chr. Schrempf und H. Bottfched, Eugen Diederichs Verlag in 
Jena. Schrempf, der getreufte Jünger und ſcharfſichtigſte Rritifer Rierfegaards macht 


fi feit vielen Jahren um deffen Einbürgerung in Deutfchland verdient. Um 5. Mai 
d. J. ift Bierfegaards I00. Beburtstag. 
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Mittelperſonen. Aber das ift nur die eine Seite. Zum andern legte 
Bierfegaard feiner ganzen fchriftftelleriihen Tätigkeit die Abficht zu- 
grunde, den Zefer mit in den ernſten Rampf bineinzuziehen, ihn zur 
Abrechnung mit fi zu zwingen. 

Das will beißen: er lehnt es ftrißte ab, andere Leſer zu haben als die, 
welche der Ernſt des Lebens an ihn beranführt. Er lehnt alſo alle 
Lefer mit literar- oder kulturhiſtoriſchem und alle mir aͤſthetiſchem 
Interefle ab; damit aber — das Publikum. 

Sein Lefer ift „iener Einzelne”, der um fein Selbſt Pämpft, nicht 
jener, der anderer Kämpfe äftberifch genießt. Und jedes ernfte Wollen, 
Bierfegaard zu verfteben, wird unweigerlich zu jener perfönlichenStellung- 
nabme führen,die Abſicht und Inhalt der Kierkegaardſchen Schriften 
fordern. 


er ausfchließlich perfönliche Charakter von Rierkegaards fchrift- 

ftellerifher Wirkſamkeit ift gekennzeichnet einerfeits durch den immer 
wieder aufgenommenen Verſuch, ſich mit fidy felbft auseinanderzufenen 
(womit immer wieder eine ungewollte, aber notwendige Zrpefroration 
Sand in Zand gebt), andererfeits Durch feine früb erfaßte und ihn im- 
mer ftärfer beberrfchende Miffion, das Seidentum in der Chriftenbeit 
zu befämpfen. 

Beide Kennzeichen einen ſich in der mic unerbörtere Konzentration 
durchgeführten Lebensbetrachtung Bierfegaards, die ſchließlich nur noch 
Das eine Intereſſe Bennt: daß der Menſch entweder ein Selbft wird 
oder fein Selbft wird. 

In der Durchführung diefer einheitlichen Lebensberrachtung und in 
ihrem Ernſt liege der einzigartige Wert feiner Schriftftellerei. 


D?7 Anſtoß zu Rierkegaards ſchriftſtelleriſchen Taͤtigkeit gab ſeine 
bekannte Verlobung und die gewaltſame Verſtoßung ſeiner Braut, 
die in unuͤberwindlichen innern Schwierigkeiten ihren Grund hatte. 
Mit dieſem nachhaltigen Erlebnis ſich auseinanderzuſetzen und zugleich 
ſeiner verſtoßenen Braut einen Einblick in den wahren Zuſammen⸗ 
hang dieſer ſo grauſamen Geſchehniſſe zu gewaͤhren, war die Abſicht, in 
der Kierkegaad fein erſtes SZauptwerk „Entweder / Oder“ ſchrieb. 
Aber es wuchs ſich ihm zu einer Auseinanderſetzung mit ſeinem 
ganzen bisherigen Leben und mit ſeinem derzeitigen innern Zuſtande 
aus und erweiterte ſich noch zu einer unfreiwilligen Exrpektoration, die 
fein Inneres bloßlegte. TIur aus feiner Fonfreten Lage heraus, nicht 
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aber aus der ſpaͤter untergeſchobenen Abſicht der Darſtellung zweier 
Lebensftadien in zwei exiſtierenden Perſoͤnlichkeiten (des aͤſthetiſchen 
und des ethifchen Stadiums), ift „Entweder / Oder“ ganz zu verfteben. 
Und wenn man den blendenden Eindruck, den die Abhandlungen des 
I Teils zuerft machen, überwunden bat, dann entdeckt man plöglich, 
welches ungeheure Leiden aus diefem geiftpollen und raffinierren Buch 
fchreit. Diefer I. Teil ift aus einer furchtbaren erotifhen Erregung 
heraus gefchrieben, die ſich bier ihren Weg ins Sreie fucht, und gewifle 
Dartien des Buches find nur Daraus zu verfteben und zu rechtfertigen.* 
Zugleich aber will Rierfegsard bewußt mit ſich abrechnen und zu diefem 
Zweck ſich Plar machen, zu welchen Konfequenzen ein Zeben des ver- 
feinerten äfthetifchen Benufles führen muß; ein Leben, Das ſich uͤber⸗ 
bebt in dem Verfuche, die Realität des Lebens, eigene wie fremde 
Schmerzen und Leiden, immer in die bloße PhantafiewirflichFeit der 
Runſt überzuführen und fo das genießbar zu machen, was fonft firr- 
lid und religiös verarbeitet werden müßte. Rierkegaard ſah es als 
feine fchwere Gefahr an, eine „Dichtereriftenz” zu werden und fein 
fchweifendes Phantafieleben gab ihm allen Brund dazu. Im „Tage- 
buch des Derführers” find alle Motive des äfthetifch-hedonifchen Le- 
bens in einem mit einzigartiger dichterifcher Kraft gezeichneten Bilde 
gefammelt und zugleich gezeigt, Daß ein rein hedoniftifch-äfthetifches 
Leben ſich fchlieglich felbft ad absurdum führt. 

Im I. Teil von „Entweder / Öder” unternimmt Rierfegsard den 
ernften Verſuch, durch die Bedanfen, die B. darin vorträgt, fidy felbft zu 
helfen: in diefem eniergifchen Verſuch liegt der Ernſt des Buches. Klar 
befchreibt er, wie der Menſch feften Boden gewinnt, fo daß er bereit 
fei zu einem Leben der Tat. Der entfcheidende Gedanke ift der Gedanke 
der Wahl, Eraft deren der Menſch in ein Leben der Tat eintritt, und 
alles Nachdenken über das Leben fammelt fi ihm in der praßtifchen 
Stage, wie man fich in der Wahl entfcheiden foll. Sier bereits tritt die 
ſcharfe Ablehnung der Segelichen Pbilofopbie auf, Die praktiſch einfach 
verfagt. Rierfegaards Leben der Tar Eraft bewußter Wahl ift letztlich 
der Verſuch, die Rantihe Ethik in originellee Weife in die Praxis um- 
zufeen. Seine Lebensanfchauung in „Entweder / ®der” IL Teil ift alfo 
ethiſch⸗ anthropozentriſch. Zr bat aber durch den Ernſt, mit dem er 
diefe erbifche Lebensauffaſſung au reslifieren ſuchte, bald erkannt, daß 
*Das Verftändnis von „Entweder / Oder” unter diefem Befidhtspunfte bat mir 


Chr. Schrempf eröffnet, deflen Einfluſſes auf mein jegiges Verbältnis zu Rierfegaard 
ih mie dankbar bewußt bin. 
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es unmöglich fei ethiſch zu leben, weil tatfächlidy die Ethik, rationa⸗ 
liſtiſch wie fienun einmal ift, immer da verſagt, wo Das Leben Eritifch wird. 

Deshalb war er gendtigt, die Abrechnung mit fidy felbft immer von 
neuem aufzunehmen, und er tat es in einer Reihe von Schriften, deren 
entjcheidendfte „Die Stadien auf dem Lebenswege“ find. Immer ftärfer 
arbeiter fi in ihm die religidfe Lebensanſchauung heraus, ſinkt die 
ethifche, mag fie autonom oder heteronom fein, ihm zu einem bloßen 
Durchgangsſtadium herab; dem gibt er in den „Stadien“ den radikalen 
Ausdrud,dagdie Beburt der Religion im menſchen durch den Banfrotr 
des ethiſch fundamentierren Lebens gebe. 

Damit ift die Idee von „Entweder / Oder“ zurädigenommen, aber der 
Ernſt, mir dem diefe reiche Perſoͤnlichkeit hier um ihre geiftige Selbft- 
behauptung ringt, fordert den Zefer immer von neuem zur Auseinan- 
derſetzung mit Diefem wie mir den nächften Werfen auf. 

Diefe Auseinanderfegung kann deshalb um fo fruchtbarer werden, weil 
in Rierfegaard eine wundervoll originale Auffaflung des Lebens ſich 
mit einer Ponventionellen verbinder, die in feinen Schriften zu Wider- 
ſpruͤchen führte und den Lefer zu Widerfprudy reizt. 


9, einer Kindheit, in der die Religion des Kreuzes ihm eindring- 
lihft ins Bemüt geprägt worden war, in Juͤnglingsjahre voll Leiden- 
ſchaften, religioͤſer Zweifel und grenzenlofer Schwermut bineingeriffen, 
hatte Rierkegaard ſchließlich das Chriſtentum als die Radikalkur er- 
Pannt, die einzig fein Leben aus der Derlorenbeit retten Pönne. Aus 
dieſer radikalen Bedeutung des Chriſtentums erwuchs ihm die Saupt- 
frage feines Lebens: „Wie werde ich ein Chriſt?“ Es erwuchs ihm dar- 
aus zweitens feine Wiffion, das Seidentum in der Ehriftenbeit zu be- 
Fämpfen. Die Srage „wie werde ich ein Chriſt?“ (d.h. wie gelange ich 
Durch das Chriſtentum zum ewigen Zeben?) ift von Rierfegsard mit 
einer Rigoroſitaͤt geftellt, die alles fogenannte „Cbriftfein”, das nicht 
3u feinem Endziel in Beziehung fteht, entruͤſtet ablehnt und als ver- 
brecheriſch befämpft. 

Da fällt ihm zuerft die ſpekulative Theologie in die Saͤnde, in die ge⸗ 
rade Damals unter Martenſens Sährung das Segelfhe Syftem feinen 
Einzug gebalten harte. In den „Philoſophiſchen Broden” und der 
„Abichließenden unwiflenfchaftliden Nachſchrift“ ift fie fein Rampf⸗ 
objeft. Unerbittlidy unterzieht er fie der Probe, ob fie dem Menſchen 
3u genügen vermag, der ſich genoͤtigt flieht, ernfihaft mit dem Leben 
abzurechnen. Und er erhebt gegen die fpekulative Theologie den Vor⸗ 
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surf, Daß fie weder das für feine Seligfeit unendlidy intereffierte Indi⸗ 
viduum im Auge babe, nody felbft aus dieſem Seligfeitsinterefle beraus 
geboren fei. Rierfegaard gibt dem Begenfage zur „objektiven“ Wiſſen⸗ 
Schaft präzifen Ausdrud in der Thefe: „Die Subjektivitaͤt ift die Wahr⸗ 
heit”; womit gejagt fein foll, daß alle Wahrheit nichts ift, wenn nicht 
die entfprechende Subjektivitaͤt binzugerreren fei, Daß der Lriftenzial- 
beweis das Kriterium fei: „Es gibt nur einen Beweis für Beift, das 
ift des Beiftes Beweis in einem Menfchen felbft” („Begriff der Angſt“). 
Banz bezeihnend für diefe Begnerfchaft gegen jeden Verſuch, durch ein 
logiſches Derhälmis die WirflichFeit erklären und verföhnen zu wollen, 
ift der Say: „Sünde fällt unter den Begriff, überwunden 3u werden.” 

Immer deutlicher aber ringe ſich in Rierkegaard Einſicht und YIor- 
wendigfeit durch, den Seind des echten Chriſtentums im fogenannten 
chriftliden Leben zu feben und zu bekämpfen. „Darum foll für jeder- 
mann deutlich werden, was das Neue Teftament unter einem Chriſten 
verfteht, Damit jeder wählen Fann, ob er ein Chrift fein will, und vor 
dem ganzen Volk foll es laut erflärt fein: Bott im Simmel ift es un- 
endlich lieber, wenn du ehrlich geftebft, du feieft Fein Chrift und wolleft 
Peiner fein; Das ift ihm unendlich lieber als die ekelhafte Bottesvereh- 
rung, Durch die man Bott nur für Narren bar.” Im „Begriff der 
Angft” hatte Rierkegaard feinen Rampf gegen die praßtifche Derflächti- 
gung des Chriftenrums angekündigt, den er in den legten “Jahren feines 
Lebens mit Eonzentrierter Kraft, mic fchneidender Schärfe und Un- 
erbittlichFeit führte. Im „Augenblid” holt er zum entfcheidenden Schlag 
aus. Bierfegaard Eennt Peine Rirche als Begriff, fondern nur eine 
Chriſtenheit als Dereinigung derer, die ſich Chriften nennen. Deshalb 
bat er es immer nur mir dem SBinzelnen, der ſich Chriſt nennt,zu tum, 
und gegen diefen einzelnen Zefer in persona erhebt er Anklage. Daher 
der Leſer entweder fid) mit ihm über die perfönliche Beſchuldigung aus- 
einanderzufesgen oder den Vorwurf der Seighbeit auf fich zu nehmen bat. 

Kierkegaard geht in diefem Bampfe von der Vorausſetzung aus, daß 
das Ehrifteneum im Neuen Teftament feine bindende Tiorm babe. Des- 
balb trifft feine Anklage zunächft alle die, welche auf dem Boden diefer 
Vorausſetzung fteben. Und da lehnt er denn ftrifte die billige Ausflucht 
der Orthodoxie ab, als fei es mit dem Glauben an die Verſoͤhnung 
durch Ehriftus getan. Das Neue Teftament zeigt den Weg, den der, der 
durchs Chriſtentum felig werden will, geben muß. Damit bafta! Und 
wenn es ftrictig ift, ob die leichtere oder die ſchwerere Aufgabe gilt, fo 
bar der Chriſt, wofern es ihm wirklich ernft mit feinem Chriſtentum 
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iſt, eben das Schwerere zu wählen. Das Chriſtentum aber feines heroiſchen 
Charafters entkleiden, durch eine Fluge Erklaͤrung es zu einer barmlofen 
Sache machen und fich mit feiner gefellfchaftlich approbierten Anftändig- 
keit für einenguten Ehriften halten wollen, heißt Rierfegaard Bott läftern. 

Er gebt fo weit in feiner Betonung des ungebeuren Ernſtes 
des neuteftamentlidhen Chriſtentums, daß er das Leiden als das 
notwendige Korrelar jedes rechten chriſtlichen Lebens anfpricht, wie 
er der rationaliftifchen Spekulation gegenüber immer das „Paradof” 
und das „Ärgernis“ als Kennzeichen am Ebriftentum berausftellt. 
Bierkegard lehnte alle Reform kirchlicherſeits (wie überhaupt alle Re⸗ 
formen und Organiſationen) als nichtig ab und erwartet alles Seil 
nur vom „Einzelnen“, der eriftenziell fi mit dem Chriſtentum ent- 
fcheidend auseinanderfese und ſich gegen die Inſtitution felbft hilft. 

Damit aber, daB man die Stellung Rierkegaards zum Chriſtentum, 
alfo die Dorausfegung feines Kampfes, ablehnt, hat man noch lange 
nicht das Recht, ſich feiner Anklage zu entziehen. Denn der Bern des 
Rampfes betrifft mutatis mutandis jeden Menſchen, auch den Srei- 
denfer: nur fo „ohne weiteres” Sreiden?er fein und dann den Öpfern, 
die die Sreibeit immer verlangt, aus „KZebensPlugfeit” aus dem Wege 
geben, beißt allen Ernſt des Sreibeitslebens läcdyerlidy machen: das aber 
iſt die Sünde wider den Beift. 

Rierfegaard har für ſich felbft die Ronfequenz gezogen: er bat am 
Schluſſe feines Zebens, nachdem er fein ganzes Leben ernſthaft darum 
gerungen batte ein Chriſt zu werden, es abgelehnt ein Chriſt zu fein. 
Er ftand vor einer neuen Abrechnung, und zwar diefes Mal mit dem 
Chriſtentum. Wie er feinerzeit auf die ethiſche Lebensauffaſſung die 
Drobe gemacht und gerade Dadurch, Daß er Ernſt mit ihr gemacht, ihre 
Undurhführbarkeit und Unhaltbarkeit erkannt hatte (denn „die Sub- 
jektivitaͤt ift die Wahrheit”), fo hatte ibn die Fonfequente Probe auf 
das Chriftentum des Tieuen Teflaments dazu geführt, mit dem Der- 
zicht auf Das Prädifar „Ehrift” feine Undurchführbarfeit zuzugefteben. 
Damit batte er indirekt zugegeben, Daß das Chriftenrum ihn nicht radi⸗ 
Pal zu heilen vermochte. Der Tod hat ihm eripart,die legte Ronfequenz zu 
ziehen und mit dem Chriftentum des Neuen Teftaments fo wie fräber 
mit der erbifchen Weltanfchauung und dem offiziellen Chriſtentum 
abzurechnen. Er ift geftorben mic der Derficherung, daß er die Menſchen 
alle zufammen febr liebgebabt babe, daß er aber von feinen Worten 
über die Kirche und die Pfarrer Peines zuruͤcknehmen noch Daran mildern 
wolle und koͤnne. 
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m diefen allgemeinen Umriffen follte nur die Art und die Ridy- 
tung von Rierfegaards fchriftftellerifcher Wirkſamkeit charakteri⸗ 
fiert werden. Um audy nur einzelne feiner wefentlihden Gedanken 
Plar berauszuftellen, hätte es einer Abhandlung für fidy bedurft, ganz 
zu fchweigen von dem Reichtum und der Schärfe feiner Beobach⸗ 
tungen und Aeflerionen, den ergreifenden und fpannungspollen Zügen 
feines Lebens, die für das Verftändnis feiner Werfe fo bedeutungs- 
voll find. Ich Fonnte ſchließlich in dDiefem Zuſammenhang feine erbau- 
lichen Schriften nicht einmal erwähnen, die doch eine befondere 
©eite feiner Wirkſamkeit ausmachen, und die fi auch in Deutichland 
— in chriſtlichen Rreifen — ſchon früh eine größere Bemeinde gewonnen 
haben als die ſchwierigeren Sauptfchriften. Wer Rierfegaard von feinen 
Rampfichriften her die Menſchenliebe abfpredhen zu dürfen glaubt, den 
mögen die erbaulichen Schriften eines beffern belehren. 


Thomas ©. Maſaryk 
Rußland und SEuropa 


er orientierende Bli auf die Entwicklung feit Deter zeigt uns 
D in zwei Haͤlften entzweit, in das Altrußland mit feiner 

vorpeterinifchen Rultur und in das neue, europäifche Rußland. 
Ein aufmerkfamer Beobachter kann Wefen und Entwicklung diefer 
Fulturellen Entzweiung auf einer Tour durdy Rußland ganz lebhaft 
erleben und nachempfinden. Will man aus Zuropa (der Ruſſe felbft 
gebt über die weftlide Grenze immer nach „Europa“) in das Innere 
Außlands gelangen, fo muß man erft durch unruffifche Provinzen und 
Bänder, durch Polen, die Öftfeeprovinzen oder durch Sinnland reifen 
— annektierte Teile von Europa, Farholifche und proteftantifche Voͤl⸗ 
Fer mit alter europäifcher Rulrur, dem orchodoren Rußland noch im- 
mer ziemlich äußerlich angegliedert. Je weiter man vom Welten nad) 
dem Öften vordringt, um fo mebr entfernt man ſich von Europe, zu- 
letzt ift diefes nur auf die Eiſenbahn, die Büferts an den Bahnhöfen 
und bier und da an europäifch eingerichteten Hotels befchränft. Den- 
felben Begenfag gewahrt man zwifchen Petersburg und Moskau und 
in Mosfau (und wohl auch in Petersburg) wiederum zwifchen den mo- 
dernen Stadtteilen und dem alten, ruſſiſchen Moskau; eine neue, recht 
uropäifche Stadt ift Odeſſa. 





Außland und Europa 145 


Begenüber den Hauptſtaͤdten, zumal Petersburg, ift das Land, Das 
Dorf, ruffifh. Der ariſtokratiſche Broßgrundbefizer hat fein Serrſchafts⸗ 
haus europaͤiſch eingerichtet; ebenfo find die fi mebrenden Fabriken 
auf dem Lande europälfche Oaſen. Europäifch ift überhaupt zum gro- 
Ben Teile alles Techniſche, Praftiiche: die Eiſenbahnen und Sabrifen, 
aber auch die Banfen und zum Teil der Handel (neben dem ruffifchen 
Handel), das Militaͤrweſen, die Flotte, und zum Teil auch die bureau- 
Pratifche Stastsmafchine. Sreilidy, wer 3. B. zuerft die Poft in Warfchau 
aüffuchen muß, wird von der ruffifchen Staatsmafchine gleich einen ab- 
floßenden Zindrud erhalten. Natuͤrlich ſieht man überall das Zuro- 
päifche mit dem Xuffifchen verbunden, und bei einiger Übung unter- 
fcheider man die Übergänge und mannigfadyen Verbindungen beider 
Elemente; bei genauerer Beobachtung und Kenntnis bemerft man den 
Unterſchied zwifchen dem aus Europa direkt Importierten und dem 
Nachgeahmten, Angepaßten; man merft, wie Rußland und Europa im 
ZRleinen und Broßen ſich verbinden. 

Und felbfiverftändlidy nicht nur an den Dingen, auch an den Menſchen 
lernt man nach einiger Zeit dDiefelben Begenfäze kennen: europäifches 
und ruffifches Denken und Sühlen treten uns in den verfchiedenartigften 
Miſchungen gegenüber; fehr bald Fommen wir zur Überzeugung, daß 
die Zuropäifierung Rußlands nicht nur in der Aufnahme einzelner Ideen 
und einzelner praftifcher Einrichtungen beftebt, fondern daß wir einen 
ganz eigenartigen biftorifchen Prozeß vor uns haben, Durch weldyen das 
altruſſiſche Wefen, die alteuffifche Kultur und LKebensgewohnheit durdy 
Das Zindringen des europäifchen Wefens, der europäifchen Rultur und 
Lebensgewohnbeit umgebilder und zerfeut wird. In fich felbft, in fei- 
nem Tinnerften, erlebt der ſich europäifch bildende Rufle dieſen Begen- 
ſatz; von felbft drängt fi ihm die Aufgabe auf, das ererbte Auffifche 
mit dem bbernommenen Zuropäifchen möglichft organiſch zu verbinden 
und 313 vereinheitlichen, denn der Menſch Bann nicht zerftücdele leben. 
Eine ſchwere Aufgabe! Wan ftelle fi nur recht lebhaft den Begenfag 
vor, den in aller Leibhaftigkeit auf einer Seite der ruffiiche Bauer — 
und noch immer ift der Bauer Rußland — und auf der anderen Seite 
der in Paris, Berlin oder Zuͤrich gebildete und das dortige Zeben ge- 
wöhnte Schriftfteller, Offizier, Butsbefiger oder Techniker vorftellen. 
Und diefe Menſchen follen nicht nur nebeneinander, fondern auch mit- 
und füreinander denfen und arbeiten! 

Rußland bar die Kindheit Europas bewahrt, es repräfentiert in der 
Gberwältigenden Maſſe feiner bäuerlichen Bevölkerung das hriftliche, 
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ſpeziell byzantiniſche chriſtliche Mittelalter. Es war wohl nur eine Frage 
der Zeit, wann dieſes Mittelalter zur Neuzeit erwachen mußte — das 
geſchah in ſtaͤrkerem Maße durch Peter und feine Nachfolger. 

Ich kenne ein gutes Stuͤck der ziviliſierten und unziviliſierten Welt, 
aber Rußland, das muß ich geſtehen, war und iſt mir das intereſſanteſte 
Land; mich hat der Beſuch Rußlands, obwohl ich Slawe bin, vielmehr 
uͤberraſcht, als der Beſuch jedes anderen Landes. England, Amerika ufıw. 
haben mich gar nicht uͤberraſcht; felbft das Neueſte erfchien mir nur 
wie eine felbftverftändliche Weiterführung deflen, was ich zu Saufe febe 
und erlebe. Anders Rußland: obwohl idy als Slawe in der ruffifchen 
Literatur, wie ich glaube, ganz gut das berausfühle, was man den Beift 
der Sprache und des Volkes nennt, obwohl idy mich gerade durch die 
Liebe zur ruffifchen Literatur in gewiflem Beade ruffifiziert habe, ob- 
wohl mir das ruffifche Leben, wie ich es in den Schöpfungen der ruf- 
ſiſchen Schriftftellee empfinde, auch mein inneres Bemütsleben, fofern 
es ſlawiſch ift, incim vertraulich, eben flawifch und mir eigen widergibt, 
bat mich Rußland doc) Überrafcht! Der Europäer, der mit der Begen- 
wart lebt, bat ſchon feine Bedanfen unmillfürlidy der Zukunft zugewen- 
det; er antizipiert die Schlüfle zu den gegebenen biftorifhen Praͤmiſſen 
— in Rußland wird er in die Dergangenbeit, oft bis in das Mittel. 
alter, verfesst und das erfcheine dann fo ganz anders als das moderne 
Leben des fortgefchrittenften Weſtens. Man kann diefen Eindruck, diefen 
Gefamteindrud in den nichtchriftliden Ländern Afiens und Afrikas nicht 
etwa noch verftärft haben, weil fie eben von anderer Art find, aber 
Außland ift von derfelben Art, von derfelben Qualitaͤt, Rußland ift, 
was Europa war... 

Rußland ift — auch Zuropa. Wenn ich darum Rußland und Eu- 
ropa entgegenfeze, fo vergleiche ich zwei Zeitalter miteinander; Europa 
ift Rußland nicht wefensfremd, aber doch nicht, noch nicht ganz eigen. 
. Den geiftigen Gegenſatz Rußlands und Europas erlebt man in feiner 
ganzen Bedeutung im ruſſiſchen Rlofter. In ihm finder man das edy- 
tefte und ältefte ruſſiſche Leben, das altruſſiſche Sühlen und Denfen; 
diefes Leben finder man ſchon in den Rlöftern von Petersburg, aber 
noch mehr in den abfeits gelegenen Zlöftern und SEinfiedeleien. Ruß⸗ 
land, Altrußland ift der ruſſiſche Moͤnch. Ich habe das gleich bei meinem 
erften Beſuche Rußlands fehr lebhaft erleben Fönnen. In Moskau 
babe ich in den geiftig fortgefchrittenften Kreiſen verkehrt; eines Tages 
aber zog ich mich aus diefem europäifchen Kreiſe in das berühmte 
Rlofter Troidio-Sergievsfaja Lavra bei Moskau zurüd. Das Rlofter 
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felbft verfee uns mit feinen Zinrichrungen, Schägen und Reliquien 
in das Rußland des XIV. Jahrhunderts; noch weiter zurüd in der Be- 
Idichte gelangt man aber in das vom Sauptkflofter etwas abfeits ge- 
legene Rlofter Bethanien und noch mehr in die Zinfiedelei Berbfemane. 
Mitten im Walde eine infiedelei mit einer alten hölzernen Rirche — ein 
wahrhaftiges Berbfemane! Diefes Gethſemane fühlte ih um fo leben- 
diger, als ich die Tage vorher mit Tolftoj und feinen Sreunden über 
die religidfen Sragennachgedacht habe; zufällig war damals auch Brandes 
in Moskau, um in franzöfifher Sprache feine literarifchen Anfichten 
vorzutragen, und da auf einmal die Kinfiedelei Gethſemane mit ihren 
unterirdifchen Söhlen,den wundertätigen Reliquien und Seiligenbildern! 
Lin hochgeftellter Sreund Tolftojs hat mir eine Empfehlung an das 
Saupt des Klofters gegeben, und fo Eonnte ich alles genau ſehen; un- 
vergeßlich bleibt mir mein Sährer in der Einſiedelei. Zin junger Moͤnch 
von etwa fünfundzwanzig “Jahren, der, im und um das Alofter auf- 
gewachſen, ganz in den rechtgläubigen Vorftellungen und Ideen feines 
Klofters lebte; die Welt blieb ihm fremd, ich war ihm ein Bote, ein 
Teil diefer Welt, die er bisher gefloben war. Und nun follte er mich 
in den Ratakomben begleiten und mir das Geſehene erklären — die 
Begenftände, die ihm Begenftand der innigften Anbetung waren, follten 
dem Nichtruſſen, dem Europaͤer, dem Retzer, als Schauſtuͤcke erklaͤrt 
werden! Ich merkte die Verwirrung meines Fuͤhrers, und er tat mir 
leid, aber ich geſtehe, ſein Unbehagen reizte ein wenig den Europaͤer 
in mir: Er verneigte ſich vor jeder Reliquie und vor jedem Bilde, zu⸗ 
mal vor den maͤchtigeren, er bekreuzte ſich faſt beſtaͤndig, kniete und 
beruͤhrte die heiligen Gegenſtaͤnde und Orte mit Stirn und Mund: ich 
ſah mir die Dinge genau an und beobachtete die zunehmende Furcht des 
Mönches, der ganz offenbar jeden Augenblick erwartete, daß ich für 
meinen Srevel und Unglauben vom Simmel beftraft werde. Die Strafe 
blieb aus — ohne daß es ihm bewußt war, rübrte fi wohl auf dem 
Grunde feiner Seele ein ganz leifer Zweifel; das merkte ich an feiner 
inftändigen Bitte, wwenigftens vor der Sauptreliquie mid) zu verbeugen — 
es war nicht mehr Angft um den Kezer, fondern das Streben, Das Aus- 
bleiben der Strafe bei dem Allerbeiligften nicht erleben zu muͤſſen ... 
Nachdem wir die Ratakomben abfolviert hatten, wollte ich allein den 
Ruͤckweg antreten, aber mein Sährer ließ nicht ab und ſchloß fich mir 
an. Bald wurde mir Plar, daß der Moͤnch nun audy von mir etwas 
erfahren wollte, und tatfächlid) ließ ex feiner YIeugierde freien Lauf — 
und welche Yieugierde, welch heißes Begehren, etwas von der Welt, 
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von Europa, zu erfahren! Aus feinen Augen fprübte diefer Welchunger, 
und ich Eonnte ihm nicht genug erzählen und erflären. Zuletzt begann 
er, der Ruſſe, den Nichtruſſen uͤber Moskau, Petersburg, über Auß- 
land auszufragen. Zinigemal waren wir fo den Weg von der Zin- 
fiedelei zum Waldesrand gewandelt; mein Begleiter wurde nicht müde 
zu fragen und wieder zu fragen; bisher hatte er die Welt nur im Lichte 
der Bibel und der Seiligenlegenden beurteilt, und jet börte er das Un⸗ 
erbörte und Ungeahnte. Endli mußte idy nach dem Hauptkloſter 
zuruͤckkehren, mein Moͤnch begleitete mich wieder Erwarten und trog 
meines wiederholten und recht herzlichen Dankes, bis knapp vor die 
CLavra, und trotz meiner legten Abſchiedsworte kehrte er nicht um 
und blieb ftehen . . . würde er ein Beichen? von mir nebmen und er- 
warten? Diefer Bedanfe plagte mich fchon mehrere Augenblide; ich 
fchämte mich für diefen Gedanken, er verlegte mich geradezu, aber ich 
konnte ſchließlich nicht zweifeln, daß mein glaubensftarfer Welver» 
aͤchter an die Baben gewöhnt war. In meinem Ropfe wirbelten die 
Gedanken über Rußland— Europe, Blaube—Unglaube; ich fühlte die 
Schamroͤte auffteigen, als idy dem Süter von Bechfemane den Papier⸗ 
fchein in Die erwartende Hand Fnitterte .. . 

Solche und viele ähnlidye Erfahrungen, befonders die Erlebnifle auf 
einer Wallfahrt zu einem der Sauptflöfter und noch mebr der Verkehr 
mic den Altgläubigen und Seftierern, Furz das Beobachten und Studium 
des Firdhlichen religiöfen Lebens, geben uns die nötige Einſicht in das 
‚alte, vorpeterinifche Rußland. Man muß es fühlen, was für Rußland 
Fulturell das dritte Rom — Moskau — war und noch immer iſt, dann 
wird man auch Das europäifche und europäifierte Rußland begreifen. 

Meine erfte Zinführung in die altgläubige Wunderwelt verdanke ich 
Tolſtoj: einer der beften altgläubigen Antiquitaͤtenhaͤndler in Moskau 
bat mir unter feiner Fuͤhrung diefes Altrußland in feiner ganzen Sülle 
‚enthüllt. 

Altrußland, Rußland im Gegenſatz zu Europa! Und doch — der 
Mönd in Berhfemane, die Wallfahrer, die Altgläubigen, der Bauer, 
fie alle verfegen mich in die gläubige Kindheit — fo babe ich geglaubt 
und gehandelt, als ich als Rnabe wallfshrte, fo glauben und handeln noch 
die Rinder und Srauen unferer flopafifhen Bauern, wenn fie das 
wundertätige Marienbild am Berge Hoſtein auffuchen, fo glaubte und 
Jehrte mich meine Mutter; aber diefe Kindheit ift auf immer dahin, 
zweil fie eben als Bindheit dem reiferen Alter weichen mußte... . 
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Gerhard Hildebrand 
Sozialismus 
und Sozialdemokratie 


och immer gibt es Menſchen, die vor dem Sozialismus eine 
) | | ganz unbändige Angft haben, und andere, die ihretiwegen um 

Feinen Preis der Welt das fchredienerregende Wort zu ihrem 
Bekenntnisausdruck machen, auch wenn fie ganz augenfcheinlidy fozia- 
liſtiſch denken, reden und handeln. Dor kurzem ftand in einer befannten 
Srauenzeitfchrift aus der Seder einer angefebenen Sührerin ein durch 
und durch fozialiftifcher Beitrag, der für die Seinde und Verächter des 
Sozislismus durdy etwa folgenden Sau immunifiert worden war: 
„Begenäber dem fchranfenlofen Individuslismus unferer Tage brau⸗ 
den wir die Ruͤckkehr zu einer wahrhaft fozialen Befinnung.” Diefer 
San hat feine Beichichte. Er ift nämlidy ſchon in den allererften Schriften 
von Schulze · Delitzſch zu finden und kehrt feitdem in taufend Reden und 
Aufſaͤtzen wieder. Aber Peiner von allen, die ihn gebraucht haben, fcheint 
ſich über den ſprachlichen und logifchen Schnitzer Plargeworden zu fein, 
den er enchält. „Soziale Befinnung” ift in Wirklichkeit ja weiter nichts 
anderes als eine in der Befellfchaft mehrfach vorhandene und als foldye 
gekennzeichnete Befinnung, mag fie nun individueliftifdy oder ſozialiſtiſch 
gerichtet fein oder nad) ganz anderen Befidhtspunften charakteriſiert 
werden möflen. Man Pebre doch einmal das Wort um, und man wird 
fofort den Unfinn erkennen: „Begenäber dem ſchrankenloſen Sozialis⸗ 
mus unferer Tage brauchen wir die Ruͤckkehr zu einer wahrhaft indt- 
vidnellen Befinnung.” Das wuͤrde bedeuten: Der Sozialismus ift nur 
eine Ponventionelle Lüge, kein wahrhaftes Bekenntnis des Individuums. 
Aber man würde niemals mit diefen Worten die Ruͤckkehr zum Indi⸗ 
vidualismus predigen Fönnen. Individuell oder fozial ift eben das ein- 
zeln oder gruppenweife Vorhandene, und es hilfe fchon nichts: der im 
der Geſellſchaft (fozial) verbreiteten individualiftiichen Strömung kann 
nur eine ebenfalls in ihr (fozial) auffommende ſozialiſtiſche das Begen- 
gewicht bieten. Wer von „fozialer” im Gegenſatz zu individualiftifcher 
Geſinnung ſpricht, macht ſich des gleichen Sprachfehlers ſchuldig, wie 
einer, der von Individueller im Begenfas zu fozialiftifcher Befinnung 


reden wollte. 
11 
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In diefer Seftftellung ſteckt mebr als nur eine fprachtechnifche Schul. 
meifterei, andernfalls wäre es Raumvergeudung, fie bier zu machen. 
Es ftedt auch mehr in ihr als bloße Beluftigung über die Anaft vor 
einem anrüchigen Wort: Sie befagt nichts Beringeres, als Daß der Sozia⸗ 
lismus in Wirklichkeit viel weiter verbreitet ift als das offene Bekennt⸗ 
nis zu ibm; daß fozisliftiich auf irgendeine Art jeder ift, geweſen ift und 
fein muß, dem Wert und Zweck einer Bemeinfchaft über dem indivi- 
duell begrenzten sseil des einzelnen fteben; daß dem Sozialismus zu- 
gehörig alles Denken und Tun ift, das über die (EinzelpertönlichPeit hin- 
ausweift. 

In diefer Erkenntnis liegen Ausgangspunfte gleidermaßen für die 
Vertiefung wie für die Verflahung des Sozislismus: Wird das Wort 
erft einmal völlig Mode und gefellfchaftsfähig, dann kann fidy jeder auf 
feinen „Sozialismus” berufen und mit ibm brüften, der irgendwelche 
Ziele uͤberindividuell⸗geſellſchaftlicher Natur anerkennt. Aber ebenjo gibt 
das unbefangene VDerftändnis des Begriffs auch erft die Möglichkeit, über 
Sormelfram und Beiwerk hinweg in das Wefen der Sache felbft tiefer 
einzudeingen, den Begriff zu entwideln, feine weittragende Gewalt, 
feine wohl grenzenlofe Sruchtbarfeit herauszuarbeiten. Sozialismus und 
Individualismus find eben einfady ethiſche Grundbegriffe, mit denen 
fi) jeder auseinanderfegen muß, der mit Bewußtfein an feiner Willens 
bildung arbeitet. 

Natuͤrlich ift das eine Wahrheit, von der der rein parteipolicifch ge- 
ſchulte und befangene Sozialdemokrat unſerer Tage in der Regel keine 
deutliche Vorſtellung hat. Fuͤr ihn iſt die Stellung zum Sozialismus 
lediglich Angelegenheit politiſcher Parteinahme im engeren und engſten 
Sinne. Er ſieht ja die Dinge nur in der an ſich notwendigen, aber fuͤr ſich 
einfeitig-grellen Beleuchtung der oͤkonomiſchen und politiſchen Klaſſen⸗ 
Fämpfe. Dadurdy vereinfachen und verftärken ſich für ihn die Ronturen. 
Das Zwielicht der Pomplizierteren Problemftellungen ſchwindet, und es 
bleibt die Sormel des Rommuniftifchen Manifeſtes von 1847 oder des 
Öffenen Antwortichreibens von 1863; übrig, Daß die Arbeiterflaffe 
das menſchliche Battungsinterefle, alle anderen Klaſſen nur ein engeres 
Bleffen- und Lliquenintereffe vertreten, Daß die Arbeiterklaſſe die große 
Zukunft des Menſchengeſchlechts vorbereite, während alleanderen Rlaffen 
nur Sonderprivilegien aus der Vorgeſchichte der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft verteidigen, daß die Arbeiterflafle in ſchließlicher Ablöfung aller 
Rlaffengegenfäge den Sprung aus dem Dunkel der ——— in 
das — der Freiheit vollziehe. 
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Diefe Simplifitzierung der Probleme durdy einfeitige Belichtung bringt 
es mit fidy, Daß zablreiche Sozisliften der Befinnung nod bis zum 
heutigen Tage nicht dazu gekommen find, cheoretifch und praftifch eine 
befriedigende Stellung zur Arbeiterberwegung zu finden: Sie ſpuͤren das 
weltgefchichtlidd Broße, was da heranwaͤchſt, fie hören das Braufen 
eines neuen entwidlungsgefchichtliden Stromes, der in Beftalt der 
Arbeiterbewegung aus den Schöpferquellen des Werdens geboren ward. 
Aber die theoretifchen Einſeitigkeiten des fozialdemofratifchen Maſſen⸗ 
glaubens und das praftifche Ungeftüm der entfeflelten Elementarkraͤfte 
geben ihnen auf die Nerven. Ihre Durchgebildete intellefruelle und ſitt⸗ 
liche Kultur weiß ſich mic der plumpen Ruͤckſichtsloſigkeit dieſer Maſſen⸗ 
bewegung nicht leicht abzufinden. 

Dies Sichnichtleichtverſtehen und Sichkaumvertragenkoͤnnen muß der 
Natur der Sache nad auf Begenfeitigfeit beruhen. Fuͤhlt der „Be 
bildete” immer von neuem einen inftinfriven Widerwillen gegen die 
rauhen Sormen und Rampfmittel der Arbeiterbewegung in fich auf. 
fteigen, fo fehlt es dem Proletariat in der Enge feiner wirtfchaftlidhen 
Bedrüctheit, in der Schwäche feiner Seierabendmüdigkeit, in der Ein⸗ 
förmigfeit feines tagtäglichen Sandlangerdienftes, in der Unzulänglidy 
keit feiner kuͤmmerlichen Schulbildung, notwendig an Verftändnis für 
die Voͤte, Kämpfe und Siege weit entwidelteren Seelenlebens. Es ift 
nicht lediglidy Behäffigfeit gegen einen unbeliebten Parteigenoflen, wenn 
es anläßlich einer Beiprehung von Max Maurenbredhers Buch über 
das Leid im Seuilleton der „Veuen Zeit" heißt, daß die Abfindung mit 
dem Leid ein rein bürgerlicy-individusliftifches Problem ſei, „ein Pro⸗ 
‚blem der modernen Syperfenfitiven, die auch wieder einmal ausfter- 
ben werden”, aber Feins für die Arbeiter: Denn der Sozialismus Fönne 
„alles geſellſchaftliche Leid ausrorten, und dazu gehoͤrt auch alles un- 
verfchuldete perfönliche, Krankheit und früher Tod. Denn alle find fie 
‚bervorgerufen durch Lebensfünden, bewußte oder unberwußte, eigene 
oder vererbte.” So muß in der Tar jemand urteilen, der innerhalb der 
Enge feines BefichtsPreifes nur die Aufgaben fieht, für die er bereite 
eine Löfung in der Taſche zu haben glaubt, und der noch nicht durch 
eigenes Erleben zu der großen Sundamentalerfenntnis durchgedrungen 
ift, daß nach der Beſchaffenheit der Weltorganifation jede Arı von Ent⸗ 
wicklung, die überhaupt mir Bewußtfein verbunden ift, zu allermeift 
aber die Entwicklung des gefteigertften Seelenlebens, aus der Erfahrung 
des Leides heraus vor fich gebt. 

Ein gegenfeitiges Mißverſtehen und Vlichtverftehen bis zur Ableug- 
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nung ift alfo das Verhaͤltnis, das zwifchen prinzipiell ethiſchem Sozia⸗ 
lismus und fozialiftifder Arbeiterdemofratie nur allzuleicht ſich durch⸗ 
fest. Daber haben wir es nun fchon feir Menſchenaltern erlebt, daß 
der „Sozialismus der Bebildeten” fi nady feinen erften Flitterwochen 
wieder verflüchtige hat, ja daß er in fein Begenteil, in den. fchroffften 
Individualismus umgefchlagen fl. Immer wieder find mir neuen Bene- 
rationen junger Akademiker ſozialiſtiſche Flutwellen in der „Bildungs- 
ſchicht entftanden, weil immer wieder von neuem und in immer ftärferem 
Bradedie gefellfhaftliden Lebensprobleme den Drang nady fozieliftifcher 
Loͤſung herauslodten — grade bei denen, die mit frifcher Kraft und 
unbefangenem Bli an Diefe Probleme herantraten. Aber immer wieder 
ift auf Das Anfchwellen ein Rüdfchlag erfolgt: Einige der Srifchlinge 
blieben in der engeren fozialdemokratifchen Parteiarbeit Hängen, andere 
wurden ftille Mitarbeiter an irgendeiner praftifchen Tätigkeit, wo fie 
ihren Sozialismus infognito pflegen und bewähren Fonnten; viele aber 
refignierten vSllig oder wurden leidenfchaftliche Derächter der Bottbeit, 
der fie in der Jugend Seuergiuten inbrünftig geopfert hatten. 

Es war nicht nur befhämende Charafterunbeftändigkeit, was darin 
zum Ausdrud gekommen ift, und nicht nur „Syperfenfitivität”, die 
praßtifch mit den Realitäten des Kebens nicht fertig werden Eonnte. 
Vielfach hat einfach die Moͤglichkeit zur intellekruellen Bewältigung des 
Zwiefpalts zwifchen dem „Sozialismus der Bebildeten“ und dem Sozia⸗ 
lismus der Waffe gefeble. Line Wiflenfchaft, die jetzt eigentlich erfi im 
Entſtehen begriffen ift, die Sozialpſychologie, wird vielleicht noch ein- 
mal berufen fein, dem „Sozialismus der Bebilderen” die feſte Bruͤcke 
zum Sozialismus der Maſſe zu ſchlagen — nicht freilidd umgekehrt. 
Denn darüber müflen wir uns Flar werden: Der Sozialismus der Maſſe 
wird feiner Natur nad) immer mit engeren Sorizonten arbeiten. Und 
feitdem der Chemnitzer Parteitag der deutſchen Sozialdemofratie auch 
praktiſch zum Ausdrucd gebracht bat, daß die Mehrheit der Sozialdemo⸗ 
kraten fidy durch einen weiteren Begriff des Sozislismus empfindlich 
geftört und beläftige fühle, wird nicht mehr Davon die Rede fein Fönnen, 
dem Sozisliften oder auch nur dem entſchieden Demofratifchen Sozia⸗ 
liften obne weiteres den formellen Anfchluß an die Sozialdemokratie 
zuzumuten. Vielleicht wäre das heute abgefeben von der Stellung der 
Sozialdemokratie felber gar nicht einmal ideal oder auch nur zweck ⸗ 
mäßig, nachdem der Bloc der Linfen doch ſchon weit mehr als eine 
Zufunftsipefulstion Friedrich Naumanns geworden ift. | 

Banz unabhängig von der individuellen Beantwortung diefer Sonder- 
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frage bleibt freilid die eine große Notwendigkeit befteben, daß der 
prinzipiell echifche Sozislift der „Bildungsfchicht” fich zu feinem Sozia⸗ 
lismus auch offen befennen lerne. Denn erft von diefem rüdbaltlofen 
Bekenntnis aus, fei es nun mit diefer oder jener politifchen Partei- 
zugebörigfeit verbunden, Fann es eine ſyſtematiſche Durcharbeitung der 
Einzelprobleme geben, unter denen nicht an letzter Stelle das innere 
Verbältnis zum Sozialismus der Maſſe und die Srage der intellefruellen 
und moralilchen Befruchtung diefes Sozialismus fteben. Beides hängt 
ja innig miteinander zufammen. Bleibe es wie bisher, daß der größte 
Teil der „Soszisliften aus Bildung” nad dem erften Enthuſiasmus 
durdy die unvermeidlihen Enttaͤuſchungen der nüchternen Praxis in 
die Stille einer unbeachteren Spezialfunftion, in die völlige Refignation 
oder gar in die offene Begnerfchaft bineingedränge wird, dann wird 
der prinzipiell ethiſch orientierte Sozialismus felber nicht leicht Fonfe- 
quent und allfeitig Durchgebilder, geſchweige denn zu einem ſehr erheb⸗ 
liyen Einfluß auf die Praxis der fozialiftifchen Miaflen gebracht werden 
Pönnen. Umgekehrt wird gerade die klare Erfaſſung der Aufgaben des 
„Sozialismus der Bebilderen”, nämlidy die prinzipiell ethiſche Orien⸗ 
tieeung und die Bewältigung der inzelprobleme mit dem ganzen Ruͤſt⸗ 
zeug des Intellefrualismus (wo möglidy, in planmäßig organifierter 
Arbeit) und auf der Brundlage einer bewußt Plaren und ruhigen Be⸗ 
urteilung des eignen Verbälmifles zum Maſſenſozialismus, zur Ent⸗ 
zändung und Zinfpannung aller Energien führen, die aus der „Bil⸗ 
dungsſchicht“ heraus für den Sozialismus fruchtbar gemacht werden 
Fönnen. 

Der „Sozialismus der Bebilderen” muß lernen, fi vom „Bozialis- 
mus der Maſſe“ mißdeuten, mißadhten und verleugnen zu laffen, ohne 
an feiner Spannfraft und Leiftungsfäbigfeit etwas einzubüßen. Es ift 
das Nobile officium derer, denen der Zufall die Moͤglichkeit weiteren 
Blicks und differenzierterer Erkenntnis gegeben bat, fich nicht durch Miß⸗ 
trauen und Verkennung entmutigen zu laflen, fondern rubig und ent- 
ſchloſſen ihre Pflicht zu tum. | 

Zunaͤchſt handelt es fidy darum, zu erfennen und zu würdigen, warum 
der proletarifche Sozialdemokrat geiftig an die vereinfachten und ver- 
greöberten Sormeln der Blaffenfampfideologie noch lange gebunden 
fein, in fie mindeftens noch bäuflg zuruͤckfallen wird. In diefem Zu⸗ 
fammenbang foll die Srage nicht erfhöpfend beantwortet, nur an einem 
such fonft für uns wichtigen Parallelbeifpiel deutlidy illuftriert werden. 

Die fozialdemofratifdhe Maſſe ift im allgemeinen Firchenfremd und 
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kirchenfeindlich. Ihr politiſch gegenuͤber ſteht aber noch eine im großen 
Umfang proletariſche oder proletaroide Maſſe feſt in der kirchlichen 
Tradition. Man braucht nur das geiſtige Weſen dieſer Gegenmaſſe zu 
ſtudieren, um ausreichende Anhaltspunkte fuͤr eine unbefangene Be⸗ 
urteilung auch des durchſchnittlichen ſozialdemokratiſchen Seelenzuſtan⸗ 
des zu erhalten. Die ſozialdemokratiſche Maſſe iſt im allgemeinen nicht 
etwa geiſtig beweglicher und weniger autoritaͤtsglaͤubig, weil ſie durch 
die Fuͤgung komplizierter entwicklungsgeſchichtlicher Wechſelwirkungen 
im Laufe der letzten beiden Menſchenalter von der kirchlichen Vor⸗ 
mundfchaft losgeriffen wurde. Sie ift noch faft ebenfo unfelbftändig 
und anlebnungsbedärftig geblieben wie jene Gegenmaſſe. Nur das Ob⸗ 
fett ihrer Blaubensbindung bat gewechfelt. Sie ift äußerlich und inner- 
li in eine Situation geraten, in der fie aufbörte, gerade für den alten 
Jenſeitsglauben disponiert zu fein. Aber fie ift deswegen Doch gläubig 
geblieben im Sinne der mit geringen intellektuellen Silfemitteln geftän- 
ten und Daher in Zweifelsfällen unterwerfungsmäßigen Singabe an 
ein fertiges Syſtem des Diesfeitsglaubens. Und wie der Moderniſt in 
der katholiſchen und der liberale Theologe in der evangelifhen Kirche 
nie an die breite Maſſe felber herankommt, fofern er nicht fein Beſtes 
unterdräden und in den geläufigen Schlagworten zu ihr reden will — 
fo kommt auch der intellefruelle Sozialift nicht direkt an die Maſſe 
heran, ohne ſich felber zu verleugnen, einfach weil bier wie dort die 
Brüde des Derftändniffes vom intellefruellen „Unten“ zum intellef- 
tuellen „Oben“ bin fehlt. Jeder fozialdemokratifche Moderniſt, der je 
vor einer Maſſenverſammlung geftanden bat, wird mir die felbft erlebte 
und an anderen beobachtete Erfahrungstatfache beftätigen müflen, daß 
er im Augenblid, da er dem Ohr der Maſſe zuruft, ein anderer, unter 
Umftänden ein ganz anderer ift als fonft: Nicht er fchreic die Maſſe 
an, fondern die Maſſe fehreit aus ihm beraus, oder aber der Rontaft 
ift nicht da, und der Redner wird zur ftörendften Derfon der ganzen Der- 
fammlung. Deshalb — um zum Vergleidhsbeifpiel zurädzufehren — 
wird der liberale Theologe als folder nie zur eigentlihen Maſſe der 
Rirdyendhriften fpredyen, denn in dem Moment, wo er es tut, muß er 
ſich felbft aufgeben und um populär zu fein in den maffiven alten 
OBlaubensformeln reden. Nicht zum wenigften die elementare Wirkung 
diefer maflenpfychologifchen Sorderung ift es, die Sarnad in feiner 
Traub⸗Broſchuͤre mit den Worten feftftelle, es babe in der Kirche ſchon 
etwa vom 4. und 5. Jahrhundert an nie volle Wahrhaftigkeit geberrfcht, 
zuoberft Feine volle Wahrhaftigkeit im objektiven Sinn und ſehr haͤu⸗ 
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fig und durch alle Jahrhunderte hindurch audy Peine foldye im fubjel- 
tiven. 3u allen Zeiten babe man als Blaubensausdrud mehr und 
Befteigerteres gejagt als man verantworten Ponnte. 

So in der kirchlichen, fo in der ſozialiſtiſchen Maſſenbewegung. Die 
Aufgabe liegt darin, dieſe maſſenpſychologiſche Schwierigfeit auch vom 
gefteigerten Wabhrbaftigkeitstrieb und Verantwortlichkeitsgefuͤhl aus 
unbefangen zu verfteben und zu würdigen, fich durch fie nicht abſchrecken 
zu laffen und einen Weg zu finden, auf dem man trog ihr foztaliftifdy 
. vorwärts Pommen Pann. Dazu gehört num freilich auch, Daß der Sosialis- 
mus der Bebilderen irgendwie auf den Sozialismus der Maſſe Ein⸗ 
Aug gewinnen Fönne, denn die unumftößlidy gegebene Situation ift nun 
einmal fo,daß auf der einen Seite die intellefruelle, auf der andern die 
Dynamifche Energie uͤberwiegt, und daß beide in eine einbeitlidhe Stoß- 
kraft zufammenfließen möäflen, um den Idealfall der Söchftleiftung zu 
erreichen. Diefe Moͤglichkeit ſcheint aber gerade nach der Analogie 
unferes Darallelbeifpiels in Frage geftelle zu fein. Ziege doch einer der 
durchfchlagendften Brände, vielleicht überhaupt der letztlich ausichlag- 
gebende Brund für die Ausfichtslofigkeit eines jeden Verſuchs, das alte 
an ſich wertvolle Befäß der vorhandenen kirchlichen Organiſation zum 
Kriſtalliſationsbecken einer religiöfen YIeubildung zu machen, gerade in 
der Tarfache, daß fich die Kirche auf die ihr rreugebliebenen Maſſen 
ſtuͤtzen muß. Kraft der maſſenpſychologiſchen Bebundenheit der breiten 
Pirhliden Grundſchicht an die alten groben Blaubensformeln wird 
jeder Reformverfuch einer Pleinen moderniftifehen Oberſchicht, alfo ſchon 
der theologiſch Kiberalen und erft recht der Yieureligiöfen, an dem af- 
tiven und paffiven Widerftand der noch kirchlichen und altgläubigen 
Maſſe und an der norwendigen Ruͤckſicht des „Rirchenregiments” auf 
Diefe Maſſe mir elementarer Notwendigkeit fcheitern müflen. Die Rirche, 
Die ihrer Natur nach Maſſenorganiſation ift, wird bei Flarer Erkennt 
nis der Situation und fobald ihr die ftastlihe Einpeitſchung von 
Steuern und Rirchgängern fehlt lieber dem in der gläubigen Maſſe 
wuchernden Seftierertum ihre Tore weit öffnen, als daß fie um der 
moderniftifhen Oberſchicht willen die an die alte populäre Jenſeits⸗ 
erwartung innerlid gebundenen Maſſen vollends in die Sekten binaus- 
ſtoͤßt. Denn die unkirchliche Gegenmaſſe ift ihr bereits fo völlig ent- 
fremder, daß fie ihre ganze Tradition aufgeben, ihre ganze Örganifation 
umftörzen, ihre TJenfeitsrichtung überhaupt fallen laflen müßte, um von 
dieſer Seite ber wieder Maſſenzuzug zu gewinnen. Das bringe Peine 
noch fo radikale Reform, braͤchte böchftens eine völlige Revolution fertig. 
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So hätten wir alfo gerade nach der durchgeführten Analogie unferes 
Darallelbeifpiels Feinerlei begründete Ausficht auf eine Beeinfluffung 
des Sozialismus der Maſſe durdy den Sozialismus der Bebildeten? 
So wäre audy bier der Modernismus zur praftifhen Wirkungslofig. 
Feit verdammt? Nein, denn wir Dürfen Aber der beftebenden Analogie 
die tiefgebenden Unterfchiede nicht vergefien, Innerhalb der Kirche 
liege das reale Sundament des Blaubens in Elend, „Sände” und Leid 
Diefer Welt, deren Drud ſich die gläubige Maſſe Durch ideelle Flucht 
ins Jenſeits entzieht. Diefe Slucht bat für fie nur Sinn, folange dem 
Jenſeits der Schimmer einer anfchaulichen Realität anbafter, wie es 
beim alten chriftliden TIenfeitsglauben der Sall ift. Da gibt es eine 
Vergeltung, eine Gerechtigkeit, eine Erloͤſung. Das alles aber verfluͤch⸗ 
tige fih für den naiven Verftand zu einem Nichts, zu einem leeren 
Spiel mit Worten und Begriffen, fobald ihm ſtatt deflen die abftrafte 
Metaphyſik der liberalen Theologie geboten wird. Darum bat die Maſſe 
dem Jenſeits gegenüber nur die Wahl, entweder altgläubig oder un- 
gläubig zu fein. Ein Wiittelding, eine von AnfchaulichFeit und indivi⸗ 
dueller Zukunftserwartung entleerte Jenſeitigkeit, gibt es fuͤr die Maſſe 
nicht und kann es nach dem Stande unſerer Volksbildung fuͤr ſie in 
abſehbarer Zeit nicht geben. Anders das Verhaͤltnis zwiſchen Bildung 
und Maſſe im Sozialismus. Beide wollen und muͤſſen ſich prinzipiell 
auf dem Boden der Realitäten bewegen. Beide haben das gleiche Inter⸗ 
effe an der Umgeſtaltung und Ausgeftaltung diefer Realitaͤten. Beide 
flogen auf die gleichen Sinderniffe, mir dem alleinigen Unterſchied, daß 
Die Maſſe das einfachere, der intellefruelle Sozislift ein Fomplizierteres 
Bild davon und von den Krforderniffen des fozialen Aufftiegs vor 
Augen bat. Aber das Fompliziertere Bild Fommt der Wahrheit näher, 
und darum muß im Bang der Dinge das Maſſenbild immer mehr 
Züge Daraus entlebnen. 

So Fann der Sozialismus der Bebilderen zum mindeften wertvolle 
Dionierarbeic leiften. Aber er wird noch mehr leiften und erreichen 
koͤnnen: Er wird ſich innerhalb unbeflimmbarer Brenzen und Sriften 
das Vertrauen der Maſſe erwerben Pönnen, fofern er nur ehrlich, Fon- 
fequent, entfchloffen und geduldig ift. Denn in dem Maße, in dem der 
alte maſſenſozialiſtiſche Formelkram ftädweis an den Realitäten zer- 
fchellt, werden feine Vertreter entweder umlernen oder ihre Autorität 
vor der Maſſe einbüßen. In der TJenfeitsreligion des Chriftentums 
find Blaubensfäne ftärfer als Realitäten, in der Diesfeitsreligion des 
Sosislismus werden Realitäten auf Die Dauer ftärker fein als Glaubens⸗ 
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ſaͤtze. Denn das Verlangen nach WirFlichFeitsgeftaltung erzwingt Wirk. 
lichkeitserkenntnis und Wirklichkeitsbeachtung. 

Nur freilich: Ehrlich, konſequent, entſchloſſen und geduldig muß der 
Sozialismus der Gebildeten ſein. Er darf ſich nicht durch rein hiſto⸗ 
riſche Realitaͤten verbluͤffen laſſen, ſondern muß mit der intellektuellen 
Ruͤckſichtsloſigkeit und der neuſchoͤpferiſchen Entſchloſſenheit eines ſyn⸗ 
thetiſchen Chemikers, eines Ronſtruktionsingenieurs vorgehen. Nichts 
darf für ihn nur deshalb „unmoͤglich“ heißen, weil es in den Geſtal⸗ 
tungen der vergangenen Geſchichte nicht vorgekommen ift oder mit 
ihnen Follidiert. „Was noch nie fich traf, danach trachter mein Sinn”, 
das iſt die Antwort des fchöpferifchen Sozialismus, wenn ihm lediglich) 
aus Befangenbeit im gefchichtlich Bewordenen die Unmoͤglichkeit einer 
als notwendig erkannten Tleubildung vorgehalten wird. Und es iſt ja 
auch heute gar nicht mehr wahr, Daß der alte fozialiftifche Marx ˖ Glaube 
den Anfpruch auf befonderen Radikalismus erbeben Fann. Urfprüng- 
lidy mögen Revifionismus und Reformismus in der Sozialdemokratie 
im wefentlihen Abſchwaͤchungen unhbaltbar ertremer Sormulierungen 
gewefen fein. Aber das bat fidh geändert. Der mit Bewußtfein Pon- 
ſtruktive Sozialift der Begenwart rechnet zwar mir vorhandenen Rea⸗ 
litäten, mit denen der fozialdemofratifche Radikalismus nicht rechner. 
Aber er ſieht vielleicht im Banzen viel mehr, viel mannigfachere und 
in ihrer Geſamtwirkung viel einfhneidendere Moͤglichkeiten und Not⸗ 
wendigfeiten der Umgeftalrung, wie ein radikaler Marxepigone, der nur 
immer bypnotilch gebundenen Blickes auf die „Vergejelllchaftung der 
Droduftionsmittel” hinftarrt und die Erwartung alles zufünftigen Seils 
auf diefe eine Trumpffarte fest. 

Darum darf der Sozialismus der Bebilderen nicht etwa, was er fo 
oft gefchienen bar oder geweſen ift, ein abgeſchwaͤchter und verwaͤſſerter 
Sozialismus fein. Er muß im Begenteil eine endlofe Zrplofivkraft 
entfalten. Zr darf Fein Endziel Pennen, aber nicht deshalb, weil die 
Marxſche Eindzielformel ihm zu weit gebt und weil er ſich ſcheut, feine 
größere Beicheidenheit offen auszufprechen, fondern Deswegen, weil feine 
Entſchloſſenheit zur Arbeit am Aufftieg der menſchlichen Batrung Pein 
Endziel und Feine Brenzen verträgt. Und an die Stelle der Ruͤckſichts⸗ 
loſigkeit in den äußeren Mitteln und Sormen des Kampfes, die Übrigens 
beim Sozialismus der Waffe nur allzu begreiflich ift, hat er die Ruͤck⸗ 
ſichtsloſigkeit eines unermüdlich gefchärften DerantwortlichPeitsgefühls, 
einer unerſchuͤtterlichen intellefruellen Redlichkeit und eines theoretiſch 
ebenfo hochgeſpannten wie praftifch durchgreifenden Idealismus zu 
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ferzen. Dies ift der Sauptpunkt, auf defien Beachtung aller Nachdruck 
zu legen ift, weil wirflidy nicht weniger als alles darauf ankommt: Der 
Sozialismus der. Bebilderen darf, fo oft er auch dem Sozialismus der 
Maſſe den Eindruck der Schwäche und sSJalbbeit bieten mag, in 
Wirklichkeit niemals Ausdrud der Schwäche und Salbheit fein. Dem 
Bebilderen unferer Tage liegt jene ermüdere Refignationsftimmung 
nicht ganz fern, über die fidy ein Sozialiſt der Maſſe in der vorerwähn- 
sen Beiprechung von Maurenbrechers „Leid“ an einem freilich grund- 
falſch gewählten Beifpiel Iuftig macht. Die wehmuͤtig befhauliche Feſt⸗ 
ftellung „alles iſt eitel”, die Flucht vor den Keslitäten des Lebens in 
das weltentruͤckte Seiligtum irgendeines äftherifchen oder metapbyfilchen 
Traumreiches, die Furcht vor der Berührung mir dem Sarten und 
Rauhen, das find Befabrenklippen für die foziale Nutzbarmachung 
von Erkenntnis und Idealismus. Sole Schwächezuftände der Seele 
möflen bewußt befämpft werden, wie Förperlihe Krankheiten. Nur 
dann lohnt es ſich, mir dem Sozialismus der Gebildeten einen neuen 
Anfang zu machen und an ihn zu glauben. Und darum müflen wir 
alle, die wir den Sozialismus der Bebildeten als eine unabhängige Er⸗ 
ganzungzum Sozialismus der Maſſe fürnorwendig halten, zum mindeften 
in dem einen Punkt Marfiſten fein, daß wir nicht mit Segel das Ende 
der Aulturenewidlung zu erleben glauben, fjondern daß wir mit feinem 
großen Schüler und Sortbildner und mic der Maſſe der an ihn Bläubigen 
uns an den Anfang der eigentlichen Menſchheitsgeſchichte geftellt fühlen. 

So allein Fönnen wir DerantwortlicyPeitsgefühl, Tatkraft und Sreude 
am Leben gewinnen, fo allein in der Arbeit am fozialen Aufftieg das 
individuelle Seil finden. Andernfalls ift Die Sozialdemofratie mir ihrer 
ganzen Enge und Schroffbeit wertvoller wie alle Bildung und SEr- 
Penntnis, und der Sozialismus der Bebilderen bleibt ein ſchoͤner Traum 
derer, die in Bildung und Erkenntnis nicht nur Blüte und. Srucht, ſon⸗ 
dern auch Reim und Aufgabe zu ſehen glaubten. Wehe aber der tau- 
ben Blüte und der toten Srucht. Sie find zur Faͤulnis verdammt, der 
Verachtung und dem Geſpoͤtt Fommender Geſchlechter preisgegeben. 
Ihnen gegenüber wäre richtig, was der Sozialismus der Maſſe fo leicht 
von aller heutigen Kultur zu glauben geneigte ift: Daß fie bloßes 
Schmarogertum und bloße Selbftfucht find, mit denen harter Dafeins- 
kampf und entfchloflene Arbeit der Bedrüdkten an der Befreiung des 
ganzen Menſchengeſchlechts nichts zu fchaffen haben. Süten wir uns 
vor dem erbärmlichfien, das es auf Erden gibt: Taube Fruͤchte in 
fchillernden Schalen zu fein. 
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ESG n einer Zeit, die ihre realen Wachtmittel aufs böchfte gefteigert 

Ye vergeflen wir leicht, daß die Weltftellung Deutſchlands zum 

großen Teil in einer Zeit äußerer Machtloſigkeit begründer, daß 

fie aus der Kulturarbeit des deutfchen Beiftes erftanden ift. Wir haben 

einen Anteil am Befamtleben der Welt gewonnen nicht fo ſehr durch 

Woffenfiege als durch die innere Eroberung, die in der Erfuͤllung des 
Lebens mit deutſchem Beifte beftebt. 

Aber auch in der Auffaflung und Bewertung unferes eignen Lebens 
haben wir ftarfe Begenfäge durdplebt, deren Überwindung vielleicht 
auch heute noch nicht ganz gelungen ift. Weniger als andere Nationen 
find wir zu einem Ausgleich zwifchen den Werten perfönlich geprägter 
Rultur und den ftaatlihen Erforderniſſen des nationalen Dafeins ge 
langt. Am fpäteften von allen geſchichtlichen Völkern haben wir den 
Staat in die Sphäre der Rultur hineingeftellt, darin den antifen Voͤl⸗ 
Bern entgegengefent, Die vom Staate als oberfter Lebensform ausgeben 
und erft langfam aus feinen Schranken die Individualität emporftre- 
ben ſehen. Dem deutichen Individualismus entſprach es, in welcbärger- 
lidem Bemeinfinn weithin auseinander zu fireben; nur als ein nor- 
wendiges Übel erfchien der Aufklärung des 18. Jahrhunderts der Staat. 
Die Sörderung, die innere Erhöhung der eigenen Perſoͤnlichkeit war 
die wertvolifte Aufgabe des einzelnen. Aus diefen Bedanfen gewann 
die geiftige Rultur des 18. Jahrhunderts ihre beften Kraͤfte, aus ihr 
erwuchs der Rultus des Allgemein-Mienfchlichen, die "Idee der Juma- 
nitär. Aber diefer Bewinn war teuer erfauft mir der Abſchwaͤchung 
des nationalen Bewußtſeins. Dor allem war das Verftändnis für die 
ethifche Bedeutung des Staates, der über die Perfönlichfeit empor- 
ragende Rechte hat, nody kaum entwickelt. Daß jeder, auch der innerlich 
reichſte Menſch, im Dienfte der Gemeinſchaft erft feinen vollen Wert 
erreicht, lag auch dem Bewußtſein hoher Beifter vielfach noch fern. 

Es ift der harte Zwang der napoleonifchen Zeit geweſen, der Das 
Gefuͤhl nationsler Einheit und flaatliher Pflicht im deutſchen Volke 
erzeugt bat. Der Kampf um das Dafein als Dolf brachte uns zum 
Bewußtſein, welche Lebensbedeutuug der Boden und die Sprache, Das 
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eigene Recht und die Überlieferte Sitte für die Befamtbeit, aber auch 
für die Söchftgebilderen haben. Das erfaßten die geiftigen Fuͤhrer, ihr 
Wort rief zu den großen Taten auf, die den Ausgang. der nationalen 
und politifhen Neugeſtaltung Deutſchlands bildeten. Nichts aber iſt für 
diefe Rämpfe fo bezeichnend als die volle Einheit der perfönlichen Rräfte, 
der geiftigen und fittliden Rulturmächte, mit dem politifch-nationglen 
Wollen. Berade der führende Denfer diefer Zeit vollzieht die Verbin- 
dung zwilchen dem Individualismus und dem Staatsgedanken. Niemand 
bat fo ſcharf wie Sichte die Bedeutung der Perſoͤnlichkeit betont; er 
war es aber, der zugleidy die Sorderung erhob, die Perſoͤnlichkeit in das 
Leben des Staates einzufügen, der dem individuellen Leben erft feine 
Orundlagen gewährt. Sichtes „Reden an die deutfche Nation“ (1808) 
bezeichnen einen der bedeutfamften Wendepunfte in unferer Beiftes- 
gefchichte. Die Sorderungen, die der Einzelne erfüllen foll, um feiner 
Beftimmung als Menſch zu entfprechen, wender Sichte auf die Nation 
an; Völfer wie einzelne leben von den Aufgaben, die fie erfüllen follen. 
Nicht die Leiftungen des einzelnen, fondern die Taten der innerlidy 
geeinten Nation Bönnen ihre fittlihe Aufgabe im gefchichtlichen Dafein 
erfüllen. 

Das 19. Jahrhundert wird im Begenfas zum 18. die Zeit des polici- 
Shen Rampfes. Die große Einheit ftaatlicdh-nationslen Bewußtfeins und 
perfönlicher Rultur geht für die Geſamtheit faft völlig zugrunde; das 
Erbe Sichtes fchien verloren. Da find es wieder die einzelnen geweien, 
die die Kraft befaßen, nationales Wertbewußtfein mir den geiftigen 
Rulturwerten zu vereinen und damit der Weg zu neuem Dafein zu 
werden. “Ihre Stimmen find freilid im Beröfe des Tages oft völlig 
verballt, bisweilen erft nach ihrem Tode überhaupt vernehmbar ge- 
worden. Solange Paul de Lagarde lebte (f Dezember 1891), war 
feinen wuchtigen und ideenreihen „Deutfhen Schriften” nur ein 
befcheidener äußerer Erfolg befchieden. Neben diefem propbetifchen 
Beifte welter der vornehme, Elarleuchtende, ale Weiten der modernen 
Rulturwelt umfpannende Beift Karl Sillebrands (1829 1889). 
Er, der mit allen Safern feines Wefens tief im deutfchen Wefen wur- 
zelte, ftellt die Aufnahmefähigkeit des Deutfchen für fremde Rultur in 
feltener Reinheit dar. Nicht eine unbeftimmte Mifchung mannigfacher 
Bultureinflüffe, fondern Verftändnis für jede Kultur, ipre Würdigung 
in ihrer Eigenart war das 3iel feiner Arbeit. Er ftelle einen der 
deutichen Wefenszüge vielleicht am Flarften und bedeutendften dar. Ulm 
fo bedauerlicher ift es, daß er heute halb vergeflen iſt. Die fiebenbändige 
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Sammlung feiner Auffäge „Völker, 3eiten und Menſchen“ werden bei 
weiten nicht nach ihrem Wert beachtet. | 

Ein äußerlich) ftilles und befcheidenes Belebrtendafein war auch Das 
Leben Rudolf Sildebrands (1824—1883). Sein Name freilid Bann 
nicht leicht verloren geben. Seine germaniftifchen Arbeiten haben blei- 
bende Bedeutung. Aber mit ihnen gehört er doch dem reife einer, 
wenn auch weit ins Leben binauswirfenden Wifllenfchaft an. Was 
Sildebrand im Zufammenbang unferer geiftigen Kultur war, das bat 
er zunächft für ſich in der Stille gelebt. Erſt feitdem uns Beorg 
Berlit in den „Gedanken über Bort, die Welt und dem Ich“ (Jena 
1910) das „Vermaͤchtnis“ Sildebrands für unfere Rultur erfchloffen 
bat, feben wir ihn vor uns in dem ganzen Reichtum feines Weſens. 
Er bedeutet wieder etwas anderes als Karl Sillebrand neben dem, was 
ihnen gemeinfam ift. Beide wollen nicht Philofopben fein, find aber 
von echt philoſophiſchem Beift erfüllte Wienfchen. Beiden fehlt die 
Vleigung zu fyftematifhem Aufbau, obgleich fie das Einzelne sub 
specie aeterni anfchauen und eine innere Einheitlichkeit der Welt⸗ 
anſchauung gewinnen. Pfadfinder find beide auf Bahnen, die wir heute 
wieder betreten. Bemeinfam ift beiden auch die innere Sreibeit, mir der 
fie manchen führenden Rräften und Perſoͤnlichkeiten ihrer Zeit gegen- 
überfteben. Der Unterſchied liege in der Befamtbaltung ihres Wefens. 
Für Audolf Hildebrand ift die Denkarbeit tief mir Bedärfniffen feines 
religioſen Erlebens verbunden; Barl Sillebrand erfcheint mehr als der 
leuchtendElare Intellektualiſt, in dem die Energie des Denkens das Liber- 
gewicht bat. 

Ihnen beiden ſteht Heinrich von TreitfchFe gegenüber als Der- 
treter des bochgerichteten Wollens, als politifcher Kämpfer, als YiTann 
des firtlichen Pathos und der Leidenfchaft. Im Gegenſatz zu den bei- 
den, die in der Stille ihre Lebensarbeit geftaltet haben, führt ihn die 
politiſche Betätigung ſchon früh in das Öffentlihe Leben und ſtellt 
ihn auf einen weichin fichtbaren Pla. Sein perfönlidyes Sein ift im 
tiefften erfälle von Sturm und Kampf der Zeit. In die Blut diefes 
Bampfes wirft er den ganzen Reichtum feiner perfönlichen Beiftesbil- 
dung hinein; alle Schäge des Kulturlebens, über die er in felrenem 
Maße gebot, werden dem nationalen und politifchen Wollen unter 
worfen. Treitſchke gehört, was oft vergeflen tft, zu den reichften Beiftern 
unferes Aulturlebens; die Einheitlichkeit feiner PerfönlichFeit und feine 
flarfe Wirkung aber beruht auf dem narurbaften, ſittlichen Grundzuge 
feiner wuchtigen Bröße. 
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So ergänzen fidy diefe drei Maͤnner, indem fie verfchiedenartige 
Kraͤfte deutfcher Eigenart darftellen und mic ihnen im Leben ihres 
Dolfes wirken. Obwohl es unmöglidy ift, jedem in der ganzen Weite 
feines Wefens bier gerecht zu werden, mögen die nachfolgenden Säge 
doch dazu dienen, das Befagte zu veranfchaulidyen. 

An Rarl Sillebrand tritt nichts fo ſcharf hervor wie die Selbſtaͤn⸗ 
digkeit, die Unabhängigkeit feines Urteils. Man kann bier von „intelle®- 
tueller RedlichFeit” im Sinne Kierkegaards ſprechen. Obwohl er über- 
zeugt ift, Daß alle Wiſſenſchaft das Allgemeine fucht, konnte er, der 
Siftorifer war, fi Doch nicht auf die Seite Sippolyt Taines ftellen, 
fondern betonte ihm gegenüber, daß die Befchichte Feine allgemeinen 
Geſetze aufſucht oder aufſtellt. Den Gegenſatz beider Anſchauungen 
ſucht er dadurch zu uͤberbruͤcken, daß er in der Geſchichte eine „unfreie 
Runft” ſieht. Jedenfalls bleibt es beachtenswert, wie ernſtlich SSille- 
brand mit den Schwierigkeiten einer biftorifchen Theorie ringt, Die Dem 
Weſen des geihichtlichen Geſchehens und dem Bedürfnis nach begriff 
liyer Einheit entfpricht. Schopenhauer batte durdy feine Polemif ge- 
gen die Geſchichte einen ftarfen Anftoß gegeben. Bei aller Bewun⸗ 
derung für den Denfer wahrte Sillebrand nicht nur in diefer Srage 
jein unabhängiges Urteil. Seine innere Selbftändigkeit gegenüber Scho- 
penbauer erwies Sillebrand vor allem auch damit, daß er Segels philoſo⸗ 
phiſche Bedeutung tief erfaßte und ihn gegen Schopenbauers maßlofe 
Angriffe verteidigte. Und obwohl Sillebrand als einer der erfien die 
‚Bedeutung Nietzſches erfannt hat, wies er auch bei ihm den gegen 
Hegel gerichteten Spott zurüd, und zwar mit Erfolg. Nietzſche bat 
fpäter felbft für Segel Worte der Anerkennung gefunden und damit 
wohl dazu beigetragen, in Segel felbft wieder zu fuchen, was er an 
Bröße gewährt. Ebenſo wie auf die Philofopbie bar Sillebrand auf 
Das Fünftlerifche Denfen der neueften Zeit gewirkt, was bisher freilich 
wenig beachtet ift. Die anonymen „Briefe eines aͤſthetiſchen 
Retzers“ gehören zu den Schriften, die der neueren Runft ſehr wert- 
volle Anregungen gegeben haben. In Sans von Miarees, Adolf silde- 
brand und Conrad Siedler find feine Gedanken wirffam; auch Max 
Rlinger und Stauffer-Bern find von ihnen berührt. Diefe Beziehungen 
werden noch eingehender Alarftellung bedürfen. 

. Der ftarfe Einfluß Rarl Sillebrands auf das deutfche Beiftesleben, 
fein innerer Zuſammenhang mit ihm, ift um fo mebr ein 3eugnis feiner 
im deutfchen Wefen wurzelnden Kraft, als er früh der Seimat ent- 
riffen wurde. Als Student der Rechte war er 1849 aus den Feſtungs ⸗ 
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gefängniflen von Raſtatt geflächter und hatte in Frankreich eine Zu⸗ 
flucht, für die nächften 20 Jahre auch eine neue Seimar gefunden. Er 
bat ſich in franzoͤſiſches Denken und in die — in ihren Seinheiten ſchwer 
sugänglidde — Sprache Frankreichs in einer Weiſe eingelebt, wie Faum 
ein anderer Deutfcher. Zr erbielt einen akademiſchen Lehrftuhl für 
Literarurwiflenfchaft (Douai) und wurde mit ihren ausgezeichnet. Und 
doch gab er das alles ungezwungen preis,als der Rrieg von 1870 ausbrady. 
Mit Wehmut bat er Frankreich verlaflen, aber aus freiem Entſchluß, 
weil er ſich feines deutſchen Wefens in der großen Entſcheidung be 
wußt war. In Slorenz fand er wohl den geeignetftien Play für fein 
Dafein; unter feinen Menſchen, Runftwerken und Büchern erblühte 
ihm neues und reiches Schaffen. Er wollte in feiner Zeitſchrift Italia“, 
die freilid nur vier Jahre beftand, Deutſche und Italiener einander 
innerlicy näher bringen und bat dafür viel getan. Don bier aus erft 
gelang es ibm, in freier fchriftftellerifcher Arbeit auch in Deutichland 
zur Wirkung zu Pommen. In der beFannten „Beilage der Allgemeinen 
Zeitung” erfchienen zuerft die gebaltvollen Auffäge, die unter dem Titel 
„Frankreich und die Sranzofen” als Buch die verdiente Beachtung 
fanden. Das Werf war eine Notwendigkeit gegenhber der Stimmung, 
die nach 1871 in Deutſchland berrichte. Sillebrand war einer der went. 
gen, die die Gefahren des Sieges für das innere Leben Deutſchlands er- 
Fannten. 

In den fiebziger Jahren erfchien, vor allem in der „Deutfchen Rund- 
ſchau“, eine große Reihe von Auffägen über bedeutende Erſcheinungen 
der deutſchen, englifchen, Franzsfifchen und italienifchen Literacur und 
Rulturgeſchichte, die zum größeren Teil in dem Sammelwer? „Zeiten, 
Dölfer und Menſchen“ zufammengefaßt find. Sier Fommt die Abſicht 
Sillebrands vielleicht am Flarften zum Ausdrudk. 

Indem hier die verfchiedenen Länder und 3eiten in weſentlichen Er⸗ 
fcheinungen erfaßt werden, erfchließt sSSillebrand in den Begrenzungen 
der Zeiten und Dölfer, in den Schranfen des DPerfönlichen das Bleibend» 
Wertvolle, das Allgemein-Menidlide. Maͤßigung und Duldung find 
ihm die rechten Wege, um zu einer Bemeinfchaft der großen Aulcur- 
völfer Europas zu gelangen, die auf gegenfeitiges Verſtehen gegründet 
fein kann. Die Menſchlichkeit in der Vielfaͤltigkeit der geſchichtlichen 
Erſcheinungen war Mittelpunkt und 3iel feiner Arbeit. Ein TInter- 
nationaler in einem modernen Sinne war sjillebrand nicht; einem 
Zosmopolitismus, der die geſchichtliche Befonderheit der Dölfer und 
Der Entwicklung ignorieren zu Pönnen meint, hätte er nicht zugeftimmt, 
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ebenfomwenig freilid einem verengerten Tiationalismus, der den Wert 
einer einheitlichen Rulturmenſchheit nicht anerkennt. Ihm ift die Be- 
ſchichte der vielftimmige Chor der Völker. "Jede Stimme in ihrem be 
fonderen Wert zu belaufen und fie alle in ihrer Sarmonie zu emp- 
finden ift die Sillebrand eigentuͤmliche Babe gewefen. 

Nicht minder vielfeitig gebildet, als Gelehrter ftärfer an einem 
Mittelpunft orientiert und von mehr ausgefprochenem, perfönlidyer ab- 
geflimmtem, philoſophiſchem Bedürfnis war Audolf Hildebrand. 
Es ift erlebte,von religiöfer Brundftimmung getragene Philofopbie, 
die feine „Bedanken Über Bott, die Welt und das Ich” verFänden. In 
diefen Gedanken bat der tapfere Mann die Kraft gefunden zu Aber- 
winden, was ihm das Leben an aͤußeren Leiden und inneren YIö- 
ten auferlegte. Was bier perfönlidhes Bekenntnis ift, das ift aber doch 
weit über die Schranfen individuellen Dafeins binausgewachfen. Das 
Wert wirft als ein Buch der Erbauung, der inneren Aufrichrung. 
Denn diefes aus Leiden gewordene Buch ift ein Zeugnis der inneren 
Geſundheit, der männlichen Tüchtigfeit, die fi) gegen alle Semmungen 
behauptet. Aus dem unermüdlichen Streben nach einer befriedigenden 
Lebensanſchauung ift dem ftillen, gedankenreichen Manne das Bläd 
des inneren Sriedens, der Stille des vielbewegten Serzens erwachlen. 
Bier und dort vernimmt man den Ton des Mahnenden, Beratenden, 
des Erziehers. Das möchten wir bei Rudolf Sildebrand auch nicht 
miflen, es war ein Sthd feines Weſens. Berade die ſchlichte Subjek⸗ 
tivicät verleiht feinem Werke einen um fo ftärferen Reiz, als Silde⸗ 
brand abſichtlich auf alles Blänzende, Beiftreihe und Überrafchende 
in Bedanfenführung und Darftellung verzichter. 

Sildebrands Stellung in der deutfchen Beiftesgefchichte berubt zuletzt 
wobl darauf, daß er die unendliche Gülle der Tarfachen, die er in den 
Breis feiner Berrachtung rüdte, mit den Bräften des Bemütes durch⸗ 
drang, darin dem großen Jakob Grimm verwandt. Er ſchaͤtzte — bei 
aller Schärfe und Genauigkeit in der rein gelebrten Forſchung — die 
Tatſachen erft in ihrer Beziehung zum ganzen Menſchen, fofern fie ein 
Mittel zur Sörderung und Deredelung des Lebens waren. Seinftes Nach⸗ 
empfinden und eine reiche Phantafie ließen ihn in den duͤrren Tarfachen 
das blühende Leben erfaflen. Die wiflenfchaftlide Arbeit an dem, was 
geiftiger Beſitz des deutfchen Lebens ift, an Sprade und Literarun 
Bitte und Recht, war Ausdruck der Liebe zu deutſcher Art. Daraus er- 
wächft ihm auch die Überzeugung, daß fich die deutfche Nation politifch 
und kulturell nur behaupten Pönne, wenn fie ibre Eigenart wahre, 
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wenn fie alle von außen kommenden Zinwirfungen nicht äußerlich auf- 
nehme, fondern dem eignen Weſen anpafle. Das Wienfchlid- Wertvolle 
wußte Sildebrand überall zu erfennen und zu würdigen, nichts lag ihm 
ferner als eine nationale Beſchraͤnkung des Beifteslebens. Aber fein echt 
geſchichtlicher Sinn erfannte, daß alles Broße, was der ganzen Menſch⸗ 
beit gehört, nur in nationaler Prägung befteht, daß gerade die größten 
Schöpfungen ihre Wurzeln am tiefften in den Boden der nationalen Rul⸗ 
eur fenfen. Deutfchtum und Sumanitär find für Sildebrand eins; als 
den „wahren Apoftel deutfcher Jumanität” bat G. Berlit ihn treffend 
bezeichnet. 

Vaterland und Kultur bildeten ihm eine innere Einheit; fie aber er- 
bielt ihren hoͤchſten Inhalt durch Religioſitaͤt. Als Grundlagen alles 
menſchlichen Dafeins, wie es die ewige Ördnung der Natur beftimmt, 
galten ihm Religion und Vaterland. Beide find für ihn etwas unlds- 
bar Verbundenes, find ihm im Brunde eines: „Wein Weg zu Bott 
gebt mir jetzt durch das ideale Vaterland, das Deutfchtum als Vertreter 
der Menſchheit.“ Als deutſchen Chriſten empfand er ſich felbfl. Der 
Wert diefes Blaubens lag für ihn darin, Daß Sreibeit und Treue neben- 
einander, obne ſich gegenfeitig zu fchädigen, befteben Eonnten. Das war 
ihm zumal ein ftolzer Gedanke, daß im proteftantifchen Deutfchtum ein 
Beiftesreid begrinder war, wo freie Willenfchaft erwachſen und ge- 
deiben Fonnte und zugleidy perfönliche Scömmigfeit bewahrt blieb. Srei 
zu fein gegenüber allen Dingen und Mächten der Welt, treu zu fein 
gegenüber dem Ewigen, wie es uns ins Leben bineinleuchter, das hielt 
er für die befondere Art deutſchen Blaubens. “In diefem Sinne bat 
Hildebrand auch als Lehrer an der Univerſitaͤt unter feinen Schulern 
„nationale Seelforge” getrieben. In diefem Sinne hat er auch als echter 
Fünger Jakob Brimms feine wiflenfchaftlihe Zebensarbeit, die Arbeit 
am „Deutichen Wörterbuch” geleifter. Das nationale Ethos fuchte er 
in der Sprade, in ihrem Wortbefig und ihrer Wortgefchichte, auf. 
Mic den Mitteln der Wiſſenſchaft wollte er auch bier ein Erzieher für 
das Leben, ein Pfadweifer Durch den unermeßlichen Bereich der ge- 
ſchichtlich ⸗ſittlichen Wirklichkeit fein. Sildebrand gehört in allem Reich⸗ 
tum feiner Bildung zu den ganz einheitlichen, innerlich volllommen ge 
fchloffenen Menſchen. Seine Mannesjahre, fein ganzes Leben haben 
unter Muͤhe und Arbeit, unter Not und Leiden das erfüllt, was er 
bon als Knabe gewünfcht, als Juͤngling fidy gelobt hatte: fi und 
alle feine Rraft dem Vaterlande zu widmen. Das ftille Seldentum der 
Arbeit, oft ein Martyrium, von dem Carlyle einmal geſprochen bat, ift 
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auch der ganzeTInhalt feinesDafeins gewefen. Und diefes heldenhafte,dabei 
fo befcheidene Dafein darf wohl in feinem vorbildlidden Wert in die 
Erinnerung zuruͤckgerufen werden gegenüber einer Zeit, die im Äußeren 
immer anfpruchsvoller wird und dadurch dem inneren Menſchen fo 
viel entzieht. 

„Ks ift das Los der Vorläufer, daß fie vergeflen werden, wenn das 
erfüllt ift, was fie gefordert haben.” So bat D. de Lagarde einmal über 
fidy felbft geurteilt. In der Tar pflegen die geiftigen Bahnbrecher zuräd- 
zutreten, fobald aktive Maͤchte ins Leben eingreifen. Eine ſolche ftärker 
das reale Leben angreifende Rraft war Seinrich von TreitfchPe. 
Er ſteht nicht in ruhiger Klarheit der Gedanken neben und über den 
Sergängen, fondern mitten im Berümmel des Kampfes. Aber wer möchte 
die Stimme diefes leidenfchaftlihen Beiftes im Ringen um unfern 
nationalen Lebensinhalt miflen? Sein Begner Theod. Mommſen bat 
von ihm grade im Kampfe um eine 3eitfrage gefagt, daß er zumal auf 
diefen feinen Amtsgenofien ſtolz war. Das Wort dürfen ſich alle zu 
eigen machen; auch wer nicht allen Gedanken TreitfchPes zuftimme, darf 
ſich feiner Perſoͤnlichkeit freuen. 

In Treitfchfe vereint fi der Siftoriker und Staatslehrer mit dem 
Rünftler und Dichter, und zudem war er Redner und Publiift von 
feltener Wirfungsfraft. Das alles aber bilder bei ihm eine innere Kin- 
beit in der Perſoͤnlichkeit. Dazu Fommt noch eines: Treitſchke wear eine 
DerfönlichFeit von beftimmter geſchichtlicher Prägung, der bochragende, 
typifche Vertreter einer Beneration. Die Zeit Treitſchkes ift uns in 
vielem ferner gerüdkt; aber was fie geleifter und empfunden bat, das 
bildet doch noch die Brundlage unferes Seins, es ift in unferem Emp⸗ 
finden noch wirkſam. Seinrich von Treitfchfe ſtammte aus einer boͤh⸗ 
mifdy-proteftantifchen Samilie, die um ihres Blauben willen die Seimat 
verlaffen mußte und fi) in Sachfenniederließ. Inder Tatzeigt Treitſchkes 
braufendes und glübendes Temperament etwas von der Art der großen 
tſchechiſchen Suffitenführer. Aber die Samilie war doch ganz in deutfches 
Wefen eingegangen. Wie er ein Bebdrleiden nicht Aber fi Serr 
werden ließ, wie er es uͤberwand und ein Menſch von warmem, ver- 
trauensvollem Herzen blieb — befanntlidy find Mißtrauen und Der- 
bitterung bei Tauben häufig —, das zeigt wohl am beften feine lebens- 


Es iſt hier nicht der Ort auf Hildebrands wiffenfhaftliche Bedeutung einzugeben. 
Darlıber haben wir die vorsüglidhe Charakteriftif in Ronr. Burdachs Gedenkrede 
auf R. 4. (Bamberg J895), in G. Berlit, A. 4. Ein Erinnerungsbild (Leipzig J894), 
und vor allem in Berlits wundervoller „Einführung“ zu den „Bebanken" (Jena 1930). 
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freudige Kraft. Das Jahr 1848, das er in Dresden erlebte, erweckte in 
ihm den politifhen Sinn. Mit dem liberalen Bedanfen erwuchs ihm 
Das "Ideal der deutfchen Einheit, das die Richtung feines Lebens be- 
flimmte. Zr erlebte feit 1848 den vorwärtsftrebenden politifchen Rea⸗ 
lismus; auf dem Wege zu Bismard bewegte fidy feine Entwicklung. 
Zugleich aber war er tief mit dem Bildungsideal des Sumanismus ver- 
wachien, wie es das 19. Jahrhundert aus Goethes und Wilh. von Sum⸗ 
boldts Händen empfangen hatte. Zwiſchen Boethe und Bismardi,zwifchen 
der Kulturarbeit des Idealismus und dem politifchen Realismus tft 
Treitſchke bineingeftellt, beide Seiten hielt er wohl mit gleicher Rraft 
feft. Das Perſoͤnlichkeitsideal unfrer Rlaffifer und der nationale Staat 
find die beiden großen Werte, für die TreitfchFe eintrat. Ihre Verbin⸗ 
dung bat er in feiner Perſoͤnlichkeit vollzogen. Ze ift fein ganz befon- 
deres Derdienft, daß er dem Staatsgedanfen bei aller politifchen Be⸗ 
ſtimmtheit feines Denfens doch den reichen Inhalt feines bumaniftifchen 
Bildungsideals einfügte. In gewiffer Weife ift er darin trotz partei- 
politiſchen Begenfages mit Theod. Mommſen verwandt, der ebenfalls 
von Goethes Weltkultur ausging. Während er daran dachte, in die 
Redaktion einer Tageszeitung einzutreten, entftand feine Arbeit „Die 
Geſellſchaftswiſſenſchaft“, die ihn in das aPademifche Lehramt einführte. 
Schon bier trict der Staatsgedanfe als beberrichend hervor; Treitfchfe 
will den Nachweis liefern, daß die Befellfhaft, der ſoziale Volkskoͤrper, 
nicht vom Staate losgeldft werden Fann, Daß es Deshalb Feine von der 
wiflenfchaftlichen Politik losgelöfte „Soziologie” geben koͤnne. Mit wel- 
dem Rechte die moderne Soziologie ſich verfelbftändigt bat, foll bier 
nicht erörtert werden. “Jedenfalls bleibt Treitſchkes Bedankte beachtens- 
wert, daß der Staat die Örganifation und Einheit der Befellichaft 
bilder und Aberall in ihre Leben hineinwirkt. Dazu tritt ein Zweites: 
TreitfchPes Denken ift nie nur durch den Staatsgedanfen beftimmt, 
zugleih will fein politifher Realismus nichts von einer abftraften 
Staatslehre willen. Der geichichtlidy-lebendige, der nationale Staat ift 
der Begenftand feines Interefles. Er finder ihn in der Antife, in Frank⸗ 
reich und England. Wo aber iſt der deutfche Staat, der die Einheit der 
deutſchen Befellihaft darftelle? Er ift noch Feine Wirklichkeit, aber als 
das Ziel gibt er den Kämpfen der Zeit ihren Inhalt. So wird Treitſchke, 
der Siftorifer und politifche Denker, zum Serold der deutſchen Einheit. 
Die Bröße feines politifchen Denkens enthuͤllt fih darin, daß er mit 
der Kraft des nationalen Staates die freie DerfönlichPeit innerlich ver- 


binder. Brade die Macht des Staates ift es, die wahre Freiheit fichert, 
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die Bildung und Selbftberätigung der Perfönlicykeit ermöglicht. Ohne 
den Zuſammenhang mit dem Staat ift der einzelne beimatlos, ohne 
ibn finder er Feinen vollwertigen Wirkungsbereih. Diefer Glaube an 
die Derfönlidykeit ift wohl das Entſcheidende in Treitſchkes Denken. 
Wenn er diefen Gedanken in feinen Vorlefungen darlegte, jo ent- 
widelte er das ganze Pathos feiner wuchtigen Beredſamkeit. Aus dem 
Recht der freien Perſoͤnlichkeit zog Treitſchke eine politifche Solgerung: 
Die Vielgeſtaltigkeit, Enge und Rleinheit der deutfchen Staatenwelt hatte 
Pein fittlihes Recht, er mußte dem Staste zuftreben, in dem Raum 
für die volle Berätigung des einzelnen wear, in deſſen Derfaflung und 
Verwaltung fi) das Bürgertum wirklich betätigen Fonnte. Don bier 
aus erhält Treitfchfes Stellung zum preußifchen Staat ihr richtiges 
Licht. 

Bliden wir von der PerfönlicdyPeit auf Das Werk, foweit es von der 
Derfon losgelöft betrachtet werden Pann, fo Fönnen nur feine Saupt- 
werte in aller Kürze gewürdigt werden. Allen voran ftebt feine — leider 
unvollendete — „Deutiche Beichichte im 19. Jahrhundert”. Es ift von 
den Vertretern der neueren Befchichtswiflenfchaft in mandyen Punften 
angegriffen worden, und ohne Iweifel find Einſeitigkeiten und felbft 
unbillige Urteile Treitſchkes nicht zu beftreiten. Was aber dem Werke 
feine bleibende Bedeutung gibt, ift fein Fänftlerifcher Charakter. Das 
Buch wirft als ein nationales Erbauungsbucd von relativ bleibendem 
Wert. Geute gehört Treitſchkes Werk fchon der Geſchichte unferer Hifto- 
rifchen Literatur an; die Pleindeutfche politifche Richtung finder in ihm 
ihren bervorragendften Dertreter. Einfluͤſſe von Macaulay, B. Sreytag 
und aus Theod. Mommſens „Roͤmiſcher Befchichte” Fommen bier zur 
Beltung. Vor allem aber ift Treitfchfes Werk ein Dokument für das 
Denken feiner Beneration. Das bedeutet freilidy zugleich mannigfache, 
zum Teil beabfichtigte Begrenzung. Wirtichaft und Befellfchaft ftellt er 
unter den Befichtspunft des Staates. Die von der Wirtfchaft und dem 
fozislen Leben ausgehende kulturgeſchichtliche Betrachtung bat er in 
ſchroffer Einſeitigkeit abgelehnt. Dauernd wirkſam aber ift die innere 
Belebung, die er der politiſchen Befchichtsfchreibung gegeben beat. 

Treitſchkes letztes Ziel lag in der Darftellung der „Politiß“. Seine 
Vorlefungen über Politif und die Geſchichte der politifchen TJdeen von 
Platon bis zur Begenwart wurden von einem großen reife, von An- 
gehörigen aller Safultäten und Stände gehört. Es lag nahe, das von 
Treitſchke nicht mehr Befchaffene wenigftens durch einen Abdruck feiner 
Vorlefungen zu erfegen. Was foldye Arbeit leiften kann, ift wohl von 
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Mar Cornicelius (1897—98) erreicht worden. Treitfchfe war niemals 
Syſtematiker, der logifche Aufbau ift nicht feine Stärfe. Aber aus dem 
reihen Schatz lebensvoller geſchichtlicher Anſchauungen firdmt ihm eine 
überrafchende Sülle von Stoffen und Gedanken zu, in denen er bier 
feine Ideen veranfchaulicht. Immer wird die fidhere Staatsgefinnung 
Treitſchkes erzieberifch wirken. 

Sein Leben hatte einen tragifchen Ausgang. Es wurzelte durchaus 
in der Zeit Wilhelms J. und Bismardis. Die Unruhe und die wider- 
fpruchsvollen Bewegungen eines vielfach noch unklaren Suchens in der 
berauffommenden neuen Beneration waren ihm feindlidy. Don feiner 
Verſtimmung und feinem Schmerze zeugte fo manches furchtlos ⸗ſcharfe 
Wort. Und dody blieb ihm tros fchweren Leidens die Kraft frifchen 
Beftsltens. Er vollendete (1894) den fünften Band feiner Befchichte, 
der neben dem erften der fhönfte und gelungenfte ift, und bielt zum Be- 
daͤchtnis des franzöfifchen Ariegs im Sommer 1895 eine wundervolle 
Lrinnerungsrede. Das Gefühl, eine große Zeit der Nation als Mir- 
Fämpfender erlebt zu haben, war das Bläd, der Stolz feines Lebens. 
So viel ihm aber auch in feiner politifchen Lehre mir Bismarck gemein- 
fam ift, fo ift feine Stellung in unferer Rultur doch durdy das Schwer- 
gewicht der geiftigen Werte beftimmte. Die Dereinigung des bumaniftifch- 
ethiſchen DerfönlichFeitsideals mit einer nationalen Staatsgefinnung ift 
Treitſchkes Kigenart; darin gleicht er am Ausgang des 19. Jahrhun⸗ 
derts feinem großen Dorgänger Sichre, dem er in vielem verwandt war. 
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ls Windelmann mit befreiter Seele vor den antifen Staruen in 

4 Rom ſtand und ſich fragte, warum ihn wohl deren Schoͤnheit 
ſo innig ergreife, da fand er die beruͤhmten Worte von der edlen 
Einfalt und ſtillen Groͤße der klaſſiſchen Runſt. Und er rief in das 
ſchillernde und aufgeregte Barockweſen ſeiner Epoche den denkwuͤrdigen 
Satz hinein: „Die Schoͤnheit ſoll ſein wie das vollkommenſte Waſſer 
aus dem Schoße der Quelle geſchoͤpft, welches, je weniger Geſchmack 
es hat, deſto geſunder geachtet wird, weil es von fremden Teilen ge⸗ 
laͤutert iſt.“ Da horchten ſeine von gewuͤrzten Getraͤnken uͤberſaͤttigten 
Zeitgenoſſen auf und draͤngten ſich um die Quelle lauteren Waſſers, 
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die er neu für fie entdeckt hatte. Zr zeigte ihnen eine Zunft, die Peine 
prablenden Reden führte, Feine Gbertriebenen Bebärden machte, eine 
Bunft,die ſich nicht feig hinter unendlicdy gebrochenen Linien und Schnör- 
keln verfteckte, ſich auch nicht in den Netzen des Virtuoſentums ver- 
wirrte, fondern die mit feften geraden Schritten den Weg zur Wahr⸗ 
heit und Schönheit ging. 

Und als er weiter fragte, wie denn die „Stille“ zugleich Bewegung 
fein Fönne und wie das Quellwaſſer der Schönheit zugleich belebende 
und nährende Kraft geben Fönne, fand er die Antwort, daß der Ruͤnſt⸗ 
ler die Bewegung in eine rubende Architektonik einbetten und die Schön- 
beit mit dem „Ausdrud”, d.h. mit dem Charakteriſtiſchen unlöslidy 
verferten müfle. „Auch bier offenbart fi) die große Lehre des Empe⸗ 
dokles von dem Streite und der Sreundfchaft, durch Deren gegenfeitige 
Wirkung die Dinge in der Welt in den gegenwärtigen Zuftand geſetzt 
find. Die Schönheit würde ohne Ausdrud unbedeutend (leer) beißen 
Fönnen und diefer ohne Schönheit unangenehm (bäßlidy), aber durch 
die Wirkung der einen in den anderen, und Durd) Die Dermählung zweier 
widriger (gegenfätzlicher) Eigenſchaften erwaͤchſt das rührende, das be- 
redte und Das Kberzeugende Schöne.” 

Aber Winkelmann überfab die innere Notwendigkeit, die in jener 
„fallen Erhabenheit“ des Barod, in jenem fieglofen Rampfe mit dem 
zu Broßen und zu Dielen lag; er überfab, daß in der anfcheinenden Seig- 
heit doch zugleich ein gewaltiger Lebensmut, in dem gligernden Schein- 
wefen doch eine tiefe Wahrhaftigkeit zum Ausdrud Fam. Und weiter 
überfah er, daß fein Weg nach Rom, der ein ftolzer Eroberungszug zu 
fein fchien, der Slucht eines gebrochenen Charakters bedenfli aͤhnlich 
ſah: der Prophet des Briechentums war ein beimatvergeflener Über- 
läufer zur Papſtkirche geworden! — Darum fehlte einerfeits feiner 
DerfönlichFeit gerade das, was er an den Alten pries: Windelmann ift 
ein Durch und durch moderner Menſch, ebenfo wie fein großer Zeitge- 
nofle Rouffeau, dem er in fo vielem ähnlich ift; anderfeits ließ ihn auch 
fein Kunſtgeſchmack im Stidy, wenn er die lebendige Runft der Begen- 
wart beurteilte: da lobte er die blaffen und fügen Nachahmer der 
Alten, denen die fchöpferifche Tapferkeit ebenjo abging wie ihm felber. 

In unferen Tagen ift die Sehnſucht nach dem Quellwaſſer der An- 
tie von neuem erwacht. Noch mehr als zu Windelmanns 3eit ift uns 
heute die Runft des zu Großen und zu Vielen verleider; die völlige 
Serrfchaft der „Bewegung“ und des „Ausdruds” über die Stille und 
Gefaßtheit ift uns unerträglich geworden; wir fuchen wieder den Weg 
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vom Erhabenen zum Schönen! Noch weit fchwerer als damals laften 
heute die unverfönlichen und ungeftalcbaren Rontrafte auf den Seelen; 
denn zu jener Zeit gab es zwar wie heute verfchiedene Rulturfchichten; 
die einander nicht verfianden und in offenem oder verftedtem Bampfe 
miteinander lebten — Daher fehlte der Runſt die große und ftille Ein⸗ 
fachheit —, aber diefe Schichten waren doch wenigftens in fidy felber 
einigermaßen einheitlid, während heute alle geiftigen Bande fich ge- 
lodert baben und der einzelne Baum noch eine innere Lebensverbin- 
dung, meift nur eine äußere TInterefienverbindung mit dem engeren 
oder weiteren Kreiſe bat, dem er angehört; darum baben wir Feinen 
Aunftftil mehr, fondern nur perfönliche oder ſektenartige Fünftlerifche 
Manieren, falls wir nicht vorziehen, uns in die Maske früherer Stile 
zu büllen. 

Um fo größer ift daher auch die Befahr, daß wir auf dem Wege vom 
Erhabenen zum Schönen in diefelben Schlingen fallen wie Windel. 
mann. Schon find Anzeichen Dafür vorhanden; fchon treten Sreunde 
der „ftillen Schönheit”, Sreunde eines gefaßten und barmonifchen Lebens 
und Beftaltens hervor, die im Charakter dem römifchen Slächtling ähn- 
lich find. Sie ſchlagen fidy die Rontrafte und Raͤmpfe aus dem Sinne, 
ſchlaͤfern die Zeidenfchsften ein, umarmen den beiteren Shden und mer- 
Pen nicht, DaB damit die Däfterfeit des Nordens hoͤchſtens auf Augen- 
blide gebannt, der Schatten der ungelöften Difionanzen hoͤchſtens aus 
den Traumphantafien verfcheucht if. Jüten wir uns vor dem Wahne, 
daß wir die Schönheit durch Verſchleierung und Verſchuͤttung der Wahr⸗ 
beit fchaffen Fönnten, daß die Ableugnung des Säßlichen ſchon die Er⸗ 
oberung des Schönen fei, Daß durch die Derfleinerung des zu Broßen, 
durch Die Verdünnung des zu Bebaltvollen, durch die Vereinfachung 
des zu Vielfachen der Fünftlerifche Sieg über die Welt zu erringen ſei. 


wm: erklaͤrt fich die Derfchiedenbeit der Runftidesle? Warum fcheint 
die Runft mancher Epocheneinem ſchrankenloſen Darftellungstrieb 
zu gebordyen und den Erſcheinungen mit unermuͤdlicher Sorgfalt bis in 
ihre feinften Einzelheiten nachzugehen, während die Aunft anderer 
Epochen ſich mit aller Energie zu mäßigen und zu befchränfen fucht 
und nur wenige, febr vereinfachte Sormen immer wiederholt? Warum 
iſt fie bier reiner Gefuͤhlserguß und will die Menſchen aufregen und 
erfchüttern, während fie dort offenbar beftrebt iſt, die Befühle zu dämpfen, 
zu Plären, zu berubigen? Es gibt eine Runſt der Anftachelung und eine 
der Beruhigung, eine der Ausweitung und eine der Zufammenziebung, 
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eine der Individualiſierung und eine der Verallgemeinerung. Worauf 
deutet es, wenn eine Zeit dieſe oder jene bevorzugt? 

Die Welt iſt voller Gegenſaͤtze und tritt dem Menſchen als eine be- 
drängende Vielheit ſcheinbar unzufammenbängender und darum un⸗ 
faßbarer Einzelheiten entgegen. Er bemächtigt fidy der Welt, indem er 
das Ungeordnete begrifflid und kuͤnſtleriſch ordner, die fließenden Ein⸗ 
druͤcke zufammenfaßt und gliedert. Je größer feine Kraft ift, um fo 
weiter wird fein verftebender Beift und feine geftsltende Sand reichen, 
um fo größer wird aber audy feine Derwegenbeit fein. Als ein Aben- 
teuerer wird er ausziehen und jeden Seind zum Rampfe ftellen und kaum, 
daß er ihn niedergeworfen, wird er weiter dringen, ohne fi) des Sie 
ges recht zu verfichern. Daber ift die Kunft eines jugendlichen, erobe- 
rungsluftigen 3eitalters der Beſchraͤnkung und Maͤßigung abbold. Das 
Broße und Diele reizt fie, fie zwingt es durch naturaliftifch eindring- 
liche Beftaltung nieder; fie hält ſich nicht damit auf, Die Dinge in eine 
leichtuͤberſchaubare Ordnung zu bringen, weil fie fi) die Kraft zutraut, 
auch die machtvolle Vielheit dauernd zu beherrſchen. So zeigt eine 
folhe Runſt eine unbegrenzte Sreude an der WirklichFeit, ohne Dabei 
des Jdeslismus zu ermangeln; denn die Wuͤnſche eilen bei jedem Er⸗ 
oberer dem Vollbringen voraus, und Aber das Begenmwärtige hinweg 
richtet er feinen Bli in die unbekannte Serne. 

Reift der Juͤngling zum Manne heran, fo gelangt er zur Selbftbe- 
finnung. Der Drang in die Serne läßt nach, er fucht nicht mebr die Ab- 
gründe und Widerfprüche auf, er ſchwelgt nicht mehr in Gefühlen und 
Begenftändlichkeiten. Er kehrt in die Seimar zuruͤck und beginnt das 
Eroberte zu nutzen und ſich ganz zu eigen zu machen. Auf der Höhe 
des Lebens angelangt, baut der Menſch fich eine Flare, wolgegliederte 
Welt der Schönheit auf; die Einzelheiten werden für ihn belanglos, er 
fscht das Typilche, er hebt die tragenden und verbindenden Bauglieder 
nach Moͤglichkeit hervor. So feiert er das Siegesfeft über alle Seinde, 
die zu bewältigen ihm in frober JugendPraft gelang. 

Danach kommt das Breifenslter. Der Breis bemäbt fidy, den auf- 
geführten Bau zu erhalten und zu ſchuͤtzen; er will fich des ſchirmen⸗ 
den Daches und der im Innern verwahrten Schätze in Rube erfreuen, 
und vielleicht gelingt es ihm, die Ergebniſſe feines Lebens in rädfchauen- 
der Sammlung nody befler 3u verfteben und nody lichtvoller zufammen- 
zufaflen als der Mann. Wie die Abendfonne ftrablt eine alternde Kul⸗ 
tur mitunter das reinfte und geſammeltſte Licht Über Welt und Leben 
bin. Aber freilidy treten auch Zeichen der Schwäche und 3erfegung auf: 
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die Kraft des Zuſammenfaſſens und Zufammenfchauens erlifcht, das 
Befüge der Welt lockert fich wieder, ſchwarze, geftaltlofe Schatten bufchen 
über das Antlitz der errungenen Schönheit bin. 

Sollte uns dies Schema nicht zur Erklärung der Wandlungen und 
auffallenden Entwidlungserfcheinungen in der Zunft behilflich fein? 
Wenn wir es vorfidtig anwenden, gewiß. Ohne Zweifel ift es ein 
Zeichen jugendli überfirömender Rraft, wenn eine Runft (Beifpiel: 
Die Srührenaiflance) eine grenzenlofe Sreude am einzelnen bat, wenn 
fie unermüdliches Arbeiten an der technifchen Dervolllommnung mir dem 
ungezögelten Streben nah Bewegung und Ausdrud verbinder. Ohne 
Zweifel druͤckt ſich dann in der maßvollen Vereinfachung und firengeren 
Rhythmiſierung der Sochrenaiffance eine reife, felbftgewiffe Männlid- 
bkeit aus. Und in vielen Erzeugniſſen der Spätreneiffance erfennt man 
deutlich die Zuͤge des friedlichen und abgeflärten Breifenalters, ebenfo 
auch die verzerrenden Zuͤge des Verfalls. 

Die Spätrenaiflance und das in ihr erwachfene Barock weifen aber 
auch andere Züge auf, die zur Erweiterung unferes Schemas führen. 
Die Runft ftirbe nicht wie der einzelne Menſch, fondern verjünge ſich 
mit jeder Beneration. Es mifchen ſich daher Alterserfcheinungen mit 
jugendlichen Zügen und der Betrachter wird diefe manchmal nicht von 
jenen fondern Fönnen. Mit neuen Rräften und Wünfchen treten neue 
Zeiten, Stämme, Volksſchichten in jede alternde Rultur ein, bemächtigen 
fi des errungenen und zur Benutzung bereitliegenden Befizes und 
fuchen mit Silfe der ererbten, von den Älteren in Plarer Vollfommen- 
beit zufammengefaßten Zebensergebnifle die neuauftauchenden Seinde 
frohgemut niederzumwerfen. So trägt auch ſchon die Fruͤhrenaiſſance 
unverfennbare Zuͤge des Alters, fie ſchaltet mit ererbten Sormen und 
Ideen. Noch befler Fann uns vielleicht der Eintwidlungsgang der ge- 
famten europäifchen Baukunſt über diefe Miſchung von Iugend- und 
Alterserfcheinungen belehren. Seit der Zeit des Sellenismus arbeiter 
die Baukunſt mir älteren Sormen und Baugliedern, die fie aus dem 
urfprünglihen 3ufammenhang herausnimmt, mit Sormen anderer Ser- 
kunft und Art Fombiniert, um mit Silfe diefer verfchiedenen Erbſtuͤcke 
eine neue Einheit zu geftalten. Da dies fehr ſchwer ift, erfcheint der neue 
Bau mitunter als ein buntes Bemenge zufälliger Beſtandteile. Das 
lebhaftefte Gefuͤhl für neue Rulturaufgaben Fann zu ardhiteftonifchen 
Bebilden führen, die dem Auflöfungsverlangen des gefhwächten Breifes 
entfprungen fcheinen. Es treten ja beim 3erfenungsvorgange ganz aͤhn⸗ 
liche Erſcheinungen auf wie bei der Neubildung von Organismen. 





17$ Auguft Zorneffer 


Alfo: jene Richtung ins Zleinfte und Brößte, jene Betonung des 
Begenftändlichen und des Befähls, jenes Drängen über alle Schranfen 
hinaus und in alle Derborgenbeiten hinein, jene Sreude an der Bewegung 
und am Ausdrud auf Roften der Stille und Schönheit, jene Luft an 
der unrhythmiſchen Sülle und ungeftalteren Zuͤgelloſigkeit — Eurz alles 
das, was Windelmann haßte und was die Runft des Lebensmittags 
3u überwinden und in Schönheit zu bändigen fucht, Bann fowohl An- 
zeichen jugendlichen UÜberſchwangs als nachlaffender Lebensfraft fein. 
ine eindeutige Beftimmung ift bier notwendig einfeitig und unzurei- 
hend, weil Tugend und Alter im Bemeinichaftsleben fi mifchen und 
jedes Sinab zugleich die geheimen Triebfräfte zu einem neuen Sinauf 
wachruft. 

Deter Lebensmittag aber dauert immer nur eine Stunde. Die Schön- 

beit ift das Aurzlebigfte auf der Welt, fie ift wie eine Blaſe, die die 
wogenden Sluten emporfchiden, wie ein Leuchten von den zum Bampfe 
gefreuzten Alingen des ewigen Rampfes. Wohl haben die Menſchen 
von jeber verfucht, den Lebensmittag weiter auszudehnen und die auf- 
glänzende Schönheit kuͤnſtlich feftzubalten. Aber diefe VDerfuche waren 
ftets vergeblich. Der Bli der länger weilenden Schönheit wurde ftarr 
und leblos, das Quellwaſſer wurde matt und ſchal. 

Das Beftreben, auf einem erreichten Bipfel dauernd auszuruben 
und nicht von neuem in die Tiefe zu tauchen, äußert ſich in der Zunft 
auf die Weife, daß jede Tieuerung und Umformung vermieden und die 
gefamte Runft der Örnamentif angenähbert wird, d. h. bis zum Sormel- 
haften ftilifiert und vereinfacht wird (Beifpiel: die amtlide Zunft in 
Altägypten). Man glaubt durdy Wiederholung und immer weiter ge 
teiebene Rhythmiſierung die Schönheit noch zu erhöhen, aber man 
ſchwaͤcht fie damit ab. Man entfeelt fie und treibt das Leben, das ge- 
bändige und geftalter in den Sormen wohnte, aus ihnen hinaus. Die 
Sormen werden zu Phrafen und leeren Sülfen. 

Dagegen empören fich die jugendlichen Kräfte, denn die Tugend fühlt 
fi fhon durdy die bloße Sormgebung bedrädt, wie viel mehr durch 
das erftarrte Sormelwefen. Die Tugend huldigt dem Augenblicksgott 
und widerftrebt der Regelung und Geſetzmaͤßigkeit. Sie weiß noch nicht, 
daß die Sorm die einzige Waffe und Wehr ift, mic der der Menſch den 
Sieg über die ganze Welt, nicht zulest über ſich felber erringt. Sie 
fieht nur den Unfegen der verfteinerten Sorm und bemüht fidy daber, 
fie aufzulöfen und zu zerftören, wobei ihr die deftrufriven Triebe des 
Breifenalters zu Silfe Pommen. Sie gibt fi an die „Ylatur” bin, an 


——— 
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die chaotiſche Dielheit der Eindruͤcke und Impulfe, ihr ift dort am 
wobhlften, wo es Feine zurechtgemachten Schemata, Feine einfchnüren- 
den Bunftregeln, Feine Ideen und Zwecke gibt (oder zu geben ſcheint). 
Ebenſo erwacht audy im höheren Lebensalter eine eigentümliche Nei⸗ 
gung zur geftaltlofen Vielheit, zur Befreiung des Trieb- und Augen- 
blidslebens. 

So wie Boethe ſich nach Überfchreiten der Lebenshoͤhe dem Roman- 
tifchen wieder näherte und in Leben und Runſt die “Ideale feiner Ju⸗ 
gend neu zu entdecken fchien (ohne daß er freili den Idealen feines 
Eebensmittags untreu wurde, die er fogar noch erbeblidy zu fteigern 
und in formelhafter Bonfervierung feftzubalten wußte), jo kehrt bei 
allen alternden Menſchen und Rulturen ein jugendlich romantiſcher 
Zug zurüd, der ſich fowohl als fogenannter „Yiaturalismus” wie als 
„Myftizismus“ äußert. Denn diefe beiden fcheinbar entgegengefesten 
Richtungen: die naruraliftifche, die dem Sinnlichen in jeder Sorm nach⸗ 
gebt, fib an der Vielheit erfreut und in der Kunſt das Charafteriftifche 
an die Stelle des Schönen fer, und die myſtiſche Richtung, die der un 
finnliyen Welt zugewandt ift, die Einheit mit dem All fucht und in 
der Kunſt Bebeimnifie verfünder, die fie wohl fymbolifch andeuten 
aber nicht in das helle Sonnenlicht der plaſtiſchen Schönbeit hervor- 
ziehen kann — diefe beiden Richrungen find nahe miteinander verwandt, 
find Ausdruck desfelben Seelenzuftandes und finden fich in den Epochen 
des fteigenden und des finfenden Lebens neben- und miteinander vor. 
Hoͤchſtens Pönnte man fagen, daß die Neigung zum Unfinnlihen und 
Abfoluten mehr eine Alterserfcheinung und die Beronung der Sinn- 
lichkeit mehr ein 3ug der Jugend fei. Indeflen muß man vorfichtig 
fein; auch der Juͤngling liebt das Beheimnis und Fann feiner Über⸗ 
fülle nur durch feflellofes Ausftrömen feines Allgefühls ledig werden; 
auch der Alternde liebt die ſinnliche Buncheit der Welt und kann feiner 
nachlaflenden Produktivitaͤt nur durch das Aufſuchen erregender Ein⸗ 
druͤcke aufbelfen. 


wm: wiſſen alle, wie ftarf fi in der gegenwärtigen Runſt jene 
beiden Richtungen geltend machen: Yisturalismus und „Symbo- 
lismus“ herrſchen unbeftritten; die Schönheit bar der Erhabenheit faſt 
völlig den Plan geräumt. Sollen wir darin ein Zeichen des Alterns er- 
blidden, oder dürfen wir uns der Hoffnung bingeben, daß es Jugend- 
lichFeic ift, die in dem Drange unferer Runft ins Größte und Weiteite, 
ins Zleinfte und Beheimnisvollfte, in dem Streben nach Ausdrud und 
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charakteriſtiſchem Leben bis zur Karikatur, nach Gefuͤhlsvertiefung 
bis zur wolkigen Geſtaltloſigkeit ſich ausſpricht? — Die Antwort auf 
dieſe Frage wird lediglich durch unſere eigene Seelenbeſchaffenheit be⸗ 
ſtimmt. Wer ſich felber alt fühlt, wird auch aus der Runſt das ruhe⸗ 
bedürftige oder aufregungsbedärftige Lied des erfchöpften Alters heraus- 
ftören; wer fidy jung fühlt, wird die wilde Bewegung und das chaotiſche 
Wefen als Zeichen der Jugendkraft verfteben. 

Wird ſich der lezgtere in diefem Bewußtſein zufrieden geben? Ylein; 
feine Deutung wird ihn mit dem Zuftande unferer Kunft fo wenig 
ausföhnen, wie jenen erften. Beide wird es nad) dem Quellwaſſer der 
Schönheit dürften. Aber während jener den Weg Windelmanns geben 
und Durch Verleugnung der Wirklichkeit und YIeubelebung erftarrter 
Runft- und Bedanfenbildungen der Vergangenheit das Verlorene ber- 
beizaubern will, wird diefer in Treue daran arbeiten, den Fünftigen 
Lebensmittag, deflen Kommen er fühlt, beraufführen zu belfen. Zr 
weiß, daß der Augenblic der Schönheit nicht von ruͤckwaͤrts ber ge- 
rufen, auch nicht als Gnade erflebt, auch nicht in befchaulicher Seiter- 
Feit abgewartet werden darf. Zwar ift er ein Geſchenk, aber ein Be- 
ſchenk des fchaffenden Lebens, eine Seucht der Fämpfenden Weisheit 
und erobernden Stärke. 


Umſchau 


(Werke, Ereigniſſe, Menſchen) 


TR Es gibt nichts Schwerfälligeres und ſchwerer 
Die 4 Tat einft und jetzt Belehrbares als die oͤffentliche Meinung. Hat 
man ſich uͤber irgendeine Erſcheinung, eine Perſoͤnlichkeit, ein Werk auf irgendeinen 
in die Augen fallenden Eindruck hin ein Urteil gebildet, ſo haftet dies ſo zaͤh in den 
Geiſtern, daß ſie nur ſelten noch umlernen. Rommt gar ein Schlagwort hinzu, mit 
dem man einen geiſtigen Arbeiter abſtempelt, fo iſt er — faſt möchte man ſagen — 
mit dieſem Schlagwort begraben und wird ſich nur unter den groͤßten Wider. 
ſtaͤnden eine gerechte Beurteilung erkaͤmpfen. Man hat fuͤr mich bekanntlich, da ich 
von Nietzſche ausgegangen bin, das Schlagwort, Nietzſche⸗Apoſtel“ geprägt und da⸗ 
bei ift es geblieben. Die geiftige Herfunft von Nietzſche, dem unzweifelhaft ftärfften 
modernen Geift, fheint mie durchaus Fein Einwand zu fein, falls man ibm nicht 
kritiklos erlegen ift. ©b das bei mir zutrifft, beurteile man nit nad Schlagworten, 
die in Umlauf find, fondern nady meinen Arbeiten. Die „Tat“ bat unter diefem Vor: 
urteilam meiftenzuleiden gehabt. Daß gerade ſynthetiſche Beftrebungen von einem 
Nietzſche⸗Anhaͤnger ausgeben follten, Eonnte man nicht begreifen. Damit hängt auch 
der Irrtum zufammen, als ob die „Tat“ in jüngfter Zeit eine völlige Umwandlung 
erfahren bätte, während es ſich nur um die Erweiterung und.organifche Fortbildung 
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eines von Anbeginn an gepflanzten und gepflegten Keimes handelt. Ich halte es des- 
balb nicht für unangebradt, das erſte Programm, mit weldem ich die „Tat“ ein- 
leitete, bier noch einmal zum Abdrud zu bringen, sum Zeugnis, daß wir folgerichtig 
gearbeitet haben, indem ich zugleih der Hoffnung Ausdrud gebe, daß die gegen- 
wärtige Zeit diefen Beftrebungen und damit aud der „Tat” felbft, weldye fie ver- 
teitt, ein größeres Verftändnis, als ihre vor Jahren bewiefen wurde, entgegen 
beingen wird. Das Programm lautete: 

„Unfere Ziele.“ — Ein unbeilvoller Zwieſpalt beftebt heute zwifchen dem inneren 
und äußeren Menſchen. Überzeugungen, Wertgefühle, die wir Iängft überwunden 
baben, von denen unfer Herz nichts mehr weiß, beberrfchen ungeſchwaͤcht die aͤußere 
Beftalt des Lebens. Jede Tat ftraft jede Gefinnung Lügen. Was uns wirklid be- 
wegt, wagt die Schranke des inneren Bewußtfeins Faum zu überfchreiten, geſchweige 
in lebendiger Tat ſich auszuwirken. So Franft unfere Rultur an einer tiefen Zerriſſen⸗ 
beit, die fie zu quälender Ohnmacht verurteilt. 

Diefen Gegenfag zu überbrüden, die Einheit von Inhalt und form, von innerem 
Charakter und aͤußerer Erſcheinung in unferer Kultur wiederbersuftellen, fol die 
Aufgabe diefer Jeitſchrift fein. Deshalb ftellen wir an ihre Spitze das firenge Mahn⸗ 
wort: „Die Tat”, als das, was uns mangelt, was wir ſuchen mäüflen. 

Bei näherer Betrachtung ergibt fi, daß diefer Widerſpruch zwifchen innerer 
und dußerer Wirklichkeit, diefer Mangel an Braft eine klar erfennbare Urſache bat, 
naͤmlich in dem Begenfage von Individuum und Gemeinſchaft, von perfönliden und 
fozialen Werten. Der Indivisualismus ift eine bobe Errungenſchaft der Rultur; 
denn er verbürgt den vielgeftaltigen Reihtum der Rultur. Er ift aber zugleich eine 
ſchwere Gefahr für die Rultur, wenn er unbedingt auftritt, wenn er fid als das 
Endziel aller Eulturellen Entwicklung faßt. Der Herausgeber, der von dem einfeiti- 
gen und fhroffen Individualismus Nietzſches ausgegangen ift, hofft, indem er die 
Überwindung diefes JIndividualismus als die vornebmfte Aufgabe 
unferer Rultur proflamiert, das Bewicht diefer Forderung zu erhöhen. Das 
losgelöfte Individuum, das mit feinen Werten und Strebungen keinen Widerball 
in der allgemeinen Wertung findet, ift nicht das ſtarke, fondern das ſchwache Indi⸗ 
viduum. Der reine Jndividualismus darf nur eine Durbgangserfdei- 
nung fein, erftarete foziale Werte abzufhätteln und an deren Stelle 
echte foziale Werte, die dem inneren Charakter der betreffenden Rul- 
tur entfpredben, zu fhaffen. Auf die Einheit der Werte verzichten, 
beißt auf die Einheit und damit auf den großen Stil der Rultur ver- 
3ichten. 

Deshalb werden vornehmlich religidfe und ſittliche Fragen in dieſen Blättern be- 
bandelt werden. Hier liegt das Brundproblem der Zeit. Es bier Idfen, beißt es für 
unfere gefamte Rultur Idfen. Aeligidfe und fittlide Probleme find lange 3eit vor der 
breiteren ÖffentlicpFeit wenig erörtert worden, fei es, daß man nicht ernft genug war, 
die Bedeutung diefer Sragen zu ermeflen, fei es, daß man umgekehrt ihre weit- 
tragende Rraft und die damit verbundene Verantwortung abnte und ihnen deshalb 
ſcheu aus dem Wege ging. Hierin ift ein erfreuliher Umſchwung geſchehen. Es geht 
obne Zweifel ein Zug zur Vertiefung durch unfer Volk. Der Herausgeber, antnüp- 
fend an die religidfen und fittliden Momente in Nietzſches Philoſophie, ift zunaͤchſt 
als religidfer Redner mit mündlichen Vorträgen bervorgetreten, die bisweilen leb- 
bafte Bewegungen, angeregte Diskuffionen bervorriefen. Mit dem vorliegenden 
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Unternehmen bofft er dieſen Gedankenaustauſch auf das Gebiet des ſchriftlichen 
Wortes zu verpflanzen. Denn er beabſichtigt in dieſen Blaͤttern keineswegs nur ſeine 
perſoͤnlichen Anſchauungen vorzutragen. Zwar wird er dieſe bier mit derſelben ruͤck⸗ 
haltloſen Offenheit wie muͤndlich ausſprechen. Uber auch allen anderen und ſeien es 
die ſchroffſten Gegner, die etwas Ernſtes und Nachdenkliches über die in Rede fteben- 
den großen Fragen zu fagen wiflen, wird er weit die Spalten Sffnen, und er ladet 
fie hiermit in aller Form zur Teilnahme ein. Nur durch IJndividualismus Bann der 
Individualismus felbft überwunden werden. Nur wenn wir chdbaltlos wahr gegen 
uns und andere find, Binnen wir zu der Tiefe unferes Weſens binunterfteigen, die 
uns allen gemeinfam ift. 

Derfelbe Begenfag aber, der das religidfe und ſittliche Leben zerkluͤftet, laͤhmt 
naturgemäß aud das Schaffen auf den übrigen Lebensgebieten, läßt es zu Feiner 
einbeitliden und großen Tat Fommen. Die wertvolliten Keiftungen bat die gegen- 
wärtige Rultur obne Zweifel in der Runft, vornehmlich der bildenden Runſt aufzu- 
weifen. Hier ift ein dußerft rübriges und freudiges Schaffen bemerkbar. Und doch 
fehlt audy bier der wahrhaft große Zug, der Stil. Das Individuum ftebt da ohne 
Zufammenbang mit Tradition und Bemeinfhbaft. Jeder Bünftler beginnt von fidy 
aus neu; er wird nit aufgenommen und getragen von einem böberen Stilgefeg, 
das ihn als Glied einfügt, feinem perfönliden Schaffen die große, nadballende 
Wirkung leibt. Im reinen Individualismus verzehren ſich bier die edelften Rräfte. 
Die Poefie, im Naturalismus vielfah der Sormlofigfeit verfallen, ftrebte bisher 
vergeblich nach Wiedererlangung des hoben, gebundenen Stils, der Feine Vergewal- 
tigung der Natur, fondern die hoͤchſte Derflärung unferer tiefinnerften Natur, in 
der wir uns alle wiedererfennen, bedeutet. Ernſte Befabren bedroben aud die deutfche 
Muſik. Einſt die reinfte unferer Bänfte ift fie aus einem wunderbar einheitlichen 
und gefchloffenen Stil plöglidy in eine bedenkliche Formloſigkeit übergefprungen und 
fucht die Individualifterung der Pleinften Stimmung, des Augenblid's. Ein großer 
Aeichtum ift damit gewonnen. Aber je reiher und mannigfaltiger ein Gebilde ift, 
defto fefter und ftärker muß auch der Aeif fein, der diefen fchwellenden Reichtum zu- 
fammenpält. Auch in der Runft foll es nicht beißen: zucäd zum alten deal, 
fondern durch die Freiheit des Individualismus hindurch zum echten deal, das 
uns alle bindet und doc nicht bedrüdt, weil es aus der tiefften Einheit unferes 
Weſens ftammt. 

Diefe boben Aufgaben aber unferer etbifchen und Aftbetifchen Bultur Finnen wir 
nur mit Hilfe der Erziehung Idfen. So werden pädagogifche Sragen bier gleich- 
falls beſprochen werden. Es war ein ſchwerer Irrtum, eine Rultur ſchaffen zu 
Können obne forgfältigen pädagogifhen Unterbau, der die erhofften Inftinkte und 
Faͤhigkeiten von Anbeginn an pflanzt und bildet. Die heutige Pädagogif zeigt das- 
felbe verwirrte Bild wie das allgemeine Leben. Überaus reich find die Bildungs- 
mittel, wunderbar ausgearbeitet ift die Erziehungstechnik. Uber es fehlt das Wert: 
vollfte: das Ziel. Man weiß nicht, wohin man erziehen foll, wo hinein man er- 
zieben fol. Immer größer wird die zerfplitternde Individualifierung zu rein äußeren, 
praktiſchen Zwecken. Es gebridt an dem gemeinfamen deal, das alle Erziehungs⸗ 
tätigfeit organiſch sufammenfcließt. Das macht alle heutige Erziehung trotz ihres 
bedeutenden Aufwandes fo unfrudtbar. 

Mit der Erziehung find wir bereits zu den organiſatoriſchen Aufgaben der Rul- 
tur gelangt. Es war allgemein ein gefährlider Fehler, daß man die Rultur los- 
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loͤſte von den großen Organiſationen des Volkes. Man glaubte ſie dadurch „rein“ 
zu erhalten, aber man ſchwaͤchte ſie. Die Kultur kann die tragende Organiſation 
nicht entbehren. Die groͤßte und ſtaͤrkſte Organiſation, uͤber die ein Volk verfuͤgt, iſt 
der Staat. Deshalb iſt der Staat allein wuͤrdig, organiſatoriſcher Traͤger der Kul⸗ 
tur zu fein. Kultur und Staat haben es beide zu buͤßen, wenn fie einander fliehen, einander 
in verftändnislofer Seindfhaftgegenüberfteben. Die Rultur verliert hierbei die Dauer 
und Stetigkfeit, und das wirft hemmend hinein bis in den geiftigften Bern ihrer 
Schöpfungen. Der Staat aber, fern von der Rultur, wird leb- und feelenlos. Das 
foziale und politifhe Leben ift heute ebenfo zerfläüftet wie das geiftige Leben. Weil 
dem politifhen Heben die bindende Jdealität mangelt, haben fid ibm die beften 
Bräfte entzogen. Das Zeil Fann nur von den „Unpolitifhden“ Eommen, die wieder 
ein gemeinfames Rulturideal in das politifche Leben tragen, das allein die unerträg- 
lid gewordenen Spannungen überbräden Fann. Aber aud bier kann dies nicht das 
alte Ideal fein, das fih dem Staate aufdringlid anpreift und an das der Staat 
ſich bilflos Elammert, fondern nur das echtgeborene Ideal der Gegenwert und nahen⸗ 
den Zukunft, das den gegenwärtigen Menſchen ſich felber gibt, dem er, obne fid 
ſelbſt zu verleugnen, in freier Hingabe dienen Fann. 

Als Befamtziel aber ſchwebt uns das Bild einer neuen und edleren Freiheit vor. 
Als frei gilt uns nit der abgefprengte Menſch, fondern der, welcher aus innerer 
Bejahung ftark zu handeln weiß. Dies aber wird nie der ifolierte Menſch vermögen, 
der in unverföhntem Bampfe mit der Bemeinfchaft ftebt, fondern nur der, den ein 
tiefes Band des Verftändniffes mit der Allgemeinheit verfnüpft und der von diefem 
mitBlingenden Verftändnis getragen wird. Deshalb müffen wir uns überall auf die 
gemeinfamen Brundwerte unferer Rultur zurüdbefinnen, oder, falls diefe nicht vor- 
banden find, fie fhaffen, weil nur diefe Einheit und Übereinftimmung, nicht nur mit 
uns felbft, fondern auch mit der fozialen Gemeinſchaft uns die Stärfe verleihen 
kann, die allein das Ziel alles menſchlichen Strebens, allen Sehnens Erfüllung ge 
bären Pann, den einzigen Beweis der Vollendung des Menſchen: die Tat. 

Ernſt Horneffer 


Teog aller Fortſchritte unferer Bultur, teog aller Hebung der fo- 
zialen Lage der weiteuropdifhen Nationen wird ein ftetiger Ruͤck⸗ 
Bang der Pörperliden Tuͤchtigkeit, Rüftigfeit und Energiefreude, Sortpflanzungskraft 
und -luft immer deutlicher erfennbar. Dem gegeniiber fteben die oͤſtlichen barbarifchen 
und unferer Zivilifation feindlichen VIationen, wie die ruſſiſche und chineſiſche, in un- 
gebrodener Aaſſenkraft da. Die Aefrutenftatiftif ergab in Rußland einen Prozent- 
fa kriegsbrauchbarer Leute von 95, in der Schweiz 63, in Deutſchland 58, in Frank⸗ 
reich nur 50. Und dies trog alles Beharrens der ofteuropäifchen, bzw. aflatifden 
Voͤlker in einem balbbarbarifhen Zuftande, trog der periodifhen Hungersnoͤte, wel- 
che diefe Aaſſen heimſuchen, trog der furdtbaren anhaltenden Sterblichkeit, die in 
Wefteuropa fo bedeutend vermindert ift und täglich weiter vermindert wird. „in 
® Als Ergänzung zu dem Artifel „Lin deutſcher Volksrat“ von Eugen Diederichs 
im UAprilbeft der „Tat“, Vr. 13 1913. — Der Verfafler bat feit einem Jahrzehnt 
e die Bulturparlament- und Volksrat-Jdee Sffentlih gewirkt. Zuerft in feinen 
überen Jeitſchriften „Ernſtes Wollen” und „Deutfhe Rultur”. Dann in der 
„ lien Rundſchau“, J5. bis JG. Sept. 3910; 18. bis 19. OFtober 1911 und 22 Yiov. 
1012. Ferner in feiner Schrift „Das OÖrenda-Droblem in der deutfchen Arbeitgeber- 
Srage“. Verlag Audolf Keichter, Berlin- neberg. 
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Dyerbusfieg der modernen Kultur“, fo iſt dieſer Widerſpruch in unſeren Verhaͤlt⸗ 
niſſen bezeichnend genannt worden (Walter Claſſen). 

Ungebrochene Raſſenkraft aber vermag allen ſozialen Unbilden ſtandzuhalten, wie 
eine robuſte Konſtitution allem Wind, Wetter und Sturm. Weder Seuchen noch 
Rulturgifte vermögen ungebrochener Kraft viel anzuhaben. Im Gegenteil, fie find 
viel eher dazu angetan, dieſe zu ſtaͤrken, zu feſtigen, zu ſtaͤhlen, als ſie zu brechen. 
Denn das iſt eine der großen Antinomien der Rultur, daß die ſoziale Fuͤrſorge, wel⸗ 
be den niederen Klaſſen ein menfhenwärdiges Dafein mit größerer Bewegungs- 
freiheit in Luft, Lit und Reinheit bieten foll, zugleich damit die Volkskraft auf- 
lockert und ſchwaͤcht, indem fie die einzelnen gewöhnt, ſich auf die Sürforge der 
Obrigkeit oder ihrer Arbeitgeber zu verlafien, und ihnen damit das Vertrauen auf 
fi felbft, auf die eigene Braft und die Fähigkeit sur Selbfibebauptung und Aus- 
Zunft in allen Viotlagen nimmt. Sreili pflegt die foziale Sürforge immer erft dann 
einzufegen, wenn die Braft bereits gebroden, die Faͤhigkeit zur Selbftbebauptung 
ſchon im Schwinden ift. 

Bäme die foziale Sürforge und Wobhltat der Volkskraft in der rechten Weife und 
zur rechten Zeit zugute, folange fie noch ungebrocden ift, dann würde fie diefe ebenfo- 
wenig zu lodern und zu ſchwaͤchen vermögen, wie ibr alle fozialwidrigen Anwand⸗ 
lungen ſchaden. Diefe raffen wohl ungesäblte Individuen binweg, die ihnen nicht 
gewadyfen find, entlaften damit aber zugleid die Volfsfraft von ungefundem und 
ſchwaͤchlichem Element, und fhaffen ihe Spielraum zu gefunderem Nachwuchs. Die 
Belaftungsprobe hingegen mit foldem Element, das die fi fleigernde Rultur mit 
ihrer wadfenden ſozialen Sürforge am Heben erhält, flatt ihm den biobpgienifchen 
Gnadenſtoß zu geben, pflegt die Volkskraft auf die Dauer nicht auszubalten, und 
dies ift eines der Schwergewichte, unter denen fie allmählich zermürbt und bricht. 
Die Rultur als Humaniſierung großen Stils mit ihrer Maffenfürforge und Hygiene, 
ihrer fraglos böchft notwendigen, zeitgemäßen und verdienftliden Wohnungs, Boden- 
und anderen Reform, faugt fomit anderweitig wiederum die Quellen der Volkskraft 
aus, dörrt ihnen Naͤhrboden ab und ruiniert die Raſſenkraft, welche den ungebrochenen 
Nachwuchs ftellen fol. Das alfo ift die große Antinomie der Rultur, daß die Rultur 
letzten Endes die Rultur in der Menſchennatur wieder zerftdrt, in ihren Grundlagen 
erſchuͤttert, verflächtigt und auflöft. Es ift wıe wenn ein Dorf die Wälder abbolst, 
die feine Umböhen Erönen, um Bapital aus ibnen zu ſchlagen. Die Landfhaft ge 
winnt dadurch ein Pultivierteres Anſehen, allein die entfeſſelten Waſſer ſchwemmen 
die Aderfrume fort und droben die Haͤuſer der Bewohner wieder in einen Schutt 
und ein Chaos zufammenzureißen. Die Quellen aber verfiegen. So bolzt unfere 
Bultur gleihfam die Volkskraft ab und ſchnitzt daraus Balken, um das wankende 
Gebäude wieder notdürftig zu flügen — den morſchen Bau unferer gebrochenen 
Raſſenkraft. Alle unfere foziale Fuͤrſorge kann nur als foldye Ailfsftellung gewertet 
werden, die brödielnde Wände und Pilafter des deutfchen Volksdoms abftämmen und 
ihren völligen Zerfall und Juſammenbruch aufhalten follen. Darüber dürfen wir 
uns nicht täufchen, daß die foziale Hilfsſtellung unferer Tage mit ihrem ganzen un- 
überfebbaren Apparat von Reformen und Hygienemaßnahmen unferem Volke die 
volle ungebrochene Raſſenkraft nit zurüdgewinnen kann. 

Diefe Erneuerung und Zuruͤckgewinnung unferer Volkskraft ift nah dem Ver⸗ 
faffer nur durch die Eugenielehre („IEugenics“) nach dem Vorgang von Srancis Balton 
in die Wege zu leiten, wozu er in feiner Schrift „Eugenik, Wege sur Wiedergeburt 
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und Veuzeugung ungebrochener Raſſenkraft im deutſchen Volke”*, grundlegende 
Ausfuͤhrungen gegeben hat. Dieſe Eugenik wendet ſich vor allem gegen die Mal⸗ 
thusſche Theorie, und beſagt, daß die malthuſiſchen Verſuche, die Volksvermehrung 
aufzuhalten, uͤberall nur den gemeineren, gewoͤhnlichen und brutalen Naturen zugute 
kommen, welche ſich an den Malthuſianismus nicht kehren, waͤhrend die gewiſſen⸗ 
hafteren und böber veranlagten Naturen, die dieſer Lehre folgen, damit nur auf den 
Ausfterbeetat gebracht werden und jenen das Feld zur Brutalifierung und Herunter⸗ 
zuͤchtung, Degenerierung des Volkes überlafien. Die modernen fozialen Verbältniffe 
baben die Übervölferung wie ihr verbängnisvolles Gegengewicht im Maltbufianis- 
mus erzeugt, wodurd die europdifchen Nationen in einen circulus vitiosus verſtrickt 
worden find, dem allein die Lehre von der Volfsveredelung, „Eugenik“, die Lehre 
von der zuchtwaͤhleriſchen Volfsvermebrung mit Hilfe der vornebmeren, raffig und 
ftarffinnig gearteten Individuen fie wieder entreißen Bann, weldye das Volk nad der 
Qualität und nicht bloß nad der Quantität fortzuzeugen geeignet find. 

Der Verfafler gebt indeflen in feiner Schrift „EKugenik“ noch weiter, und weit fiber 
Baltons urfpränglide „IEugenics“lebre hinaus, indem er eine eugenetifhe Politif 
befürwortet, weldye alle Partei- und Ronfeffionspoliti® ab- und in ſich aufldfen fol, 
und meint, in diefem Einen Pönnten fi alle Rihtungen und Strebungen sufammen- 
finden, aus welchem politifhen oder religisfen Lager fie audy berfommen mögen: in 
energetifher Eugenik, welde die [höpferifhe Kraft und Selbſtherrlichkeit der 
Nachkommenſchaft ſicher ftellt. Darin gipfelt für den Verfaſſer aud die ſchon ver- 
f&diedentlih von ihm angeregte und erdrterte Idee eines fogenannten „Rulturparla- 
ments“; und wenn die Rulturparlamentarier fih nur auf diefe eine Beftrebung der 
Eugenik Fonzentrieren wollten, in welder alles enthalten ift, was unfer Volk zur 
Wiedergeburt und VIeuzeugung feiner ungebrochenen Raſſenkraft braudt, und dar- 
aus wie auseiner letzten, tiefften VOurzel wachſend zu erftarfen vermag, dann dürften 
fie alle fogenannten Politiker binter ſich laflen als die wahrhaften Realpolitiker 
unferes Volkes. 

Diefe Geſichtspunkte find inzwifhen auf dem Kongreß für biologiſche Hygiene, 

der vom J2.—14. Oktober 1912 in Hamburg flattgefunden bat, vom Verfaffer in 
feinem Portrag Aber „Eugenik und Rulturparlament”“ Sffentlid vertreten 
worden. Der Urbeitsausfhuß diefes Rongrefies bat daraufbin in einer eigens anbe- 
raumten Sonderverfammlung praftifd Stellung zu unferen Ausführungen ge 
nommen, indem er ſich in Permanenz erklärte, um für die Bulturparlamentidee 
weiterhin werbend einzutreten, weldye er unter dem Namen eines Deutſchen Volks⸗ 
eats“ aufnahm. Diefe Beseihnung glauben wir indeffen beffer in die eines biolo- 
giſchen Volksrats umzuändern. Jedenfalls foll das „Rulturparlament” oder der 
Volksrat“ nicht dazu berufen fein, als eine andere Art und neue Spezies von Rede⸗ 
parlament etwa verärgert und eifernd neben den offiziellen Parlamenten berzulaufen, 
ſondern vielmehr dazu, ein biologifh begrändetes Volksmaſſiv zu ſchaffen, das als 
eine neue lebendige 3elle im Volfsleibe um ſich greift und wirft und diefen dergeftalt 
von innen beraus umartet. Bine Urt Reimzelle deutfchen Lebens als lebendiges 
ITal des Erneuerungs und Ertuͤchtigungswillens unferes Volfes, als deutfcher Be- 
ſundheitsherd gegenüber der weiteren wachfenden „Erkrankung des europaͤiſchen 
oOillens“ (Viegfche). 

Yusgebend von Paul de KLagardes gefordertem, fonenanntem „beimlid-offenen 


> Verlag Felix Dietrih („Bultur und Fortſchritt“) in Baugfd bei Leipzig. 
J3 
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Bund“, haben wir dem Beduͤrfnis nach einer Art innerem Bund der Geiſtnaturen 
bereits fruͤher das Wort geredet, und zwar unter dem Titel, Moderniſtiſche Kloͤſter“ 
im „Maͤrz“ (Ye. 3; 1010), fowie neuerdings als „Orden der Geiſtnaturen“ in der 
Schrift „Eugenik“ (p. 66). Diefen dergeftalt in Beiftige gewendeten Gedanken eines 
biologifchen deutſchen Volksrats, finden wir inzwifchen in dem feinen Bude von 
Alfons Paquet: „Li, oder Im neuen Oſten“ aufgenommen, wo es im Schlußwort 
beißt: „Es wäre Zeit für einen neuen Orden von wandernden Schälern, die binaus- 
zoͤgen, gebunden durch Belübde, befeelt von der Demut und dem Vertrauen, das 
ihnen der erhabene Verſuch einfldßt, eine Vergeiftigung der Erde durdy das deutſche 
Wefen.“ In der Überfättigung und Sülle ergreife uns ein Wunſch nach Weltflucht, 
meint Paquet, wie wuͤnſchten uns neue „Rlöfter”, die es geiftigen Menſchen erlaubten, 
fidy frei vom Drud des Dafeinstampfes dem Befhauen, der Sammlung zu widmen, 
denn die Maſſe des zu Denkenden überwältigt uns. Das Rupee der Eiſenbahn, die 
Babine des Dampfers, der uns über die nafle Wuüͤſte trägt, fei die Blofterselle, und 
jede Reife über die Brenzen des Vaterlandes eine Sendung im Geborfam gegen die 
innere Stimme. Unfere Weltflucht muͤſſe nach vorwärts, in die Einſamkeiten, in die 
DVerfuhungen und in die Bröße des Weltbürgertums. „Doc diefe Auffaflung von 
einem Sinn des Lebens, diefe Ergriffenbeit von einem geiftigen Iwecke der Nation, 
wo wäre fie bisher in unferem Volke wahgeworden ?” fragt Paquet. 

Auf diefe Frage foll die Untwort fein der gegenwärtige Jinweis auf unfere Aus- 
führungen über einen biologifdhen Volksrat im Sinne eines Ordensbundes der Beift- 
naturen. „Satt dee Materialismus, abgeftoßen von dem Gedanken, nur für Zwecke 
zu ſchaffen, die ihren Lohn in diefer Jeit dabin haben, religids im Innerften, denn 
wie fhauen wie nur je ein Geſchlecht vor uns die gewaltigen Wunder der Erden⸗ 
welt und die rätfelbaften Juſammenhaͤnge; feufzen viele dahin im Joch der Alltäg- 
lichkeit und fuchen wie aus einem Räfig den Ausweg an freiere, erweckende Luft!” 
Uber wie follen wir einen „Örden von wandernden Schülern“ binausfenden, „Be 
bunden durch Gelübde, befeelt von der Demut und dem Vertrauen, das ihnen der 
erbabene Verſuch einflößt, eine Vergeiftigung der Erde durch das deutfche Weſen“ 
— wenn diefe Schüler Feinen Aüdbalt an einer entfpredhenden „Ordensleitung” in 
der Heimat baben, fondern einzig und nur immer wieder „das vom Kader allzu enger, 
allzu deutfcher Intereffen beberrfchte Deutfhland der Gegenwart” im Aüden? Al: 
fons Paquet weiß hoͤchſt anſchaulich und Gberzeugend in feinem Bude die Macht 
der chineſiſchen Gilden zu fchildern, wie 3. 3. jener, der die Diener angehörten, wel: 
che ibm beim Diner der europaͤiſchen Befellfhaft in Schanghai fervierten, und die 
für die Bäfte dort nichts als blaue Luft find, aber einer jener Bilden angehören, wel- 
che mit ihrem ſchweren Geſchuͤtz des Streiks oder des Bopkotts gelegentlidh mächtiger 
ift als die hinefifche Regierung, und es fertig bringt, fogar gegenüber einer von allen 
Großmädten geftügten Stadtbebdrde wie Schanghai ihre Wuͤnſche durchzuſetzen. 
Oder die Robonggilde der „Mlittelsleute”, welche es feit den Unfängen direkter Han⸗ 
delsbeziebungen zwiſchen Europa und dem fernen Often verftanden bat, in Banton 
den gefamten Verkehr mit den fremden Händlern auf fidy zu Fonzentrieren. Die Ran: 
toner Bilden haben, nad unferem Bewährsmann, ſchon des Sfteren ihren Willen 
über die Röpfe der hoͤchſten Provinzialbeamten hinweg durdsufegen gewußt. Es ift 
* Derlag der Kiterarifhen Anftalt Ruͤtten und Loening in Sranffurt am Main. 


% l. — v. Huͤlſens Umſchauartikel, Das Problem des fernen Oſtens“ im Januar⸗ 
eft. Aed. 
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bekannt, daß unter den Beamten Chinas die Bantonefen im ganzen Lande eine un⸗ 
zertrennliche Einheit bilden. Nicht wenige von ihnen wurden von den beimifchen 
Gilden direkt in ihre hoben Ämter eingekauft. Eine ſtarke republikaniſche Partei, 
die Tung-Hleng-Aui, zählt nur Bantonefen zu ihren Mitgliedern und ftrebt nady dem 
Ziel, das ganze Staatswefen unter fhöchinefifhen Einfluß zu bringen. Und bis in 
die neuefte Zeit hinein, fließt Paquet, Finnen die Bilden Chinas als ein biftorifcher 
Beweis des Sayes angefeben werden, daß es moͤglich fei, audy ohne Regierung aus- 
zulommen. 

Wie follten wir da nit nad folden Bilden luͤſtern werden, für unfere ver- 
fabrenen deutſchen Verbältniffe! Nur einer einzigen derartigen Bilde, wie China fie 
zu bunderten aufweift, braudte es dazu, meinen wir, welde gegen Mißbraudy, 
Schlendrian, Mißwirtfhaft und Vergewaltigung überall mit einer oͤffentlichen 
Brandmarkung und Prangerftellung auf dem Plan wäre, um Deutfchland aus feiner 
gegenwärtigen Pulturellen und geiftigen Mifere zu erldfen. Zu einer ſolchen Bilde 
gegen den Derderb jeglicher Urt und zur Emporzucht des deutfchen Volkes im Beifte 
der Eugenik möchten wir den biologifchen Volksrat und Ordensbund der Beiftnaturen 
fih auswadfen laffen. Dann erft Finnen wir in der Lage und berufen fein, mit 
Paquet „Orden von wandernden Schülern“ in die Welt zu fenden! 

Auf dem biologiſchen Bongreß in Hamburg ift der Vorfchlag laut geworden, den 
Rultur- und Volfsrat als Rern- und Stügpunkt auf einem fogenannten „Rultur:- 
gericht“ aufzubauen, weldyes nicht nur den Verderb überall brandmarfkt, fondern 
es ſich zuglei zur Aufgabe fegt, die [hd pFferifhen Rräfte aus allen Teilen des 
Volkes bervorzuzichen, um fie gegen die Senfations- und Raufchgeifter des Tags auf: 
zubieten, und damit das geiftige Leben des deutfchen Volkes wieder in gefunde, nach⸗ 
baltig ſchoͤpferiſche Bahnen zu Ienken. Diefer Vorfhlag, der aub von Hermann 
Dopert, Jerausgeber des „Vortrupp“, in feinem Keitartifel über unferen Kongreß 
„Ein Deutſcher Volksrat“ (Ye. 225 19)2) aufgenommen worden ift, erſcheint mir als 
das beachtenswertefte greifbare Aefultat des erften Rongreffes fuͤr biologifche Hygiene 
deflen zweite Tagung im Herbſt 1913 in Berlin unter dem Jeichen der „biologifchen 
Dolitif“ ftattfinden foll, um einer „biologifchen Politifterung“ des deutfchen Volkes zu 
dienen. Aus diefer Aufgabe, die wir uns von Rongreß zu Rongreß ſich weiter entwidieln 
denfen, foll allmäblid ein deutſcher Dolfsrat auf biologifher Grundlage 
berauswachfen, der ſich in einer Art Rulturgericht der Schaffung eines organiſch ⸗ge⸗ 
funden Volksmaſſivs anzunehmen hätte. Die Schaffung einer folden unabhängigen 
Behörde, welde ſich felbft ftellt und duch Hinzuziehung geeigneter Perſoͤnlichkeiten 
weiter ergänzt, ift der Berngedanfe und das eigentliche Ziel unferer Rongreßidee, 
mit der fi der Zweck unferer Rongreßveranftaltungen erfüllt, welde wir legten 
rundes in diefer Abfiht unternehmen, eine foldde lebendige geiftige Reimzelle 
zu fchaffen, wie ich es auf dem Rongreß genannt habe*, die, gleidy einer organifchen 
Zelle, ihr eigenes Leben bat und behauptet zur Umſchaffung und Umartung unferer 
Denk. und Empfindungsweiſe im Sffentlihen und privaten Leben im Beifte biolo- 





e) „Verbandlungen des J. Rongreſſes für Biologifhe Hygiene am J2., 13. und 
34. Oftober 1932 zu Jamburg.” 384 Seiten, Ladenpreis HI 6—. 
Verlag Allgemeiner Beobachter, Zugo Erdmann, Jamburg, Alfterdamm 2. 
Bine Dorbefprehung Aber den geplanten 2. Rongreß fand am 17. Maͤrz d. J. im 
Abgeordnetenbaufe in Berlin flatt, in der die folgenden Darlegungen von mir als 
Einleitungs und Begrüßungsworte gefpeochen wurden. ER 
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giſcher Politik. Einer Politik, welche nur von dem einen und einzigen Gedanken 
der Anpaſſung aller Verhaͤltniſſe an die Idee der Hoͤherentwicklung geleitet iſt. Als 
einen biologiſchen Hoͤherentwicklungsfaktor ſich zu fühlen und umfühlen zu lernen, 
das ift die Denkrichtung, in die wir jeden einzelnen wie das Volfsganze bringen, in 
die wir die gefamte Volksentwidlung bineindrängen und geftalten wollen. Aus diefem 
Geſichtspunkte find für uns alle Lebens und Rulturgebiete zu betrachten und abzu- 
warten: Religion, Bunft, Ethik, Volkswirtfhaft ufw. Biologifche Politik fol allen 
Kebensprozeflen zugrunde gelegt, bzw. diefe aus „biologifher Politik” verftanden 
und weitergeführt, weitergebildet werden, um das gefamte Volksleben in geiftiger 
wie in phyſiſcher Artung auf neuegefunde Brundlagen zu ftellen,und ihm in der „Durd» 
geiftigung der Arbeit“ den neuen Lebensſtil zu ſchaffen, wie ihn der, Werkbund“ anftrebt. 

Mit den leitenden Perſoͤnlichkeiten dieſes , Werkbundes“ babe ih mich inzwiſchen 
ebenfalls uͤber die „biologifchen Grundlagen“ des deutſchen Lebens auseinandergeſetzt, 
um ihnen einleucdhtend zu maden, daß ohne biologifche Politi? auch die Durchgeiſti⸗ 
gung der deutfchen Arbeit mehr oder weniger in der Luft ſchwebe; und Gebeimrat 
ZJermann Mutbefius, mit dem ih darüber eine Rüdfprade gebabt, hat ſich 
ebenfalls der Auffaffung zugeneigt, daß der neue Werk: und Lebensftil, den wir an- 
ftreben, fi nachhaltig und dauernd nur aus einer Aufartung und Ertüchtigung der 
deutfchen Volksnatur erheben Fann. Heinrich Driesmans 


; 2 Wie es die vorftebenden Jeilen dartun, ift 
Kine eugenifche Maßnahme unter Eugenik im Banzen der Bedanfe 


rafleveredelnder Menſchenzucht zu verfteben, und im befonderen das Beftreben nad 
einer Derbefferung und Ertuͤchtigung der Raſſe durch planvolles Ausſcheiden der 
minderwertigen Bräfte aus dem Ehe⸗ und Sortpflanzungsleben der Geſellſchaft. 
Sreiwillige oder zwangsweife Sterilifierung von Belafteten, Branfen und Sieden 
müßte zunaͤchſt das wefentlidhfte Mittel für diefen Zweck fein. 

Es ift unferen Lefern bekannt, daß die eugenifche Bewegung diefer Richtung baupt- 
ſaͤchlich in den angelfächfiichen Ländern einen breiten Raum in den Strömungen der 
ÖffentlichPeit gewonnen bat (vgl. darlıber den Umſchauartikel von Karl Borf im 
legten Januarbeft). In der jüngften Zeit mehren ſich die Jeihen dafür, daß diefelbe 
Beftrebung ſich auch nah Deutſchland verpflanzt. So bat kuͤrzlich der Deutſche 
Moniftenbund dem Reichstag eine Petition eingereicht, nad der dem Befen über die 
Beurfundung des Perfonenftandes und die Eheſchließung vom 6. Febr. 1876 eine Be- 
flimmung eingefügt werden foll, die nichts anderes als die Sorderung eines Befund. 
beitsatteftes bei Eheſchließungen befagt. 8 45 nämlich foll den Zuſatz erhalten, daß 
die Verlobten in beglaubigter Form beizubringen haben „je eine Befcheinigung eines 
approbierten Arztes, nicht Alter als 6 Monate, aus weldyer erfidhtlid fein muß, ob 
im Falle einer Eheſchließung wefentlihde Brände für Befährdung der Befundbeit 
von Gatten oder Nachkommen vorliegen, und in welche Einſicht zu nehmen auf 
Wunfd beiden Beteiligten geftattet if.” Für den Fall jedoch, daß eine folde Er⸗ 
weiterung des Befeges ſich als unmoͤglich berausftellen würde, foll wenigftens emp- 
fohlen werden die Vorlegung „je einer Befcheinigung eines approbierten Arztes, 
nicht Alter als 6 Monate, dahin Iautend, daß der (die) Verlobte in Hinſicht auf die 
beabfichtigte Eheſchließung eine drztlihe Beratung in Anfprud genommen bat.“ 

Es ift nicht zu verfennen, daß die Idee diefer Petition mit dem Grundgedanken 
der Eugenik uͤbereinkommt. Und der ſozialen Wichtigfeit des eugenifchen Gedankens 
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Fann ſich Fein SEinfichtiger verfchließen. Denn es ift grauenvoll, wenn die Träger 
einer verberbten, fintenden oder beillos infizierten Energie ihre vergifteten Bräfte 
dem neuen Befchlechte vererben und auf foldde Weife das Schidfal der Nachkommen 
und damit einen Ausſchnitt oder Bruchteil des nationalen Bemeinfhaftslebens im 
voraus verpeften. Das 3iel der eugenifhen Bewegung berührt ein Lebensinterefle 
des Volkes, es greift ein in die Vitalität der Yation. Quantitativ würde die prak⸗ 
tifhe Durchfuͤhrung diefes Ziels das Wachstum der nationalen Vitalität vielleicht 
bemmen, aber qualitativ wärde fie es gewiß ftärken. Man kann daher an der Petition 
des Hioniftenbundes nicht achtlos vorbeigehen. 

Indeflen Fann man die gute Abſicht zu würdigen wiffen und wird dennod den 
eingefhlagenen Weg nicht zu billigen brauden. Denn die Dinge liegen bei uns vor. 
Iäufig wenigftens volllommen anders als beifpielsweife in England, wo die euge- 
nifche Bewegung bereits wirfli lebendig ift. Bei uns gibt es zurzeit eine euge⸗ 
niſche „Bewegung“ noch nicht. Und die Detition des Mioniftenbundes ift nur ein aller- 
erſtes Spmpton, das ſich felber gleihfam mit der Pritifchen Entſcheidung verwedhfelt. 
In Deutſchland ift die Eugenik bisher bloß Begenftand naturwiſſenſchaftlich orien- 
tierter Studieninterefien gewefen, und aud die Anregung des Hloniftenbundes be- 
rubt vor der Hand lediglih auf einer tbeoretifhen Erkenntnis. Sie will die tbeore- 
tifche Erkenntnis ſchlankweg rechtliches Geſetz werden laflen, und das ift der Fehler. 
Denn fie überfieht es volllommen, daß die eugenifche Frage in legter Linie ethiſcher 
Art ift, und daß es ſich zunaͤchſt darum handeln muß, diefes etbifche Problem den 
lebendigen Wertgefüblen der allgemeinen SittlidFeit zum Bewußtfein zu bringen. 
Erf dann Fann der Gedanke der Eugenik Recht und Geſetz fein, wenn er allgemeines 
Werterlebnis geworden ift. (Auf einen Weg, der dabin führen Eönnte, weift Dries- 
mans bin.) Denn ein Befen, das die Bewähr feiner Wahrhaftigkeit in fi felbft 
trägt, ift der Ausdrud einer lebendigen Erſcheinung, einer bereits vorhandenen 
Lebenstatſache, und es wäre verkehrt, durch gefeglide Beftimmungen Lebenser⸗ 
fheinungen Fäünftlid hervorrufen su wollen. Der Deutſche Moniftenbund macht es 
ſich allzu leicht, Erkennen und „praftifches Handeln“ in Einklang miteinander zu 
bringen. Er beftätigt nur die alte deutfche Manier, nad der eine tbeoretifche Er⸗ 
kenntnis ſich fir in eine Art Polizeiverordnung umfest und die Fülle des blutbaft 
ſtrömenden Lebens, die zwiſchen wiſſenſchaftlicher Theorie und den Befegespara- 
graphen ſich dehnt, gedankenlos ignoriert wird. Statt die eugenifche Jdee aus dem 
engen Bezirk von Fachzeitſchriften, Rongrefien und wiffenfchaftlidden Vorträgen in 
die frifche Kuft des geiftigen und fittlichen Erlebens der nationalen Allgemeinheit 
zu führen, begnägt er ſich mit einer Petition an den Reichstag, bei der er ſich von 
felber wird fagen müſſen, daß fie nicht die geringfte Ausficht auf Annahme bat. 
Und der Moniftenbund fühlt das auch felbft. „Für alle Fälle” ſchlug er daber einen 
Lauen Ausbilfsparagrapben vor, der de facto gar nichts bedeutet und jedenfalls die 
Sicherung eines praftifchen Erfolges von vornberein ausſchließt. Halbe Arbeit aber 
iſt gar Feine Arbeit. Barl „Hoffmann 


Hugo Ribbert: Bedeurung der Rrankheiten ren 


nung, daß fi in der Begenwart immer mebr Forſcher und Gelehrte dazu gedrängt 
füblen, über die engen Grenzen ihres fpesiellen Sachgebietes binauszugeben und in 
Zufammenbang mit den großen Sragen des Lebens zu gelangen. Sowohl bei den 
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Dbilofopben und Vertretern der Geiſteswiſſenſchaften ift diefes Streben bemerfbar, 
als auch bei den Naturforſchern. Denn aud die legteren find imftande, einen Beitrag 
zur Löfung der brennenden Weltanfhauungs und Lebensfragen zu liefern, indem 
fie uns die Naturbedingtheit der menſchlichen Exiſtenz und die TriebPräfte des orga⸗ 
nifchen Lebens, zu dem doch audy der Menſch gehdrt, entbällen. So ift es denn auch 
in dem vorliegenden Bude, über das ich ein paar Worte fagen möchte, ein Vertreter 
der Waturwiflenfhaft oder vielmehr der angewandten Naturwiſſenſchaft, der 
Hledizin — denn die Medizin ift angewandte Naturwiſſenſchaft oder genauer an 
gewandte Biologie —, der von feinem engen Sachgebiete ausgehend, zu unmittelbar 
praktiſchen HLebensfragen Stellung nimmt. Ich meine das Fürzli im Verlag von 
sr. Toben, Bonn, erfhienene Buch des bedeutenden Bonner Patbologen und Medi⸗ 
jinalrats Hugo Ribbert über „Die Bedeutung der Brankheiten für die Entwidlung 
der Menſchheit“, das fih, in gemeinverftändlier Weife gefhrieben, an einen 
weiteren Leferfreis wendet. 

Gerade die Krankheiten find ja eine Erſcheinung des Hebens, die den Menſchen 
von jeher und mit befonderem Nachdruck, wie auch Ribbert in feinem Buche betont, 
auf die legten Fragen, auf die fragen nah Sinn und Zweck des Lebens gelenkt 
baben. Und follte da nicht ein berufsmäßiger Patbologe, der tagtäglidy mit Krank⸗ 
beiten und Franken Menſchen zu tun bat, der mit Branfheiten durchſeuchte Leihen 
zu unterſuchen bat, der mit einem Worte am beften die Ausdehnung, die die Rrank⸗ 
beiten befigen und den Jammer und das Elend, das fie über die Menſchheit bringen, 
abzuſchaͤtzen vermag, am ebeften imftande fein, uns über die Bedeutung der Krank⸗ 
beiten im Leben etwas zu fagen, vorausgefest, daß er neben feinem Fachwiſſen und 
Bönnen einen Weitblid und ein tiefes Empfinden für die Sragen und Sorgen des 
Lebens bat. Und das trifft in weitgebendem Maße bei dem Verfaſſer zu. — Wenn 
wir in dem Bude erfahren, daß, um nur einige Beifpiele zu erwähnen, allein in 
Deutfhland jährlid I20000 Menſchen an Tuberkulofe zugrunde geben, daß von 
allen Rindern während des erften Lebensjahres X bis 30 Prozent fterben, fo find das 
Zahlen, die uns mit erfchrediender DeutlidPeit die Verbreitung der Branfbeiten 
zeigen. Andere Zahlen beweifen uns aber, wie groß aud der wirtfhaftlide Schaden 
der Krankheiten ift. So bören wir 3.3., daß für die Unterbringung von Geiftes 
Franken in Anftalten in Deutſchland jaͤhrlich Joo Millionen Mark ausgegeben werden. 
Dabei babe idy noch gar nicht erwähnt den wirtſchaftlichen Schaden, den die Rrank 
beiten dadurd bedingen, daß die Franken Individuen leiftungsunfäbig oder nur in 
vermindertem Grade leiftungsfäbig find. Die fhredlihften Krankheiten aber find 
die vererbbaren, die ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht, manchmal allerdings eine oder 
mebrere Generationen überfpringend, fortfdhleppen und gaͤnzlich unbeilbar find. 
Diele Geiftesfranfheiten gehören hierher. Die Gruppe der erbliden Rrankheiten 
nimmt in dem Buche Ribberts einen breiten Raum ein, wobei der Verfaſſer eine ge 
meinverftändliche Krörterung des Vererbungsproblems zugrunde legt. Hier wirft 
Aibbert auch die Frage nad der Degeneration der Menſchheit auf und vor allem 
die Frage: Was follen wir tun angefihts der erbliden Brankheiten? Der Schaden, 
den fie der Menſchheit zufügen, ift nur zu deutlich. Denn eine Unzahl von Menſchen, 
die zum Leben nicht oder fo gut wie nicht tauglich find, müffen mitgefhleppt werden 
und gelingt es nicht, diefe Rrankheiten aus der Hienfchheit aussurotten, fo liegt die 
Gefahr vor, daß die Menſchheit an ihnen zugrunde gebt. Gegen fie zu kaͤmpfen, er- 
ſcheint deshalb als fittlide Pflicht, und das ift audy der Bernpunft des Buches. 
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Zur Befreiung der Menſchheit von den Brankheiten, in erfter Linie von den erb- 
lien Branfpeiten, gibt es nun zwei Wege, einmal bie Verbätung der Entſtehung 
neuer Brankbeiten durch Vermeidung von Beimvergiftungen (Syphilis, Alkohol) 
und dann die Uusrottung der beftebenden Krankheiten. Das legtere bat natürlid 
nicht zu gefcheben durch Befeitigung der gegenwärtig lebenden Rranten — das würde 
dem angeborenen menſchlichen Mitleid widerfpreden —, fondern durch Verbütung 
der 'Sortpflansung derartiger Individuen. Die Maßnahmen, die zu diefem Zwed 
im einzelnen zu ergreifen find und die in einigen Staaten aud ſchon eingeführt find 
(3. 3. Sterilifation oder Eheverbote bei Beiftesfranken, Epileptikern ufw., zu er- 
Örtern, ift Sache der Raſſenhygiene, deren Aufgaben in dem Bude berührt werden. 
Daß der Menſch in dem Zeitalter der gefleigerten Ökonomie feiner Bräfte, in dem 
Zeitalter der Yatur- und Rulturbeberrfhung auch die Herrſchaft über die Krank⸗ 
beiten und ihre unbeilvollen folgen erringen muß, ift eine ethifcy-religidfe Aufgabe 
erften Ranges. Wir müflen dem Verfaſſer zuftimmen, wenn er fagt: „Alle diefe Be⸗ 
mäbungen um die Einſchraͤnkung der erblichen, übertragbaren Krankheiten verdienen 
unfere prinzipielle, eifrigfte Unterftägung. Ihnen follte fid niemand, dem es um die 
weitere Entwicklung der Menſchheit zu tun ift, verfchließen.” Oder: „Wer feine 
Brankpeit auf die Nachkommen überträgt, handelt nicht anders als der Menſch, der 
in feine bis dahin gefunden Mitmenſchen abſichtlich Brankheiten bineinträgt, der fie 
verlegt, vergiftet oder infiziert." Der fittlide Ernſt, der aus diefen Worten fpricht, 
zieht fih durch das ganze Bud), das in dem Optimismus ausflingt, daß es der 
Menſchheit, wenn aud in fernen Zeiten, gelingen wird, die Krankheiten zu über- 
winden, die der Verfafler eben nicht als eine Notwendigkeit für die menſchliche 
Entwicklung betrachtet. Jh glaube Aibbert recht zu verfteben, wenn ich annebme, 
daß er damit nicht fagen will, daß das Leben jemals ohne tragifche Ronflifte, ohne 
Schwierigkeiten fein Pann, daß der Menſch überhaupt ein foldpes Leben baben will. 
Der gefunde menſch ſehnt ſich im Gegenteil nach einem heldenhaften uͤberwinden 
von Schwierigkeiten und Tragik. Aber tragiſche Konflikte wird meines Erachtens 
auch das geſunde Leben in ſich bergen; und wir muͤſſen, damit ſtimme ich mit Ribbert 
ganz überein, die Krankheiten zu befeitigen ſuchen, foweit wir koͤnnen, denn fie bedeuten 
ja nur eine Schwächung des Lebens und damit des beldenhaften Triebes im Menſchen. 

Ib Eann in diefer Fursen Beſprechung auf Einzelheiten des Buches leider nicht 
eingeben und möchte deshalb nur mit ein paar weiteren Stihproben andeuten, auf 
welch verfhiedenartige Probleme der Derfafler zu ſprechen kommt. Don der befannten 
Erfahrungstatſache ausgebend, daß Brankbeiten unferen Willen, auch unferen fitt- 
liden Willen nad Richtung und Energie zu beeinflufien vermögen, Fommt er auf das 
Problem der Willensfreibeit zu ſprechen. So fucht er an mehreren Stellen den Ge⸗ 
danken zu begründen, daß das ethiſch Bute mit dem Befunden, das etbifch Schlechte 
mit dem Branfen identifdh fei, ein Bedankte, der überaus wertvoll und im Brunde 
ſicherlich aud richtig ift, der aber philofopbifch weiter verfolgt werden müßte. So 
gibt er, um nur noch eins zu erwähnen, beachtenswerte Geſichtspunkte für das Ver⸗ 
bältnis von Krankheit und Religion, wobei er die Befabren des Dogmatismus für 
die Menſchheitsentwicklung Fennzeichnet und beantwortet zum Schluß die Srage- 
Wie finden wir uns mit den Krankheiten ab, nachdem ihre Befeitigung ein zwar er 
firebenswertes, aber fernes Menſchheitsziel iR? Das Befagte mag genügen und wird 
boffentlih recht viele dazu veranlaffen, das Bud felbft, deſſen Lektuͤre ih aufs 
wärmfte empfehlen Kann, in die Hand zu nehmen. Paul Flaskaͤmper 
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Henri Bergſon: Schoͤpferiſche Entwicklung — 


Buch: Materie und Gedaͤchtnis (ebenfalls bei Eugen Diederichs in Jena erſchienen) 
ſagt Windelband von der franzoͤſiſchen Philoſophie im allgemeinen und von Berg⸗ 
fon im befonderen, daß pfpchologifche, erkenntnistheoretiſche und metapbpfifche Unter- 
fuhungen einen gefchlofienen und einbeitlih fortfchreitenden Gedankengang, ein 
lebendiges Gefamtpbilofopbieren bilden, während die deutfche Pbilofophie, nament- 
lid feit Bant, diefe Unterfuhungen auseinanderlegt und womoͤglich gegeneinander 
abgrenst. Erſchwert diefe ungewohnte Art zu pbilofopbieren uns Deutſchen das 
Studium der Sranzofen, fo ift doch gerade darauf der große Genuß zuruͤckzufuͤhren, 
den diefes Studium bereitet. Bei Bergfon aber wird diefer Genuß noch durd die 
Büpnbeit feiner Ronzeptionen und dur feine besaubernde Sprade erhöht, die 
namentlich auch durch treffende Bilder dem Verftändnis der tiefen und oft grüb- 
leriſchen Gedanken zu Hilfe kommt. Und dem modernen Empfinden, das nur folde 
Spekulationen anerkennt, die auf Tatſachen fußen, wird Berpfon völlig gerecht. 
Wie Rant von der Tatfache, daß es Mathematik und reine Naturwiſſenſchaft gibt, 
zu einer neuen Unalpfe unferes Geiftes gelangte, fo wird Bergfon durd eine ein- 
dringende Auseinanderfegung mit der Tatſache der Entwicklung zu Gedanfen ge 
führt, die der üblichen Entwicklungslehre fremd find, und zu einer neuen Weltan- 
ſchauung führen. Zwar ſteht Bergfon auf dem Boden der Entwidlungslebre, aber 
er verneint, daß uns Phyſik und Chemie den Schlüffel des Lebens reichen Finnen. 
Wohl beruht das Auftreten einer neuen pflanzlichen oder tierifhen Art auf exakten 
Urfaden, aber man kann fie nicht vorberfeben. Bergfon wendet fich gegen den Mecha⸗ 
nismus, in deffen Weſen es liege, Zukunft und Vergangenheit als funktion der Gegen- 
wart für beredenbar zu balten und füglid zu behaupten, alles fei gegeben. Nach 
diefer Behauptung wären Vergangenheit, Gegenwart und Zußunft für einen foldder 
Berechnung mächtigen Beift in einem Blick offenbar. Aber für unfer Bewußtfein, 
das Unantaftbarfte unferer Erkenntnis, hat die Dauer einen ganz anderen Sinn, 
bier ift fie ein Strom, den man nit surädihwimmen kann, bier ift fie der Brund 
unferes Wefens. Was die reine Dauer ift, läßt fidy begrifflich nicht deutlich machen, 
denn der Begriff Fann eine Wiffenfhaft nur fpmbolifieren. Dagegen zeigt fi uns 
was Dauer ift in unferem Gedächtnis; „fie ift ununterbrodenes Sortfchreiten der 
Vergangenheit, die an der Zufunft nagt und im Vorräden anfhwillt.” Alle IEnt- 
widlung fegt den Begriff der Dauer voraus, denn Entwicklung ift Jineindebnen 
des Vergangenen ins Begenwärtige. Das Dafein eines bewußten Weſens beftebt 
darin, fi zu wandeln, um zu reifen, zu reifen um ſich felbft unendli zu erfchaffen. 
in Gleiches behauptet Bergfon vom ganzen Daſein ſchlechthin. Die Entwicklung 
des Lebewefens ſchließt mindeftens einen Anſchein von organiſchem Gedächtnis in ſich, 
das heißt ein Bebarren der Vergangenheit in der Gegenwart. Darum erflärt ſich 
der Zuftand eines lebendigen Rörpers nicht reftlos aus feinem legtvergangenen Zu⸗ 
ftande, während der gegenwärtige Zuftand eines anorganifchen Rörpers ausſchließ ⸗ 
li davon abhängt, was im legtvergangenen Moment vor fid gegangen ift. 

Uber Bergfon verwirft nicht bloß den Mechanismus, fondern aud diejenige Zweck⸗ 
mäßigfeitslebre, die Dinge und Wefen als Verwirklichungen eines feitgelegten Pro- 
gramms anftebt. Denn die Wirkungen, welde die Wirklichkeit erzeugt, find nicht 
zum voraus in ihr gegeben und Finnen folglid nicht als Zwecke geſetzt werben. Die 
Wirklichkeit erzeugt Wirkungen, in denen fie fich weitet und uͤberwaͤchſt, fie ift ſchoͤp⸗ 
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feriſch. Die Entwicklung des Lebens iſt durch eine unvorherſehbare Schopfung von 
Form gekennzeichnet. Das Leben iſt die Fortſetzung eines Impulſes. „Etwas war, 
das wuchs, etwas, das ſich Fraft einer Reihe von Unfügungen entwidlelte, die eben- 
foviele Schdpfungen waren.” Diefe Entwicklung bat fi durch die Mittlerfhaft der 
Individuen auf divergierenden Kinien vollzogen, deren jede in einem Kreuzweg 
mündete, von dem neue Wege ausftrablten und fofort ins Unendliche. Diefe Hypo⸗ 
theſe erflärt, daß das Leben mit verfchiedenen Mitteln und auf auseinandergebenden 
Kinien gleihwohl identifche Apparate bergeftellt bat, 3. 3. das Wirbeltierauge und 
das Mollustenauge, eine Tatfacdye, die, wie Bergfon ausführlich zeigt, Feine der bis- 
berigen Sormen der Entwicklungslehre befriedigend zu erklären vermochte, während 
jene Tatſache nichts Überrafchendes bat, wenn die Lebensſchwungkraft von Keim⸗ 
generation auf Beimgeneration übergeht; denn etwas vom Ganzen muß dann aud 
in den Teilen weiterleben. 

Uber audy die Unterfuhung der Srage, worin fidh die Ergebnifle der Entwicklung 
ergänzen, führt Bergfon zu neuen Unfhauungen, namentlidy über Inſtinkt und Der- 
fand. Er ift überzeugt, daß die erften lebenden Organismen zwifchen tierifher und 
pflanzlider Form bin- und berfchwankten, daß Tier- und Pflanzenzelle von diefem 
gemeinfamen Ahnen abftammen, daß aber die verfchiedenen Tendenzen während 
des Wadstums fih immer mehr ſcheiden. Diefelbe Schwungkraft, die das Tier 
dazu trieb, fib Nerven zu fchaffen, mündete bei der Pflanze in die Funktion des 
Chlorophylls aus. Auch die Entwicklung des Tierreihes geſchah auf zwei divergie 
renden Straßen, die eine führte zum Inſtinkt, die andere zum ntelleft. Uber beide 
bewahren etwas von ihrem gemeinfamen Urfprung und Fommen daher nirgends 
ſcharf gefhieden vor. Scheidet man in Gedanken beide moͤglichſt reinlich, fo erfcheint 
der Inſtinkt als ein Vermögen zum Aufbau und zur Anwendung organifcder 
Werkzeuge, die beim Tiere einen Teil des eigenen Börpers ausmachen, der Intellekt 
aber erſcheint als ein Vermögen zur Verfertigung und Benugung anorganifcher 
Werkzeuge. Bei den Bliedertieren ift der Inſtinkt am hoͤchſten entwidelt, bei den 
Wirbeltieren feben wir die Natur auf der Suche nad der Intelligenz, erft der 
Menſch aber gelangt zur Erfindung von Werkzeugen. Indem fi der Intelleft des 
Menſchen mit feinesgleidhen verband und ſich durch eine Sprache verftändigen lernte, 
die auf eine Unendlichkeit von Dingen anwendbar ift, beftand feine Aufgabe aber 
sun nicht mebr bloß im Anfertigen von Werkzeugen, die auf allerlei Handwerk ab- 
zielten, ſondern der Intelleft wurde zum Schöpfer des Begriffs und machte fi da- 
mit vom lediglid praktiſchen Handeln frei. Indeflen eben diefe Leiftung des Intel⸗ 
lekts zeigt zugleich wo feine Schranke liegt. Unfer Denken Fann nur das Starreer- 
faflen, das Werden entgleitet ibm, und darum entfchläpft dem Intelleft aud das, 
was jeder Moment einer Geſchichte neues bringt. Er anerkennt Fein Unvorberfeb- 
bares, er verwirft jede Schöpfung. Die Raufalität, die der Verftand fucht und findet, 
it der Ausdrud des Mechanismus jenes Handwerkens, das endlos dasfelbe Banze 
aus denfelben Beftandteilen zufammenfegt. Die Erfindung felbft aber, die doch den 
Ausgangspunkt unferes Handwerkens bildet, das Schöpferifche, die Benialität, ver- 
mag der Verftand nicht zu ergreifen. Darum vermag er auch Entwicklung im eigent 
lichen Sinne gar nit zu denten und in das Leben einzudringen. Indem er alles 
Lebendige wie Totes bebandelt, indem er das Deränderlide nur als eine Aeibe 
von Zuftänden des Unveränderlihen vorftellen Bann, welches allein er beherrſcht, 
entgebt ibm das Leben. 
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Ganz anders der Inſtinkt, der nach der Form des Lebens ſelber gemodelt, nur die 
Fortſetzung der Arbeit iſt, kraft deren das Leben die Materie organiſiert. Beim In⸗ 
ſtinkt des Tieres ſpielen ſich die Dinge fo ab, als ob ein Tier vom andern wüßte was 
es benugen Bann, während alles uͤbrige im Dunkel bleibt. Die inftinktive Kenntnis, 
die eine Art von der anderen in beftimmten Punkten bat und die oft ans Wunder- 
bare grenzt — Bergfon belegt das mit glänzenden Beifpielen — bat ihre Wurzel in 
der Einheit des Lebens felber. „Der Inftinft ift dem Verftand gegenüber, was das 
Sehen dem Taften gegenüber iſt.“ Durch Überfegung in Verftandsbegriffe dringen wir 
nicht in den Inftinft ein. Aber wenn der Inſtinkt aud nit in das Reich des Der. 
ftandes gehört, fo doch ins Reich des Beiftes. In unüberlegten Spmpatbien und 
Untipatbien erfahren wir in uns felbft etwas von dem, was im Bewußtfein eines 
inftinftivo handelnden Tieres vor fih geben mag. Der unintereffierte, feiner felbft 
bewußt gewordene, Inſtinkt wuͤrde ins Innere des Lebens führen. Bergſon bält 
eine intuitive Erfaſſung des Lebens felbft fiir durchaus möglid. Die Intuition ver- 
mag uns Praft der fpmpatbifchen Beräbrung, die fie zwiſchen uns und allem Leben- 
digen berftellt, ins eigene Bereich des Lebens, das unendlich fortgefeute Schöpfung 
ift, einzuführen, während der Intelleft das Leben nur in Begriffe des Leblofen zu 
überfegen vermag. 

Erſcheinen fo Inſtinkt und Intelleft als Begenfäge, fo beben fie fib doch von 
einem gemeinfamen Grunde ab, den Bergfon in Ermangelung eines befleren Worts 
„Bewußtfein uͤberhaupt“ nennt und der fo weit reicht, wie das gefamte kosmiſche 
Leben. Alles gebt vor fi, als wäre ein breiter Strom von Bewußtfein in die 
Materie eingedrungen. Diefer Strom zwingt fie ins Organiſche hinein. Die vielen 
in diefem Strom befchloffenen Tendenzen verteilten fib auf auseinandergebende 
Organismenreihen. In den einen orientierte fih das Bewußtfein im Sinne der In⸗ 
tuition, in den anderen im Sinne des ntelleftes. Doch verengte fich von feiner Um- 
büllung eingeswängt das Bewußtfein dort zum Inftinft, nur jenen winzigen Aus 
fhnitt des Lebens umfpannend, der ihm praftifh wichtig war (am ausgeprägteften 
bei gewiffen Weſpenarten), während das auf ntelleft eingeftellte Bewußtfein fein 
Reich ins Unendlihe erweiterte und, fi nad innen wendend, die in ibm ſchlum⸗ 
mernden Hidglichkeiten der Intuition zu wecken vermag. Von diefem Befichtspunkte 
aus erfcheint das Bewußtfein nicht nur als bewegendes Prinzip der Entwicklung, 
fondern über dem gewinnt der Menſch innerhalb der bewußten Geſchoͤpfe eine 
bevorzugte Stellung, fo daß, wie Bergfon fpäter ausfuͤhrlich darlegt, zwifchen 
Menſch und Tier nit mehr ein Unterfhied des Grades, fondern des Wefens 
herrſcht. 

Das find fo ungefaͤhr die Hauptgedanken aus den beiden erſten Rapiteln des er- 
ftaunliden Werks. Am meiften befremdet den modernen, auf Wiſſenſchaftlichkeit 
eingeftellten Menſchen wohl, daß der Fähigkeit des menſchlichen Geiftes zur Intui⸗ 
tion eine fo große Rolle eingeräumt wird. Die Intuition ift in der Tat der Angel- 
punft der Bergſonſchen Philoſophie. Das dritte Rapitel ift nicht zu verfteben, wenn 
man fich mit Bergfons Auffaſſung der Intuition nicht vertraut gemadt bat. Wir 
wollen deshalb darauf etwas näher eingeben. Um Blarften behandelt Bergfon die 
Intuition in feiner Pleinen Schrift „Zur Einfuͤhrung in die Metapbpfik“ (bei Eugen 
Diederihs in Jena 1900). Hier definiert er fie als intelleftuelle Einfuͤhlung, Fraft 
deren man ſich in das Innere eines Begenftandes verfegt, um auf das zu treffen, was 
er an SEinzigem und Unausdruͤckbarem befist, während die wiſſenſchaftliche Analyſe 
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darin beſtehe, ein Ding durch etwas auszudruͤcken, was nicht es ſelbſt iſt, durch eine 
Überfegung, durch Spmbole. Bine Realität zum wenigften gäbe es, die wir alle 
von innen durch Intuition und nit durch bloße Analpfe begreifen: unfere eigene 
Derfon in ihrem Verlauf durd die Jeit. Das innere Leben läßt fib nicht durch Be⸗ 
griffe darftellen, weil es Dauer bat. Aneinandergereibte Begriffe geben uns tatfädy- 
lich nur eine kuͤnſtliche Rekonſtruktion, allgemeine Anſichten des Objektes. Und dazu 
kommt noch die Gefahr, daß der Begriff im felben Maße verallgemeinert, wie er ab- 
ftrabiert. Dem, der nicht fähig wäre, ſich felbft die Intuition der fein Leben aus 
machenden Dauer zu geben, würde nichts fie je geben Finnen, weder Begriffe, noch 
Bilder. Nichts ift leichter als zu behaupten, daß das Ich Vielbeit oder daß es Ein⸗ 
heit ift, oder daß es die Spntbefe von beiden ift. Uber Peine Miſchung diefer Be- 
geiffe miteinander würde etwas ergeben, das der Perfon, welche dauert, gleicht. Wohl 
kann man von der Intuition des Ich zu den verfchiedenen Begriffen daruͤber hinab⸗ 
fleigen, aber nidyt von den Begriffen zu ibr hinauf. Die Begriffe find nur die Sta- 
tionen, mit denen wir den Weg des Werdens abfteden, niemals aber dringen wir 
damit in die innerfte Natur der Dinge, in das Werden felber, in die Beweglichkeit 
der Dauer. In ihren Fonfreten Verlauf kann man fid nur durch Intuition verfegen. 
Denken beftebt gewähnlid darin, von Begriffen zu Dingen zu gelangen, und Er⸗ 
Pennen beißt im gebraͤuchlichen Sinne des Wortes, fertige Begriffe miteinander kom⸗ 
binieren, bis man ein brauchbares Aquivalent des Wirklichen erhält. Im allgemeinen 
teadhten wir aber nit zu erkennen um zu erkennen, fondern um ein Interefle zu 
befriedigen. Jede Erkenntnis im gebraͤuchlichen Sinne ift daher von einem Befichte- 
punkte aus gewonnen, auch wenn wir den Begenftand auf mehrere Begriffe zuruͤck⸗ 
führen, an denen er, wir wir annehmen, teil bat. Die unintereffierte Erkenntnis 
dagegen erfirebt das Objekt in ſich felbft zu erfaffen, nicht aber nur von außen eine 
Unfiht des Objekts zu gewinnnn. Das aber Fann nur fo gefdheben, daß wir uns 
durch eine Aufbietung der Intuition in das Objekt felbft verfegen, daß wir uns in 
der beweglichen Wirklichkeit niederlaffen, fie mitleben. Diefem intellektuellen Mit- 
leben, weldes man eben Intuition nennt, verdanken wir fowohl das Größte in den 
exakten Wiffenfhaften, wie auch alles Kebensfähige in der Metaphyſik. Die 
moderne Wiflenfhaft datiert von dem Tage, wo die Beweglidfeit durch Galilei 
als felbftändige Realität aufgeftellt wurde, während vor ihm jede Veränderung 
durch LUnveränderlichkeiten ausgedrüdt wurde. Viele Entdeckungen, welde die 
pofitiven Wiflenfchaften verwandelt oder neue gefhaffen baben, find „ebenfo 
viele Aotungen in die Tiefe der reinen Dauer“ gewefen, die fih nur intuitiv 
erfaflen läßt. Und auch die Meiſter der modernen Philofopbie haben das Gefühl der 
bewegliden Bontinuität des Wirklichen gehabt, haben ſich in die konkrete Dauer ver- 
fest. Pbilofopbieren befteht nach Bergfon darin, fi durch eine Aufbietung der In⸗ 
tuiton in das Innere der konkreten Realität zu verfegen. Uber man erhält von der 
Wirklichkeit eine Intuition, das heißt ein intelleftuelles Mitfühlen mit dem, was fie 
im Innerften befigt, nur dann, „wenn man ihr Zutrauen durd eine lange Bamerad- 
f&aft mit ihren nad außen gerichteten Offenbarungen gewonnen bat,” wenn man 
die bedeutendften Tatfachen fidy zu eigen gemacht bat. 

Diefe Anfihten Bergfons zeigen zugleich wie ſehr ihn die mißverfteben, die ihm 
Verachtung der Wiſſenſchaft vorwerfen. Das mag von mandyen feiner Schüler gelten, 
die in ſchwaͤrmeriſcher Derebrung für den Meifter fi an feiner Weisheit berauſchen, 
er felbft it von folcher Torheit weit entfernt. 
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Hat man ſich mit Bergſons Auffaſſung der Intuition und der reinen Dauer ver. 
traut gemacht, fo wird man auch das dritte Rapitel des Budyes leichter verfteben, 
worin er das Lebensproblem zum S£rfenntnisproblem in Beziehung bringt, die wif- 
fenfhaftlihe Wahrheit mit einer metapbpfifhen uͤberbaut und eine Benefits der 
Materie und des Intellefts gibt. Wir wollen aus der großen Sülle der Gedanken 
diefes Rapitels nur einige berausgreifen, die uns befonders wichtig und intereflant 
erfheinen. Wir haben gefeben, daß Bergfon das Leben als fortgefegte Schöpfung 
anfiebt. Das ſchoͤpferiſche Vermögen muß eriftieren, da wir uns feiner zum minde 
ften in jedem freien Handeln bewußt find.* Jeder Willensaft, der irgendein Maß 
von Sreiheit birgt, bringt ein Neues in die Welt. Aber da wir nicht der Lebensftrom 
felber find, fondern der mit Materie beladene Strom, fo find wir nur zu Schöp- 
fungen von Sorm befähigt. Die Zahl der Atome vermehrt fich nicht. Das was waͤchſt 
muß eine Realität ganz anderer Ordnung fein, „eine Realität, die über das Atom 
verfügt, wie der Beift des Dichters über die Buchftaben.” Man darf den Begriff 
der Schöpfung nit im Sinne der Entſtehung des Univerfums auf einen YOurf 
faflen, fondern man muß ibn mit dem des Wachstums verfhhmelzen. Das Univerfum 
ift nicht fertig entftanden, fondern entftebt ohne Unterlaß. Das Befen der Erbaltung 
der Energie gibt Peinen Auffchluß Aber das Weſen des Banzen, fondern nur über 
die Beziehung eines Teiles zum anderen. Und das Entropiegeſetz, demzufolge in jedem 
Augenblick etwas von der Derwandlungsfähbigfeit unferes Sonnenfpftems erſchoͤpft 
wird, ſetzt an den Anfang das Maximum möglider Ausnugbarkeit der Energie, ohne 
uns doch fagen zu Finnen, woher fie gefommen ift. Und nun zieht Bergfon den eben- 
fo Fühnen als tiefen und weittragenden Schluß: Wenn die Richtung, in der fi das 
Ausgedebnte, die Hliaterie, bewegt, dem Entropiegeſetz zufolge den SEindrud eines 
Etwas aufdrängt, das entwird, folgt daraus nicht, daß der Prozeß, kraft deflen 
etwas wird, immateriell fein muß? daß alfo der Urfprung der Energien in einem 
außerräumliden Prozeß geſucht werden muß, und daß eben deshalb das Dro- 
blem für die Phyſik unlösbar ift, die es nur mit Energien zu tun bat, die an ausge: 
debnte Partikeln geknüpft find? Und ebenfo Fühn und weittragend fchließt Bergfon 
weiter, daß „das Leben die geneigte Bahn zuruͤckerklimmt, die die Wlaterie binunter- 
ſteigt.“ Es will fi von den Befegen befreien, denen der Organismus, an den es ans 
gefchmiebet ift, unterworfen ift, fo wie alle leblofe Materie ihnen gebordht. „Wie 
eine Anftrengung ift das Leben, das Gewicht zu heben, das fällt.” Wohl gelingt es 
ibm nur, feinen Sturz zu verzögern, doch kann es uns wenigftens eine Ahnung da⸗ 
von geben, was das wirkliche Heben des Gewichtes gewefen ift. Bei der Schöpfung 
gibt es weder ein Ding, das ſchafft, nod Dinge die gefhaffen werden, obgleich der 
Verſtand auf diefe Begriffe angewiefen ift. Daß neue Dinge zu den beftebenden hin⸗ 
zutreten, tft abfurd. Wohl aber ift Schöpfung Sreibeit und Tat, die im Vorräden 
anfhwillt, unaufbörlidhes Leben. „Unabläffig entfprüben Welten, wie die Aafeten 
eines ungebeuren Seuerbüfchels.” 

Im vierten und legten Bapitel fest ſich Bergfon nad einer hochintereſſanten Anc- 
Ipfe der Begriffe des Nichtſeins und der Unveränderlichkeit fowie von Werden und 
Form, mit Plato und Ariftoteles, mit Descartes, Spinoza und Leibniz auseinander. 
Er ſchließt mit einer Kritik Rants und der evolutioniftifhden Philoſophie Spencers, 
Er jeigt genau den Punkt, wo er Bant verläßt. Kants Kritik der Naturerkenntnis 
* Das Sr — behandelt —— mm ausführlid in feiner Schrift 
„3eit und Freiheit“ im gleihen Verlage 1911. 
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beſtehe in der Herausarbeitung deſſen, was unſer Geiſt und was die Natur fein 
muß, wenn die Anſpruͤche unſerer Wiſſenſchaft richtig ſind. Die Idee einer einzigen 
Wiſſenſchaft, die alle Teile des Gegebenen umfaßt, habe Kant ohne jede Diskuſſion 
hingenommen. Aber die Wiſſenſchaft werde um fo weniger objektiv und um fo mehr 
fymbolifch, je weiter fie vom Phyſiſchen zum KLebendigen und von diefem zum Seeli- 
ſchen fortſchreite. Da nun eine Sadye irgendwie wahrgenommen werden mäffe, um 
zu ihrer Spmbolifierung gelangen zu Fönnen, fo folgert Bergfon, daß es eine An⸗ 
ſchauung des Lebendigen geben müfle, und daß eine Befinergreifung des Beiftes 
duch ſich felbft moͤglich fei, alfo nicht bloß wie Bant will, eine phänomenale Er⸗ 
kenntnis. 

Von beſonderem Intereſſe iſt Bergſons Stellung zu Spencer, dem Philoſophen 
der Entwicklungslehre, weil dieſer eine Geneſis des Weltwerdens geben wollte. Berg⸗ 
fon zeigt unwiderleglich, daß Spencers Methode, die Entwicklung aus Bruchſtuͤcken 
des Entwickelten zu refonftruieren, mit nichten eine Benefis der IEntwidlung gibt. 
„Er nimmt die Wirklichkeit in ihrer jegigen Sorm, er jerbricht fie, er zerpfluͤckt fie in 
Stüde, die er in alle Winde ftreut. Dann integriert er die Bruchſtuͤcke und verftreut 
ihre Bewegung. Und während er das Banze durch Moſaikarbeit nachgeahmt bat, 
bildet er fich ein, feine Zeihnung entworfen, feine Benefis vollbradt zu haben.“ 
Spencers Grundfebler ift die Erfahrung in ihrer Abgeftuftheit voraussufesen, 
während das wahre Problem ift, zu erkennen wie ſich die Abftufung vollzogen bat. 
Der Philoſoph muß die Welt in reines Sließen, in Werden auflöfen und wird fi 
fo dazu bereiten, die reale Dauer im Reich des Lebens und des Bewußtfeins zu finden» 
Der Entwidlungsbewegung felbft mAflen wir bis in ihre jeweiligen Ergebniſſe folgen. 
ftatt diefe SErgebniffe Fanftlih aus ihren eigenen Bruchſtuͤcken zu refonftruieren. Der 
wabre JEvolutionismus ift die Ergruͤndung des Werdens. 

Bergfons Urt zu pbilofopbieren ift fo ungewohnt, und feine Schriften find fo 
überaus gedankenreich, daß eine Beſprechung, die den Leſer mit dem Pbilofopben 
einigermaßen bekanntmachen möchte, die uͤblichen Grenzen weit überfchreiten muß 
und zum Referat wird. Was aber die Rritik betrifft, fo halten wir uns dazu nicht 
für berufen. Wenn einer von den ganz Broßen redet — und daß Bergfon dazu ge 
bört, dürften auch feine Gegner zugeben — dann gibt es foriel zu lernen und umzu⸗ 
lernen, daß man gut tut, feine Bedenken zu unterdräden, zumal wenn uns der Denker 
noch viel zu fagen bat, und Bergfon ſteht auf der Hoͤhe feiner Schaffenskraft. Übri- 
gens wird man Waffen gegen Bergfon wohl in feiner eigenen Werkſtatt ſchmieden 
mäflen. Was man aber auch gegen Bergfons Philoſophie einwenden möge: ſchwer⸗ 
lid wird man ihm das Verdienft ftreitig machen Eönnen, von allen Philofopben den 
tiefften Blick ins Leben getan und bie erfte in Werehen evolutioniſtiſche Philoſophie 
in die Wege geleitet zu haben. 

Uber auf eine Luͤcke in dem erſtaunlichen Werk mödpten wir doch binweifen. Das 
ethiſche und religioͤſe Bebiet ftreift Bergfon nur, obgleih auch in dem durch das 
Hauptthema gegebenen 3Zufammenbang Belegenbeit zu näberem Eingehen auf biefe 
Fragen vorhanden war. Ein Denker, der Hlaterialismus und Mechanismus fo völlig 
Gberwunden bat und dem GBeifte fo durchaus gerecht geworden ift, der die Willens- 
freiheit nit nur für eine unbeftreitbare Tatfade des Bewußtfeins hält, fondern 
den Determinismus aufs [därffte widerlegt, bat uns in etbifcher Beziehung natuͤr⸗ 
li weit mehr zu fagen, als daß „wir uns vorm Uutomatentum büten follen, das 
unferer Freiheit auflauert um fie zu erftidien“, und in religidfer Beziehung mebr, 
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„als daß Gott unaufhoͤrliches Leben, Tat und Freiheit“ iſt. Hoffentlich beſchenkt 
Bergſon uns noch mit einer Ethik und Religionsphiloſophie. 

Wir moͤchten dieſe Beſprechung des Bergſonſchen Buches nicht ſchließen, ohne dem 
Verlag dafuͤr zu danken, daß er die Hauptwerke des großen Franzoſen den deutſchen 
Freunden der Philoſophie in guten uͤberſetzungen zugaͤnglich gemacht hat. 

Otto Heinichen 


Rrupp Kandesverrat? © nein! Der Eſſener 3entrale lag daran Ronkurrenz- 
preife zu erfabren, und da ſcheint man in Berlin ein paar Schreiber 
aus dem Mlinifterium „geſchmiert“ 3u baben. Unterfuhen und firafen mag ber 
Aichter. Außer dem Urteil — oder gar vor dem Urteil — die inhumane Pranger- 
firafe zu vollziehen, dazu follten fih Prefie und Parlament zu ſchade fein. Die Indi⸗ 
piduen find wirklich VIebenfade. Das Spftem aber: „Information durch Indiskretion“ 
bat ja der Vorfigende der Rruppfcen Direktion mit erfreulicher Offenheit zugegeben, 
und die Eingeweihten werden beftätigen, daß dieſer Wurm immer weitere Geſchaͤfts⸗ 
zweige anfrißt. Joffentli wird die ÖffentlihFeit durch den Fall auf das Übel auf. 
merffam gemadt und zugleich belehrt, daß Geſetze, Aeverfe, Schutzvereine allein 
nichts ausrichten. Uber ebenfo falſch wäre bequemes Bebenlafien. Befhäftsfpionage 
und Beamtenbeftehbung eine notwendige Begleiterfheinung des Privatbetriebes? 
Das ift ein falfches und gefährlidhes Wort, das man radikalen Doktrinären über- 
laſſen foll. Im Gegenteil: Unlautere Ronfurrenz mindert die Wirkung des lauteren, 
ſachlichen, technifchen Wettfampfes, der den Privatbetrieben heute den Vorfprung 
gibt. Verſtaatlichung heilt nit alle Schmerzen. Wenn der Staat felbfi Ranonen- 
fabeifant wird, für die Robftoffe und Mafchinen dazu bleibt er Bäufer und Huͤter 
von Befhäftsgebeimniffen, um die fi die Lieferanten weiter katzbalgen werden. 
Das freie Geſchaͤft zwingt nicht, aber es lockt zu Übergriffen. Gegen folde Ver: 
lodungen gilt es die Raufmannſchaft flarf und ftolz zu maden, erftens durch Ein⸗ 
führung frifchen Blutes, zweitens dur ftaatsbürgerlidhe Erziehung, drittens durch 
den inneren Rüdbalt willensftarfer Organifationen. — Das erfte erwarten wir von 
den Herren, die aus Juftiz und Verwaltung in leitende Stellen von Induſtrie und 
Handel Fommen. Wie die Regierung Baufleute, fo braucht umgekehrt das Geſchaͤft 
Derfönlichkeiten, die in den Jdeenfreifen von Staat und Recht groß geworden 
find. Männer wie Waldfhmidt, Nießer, Witting möchten in ihrer privaten wie 
öffentlichen Wirkfamkeit dem deutſchen Raufmann nit bloß das Verftändnis 
fhärfen für die Probleme der Volkswirtfchaft, des Induftrieftaates, des Imperialis- 
mus; fie wollen ibm aud für den Innendienft etwas von dem Weitblick des Be- 
lehrten, dem Aechtstron des Juriften, der Peinlichkeit des Beamten als Zinlage mit- 
bringen. Sebr vorfihtig freilich, fehe diplomatiſch — das verſteht fih! Weniger 
verftändlidh aber ift, daß der Direktor der erften deutfchen Firma — dazu audy einer 
aus der altpreußifden Beamtenſchule — die Seftftellung eines weitverbreiteten fträf- 
lihen Jandelsmißbrauches nicht mit dem leifeften Ausdrude feines Bedauerns be» 
gleitet. Alfo find die Beftrebungen zur Veredlung der Befhäftsmoral Unfinn, wie 
die Sosialiften bebaupten? Verdienen fie nicht wenigftens einen guten Willen, ein 
gutes Wort? Und fchon ein Wort aus dem Hlunde der Fuͤhrenden wäre eine Tat. — 
Staatsbürgerlidhe Erziehung! Auf der Bonferenz, die neulich tagte, waren ſich die 
meiften Praktiker einig, daß cs dabei auf die Erwedung von Befinnung und Der- 
antwortlidyFeitsgefühl ankommt. Die Mehrzahl der Belchrten aber ſchwaͤrmte wieder 
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für Objektivitaͤt, und ein jugendlicher Dozent der Mannheimer Handelshochſchule 
entſchied mit der Abgeklaͤrtheit des „reinen“ Wiſſenſchafters: Werturteile gehoͤren 
nicht auf die Akademie. Da bin ich auf ſeine Behandlung des Themas „Schmier⸗ 
gelder“ neugierig und möchte fragen: Was für einen Zweck bat es hier, die Wahr⸗ 
beit zu lehren, ohne — Wahrheiten zu fagen? Wenn die Volkswirtſchaftslehre fo be 
ſcheiden ift, wird fie ‚auf der Handelshochſchule bald abgeloͤſt fein von der Statiftif, 
deren fummarifche Überfichten verläßlicher find als „Befeze“, und verdrängt von 
einer Jandelsbetricebslehre, die in Formen, Sormeln, Sormularen ſchwelgt. — Drittens 
Organifation! Wenn man fih auf geregelte Produßtion, für fletige Preife, gegen 
Schund und Ritſch Fartelliert und Purzfichtige EinzelSelbſtſucht dabei uͤberwindet, 
warum foll man ſich nicht au im BRampf gegen Lug und Trug im Handel gegen- 
feitig das Auͤckgrat ftärken ? Berade die leiftungsfäbigften Firmen koͤnnten unbeforgt 
den Anfang machen: Lift und Lüge find die Waffen des Schwachen! Die Verbände 
der Ungeftellten müßten fefundieren. Gerade legtere haben ja meift die ſchmutzige 
Waſche zu beforgen. Der Chef verfbanzt fi: er will nichts wiflen, er darf nichts 
wiffen! Weld ſtarke fittlide Bräfte in der Gemeinſchaft ruben, das lernt man heute 
wieder neu aus den dlteren Inftitutionen und belebt deren Technik der Seelenfübrung. 
Unfere tehnifh-induftrielle Beamtenſchaft (oder Gewerkſchaft, wie Sie wollen!) für 
eine Reinigung unferer Geſchaͤftsſitten mobil 3u machen, fo daß der einzelne einmal 
ſchlankweg erflärt: ih made das nidt mit! — it das wirklich ein fo weltfremder 
Gedanke? 

Sür ihn moͤchten wir die Aufmerkſamkeit nuͤtzen, die der Fall Krupp allgemein 
erregt bat. Diefen Fall fonft auszuſchlachten, daran liegt uns nicht. Denn unfere 
Stellung zum Unternehmertum ift: Nicht hetzen, noch bätfcheln, fondern heben! 

Benno Jaroslaw 


Die Debatte als Runft und als Erziehungsmittel 2 — — 


den Barl Korſch zum Maͤrzhefte dieſer Jeitſchrift beigetragen bat, iſt die Ted» 
nik der englifchen Debatte in ihrer praktiſchen Anwendung, in ihrer Sffentlid»poli- 
tiſchen Bedeutung gefchildert worden. Das folgende dient dem Verfuche, ihre mebr 
tbeoretifcdhe Pflege, ihre Ausbildung zur Runſt und vor allem den erzieberifchen 
Wert, den fie, einmal eingeführt, auch bei uns in Deutfhland gewinnen Fönnte, in 
Bürze zu beleuchten. 

Sind uns Iffentlihe Vorträge mit anfchließender Diskuflion eine vertraute Er⸗ 
ſcheinung, wird die freie Rede von unferer Studentenſchaft mit Eifer und Erfolg 
gehbt, fo vernadläffigen wir dagegen die Debatte, das zur Runft erhobene Weort- 
gefecht, nahezu vSllig. Der Grund ift nicht weit zu fuchen: er liegt in dem tiefver. 
wurzelten Zange des Deutſchen sur Sachlichkeit. Das Gegenſtaͤndliche bat für ihn 
eine fo überfchattende Bedeutung, daß er den Bildungswert der Dialektik nur zu 
leicht unterſchaͤtzt, das er in ihr etwas Untergeordnetes, eine Spielerei ſehen moͤchte, 
die eine ernſte uͤbung kaum verlohne. Und doch wurde die Debatte ſchon in der 
Renaiſſancezeit, die man doch als eine der vornehmſten Lehrmeiſterinnen unſerer 
Bultur zu betrachten pflegt, als Runſt geuͤbt. Die gelehrte und ſchoͤngeiſtige Dispu- 
tation fland im gleihen Range mit ber Prunt: und Seftrede; fie wurde, zumal in 
Florenz, als eines der vorzuͤglichſten Mittel geiftiger und weltmännifdher Bildung 
aufgefaßt und gepflegt. Nun wäre es freilich ein eitles Streben, etwa diefe frühere 
Form der Debatte bei uns nachbilden zu wollen: die unerläßlide Grundlage eines 
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gleichmaͤßigen, allbeherrſchenden Bildungsideales, wie es damals beſtand, geht uns 
ab. Wohl aber koͤnnen wir vom angelſaͤch ſiſchen Vorbilde lernen; ja das Weſen 
und die Technik der engliſchen Debatte wird uns zum Ausgangspunkte dienen muͤſſen, 
wenn wir eine eigene, uns gemaͤße Form — und das bliebe natuͤrlich das Ziel — ent⸗ 
wickeln wollen. 

Die Kunſt der Debatte erfaͤhrt in England und den von ſeiner Kultur abhaͤngigen 
Laͤndern, mit Einſchluß der Vereinigten Staaten, ſeit langem die weiteſtgehende 
Dflege. Nicht allein an den Univerfitäten und Bollegien, wo fie als Mlittel eines 
geiftigen Wettkampfes faft ebenbürtig neben den Förperlichen, den Sport, tritt, 
fondern auch in weiteren LaienPreifen, als Übungsgegenftand zahlreicher Klubs. 
Hier im weſtlichen Ranada, wo die Rirdhe noch Rulturmadht ift, fchließt fih an die 
Bibelklaffen für junge Männer, die von den einzelnen Gemeinden gebildet werden, 
regelmäßig ein Debattierflub an; man vereinigt ſich wöchentlich, balbmanatlidy oder 
monatlich und disfutiert — ohne jedereligidfe Doreingenommenbeit — eine Lagesfrage, 
die in form einer Refolution gefaßt if. Drei Spredyer fteben auf der bejabenden, 
drei auf der verneinenden Seite. Der erfte Spreder der bejabenden Partei gibt, 
nachdem der Vorfigende ihm das Wort erteilt, eine Eurze Expoſition des Themas 
und hebt dann den eigenen Standpunft in Plarer, gedrängter Sorm beraus. Ihm 
erwidert der erfte Sprecher der verneinenden Partei, der die Gründe feiner gegen- 
ſaͤtzlichen Anfiht verfiht und daneben die Argumente des Vorredners nach Moͤg⸗ 
lichkeit zu entkraͤften ſucht. Abwechſelnd folgen dann die übrigen Spredyer, ftets den 
eigenen Parteigenoffen fefundierend, die gegnerifhen Behauptungen angreifend und 
abwebrend. Endlich fteht dem Keiter der Uffirmative noch ein kurzes Schlußwort 
zu. Die ftrenge Jeitbefhränfung — J5 Minuten für den erften, JO für alle folgenden 
Redner, endlid SHlinuten für die Schlußerwiderung — erzieht zu klarer Dispofttion 
und fhärffter Zufammenfaffung der Gedanken; wer feinen Termin überfchreitet, 
wird durch das Glockenſignal des Vorfigenden rüdfichtslos unterbrochen. Mit dem 
Sprudye der drei Schiedsrichter, zu welchem Amte bei den nicht felten ftattfindenden 
Wettbebatten zwifchen zwei verfhiedenen Klubs befannte Hiänner des Sffentlichen 
Kebens gebeten werden, ſchließt die Veranftaltung. 

Soweit das Techniſche; der Stoff wird mit feltenen Ausnahmen dem Bereich der 
Tagesfragen, der Probleme innerer wie auswärtiger Politik entnommen, die ein 
jeder Fennt und für die als Staatsbürger ein jeder ſich zu intereffieren bat. Man 
wird einwenden, daß es unferen deutfchen Traditionen widerfprecde, die Politif, 
auch in diefer mebr fpielenden Sorm, in das Leben unferer Jugend, zumal der aka⸗ 
demifchen, einzuführen; das noch nicht ſtimmberechtigte Alter folle vor dem Übel der 
Darteileidenfhaften und Jerwuͤrfniſſe tunlihft bewahrt bleiben. Darauf ift zu ent- 
geunen, daß auch in der angelfächfifchen Debatte nie grundfäglide Parteifragen 
disfutiert werden; ſtets wählt man Gegenftände, die ihrer Natur nad) außer: und 
hberparteilidy find. So habe ih die Forderung der allgemeinen Wehrpflidt (con- 
soription), das kanadiſche Flottenproblem, die frage, ob Anlagen für den Sffent- 
liben Nutzen, wie Straßenbahnen, Bas- und Elektrizitaͤtswerke Gemeindeeigentum 
fein follen, vollkommen leidenſchaftslos erdrtern hören. Mag auch von beiden Seiten 
dann und wann ein fcharfer Hieb geführt, mag Spott und Invektive neben den 
vein ſachlichen Waffen nicht allzu fparfam gebraudt worden fein — denn das Spiel 
muß gefpielt werden — , fo taufchen doch nach dem Spruche ber Schiedsrichter Sieger 
und Beflegte einen nicht minder freundſchaftlichen Haͤndedruck, als wenn fie ſich fo- 
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eben auf dem Sportplatze mit einander gemeſſen haͤtten. Es iſt dieſe objektive Form 
des Rampfes, zu der die als Runſt geübte Debatte vornehmlich erzieht, und wer den 
Rulturftand unferes politifchen Lebens aud nur oberflaͤchlich Fennt, wird den Wert, 
ja die Notwendigkeit einer folden Erziehung ſchwerlich beftreiten. — Uber auch rein 
ſachlich angefeben: es hilft uns Deutfchen nichts, wir müflen uns einmal entfchließen, 
ein politifch denkendes Volk zu werden, wir mäflen fon in der Jugend über die 
Grundfragen unferes nationalen Lebens Klarheit zu gewinnen fuchen, um in den 
fommenden Ronflitten und Entſcheidungen mehr denn bloßes Stimmvieh zu fein. 
Wo aber ließe fi eine beflere Schule finden als in der nad beftimmten Normen 
geregelten Debatte, die durch den Wettkampf alle geiftigen Rräfte auf den Plan 
ruft? 

Wir haben von England den Sport berübergenommen und ibm einen Play in 
unferem Volksleben angewiefen, an dem er ſich bereits unentbehrlich zeigt. Sollte 
irgendeines unferer _Jdeale verfümmern, wenn wir mit der Debatte das Gleiche 
tun? Es ift doch nicht zu bezweifeln, daß der beweglidye, reiche, erzeugeriſche Beift 
unferes Volkes auch diefes zunaͤchſt nod fremde Bildungsmittel ſich raſch zu eigen 
machen und in die feiner Art entfprechende form bringen wird. Kine Richtung 
diefes Aufnabmevorganges moͤchte id fogar ſchon vorausfeben: unfere univerfalere 
Unlage wird neben der rein praftif-politifhen Srageftellung und über fie hinaus 
auf eine Auseinanderfegung aud mit den weiteren Lebensproblemen, wie unfere 
literarifche, Fünftlerifche und allgemeine Rulturentwidlung fie ftellt, bindrängen. 

Fritz Voͤchting (Vancouver) 


— b Vor mehreren Jahren erfihienen die Schriften Ludwig Speidels 
mi u und wurden viel beachtet und gekauft. Speidel war mehrere Jabhr- 


zehnte hindurch Theaterfritifer der Wiener „Veuen Sreien Preſſe“ gewefen und 
batte außerdem eine Fuͤlle von Pleineren Arbeiten über PerfönlidEFeiten und Werke 
erſcheinen laffen. Er felbft hatte immer abgelehnt, feine Schriften in Büchern zu 
fammeln, und als fie nun in Bände gebunden vorlagen, verftand man diefe Ab- 
neigung. Trogeinzelner, ungewoͤhnlich bildbafter, Plarer und eindruͤcklicher Prägungen 
wurde an diefen Arbeiten das fpezififhe Gewicht vermißt, diefe Blätter und Blaͤtt⸗ 
chen ſchienen fib aus dem Gefüge des Buches zu Idfen, und man entfann ſich des be- 
eübmten Speidelfchen Wortes, daß das Feuilleton die UnfterblichPeit eines Tages ſei. 
in Teil diefer Schriften aber war auszunebmen: die Arbeiten uͤber Schaufpieler. 
Speidel hatte ein Jahrzehnt lang der Szene des Burgtbeaters zugefchaut, und aus 
diefer JZufhauung war ihm eine große, einheitliche Anſchauung voll innerlicher Folge 
erwadfen: feine Kritik war felbft ein Stüd Burgtheater geworden.” Aus den 
Speidelſchen Schriften find bedeutend und wirflid von uͤberlebender Rraft lediglich 
diefe Darftellungen. Einige Säge ausgenommen, baben feine Abrigen Arbeiten nur 
noch literarbiftorifdhen Wert. Was aber Speidel flır das Theater, das ift Emil Rub 
für die Dichtung. 

Emil Bub war bis vor wenigen Jahren faft verfchollen. Niemand las, kaum je- 
mand zitierte ihn, denn feine Bücher waren vergriffen und wurden nicht zum zweiten 
Male aufgelegt. Erft als feine Schriften für den Nachdruck frei wurden, 1907, ent- 
ſchloß ſich der Verleger feines Hauptwerkes, der Hebbelbiographie, zu einem Yeu- 


°75& babe Speibdels vorbildlide „Britifhe Wirffamkeit“ zu würdigen verfugpt in den 
„Deutfdhen Monatsheften“, Duͤſſeldorf, September 1012. 
J4 
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druck. So wertvoll dieſe Darſtellung auch heute noch iſt, nicht nur durch den Reich⸗ 
tum der verbrauchten Materialien und die Lebendigkeit der perſoͤnlichen Erinnerung, 
auch durch“ die Breite des Überblids und Fuͤlle der Aftbetifchen Würdigung: die 
eigentlie Bedeutung Emil Rubs berubt auf feiner fpezififch kritiſchen Leiſtung, wie 
fie in zahlreichen Auffägen und ARezenfionen, durch viele 3eitungen und Jeitſchriften 
verftreut, aufbewahrt ift. Der Zuͤricher Privatdozent Dr. Alfred Schaer hat fi das 
Derdienft erworben, eine Auswahl aus ihnen als erfter zum Bude gefammelt zu 
baben. Aber während Speidels beftenfalls literarbiftorifch bedeutfame Artikel — 
immer von feinen Kritiken mimiſcher Runſt abgefeben — durch einen bekannten Der 
leger in voller ÖffentlichFeit berausgebradt und ausführlider Darftellungen ingroßen 
Blättern gewürdigt werden: müffen Emil Kuhs zuinnerft lebendige, von Ichrender 
Braft erfüllte Schriften als private Drude einer wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft, des 
literarifchen Vereins in Wien, erfcheinen und finden dementfprecdhend nicht entfernt 
die Würdigung. und das Verftändnis, das ihnen zuftebt.” 

Die bedeutendften Rritifer find niemals nur gehirnliche Chemifer oder Anatomen 
der Literatur gewefen, fondern felbft Dichter, die ihre Erfahrung formulieren, und 
mebr oder minder fragmentarifcdhe Dichter, deren Einſicht ihre Kraft unverbältnis- 
mäßig überfteigt. 

Beide Male wird die Bedeutung der Pritifchen Leiſtung letztlich beſtimmt ˖ durch 
menfchliche Reinheit. Emil Bub beftreitet, daß Hebbel der Kritiker ein Advokat 
Hebbels des Dichters fei. „Zwar fehlt es bei ihm nicht an äftbetifchen Eroͤrterungen, 
weldye fih wie Selbftbefenntniffe ausnebmen, aber im Ganzen und Großen ift feine 
Grundanſchauung von der Runft reiner als die Mehrzahl feiner Gebilde, und der 
Trieb nad Wahrheit in ihm fo mächtig und unverfälfcht, daß nur die Boͤswilligkeit 
oder ber Uinverftand dort eine Verteidigung und Sürfprade, die feiner eigenen Praxis 
gelten, erbliden Fann, wo die Redlichkeit und die Einficht den uneigennügigen Aus- 
drud von Gedanken und Seelenproseffen anerkennen wird.” In verwandter Lage 
befindet fich der unzureihend Talentierte. Er ift in Gefahr, die Grenzen, Maͤngel und 
Dürftigkeiten des ihm zuteil gewordenen Talentes zu ebenforielen Dorzägen, Rräften 
und Reichtümern umzudeuten; oder das Maß der Dinge zu verfleinern, damit 
feine eigene Beringbeit befteben Fann: ein wabrbaftiger Kritiker wird er nur 
durch unerbittlide Wahrhaftigkeit gegen fi felbft. „Wer uns am ſchaͤrfſten 
Pritifiert,“ das ift, nach dem Goetheſchen Spruche, „ein Dilettant, der ſich reſigniert.“ 
Leſſing fab in feinen Dramen nur Paradigmata; um nur eines zu nennen: er füblte, 
daß den Verſen feines dramatifhen Gedichts „Vathan“ ein Spesififhes fehle, 
das Derfe eines Rhythmikers von den Verfen eines Profailers fdyeidet, allein 
er erPlärte nicht, daß nur. bolprige und nüchterne Verfe gute Verſe feien. Don 


2 Die Auswahl Schaers umfaßt nur einen Teil der KRuhſchen Schriften, aus den 
abren 1863 — 76, und aus diefen wiederum nur einen Teil. Die Anfündigung, das 
beige, bier oder an andrem Ort, zu fammeln, wird hoffentlich baldigft ausgeführt. 

Es wäre lebhaft zu bedauern, wenn nicht alles Weſentliche von Rub an einer Stelle 

vereinigt und dieje einheitlihe Sammlung dann der ÖffentlichFeit erfchloffen würde. 

Mehrfach erfheinende bewußte Zitate früherer Sormulierungen Pönnten, um Wie- 

derbolungen zu meiden, fortgelaflen und duch Rlammern oder Anmerkungen be- 

legt werden. Fuͤr dieſe Charafterifti? wird neben diefer Auswahl und den in Umlauf 
befinsliben Bädern Bubs, der Hebbelbiographie und „Zwei Dichter Öfterreihs“ 
noch die bei Schaer nur teilweis enthaltene Schrift „Uber neuere Lyrik“ benugt, die 

1865 in einer Wiener Jeitfhrift und dann als Sonderdrud erfdien. 
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entgegengeſetzter Art iſt ein Kritiker, der große Dramen zu dichten meint, aber ihre 
Heblofigkeit und Kaͤlte fühlt und nun behauptet, alle großen Runſtwerke feien kalt. 
Emil Rub bat „Drei Erzählungen” und einen Band „Gedichte“ publiziert; aber er 
ift fi über die Grenze feiner dihterifhen Begabung obne Zweifel Elar gewefen, und 
er verdankt diefe Rlarbeit der ſchmerzhaft firengen, aber ftärfend wohltätigen Er⸗ 
ziebung Zebbels. Wie er ibn nicht felten zitiert, zuweilen obne feinen Namen zu 
nennen, fo erfennt man aud fonft vielfady den Einfluß der Hebbelſchen Lehre, im 
Betonen des ſymboliſchen Elementes und in der Definition der form als Not⸗ 
wendigfeit. Hier wird in einem dftbetifhen Umkreis das Wort wahr, daß erböbt 
wird, wer fidh felbft erniedrigt: der ein Letzter unter den Dichtern geweſen waͤre, 
wird ein Erſter unter den Kritikern. Ahnlich formuliert Kuh ſelbſt, in der An⸗ 
zeige eines unbedeutenden Gedichtbandes, eine Art Geſetz: „Gewiß war Aollett ur- 
fpränglihd mit dem Vermögen lebhaften Schauens und Empfindens ausgeftattet; 
zum vollen Genießen der Poefie, ja zum gefteigerten Lebensgenuß reichten diefe Baben 
unbedingt bin, nimmer zum felbftändigen Schaffen. Das vorwigige Halbtalent läuft 
ſtets Gefahr, den Überfbuß an Phantafie und Gefühl, der ihm gleihfam nur zum 
menſchlichen Hausbedarf verlieben worden, einzublüßen, oder doch herabſchmelzen 
3u feben, wenn derfelbe zum Dienfte des dichterifchen Hervorbringens gepreßt und 
ausgebeutet wird.“ Und ebenfo gewinnt er aus der Tatfadye, daß derfelbe Julius 
Rodenberg, der feine Eindruͤcke von Ländern und Voͤlkern Fräftig vorsuftellen weiß, 
in der Kyrik außerftande ift, feine Anſchauungen zu verdichten und zu einem finn- 
lihen Ausdrud zu bringen, ein anderes Geſetz: „Die lyriſche Empfindung, will fie 
auf eigene Fauſt leben, muß ſehr ſtark fein. Iſt fie dies nicht, fo muß fie fi be 
gnuͤgen, als Element neben anderen bervorzutreten.” Storm fand diefe Säge fo 
wefentlidh, daß er den erften als Motto vor die zweite Auflage feines „Hausbuchs 
aus deutſchen Dichtern“ fegte. Der Unterfhied von Aprif und Kyprismus ift bier 
formuliert in ſcheinbar banalen Saͤtzen, die in Wirklichkeit Grundſaͤtze ſind. Gerade 
in unſerer Jeit, die im Aſthetiſchen alle, aber auch alle Grenzen zu verwiſchen ſtrebt 
und neuerdings auch die Grenze zwiſchen gebundener und ungebundener Rede anzu⸗ 
taften verfucht, ift die Erinnerung an diefe Urwahrheiten notwendig. 

Aus diefen Zitaten erhellt: Rubs Reiti? fpricht bei Gelegenheit unbedeutender 
Dichter oft Wertvolles aus, und darum Fönnen auch feine Kritiken unintereflanter 
Buͤcher intereffieren. Aber dies Intereſſe entftebt nicht lediglich durch eine reizvolle 
loffierung oder einen reinen Wert des Ausdrucks, — aͤhnlich hat man in unferen 
Tagen nadhweifen wollen, daß ftarfe Kritiken ſchwache Werke überdauernd, und eine 
abfolute Kritik neben der abfoluten Poefie und abfoluten Muſik Fonftruieren wollen —: 
fondern das Intereffe baftet gar nicht fo ſehr am fpesififch Perſonlichen als an der 
Erkenntnis eines Überperfönlicen, am Auffhluß eines Objektiven, an der Setzung 
eines Befeges. Lines Befeges; nicht: einer Regel. Dadurd find feine Rritifen bedeu- 
tend, darum find fie gerade für unfere Jeit bedeutfam; denn in einer Zeit der ver- 
wilderten Form und der äfthetifhen ZJerſetzung bedarf eine Beneration, die von 
neuem bauen und binden will, aud der Helfer aus früherer 3eit. Nicht immer 
ergiebt ſich ein fo Plar formuliertes „Befeg“; immer aber erwädhft Kuhs Beitif 
aus einer breiten, tiefunterbauten Befamtanfhauung vom Weſen der Dichtung, 
und vom Wefen der Battungen insbefondere. Bub tft des Goetheſchen Wortes 
eingeden?, daß die wachfende Vermiſchung der Grenzen zwifchen den Gattungen 
immer den wadfenden Verfall der Runft anzeige, aber er hbernimmt diefe Schei⸗ 
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dung nicht mechaniſch, womit ja nur die anarchiſche Willfür durch die pedan 
tifhe erfegt würde, fondern erlebt diefe Scheidung von innen ber, organifch. Er er- 
kennt etwa einen Gegenſatz zwiſchen dem Stoff des Jamerlingfdhen „Rönigs von 
Zion” und feiner GBeftaltung im Epos, zwifchen dem „unabläffig zitternden und 
zudenden“ Stoffe und „der ruhig und bebaglid ſtroͤmenden Darftellung“, zwiſchen 
dem Rauſch und Delirium der Münfterfhen Wiedertaͤufer und dem gelaflenen 
Zerameter. „Denn der Aufruf zu Münfter durchaus ein Gedicht und Fein Roman 
werden follte, dann war nur eine Zwitterform der Runft geeignet, Rat zu ſchaffen: 
die fogenannte lyriſch⸗epiſche Form, weldhe Nikolaus Lenau in feinen „Albigenfern“ 
angewendet bat. Robert Hamerling jedoch verfhmäbte die Zwitterform, obne etwas 
anderes als die Entwertung der edlen form erreiht zu haben. Er gab dadurdy zu 
erkennen, daß er die Unterſchiede und Forderungen der Runftformen auf äftbetifches 
Übereinfommen zuruͤckfuͤhrt ftatt auf organifchen Trieb, und daß er die Rangvorteile 
der adeligen Kunſt hoͤher ſchaͤtzt, als die innere Befriedigung des gewifienbaften 
Kuͤnſtlers.“ Er will nicht „die lebendigen Abweichungen vom Haupttppus in eine Fable 
Form swängen“, aber immer „in der Varietät nah der Grundform fpäben“. Die 
gegenwärtige Rritif bat es zum größten Teile verfhworen, fib um Brundformen 
zu Fümmern, die ein Objektes, Allgemeines, Repräfentatives darftellen; fie intereffiert 
fih ausſchließlich für die individualen Varietäten, wenn fie auch an ſich wertlos fein 
mögen, aber nur durch ein Außerlidhes gewaltfam unterfdieden find, und fo zuͤchtet 
diefer anardifche Individualismus die charakteriſtiſche Erſcheinung unferer Tage: 
das aͤſthetiſche Spezialiftentum aller Sorten. Es Fommt mir bier nit darauf an, 
die Brundmängel der gegenwärtigen Geiftigfeit aufzuzeigen, fondern darzutun, 
daß unfere neue Generation in einer verwandten Situation ift, wie viele wefent- 
lichfte Perſoͤnlichkeiten des neunzehnten Jahrhunderts. Denn der geiftige 3erfegungs- 
prozeß, den wir zurzeit fich vollenden feben, ift ja nicht geftern entftanden, fondern 
er reicht von der Zeit des ausgebenden Mittelalters beräber in unfere Tage, und er 
beftebt in einer immer ftärferen Aufldfung aller geiftigen Gemeinſchaften in Atome. 
Bewußt oder unbewußt haben auf dem Gebiete der Literatur alle wefentliden 
Perſoͤnlichkeiten ſich dieſer Aufldfung entgegengeftemmt. Immermann ſchreibt 
1836, daß das Individuum ſich mit feinen Anfprüden bis zur eigenſinnigſten, 
ja krankhafteſten Spige binaufgetrieben babe, daß alle Menſchen ein Bedhrfnis 
nad allgemeingültigen Unterlagen des Dafeins, nach organifchen, objeftiven Lebens- 
formen empfinden: das gilt für unfere Tage. Don allgemeingältigen Unterlagen, 
insbefondere der Dichtung, find wir weiter entfernt als je, und an den verfciedenften 
Stellen beginnt man auszufpreden, daß in fragen der Dichtung wie der Malerei 
und der Muſik eine Verftändigung von Menſch zu Menſch unmdgli geworden fei. 
Emil Rub gebört als Kritiker zu der Generation, der als Didter Storm, Reller, 
Hebbel angehören, und er ift, neben Viſcher, der Kegte, der den Rampf gegen Will- 
Für und Subjeftivismus obne ruͤckſchrittliche Engherzigkeit und Borniertheit ge- 
kämpft bat. Vieles, was er ausfpricht, gilt auch heute noch, und in böberem 
Maße, denn inzwifchen ift der Prozeß der Jerfegung immer weiter vorgefchritten. 
. Von diefer Bedeutung abgefehen, ift Rub ein ausgezeichneter Proſaiker. Die dichte 
rifche Kraft, die zum Hervorbringen bedeutender Dichtwerfe nicht fähig war, die er 
aber nicht über ihr Dermdgen bierzu preßte, fpeift feinen kritiſchen Ausdruck mit farbe 
und Bildhaftigfeit. Seine Sprache ift reih an Formeln voller Fülle und Präzifion: 
er vermag, gelegentlich, auf knappſtem Raume die Entwicklung der deutfchen Lvrik zu 
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zeichnen. Allerdings laufen hier auch manche ſchwaͤchere Wendungen unter, wie denn 
Bubs Proſa nicht an allen Stellen gleich ausgebildet und der Ausdruck, der niemals 
falopp oder fertig übernommen wurde, an manden Stellen nadhgeblaßt ift. Viele 
Wendungen aber find in ihrer bildbaften Rlarbeit von einer faft erfchredienden 
Stärfe, und man weiß nicht, ob man mehr die kritiſche Hellfichtigkeit oder die anſchau⸗ 
ende Kraft diefer .Bildformeln bewundern foll. Denn wie bei einem Dichter das ins 
Zentrum getroffene Gefühl nicht unterfchieden werden Bann von dem Ausdruck, der es 
im Innerſten trifft, fo ift es auch mit diefen Ruhſchen Sormulierungen. Nach feinem 
eigenen Worte waltet in dem Rapitel von Viſchers Aſthetik, das die Lyrik darſtellt, 
„ein lyriſcher Geiſt“; auch in feinen eigenen Kritiken verrichtet die Lyrik „bolde 
MWagddienfte”. Aber eben in der Befcheidenheit und Befcheidung, die ſich die Iprifche 
Empfindung bier auferlegt, liegt ihre Rraft. Denn niemals drängt fie fih vor und 
fhweift rhapſodiſch aus. Niemals wird diefe Rritif, — wozu gerade die heutige im- 
preflioniftifche Rriti® neigt — „lyriſch“, und fie waͤhnt nicht, freie fhwebende Kunſt 
zu fein. Dennod, und gerade Praft ihrer Zuruͤckhaltung, find diefe Uuffäge reicher 
an Ayrif als viele Gedichtbaͤnde dürftiger Reimer. Rub fagt einmal von einem ge 
eingen Talent: „Die Anregungen, die er zu dem Heer von Kiedern empfangen, find 
verwifcht, wie der Regenbogen in der Sontaine, nachdem die Sonne fi von ihr 
abgewendet, und die einfdrmigen Waſſerkuͤnſte allein find geblieben.” Seine Profa 
gleicht einem Bache, der nuͤtzliche Arbeit zu leiften, Mühlen und Mafchinen zu treiben 
bat; aber eine immerwäbhrende Sonne ift über ibm und färbt ihn mit unvergebenden 
Sarben, und „ein gefälliger Wind“ madt fie blafend erflimmern. 

Wie dem rhptbmifchen Menſchen, dem Dichter, das Abytbmifche, fo ift ibm das 
Bildhafte eingeboren, und — von einigen feltenen S£ntgleifungen abgefeben — 
mit welchem Tafte bebandelt er das Bild! Seine Arbeiten find angefüllt mit 
Bildern, dennoch „bildert* er niemals, und die Bilder bedrängen einander 
nicht, der Garten der Vorftellungen liegt nicht verwildert, wie die barocken Schloß- 
parke der Eichendorffſchen Novellen, fondern er ift gepflegt und gelichtet von der 
Hand eines Bildgärtners. Diefe Art ift das Gegenteil jener fchlechten Art Iyrifchen 
Sormens, die er Beſprechen des Gefuͤhls“ nennt, eine ausgezeichnete Wendung, die 
dann von neueren Beitifern aufgenommen worden ift. Er felbft „beſpricht“ aud 
im Rritifchen nicht, — die fheußliche Beseihnung „Beſprechung“ für Rritiken follte 
durch „Anzeigen“ oder „Darftellungen“ allgemein erfegt werden — fondern geftaltet. 
Wie nad feiner Charakteriftif Otto Ludwigs „Shafefpeareftudien“, beruben aud 
feine Kritiken „auf der Fünftlerifchen Defompofition, der eigentli nur ein Dichter 
oder eine poetiſche Natur gewachſen ift“: in folder Dekompoſition ift viel Rompo⸗ 
fition, fie ift gleihbfam die Fonfave Woͤlbung, weldye die Fonvere ergänzt. Rubs 
Rraft, anzufdauen und Anfhauung zu formen, ift die Verfihtbarung des ſyn⸗ 
tbetifhen Willens in feinen Analpfen, die dichtungäbnliche, dichtunghafte Ver- 
Sichtung des zeugenden Elements in feiner Kritik. Auch wenn er nicht fo reich an 
BildPraft wäre, wäre er ein produftiver Rritifer, und mande feiner Formeln 
find von produftiver Braft aud ohne bildlidye Geftaltung: „die Repetitionsiprif des 
Nachmaͤrz“, Halm: „der Dichter unter den Bübnenfhriftftelleen”; Hamerlings 
„Bönig von Zion“: „Brampf nicht Leidenſchaft, Tumult nicht Bewegung, Breite 
nicht Behaglichkeit, Schilderung- nicht Darftellung“. Im allgemeinen aber bat er 
eine Abneigung gegen das Ubftrakte, er verfolgt es überall in der Dichtung. Einmal 
beißt es: „Das Abſtrakte bindet verfchiedene Larven vor, es Fommt nicht flets mit 
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dem Anlitz eines Schulmeiſters.“ Er bat, wie alle kuͤnſtleriſchen Menſchen, eine 
Leidenſchaft für das Konkrete. Nicht durch Zufall bat Ruh mit den bedeutenden 
Dihtern der Epoche in Beziehung oder ihnen nabe geftanden: Hebbel, Beller, 
Storm, Mörike; er war zuinnerft von ihrem Schlage: der fih als Dichter ihnen 
nicht vergleiden durfte, erfcheint uns als ein nit unwuͤrdiges Glied ihrer Bene 
ration in feiner Kritik, die ihnen dienen follte. Die Geſchichte der Dichtung wird ihm 
zu einem unendlichen, geftaltenreichen, von Iprifchen Naturſtuͤcken durchflochtenen 
Epos. Er fhreibt: „Im Anſchauen des Unwandelbaren verfunfen, das die Ge⸗ 
ftalten der Poeſie vor allem KLebendigen der Erde auszeichnet, babe ih mir oft freudig 
gefagt: diefer holkiſche Jäger kann nicht krank werden, diefe Dorothee Fann nicht 
ſterben“. So, im Anſchauen der Dichter felbft, erblidien wir ibn vor der Geſchichte 
des Schrifttumes wie vor einem eigenen Werke, das er neuſchafft, indem er es neu- 
fhaut. Die dihterifhen Märchen erſcheinen als Bauern oder Sifher: „Sie haben 
nichts Neifefertiges, wie die hbrigen deutſchen Maͤrchen; fie find an die Scholle ge 
bannt und ſchweifen niemals hber die Marfchen hinaus in fremde Gegenden und Der 
bältniffe. Ihr Traumleben ift gleihfam ein unverfchleiertes und ſetzt den Zuſtand des 
Wachens in einem Bauernraujche oder, wenn man will, mit Matrofenlogif fort.“ Als 
die Miinnepoefie über die Religion leuchter, wird „die Legende weich und füß, als ob 
die Luft Palermos, welde in den deutfhen Bannern der Staufen fpielte, audy 
ihre keuſchen Falten bewegte”: wir erbliden die Legende als Kirchenbanner. Dann 
aber wird fie leibbaft zur Muttergottes: bei Goethe ſchlaͤgt fie die Augen Plar auf, „ia, 
fie ſchaute jest heller um fi als je vorher, um dann fofort dic Kider zu fchließen, 
bis diefe fi vor Heinrich Heine, in deffen ‚(Wallfahrt nah Kevelaar',, nicht obne ein 
kraͤnkliches Zucken, wieder öffnetenzaber die Hluttergottes trug doch zurStunde immer- 
bin ibr beftes Kleid“. Dann aber erfcheint Reller, und hebt „den Vorbang, der ſchon 
lange nicht angeräbrt worden”, „den meßgewandftoffigen Vorhang, binter weldem 
fib Maria und die Heiligen in der Rirche im Schmud der Dichtung zeigen“. Ober 
ein anderes Rapitel. Wir erbliden den „borfübrenden Herder“, an die Stimmen 
der Völker fchließen fidy die Dialekte, „die Trachten der Nationen“, und es folgt Srei- 
ligrath, der „die Koſtuͤme der Völker gemalt bat“: „Mobrenfönige und Odalisfen 
f&hreiten vor ihm ber, Aöwen- und Pantberföpfe fdmiegen ſich an ibn, langitenglige 
Blumen blüben um ihn herum“. Die Gedichte Geibels find im Atelier „unter Statuen, 
Gemälden, Bipsabgäffen aufgewadhfen, an ftolzen Portalen find fie vorbeigegangen, 
über marmorne Sliefe find fie gefchritten“. Die abftraften Aſthetiker marſchieren auf 
als „die Praͤtorianer des Begriffs“. Die großen Problematiker erblicken wir als „ge⸗ 
blendete Genies“. Und zwiſchen die epiſchen Geſtalten und Entwicklungen ſind lyriſche 
Wiefen- und Parkſtuͤcke eingeſtreut. Jede der Rellerſchen Legenden iſt „wie ein Garten⸗ 
beet angelegt, darin das Thema leicht und ſchlank gleich der befonderen Blume unter den 
fie umbluͤhenden fi emporbebt”"; Geibels prunfhafte „Erinnerungen aus Griechen: 
land“ find neben feiner Luxuslyrik „wie die Orangerie neben dem fürftlichen Schloſſe“. 
Trägers „flüffige“ Weiſe täufcht ein „[prudelndes Dihterbrünnlein“ vor, „es ift indes 
nur einer von den Rrügen, die ſchon lange sum Brunnen gehn“. „Die Einfachheit 
Ernſt Scherenbergs unterfceidet fi von der Storms „wie der Sperling von der 
Lerche“; „wie die dien Blätter des Tropenwaldes niemals fäufeln und wie die bunt 
gefiederten Sänger desfelben Feinen ſchmelzenden Ton baben“, fo feblt aud Frei- 
ligraths tropiſcher Lyrik das Lied. 

Nur aus einem geringen Bruchteil feiner Schriften find dieſe Bilder ausgeſucht, 


Umfhau 203 


aud die Jebbelbiographie und das Buch Über Grillparzer und Stifter find hierfuͤr 
nicht benuͤtzt. Dies mag erweifen, wel Aeihtum an Fünftlerifcher Profa in Rubs 
Schriften ungefannt ruht. Es gebdrt mit in das große und betrüblidhe Rapitel von 
den Mängeln, nein:vom Mangel einer'„Volkswirtfchaft mit geiftigen Gütern”. Emil 
Bub befigt als Rritifer, in Erkenntnis und Sormulierung, was er von Bottfried 
Beller ruͤhmt: „[pmbolifde Sinnlichkeit“. Ernſt Liffauer 


— In der Regel macht das anerkennende oder preiſende Wort 

Über Kritik? keinen ſo ſtarken Eindruck auf den Leſer, wie die ablehnende 
und bittere Rede, und haͤufiger wird dieſer nad rein perſoͤnlichen Motiven binter 
der abfällig Iautenden Meinung als nad ſolchen fpäben, die aus der äftbetifchen 
‘Empfindung und Überzeugung fließen. Saft immer jedoch wird der von der abfälligen 
Meinung zunaͤchſt Betroffene diefelbe auf einen bybriden Urfprung zuchdführen. 
Das (ind Tatfachen, weldye es wohl verdienen, daß der Kritiker einmal bei ihnen 
verweile. 

Die Annahme ift eine ſehr verbreitete, daß zwiſchen den Perfonen, weldye Poefie 
bervorbringen, und den Perfonen, weldye Poefie beurteilen, ungefähr der Unterſchied 
beitebt, wie zwiſchen Pindergefegneten und Finderlofen Srauen. Daß die Liebe zur 
Poefie beiden gemeinfam fein Fann, dem Dichter und dem Beitifer, ja, daß fie es fein 
muß, wenn der legtere nicht in vielen Faͤllen als JZerftörer gegenüber dem Aufbauen» 
den erſcheinen will, das wird von den meiften überfeben. Noch feltener wird die Der- 
wandtfchaft des produftiven Geiftes im Britifer mit dem produßtiven Geifte im 
Dichter bemerft oder zugegeben. Und diefes nur aus dem Grunde, weil die wenigften 
das Weſentliche jeglicher poetifchen Keiftung in der Darftellung des Lebensprozeſſes 
erblidien und im Nachempfinden des Dargeftellten die vornebmfte Aufgabe der Kritik, 
jener Kritik, die man in der Schulfpradye die pofitive nennt. Diefe Kritik erzeugt 
allerdings nicht Poefte, aber von zeugender Braft muß ibr etwas innewobnen, wenn 
fie das Lebendige in fih aufnehmen und dem fo Nachempfundenen Ausdrud leihen 
fol. Wilhelm v. Jumboldt produziert, indem er „Hermann und Dorothea” entwidelt, 
Kuno Fiſcher produsiert, indem er aus Schillers Jugendwerken die Selbftbefennt- 
nifle sicht, während dagegen Arnold Auge 3.3. das Jerfchneidende Verfahren der 
Beitif als folder nur in anderer Weife fortfegt, indem er einmal sur Abwechſlung 
fünfaftige Trauerfpiele fchreibt, und während Ludwig Boͤrne 3.3. den politifchen 
Bampf, der ihn befeelt, einfach weiterführt, indem er ftatt der deutſchen Bundes⸗ 
verfaffung wie zur Erholung die Didtung Goethes unter das Pritifche Sesiermefler 
bringt. Vatuͤrlich ift die Reitif eben fo felten in dem Brade probduftiv, den wir bei 
Wilhelm v. Humboldt wahrnehmen, wie die dichterifche Ader, der wir „Hermann und 
Dorothea” verdanken, und natürlidy weift die produktive Kritik nicht weniger Ub- 
flufungen des Mehr und Minder auf, als das dichterifhe Talent. Ich wollte einfady 
betonen, daß das Schöpferifhe nicht an die rein poetifche Form gebunden ift. Nie⸗ 
mand, der gefunden Sinn bat, wird es in Jakob Brimms Abhandlung über Blumen- 
namen vermiflen und es dafür der „bezauberten Rofe“ von Schulze zufpredhen. Srei- 
lich iſt dieſer Niemand ſchweigſamer Natur, und wenn er fpricht, fo wird er von den 


* Mit diefen, nicht befonders betitelten, Sägen ſchloß Emil Rub feine ausführliche 
Abhandlung über „ Neuere Lyrik”, die im Jahre I865 in einer Ifterreichiichen Zeit. 
ſchrift und ſpaͤter als Sonderdruck erfchien. Diefer ift feitber nicht wieder aufgelegt 
worden und zurzeit nicht im Handel. E. L. 
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gellenden Stimmen uͤbertaͤubt, welche das große Wort zu fuͤhren pflegen. Ward aber 
dem Kritiker auch nur ein Hauch des Schöpferifchen verlieben, fo erfüllt ihn neben 
der tiefen Scheu vor dem Schönen in der Runft, neben der innigen Verehrung wabrer 
Poefie die heftige Abneigung gegen das Fünftlerifh Aufgedunfene und der energiſche 
haß gegen die poetiſche Lüge. Daß der Menſch in feinem beſchraͤnkten Dafein des 
doppelten Gefuͤhls von Lieb' und Haß bedarf, das fagt ein Vers im „Taffo“, und daß der 
Beitifer nicht liebt, wenn er nit auch haſſen Fann, das feben wir durch die Erfahrung 
vielfach beftätigt. Nur der Resenfent, welcher fich in dem komiſchen Bewußtfein wiegt, 
daß die Segnungen der Poefie feiner Bontrolle warten, daß die Schönheit nicht fruͤher 
rubig wirfen Fann, bis fie fid in feiner Brille gefpiegelt bat, jold ein gläubiger Re⸗ 
zenfent mag &ie verrufene Objektivität zu feiner Wirtfhafterin erwäbhlen und ihrer 
„unmaßgeblidhen Meinung” gehorchend, darauf bedacht fein, daß er dem Ausgezeich- 
neten Feine zu ftarfe Bewunderung z30lle, dem Erbaͤrmlichen nicht zu webe tue, damit 
jener nicht zu eitel, diefer nicht zu niedergefchlagen werde. Ich meinesteils halte es mit 
den Kritikern von Kieb’ und Haß. Denn idy Fenne die Stunden des Glückes, das ein 
Kied mir bereitet, wie id die Stunden der Qual Eenne, die mir der Stümper zuge 
fügt. Mein war gar oft die befeligende Empfindung, die außer von einem Weiber 
an dem das Herz hängt, und einem Binde, mit dem das Gemüt verwadfen ift, vom 
Bunftwerf allein gewedt wird. Diefe ftill zitteende Wonne, die aus einem ewigen 
Ders in den Benießenden übergebt, die dem auserforenen Weſen fein unfterblidyes 
Leben gönnt und ſich zugleich einbildet, es fei etwas von feinem Abglanz für immer 
auf fie gekommen: diefe Wonne, idy babe fie häufig und flets dankbar genofien. Im 
Anſchauen des Unwandelbaren verfunken, das die Geftalten der Poefie vor allem 
Kebendigen der Erde auszeichnet, babe ich mir oft freudig gefagt: diefer bolkifche 
Jäger kann nicht Fran? werden, diefe Dorothea Fann nicht fterben. Ein Ereignis war 
es mir, als id zum erften Male die Strophe in „Hyperions Scidfalslied“ las: 


Dod uns ift gegeben 

Auf Feiner Stätte zu ruhn, 

Es ſchwinden, es fallen 

Die leidenden Menſchen 
Blindlings von einer 

Stunde zur andern, 

Wie Wafler von Rlippe 

Zu Rlippe geworfen, 
Jahrlang ins Ungewiſſe hinab. 


Ich jaudste auf, als ih in „Mal und Damajanti” an die Stelle Fam, wo die 
Himmliſchen, welde im Verein mit Val um Damajanti werben, den Wunſche des 
Mädchens nachkommen und durch ein 3eichen ihre wahre Geftalt erkennen laſſen: 


Da taten fie nad) ihrem Verlangen 
und nabmen ihre Zeichen an. 

Da ftanden, ohne Schatten zu werfen 
und obne Schweiß und obne Staub 

Mit frifhen Rränzen und obne zu blinzen, 
die Götter ſchwebend in der Luft. 

Und Schatten werfend, die Erde berübrend 
und mit den Augen blinzend ftand 
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In Staub und Schweiß, mit welkendem Kranz 
an ihrer Seite Koͤnig Nal. 


Und wie ein ſchaurig ſuͤßes Geheimnis trage ich das alte Kirchenlied in meiner Bruſt: 


Die Sonn' hat ſich verkrochen 
Ins tiefe Meer hinein, 

Es iſt ſchon angebrochen 

Der bleiche Mondenſchein. 


Um Aimmel läßt ſich ſehen 
Das blanfe Sternenbeer; 
Die Sifcber laflen fteben 
Das aufgefchwellte Meer. 


Das feld beginnt zu ſchlafen, 
Mit Winden zugededt, 

Die Hirten bei den Schafen, 
Die liegen ausgeftredt. 


So laß aud uns zum Schlummer 
Mit müdem Leibe gebn 

Und nad dem Lebenskummer, 
Gott, Deine Engel febn. 


Uber es braudt nit das Hoͤchſte im Menſchen berührt und nit das Tieffte in 
ibm angeregt zu werden, um den Rritifer für die Poeſie empfänglid zu machen. 
Er wird, fobald er das rechte Verhältnis zur Runft bat, fobald er nicht die ver- 
f&hleierte Unmut vom Erhabenen begebrt, „nicht die Rirfhe vom Seigenbaum“, jeder 
Erſcheinung gerecht fein und diefe Objektivität, die echte, die gebotene, niemals ver- 
leugnen. Ja, er wird vielleiht auch Wohlwollen mitbringen, wenn er auf ſchuͤchterne 
poetifche Anfäge ftößt und mit feiner Pbantafie der fremden nachhelfen, — Sie poe- 
tiſchen Unfäge und die fremde Phantaſie überbaupt angenommen. Durchweg ver- 
ſchieden jedoch ftellt fi die Sache, wenn der Kritiker von der Unwabrbeit, der 
Heuchelei und dem Unverftande in fogenannten poetifhen Werfen beleidigt und ver- 
folgt wird. Denn er empfindet die großen und Eleinen Soltern der Scheinpoeten eben 
fo ſchmerzlich, wie die Segnungen der befhbwidtigenden und erlöfenden Poefie. Diefe 

ang bingebaltene und dann gröblid belohnte Erwartung, diefes Scharren und 
Bragen der Obnmadt, die eine Pforte öffnen will und nicht Bann, diefe lahme Be- 
gierde, die uns uͤber Stod und Stein mit fidy fchleppt, um dann an einem Trümmer: 
baufen Zalt zu machen, diefes Haͤnſeln mit allerlei Btendern, diefes Faͤlſchen der 
Naturanſchauuntgen und Herzenslaute, diefe nihtsnugige Sinnlichfeit, der nur ein 
paar Locdtöne zur Verfügung fteben: das Alles Eenne ich leider ziemlich genau, das 
Ulles babe ih fhmerzli genug erlitten. Diefer Art Gedichten Wohlwollen, Vach⸗ 
fit ſchenken, heißt die Geſetze biegen und ſchwaͤchen, welche im aͤſthetiſchen Rreife 
regieren, wie die fi ttlihen in der Befellfhaft. Und zwar nicht deshalb regieren fie 
dort, weil fie ein Aſthetiker formuliert hat, ſondern deshalb, weil ſie in der ſchlichten 
menſchlichen Empfindung wurzeln, ſeit der erſte dichteriſche Ton bei wilden Staͤmmen 
einen Ausweg geſucht bat. — Der Liebe Ausdrüde leihen, die fie nie und nimmer 
baben Fann, das Bild des Abendfriedens durch Fläglide Hyperbeln entweiben, die 
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Schwalbe fingen, die Rofe jammern laſſen, der Sprache Gewalt antun, an der gol⸗ 
denen Bette barbariſch zerren, deren fhimmernde Ringe die Benien der Völker mit- 
einander verbinden: das beträbt, das verlegt die Scele wie Betrug und Zinterlift, 
das jagt einem die Zornroͤte zur Stirn, als ob man ein Dogelneft ausnehmen fäbe, 
das ftachelt wie zur Abwehr perfönlih ihm zugefügter Unbill den Kritiker auf.* 

Was babe id ibm denn getan? fo bören wir mandmal denjenigen fragen, deflen 
„Gedichte“ unfanft geſchüttelt worden, und der Srager abnt nit, daß er in einem 
anderen Sinne, als er felbft meint, dem Kritiker „etwas getan“ bat. Diefe „Dichter“ 
abnen aud nicht, daß ihre Erzeugniſſe tief unter dem VWogen und Braufen des Tages 
fteben, dem fie uns enträden wollen. Die rauchenden Schlote der Fabriken, die Drud- 
werke der Brauereien, die pfeifenden Lofomotiven, die Dampfmübhlen und die Vaͤh⸗ 
mafdinen, fie feinen uns in ihrer Bedeutung verzehnfacht, — wenn die Poeſie zu 
flümpern, wenn die Lyrik zu Plingeln anfängt; der fih mühende Handwerker, das 
bettelnde Weib, das kranke Rind und daͤs gepeinigte Tier, fie drängen fi unabweis- 
bar mit rübrender Bebärde, mit bittendem Auge an uns, wenn wir, die ganze Not 
der Welt im Rücken, der därftigen Wonne eines mittelmäßigen Poeten, den greinen- 
den Schmerzen eines blafjen Lyrikers gelauſcht haben; wie ein Vorwurf übermannt 
uns da die Beängftigte Wirklichkeit. Willſt Du denn in Wahrheit diefe leeren Ein⸗ 
fälle, diefe abgegriffenen Wendungen, diefes füßlihe Befhwäg und diefe runzligen 
Blogen ernftbaft nehmen, weil fie auf Jamben einberftolzieren und in Trodäen 
tänzeln: fo ſcheint die geängftigte Wirklichkeit zu fprechen und zeigt ibre Wunden 
und Wundenmale und fhildert uns ihr Elend mit brennenderen farben als je. Daß 
fie zu folden Szenen Anlaß gibt, davon weiß die gefränfte lLitelfeit der Halbpoeten 
und der Pfufcher in Reim und Ahpthmus nichts. Sie winfelt nur: „Was babe ih 
ihm denn getan!” und fie bat für den Reitifer, „der nichts machen, der nur tadeln 
Fann“, ihr oft gelächeltes Lächeln des Mitleids bereit. Er aber, wenn er zu denen 
gebdrt, die ihr reinftes Gluͤck von der Dichtung empfangen, erbebt ſich an dem eigenen 
 Bewußtfein, daß es ihm verlichen ward, das Vortrefflidhe in der Poefie zu erfennen 
und mit dem Dichter aus der geängftigten Wirklichkeit zu flüchten. „Da ward" — 
fingt Ubland in dem Kiede „Der Mohn“ — „ich fühlt’ es Faum, das Keben mir zum 
Bilde, das Wirflide zum Traum”: 


Seitdem ift mir beftändig, 

Als wär’ cs fo nur recht, 

Mein Bild der Welt lebendig, 
Wein Traum nur wahr und et. 


* Zu welchem Ausbrude perfönlichen Unwillens eine ſchlecht angewendete Trope den 
dafür empfindliden Geift treiben Fann, dazu liefert Steffens in feinen Memoiren 
einen merfwürdigen Beleg; Steffens und Zacharias Werner waren bei Goethe zu 
Tiſche. Auf Goethes Aufforderung las Werner eine Anzahl neuer Sonette vor. Der 
Inhalt des einen war der AUnblid des vollen Mondes, wie er in dem Flaren italieni- 
fhen Himmel ſchwamm. Werner verglich ibn mit einer Hoſtie. „Yun, Steffens,” 
fragte Goethe, dußerlih rubig, indem er einen geheimen Ingrimm zu verbergen 
fuchte, „was fagen Sie dazu?“ Steffens fuchte zu entfchuldigen, Goethe aber — 
ſich nun in eine Heftigkeit ſondergleichen hinein. „Ih baffe,“ rief er, „dieſe ſchiefe 
Religiofitdt, glauben Sie nicht, daß ich fie irgendwo unterftügen werde... .“ „Sie 
baben mie meine Mablzeit verdorben,” fagte er dann ernftbaft, entſchuldigte ſich ob 
feiner Heftigkeit bei den Frauen und verließ bald, ſichtlich verlegt, das Zimmer. 
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Die Schatten, die ich ſehe, 
Sie find wie Sterne Plar. 
© Mohn der Dichtung webe 


Ums Jaupt mir immerdar. 
Emil Bub (1828— 876) 


Schickſalskunſt mit dee Grundauffaſſung vom Drama, bie in dieſer Über- 


fhrift niedergelegt ift, foll in folgendem von den Eindruͤcken 
berichtet werden, die den Verfafler diefer Feilen im Laufe des vergangenen Winters 
in Berlin berübrten. Er fühlte fid frei von dem Bedhrfnis, alles feben zu wollen, 
was auf den Jetteln ftand. 

Man bat — id weiß nicht durch welde JZufammenarbeit alter und neuer Ge 
danfen — Über den Gehalt der Runſt jeder Art eine Vorftellung erdacht und in 
großer Übereinftimmung angenommen, mit der dem Bünftler die Seele aus dem 
Leibe geriflen wird. Das geſchieht durch die Unterfheidung zwifchen Begenftand 
und Darftellung beim Runftiverf, wobei die fogenannten rein Aftbetifch Gerichteten 
der Darftellung allen, dem Gegenftand Feinen, und die mebr erzieberifch GBerichteten 
dem Begenftand doch einigen, der Darftellung aber mit Beftimmtbeit den größeren 
Wert zufhreiben. Beide werfen, auf dem Gebiete der Kiteratur 3. B. einen ent- 
fegten Bilcklauf die fogenannte Tendenzfunft, welder der Begenftand alles, die Dar- 
Rellung nichts und die darum fo ſchlecht fei wie fie ift. Ich fage: wer überhaupt an 
diefen Unterſchied glaubt, der entreißt dem Bünftler die Seele. Gchen wir dem Ge: 
danken vom Unterfchied zwifchen Gegenftand und Darftcllung zu Leibe. Was meint 
man, wenn man von des Runftwerfs Gegenftand fpridt? Ohne Zweifel des Stüd 
Natureindruck, das im Bunftwerf wiedergegeben ift. Da macht man die Erfabrung, 
daß jener Yatureindrud der allererbabenfte, das Runftwerf das allergeringfte fein 
kann. Auf Brund diefer Erfahrung wurde der Sag von der gut gemalten Aübe, 
die beſſer fei als eine fhleit gemalte Madonne, zum gemeinverftändliden Schlag- 
wort. Man nannte in jenem Sag das himmliſche und da und dort audy auf Erden 
wandelnde Weib den'Begenftand des ſchlechten Bildes und glaubte damit richtig zu 
reden. hat aber nicht der Gegenftand des Bildes fein eigenes Leben? Beftebt nicht 
neben einem lebendigen Weibe ein gemaltes ganz für fi? Das gemalte unterfcheidet 
fid vom lebendigen dadurd, daß man es nur anfeben und weiter nicht genießen 
Pann. Lieber wäre es vielleiht dem Maler und den anderen, wenn er ein lebendiges 
fo machen koͤnnte, wie das gemalte. Dennod ift ein gemaltes Weib eine Schöpfung 
fo gut wie ein leiblid erseugtes. Will man diefe Wahrheit erfennen, fo ftebt die 
Banse Runftbetradhtung auf einem neuen Boden. Es ift der verderblichite Abweg 
vom Runftwerf, wenn man es nur als Transparent, zu deutſch als Widerſchein von 
etwas anderem und nicht als ein Weſen für fid nimmt. Das Runftwerf ift eine Zeu⸗ 
gungsform der Natur. Bunftwerfe bedeuten die Weiterbildung vorhandenen Lebens 
in den Beiftesbereih des Menſchen. Bilder, Worte, Töne und wus fidy alles daraus 
entwidelt, und nicht zulegt die Menſchen auf der Schaubühne, das find Weltwefen, 
die vorber nicht waren. Ihr Einfluß ift Bein geringerer, als daß er uns zu Menſchen 
madt. Welch ein Aufgeben des Blidies, wenn wir die Runftwerfe als Jeugungen 
begreifen! Was beißt nun Gegenftand, was beißt Darftellung? Ein Gegenftand ift 
Anlaß zu einer Jeugung, das Bezcugte Kann ihm aͤhnlich oder unaͤhnlich oder wider- 
ſprechend fein — was es gilt, das gilt es durch eigenen Wert. Darftellung ift Her⸗ 
vorbringung fowie Zeugen und Gebären Zervorbringung ift. 
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Dieſe Kunſtbetrachtung kaͤmpft für den Kuͤnſtler um feine Seele. Denn es beißt 
einem Menſchen die Seele nehmen, wenn man feinem Werk den Willen nimmt. Den 
Willen aber nimmt man ibm, wenn man es nicht, wie jede andere Arbeit, nad dem 
Werte des neugefhaffenen Städes Leben beurteilt, fondern nur eine Lebenswicder- 
bolung in ibm ftebt, der ein wirklicher Wert nicht zukomme. 

Es gibt keinen Rünftler, dem man die Faͤhigkeit der ſelbſtgewollten Neuſchoͤpfung 
in beftimmterer Weiſe abfpricht, als dem Schaufpieler. Wie man die gefamte Auf: 
gabe der Runft als leere Barftellung bezeichnet, fo die des Schaufpiels als Wieder- 
gabe. Dort fpridt man von Darftellung der Natur, bier von Wiedergabe der Dich⸗ 
tung. Und nod viel entfdhiedener, als dort, unterläßt, ja vermeidet und verpönt 
man die Vorftellung der Schoͤpferkraft und der Verantwortlichkeit beim Rünftler 
des Schaufpiels. Nichts erfcheint laͤcherlicher, als eine folde Vorftellung. 

Man trifft das Herz des Schaufpielers, wie jedes Rünftlers, erft, und man unter- 
fügt ihn in feinem Schaffen erft, wenn man im Spiel ibn, fein Denken und Kicben, 
fein Erblüben und Untergeben, fein Rämpfen, Leiden und Mlüffen zu verfteben fucht 
und ibm glaubt, daß er um Menſchenehre auf der Bühne ftebt. 

Schickſalskunſt nenne ih das Drama und danach beurteile id den Schaufpieler, 
wie er ein Schidfal zu erleben vermag. 

Ich bin berumgefommen und zu dem Ergebnis gelangt, daß wir nur in Reinhardts 
und Brahms Bühnen Stätten haben, an denen eine Schaufpielfunft hoben Ranges 
getrieben wird. Wie es mit dem Keffingtbeater weiter geben mag, weiß man nicht; 
dafür fcheint im Theater in der Röniggräger Straße ein guter Beift eingezogen 
zu fein. 

Ein Stüd, das mid intereffierte, war „Gabriel Scillings Flucht“. Es brachte 
mir eine große IEnttäufchung. Wohl bleibt der alte Ehrenname des Keffingtbeaters, 
ein literarifches zu fein, nod in Braft. Dem Wort des Dichters geſchieht bier we- 
niger Gewalt, als es fonft die Regel und auch im Deutſchen Theater wahrzunehmen 
ift. Wir erinnern uns des Gedankens, daß felten des Schaufpielers Geift mit dem 
des Dichters ganz zufammentrifft. Die Folge ift, daß geiftig ſchwache, aber ebenſo 
pbantafieftarfe Perſoͤnlichkeiten über einen großen Teil der Worte binwegfpringen 
oder Palt an ihnen vorbeigeben. Mir bleibt unvergeßlich, wie fehr ih den Eindruck 
diefes Vorbeigebens bei Rainz batte, den ich ein einziges Mal und da als Mephiſto 
noch bören Eonnte. Im Deutſchen Theater beobachte ich eine ähnliche Erſcheinung 
nicht nur bei Moiſſi, ſondern zunehmend auch bei Baſſermann, der es von Brahm 
ber nicht anders gewöhnt war. Das bezeichnet ja einen fo großen Unterſchied der 
beiden Bühnen, daß bei Reinhard ein Sichgebenlaffen als eine Selbſtherrlichkeit der 
Rünftler gilt, die bis zum aͤrgerlichen Widerſtreben gegen den Dichter geben Pann, 
wofür bier mebr frifhe Luft weht und die PerfdnlichFeiten erfennbarer find. Im 
Keffingtbeater war der Ton von jeher difziplinierter und darum fludierter und 
trockener. Undrerfeits erlebten die Bünftler durch die Verſenkung in den Dichter viel 
Zuwads an eigenem Gebalt. Fruͤher uͤberwog diefer Vorzug. Jet möchte ich das 
Gegenteil fagen. Jh boffe no, daß ich mich in irgendeiner Täufchung befinde. Aber 
felbft die bewährten alten Vorftellungen der „Stünen der Geſellſchaft“, des „Biber: 
pelz“, der „Roſe Bernd“, die ich wieder börte, erfchienen mir verdunfelt und ent- 
geiftigt, von einer Darbietung der „Verfunfenen Glocke“ ganz zu ſchweigen; und 
nun Fam diefer „Babriel Schilling“, bei dem ich meines Urteils fiber bin. Die Cha⸗ 
rakteriſtik Schillings durch den Dichter halte ih nicht für ftark; der Schaufpieler 
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haͤtte daraus Gewinn ziehen koͤnnen, wie es Moiſſi bei der Geſtalt des lebenden Leich⸗ 
nams tat. Aber bei dem Schilling Fam Fein echtes Wort zutage. Und auch Meurer, 
von Jans Marr gegeben, machte einen plumpen EKindruck und verſagte in den 
Uugenbliden, in denen Sreundfhaft und Liebe einen Herzton finden follen. Ich darf 
mid nicht in die Beſprechung des einzelnen Stückes einlaffen. Aber diefer Schilling 
ift ein Beweis dafür, daß man auf der Bühne nichts geben kann, was man nicht ift, 
und wie unglüdlid es berausfommt, wenn ein ehrlicher Brotverdiener die Leiden 
des hberempfindlidhen Genies verkörpern will. Elſe Lehmanns Ruhm ift alt; fie 
felbft wird Alter und immer gleihartiger; dennoch ift fie nad dem Weggang Bafler- 
manns am KLeffingtbeater die einzige ins Bedeutende gebende Perſoͤnlichkeit. Wenn 
fie Roſe Bernd fpielt, fo glaubt man an ihren Beruf, mitzufechten für die Entfeſ⸗ 
felung der Geifter aus der Soltermoral, die Weiber vernichtet. 

Im Deutſchen Theater berrfcht weitgebende Sreibeit dem Dichterwort gegenüber. 
Der Schaufpieler darf feinem Stil, und wenn es nur eine ihm eigene Jandbewegung 
wäre, viel von dem Sinn der Dichtung opfern. Er verrät dabei um fo rafcher feine 
Leerheit. Keerbeit ift der Eindruck, den man felbft von bevorzugten Schaufpielern 
des Deutfchen Theaters mitnimmt. Er wird erwedt durch die Entdeckung, daß eine 
beftehende Wiadye, eine wie Charakter ausfchende Sicherheit doch Fein Geiſt ift und 
daß es den Keuten bei aller Rede: und Bewegungsfäbigkeit doch an Herz fehlt. Der 
und jener, wohl audy die und jene, find auszunebmen. Seit langem fchäge ich die 
Ehrlichkeit Wegeners, der in diefem Winter das Deutſche Theater verlaffen bat. Ich 
kann aber nicht fagen, daß er mir Tiefen eröffnet. Seinen Koͤnig im erften Teil des 
„Heinrich“ fand ich fpießbürgerlid — nicht weil die Krone, fondern weil das große 
freie herz fehlte, aus dem bei dem Dichter die Worte einft flofien, die jegt Wegener 
fprad. Den Strindbergichen Bitterfeiten des „Totentanzes” fland er naͤher und im 
„Macbeth“ erſchien er größer. — Seit langem bewundere und liebe ih Baſſermann. 
Doch trat er in diefem Winter für mid in den Hintergrund und feinen Stotterer 
in demfelben Teil des „Heinrich“, diefen leblofen, verfänftelt-ftürmifhden Percy, 
werde id ibm lange nicht verzeihen. Seit langem war idy ein Gegner Mloiffis. Ich 
fand nad) dem entzüdtenden Augenblid‘, da er zum erften Male als Aomeo die Ma- 
donna in der Halle Füßte, nichts Ganzes und viel Unmoͤgliches bei ibm. Ich vermied 
den zweiten Teil des „Heinrich“, weil Moiffi mir gar zu jungenbaft, wenn auch da, 
wo das paßte, ſehr reizvoll erſchienen war. Jetzt befenne id, daß er durch feine Kei- 
ſtung im „Lebenden Leichnam“ für mid eine Perſoͤnlichkeit geworden ift, die ein 
Schickſal fpielen Fann, in deflen Anſchauung ich tiefften Gewinn ſchöpfte. Da Fann 
man Echtheit der Liebe, Ruͤckzug aus falfher Tat um der Wahrheit willen, Gelaf- 
fenbeit in der Verachtung an einem Menſchen feben, der bei aller Weichheit ein ge- 
ſchloſſener und in zäber Kraft überlegener Charakter ift. Moiffi bat Gutes getan 
mit diefer Geftalt. 

Im ganzen ift Berlin der Runft nicht günftig. Es bat fein Herz an die Geſchaͤfte 
verloren, von denen die Staatserbaltung das Fältefte ift. Uber vielleicht Fommen 
aus diefer Not doch einmal die großen Rünftler hervor. Bahnbrecher in irgendeiner 
Form, Dichter und mit ihnen Schaufpieler. Sie mäflen Umftürszer fein. 

Eugen Fiſcher 


I 
Audolf Hildebrand, Über ———— 


da ift dermund etwas vollgenommen,aber das 3iel ſchwebt uns vor, 3.3. in der Ppilo- 
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ſophie, wo die Syſteme wie Pilze nad dem Regen hervorwuchern; und auch ſonſt 
will man fon lange von gemeinfamen Grundgedanken nichts wiffen, man will fie 
jeder fi felber madyen, außer in der Politik und ähnlichem, wo das Leithammel⸗ 
tum noch ganz die alte GBeftalt bat. Das ift ja nach einer Seite Aufldfung, die ato- 
miftifhe Richtung in der GBeifteswelt: jeder eine Welt für ſich — auf der andern 
aber Vorbereitung eines höheren Zuftandes als man ihn bisher Fannte: jeder frei in 
fi denkend und wollend, jeder das Wine Ganze frei darftellend. Bisher denft oder 
Dachte man Vordenfern nad, das beißt, man dachte eigentlich nicht felber. Das Ich⸗ 
denfe-für-euch-alle, das als ftillee GBrundfag in der Philofopbie gilt, ift genau be- 
feben ebenfo dumm als ih eſſe für euch alle wäre: wenn ich mid fatt efle, werdet 
ihr davon aud fatt. Das bödhfte, legte Ziel, eigentlich Vorziel fted’te ſchon Herder 
auf: in jedem Kefer feine Metaphyſik wedien wollte fie (die Metafritif). Dies un- 
gebeure Ziel iſt's denn, dem die auflöfende, aufgelöfte Bewegung der Geifter zuſtrebt 
— fo wäre denn der bange madyende ungebeure Rückſchritt doch der Hauptſchritt zu 
einem Sortfchritt nach einem höheren Geiftesftande, den die Welt bis jegt noch nicht 
gekannt bat; freilid — Zeit! Geduld! 
Is welder Fortſchritt erſchien im J8. Jahrhundert nicht die Jdee des allgemeinen 
Weltbürgertums und mit Recht, Hand in and mit der Idee des reinen Menſchen⸗ 
tums. Und doch ift die neuere Bewegung der Nüdtebr zum Bewußtfein der eignen 
befonderen Volksart, das Zuräditreten von jenem uͤberſchauenden allgemeinen Stand- 
punft in den Schoß der angeborenen eigenen Dolksnatur, die Ruͤckkehr vom Rosmo- 
politismus zur Nationalitaͤt nur fheinbar ein Aldfchritt, in der Tat der rechte 
Fortſchritt. Je mehr der Einzelne zu fidy felber kommt, je mebr lernt er die anderen 
Einzelnen aus fi heraus verfteben, würdigen, adten, als notwendige Ergaͤnzung 
feiner felbft erkennen. Und es ift mit den Völkern als Einzelnen gedacht dasfelbe. 
Nur durch das ganze und volle Individuum hindurch, nicht aus ibm und über cs 
binaus gebt der Weg zur ganzen und vollen Hienfchbeit, zwifcdhen beiden aber als 
notwendige Stufe ſteht die Volksart als erhöhtes und vertieftes Individuum, nur 
durch fie, wenn fie im Einzelnen voll und ganz gewonnen oder dargeftellt wird, ift 
jenes Ziel des J8. Jahrhunderts zu erreihen — das find eberne Weltgefege, Bahnen 
der Weltbewegung mit matbematifcher Geltung. Hat dody hberbaupt das 18. Jabr- 
hundert die Ziele, die höheren Ziele erkannt und ausgeftedt, wir baben die Wege 
Dazu zu finden, zu erfämpfen gegen vererbte Irrtümer, die einmal neue große Wahr⸗ 
beiten geweſen find. 
as den Fortſchritt im ganzen verbürgt, ift namentlid der Umftand, daß das 
jüngere Geſchlecht die notwendige Entwickelung raſcher durchmacht, nachholt, als 
das vorhergehende. Das erfahre ich an mir und der heutigen Jugend oft, und ebenſo 
erfuhr es Herder. Aus „Gedanken uͤber Gott, die Welt und Ich“. 
Verdienſte der freiſtuden⸗ 


Auslandsfahrten deutſcher Studenten 
als Wege zur akademiſchen Bildung tiſchen Bewegung, daß ſie der 


deutſchen Studentenſchaft ſeit vielen Jahren unbeirrt die ſittliche Forderung 
vertiefter akademiſcher Allgemeinbildung vor Augen bält, fie zur Selbit- 
befinnung auf den Zweck ibres Aufentbalts an den vom deutfchen Volk erbultenen 
deutfchen Hochſchulen antreibt, in einer Zeit, da die Erfuͤllung diefer Sorderung 
immer ſchwieriger wird und fo viel außerafademifche Rräfte und innerakademiſche 


Es ift eins der unbeftrittenen 
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Überlieferungen ablenken und hindern. Ihren wertvollſten Ausdruck haben dieſe 
Ideen in den Schriften von Dr. Felix Behrend gefunden, im „Freiſtudentiſchen 
Ideenkreis“ (21. - 26. Tauſend bei R. Beyſchlag [Münden] 1811) und „Student und 
Studentenſchaft, Sozialpaͤdagogiſche Betrachtung uͤber akademiſche Lernfreiheit“ 
(erſchienen in der „—Akademiſchen Rundſchau“, K. F. Böhler [Leipzig], Januar 1913, 
S. 102ff., jetzt auch als Sonderdruck bei K. F. Böhler [Leipzig] 1913). „Die wahre 
wiſſenſchaftliche Bildung,“ ſagt Behrend (im „Ideenkreis“, S. 16), muß im Kern der 
Sache darin beſtehen, daß jeder imſtande iſt, ſich aus alten und neuen Errungen⸗ 
ſchaften des menſchlichen Geiſtes das anzueignen, was fuͤr ihn ſelbſt und ſeinen 
Wirkungskreis brauchbar iſt, und dabei nicht das große Ganze aus dem Auge zu 
verlieren und mit Verſtaͤndnis den geiſtigen Erſcheinungen der Jeit zu folgen.“ Weil 
aber die Wiſſenſchaft immer mehr waͤchſt und den Einzelnen zwingt, ſich auf die 
Bearbeitung eines winzigen Teilgebiets zu beſchraͤnken, weil zugleich die Studenten⸗ 
ſchaft maͤchtig anſchwillt und das Verhaͤltnis zwiſchen Hochſchullehrern und Hoch⸗ 
ſchuͤlern ſich immer unperſoͤnlicher geſtaltet, weil endlich altuͤberlieferte Sitten die 
Studentenſchaft ſpalten und zerplittern und fie zum willkommenen Feld für außer⸗ 
akademiſche Strömungen machen, verfehlen heute fo viele jenes Ideal, und eine neue 
einigende Örganifterung der Studentenfhaft unter dem Geſichtspunkt akademiſcher 
Bildung wird zum dringenden Bedürfnis. Die freiftudentifche Bewegung bat fo die 
deutſche Studentenfhaft nit nur aufgerättelt und zur Selbftbefinnung ge 
beat, fondern bat auch unter den ſchwierigſten Umftänden jene notwendigen Orga- 
nifationen als einen neutralen Boden für gemeinfame Arbeit gefchaffen, bat einen 
Teil der Studenten zur Selbftbeftimmung geführt, zur willensftarfen Mitarbeit 
am Zwede der Hochſchule. Welche Grundſaͤtze die Arbeit geleitet haben, welde 
Mittel und Wege zur Organifierung der freien Studenten genugt find, was im all- 
gemeinen der Inhalt der Arbeit war, und wie durch fie Perfdnlichkeiten einer Be- 
meinfchaft eingeordnet wurden, das babe ih in meinem Büchlein „Sreiftudentifche 
Innenarbeit“ (Walter G. Müblau [Riel] J9J3) kritiſch zugleih und aufbauend dar- 
geftellt. Eine Unfumme von jugendfrifchem Jdealismus ift innerbalb der Frei⸗ 
ſtudentenſchaften in Taten umgefest. 

Zier fol nur hervorgehoben werden, daß die freiftudentifden Führer von früb an 
ibe Augenmerk auf die Ergänzung der afademifben Bildung durd leben: 
dige Anſchauung ridteten. Hierber gehören die Befihtigungen großer wirt- 
ſchaftlicher Betriebe und Werkitätten, ſtaͤdtiſcher Einrichtungen wie Ranalifation, 
Feuerwehr, Schlachtviehhof, ferner die Fführungen durch Mufeen und Ateliers 
und zu den alten und neuen Bauten, Plägen und Denfmälern der Stadt. Un die 
Srtlihen Befihtigungen haben fib Ausflüge in dieUmgebung, kleine Studien- 
fabrten in größere Städte, Studienreifen in befonders wichtige Bebiete ange 
ſchloſſen. Immer weiter ift dies Gebiet, bis endlih au Studienreifen ins Aus⸗ 
land aufgenommen wurden. Das Krfurfionsamt der Sreiftudentenfhaft an ber 
Techniſchen Hochſchule Darmftadt veranftaltete 1810 eine Fahrt zur Weltausftellung 
in Brüffel, das Umt für Studienreifen ins Ausland der Deutfchen freien Studenten- 
ſchaft eine Studienfabrt deutfcher Studenten nad England im Sommer J919 (vgl. 
den Bericht 2. Aufl. bei Walter &. Mäübhlau [Riel] 1912), eine Studienfahrt deutfcher 
Studenten nah Italien, wiederum von Darmftadt veranftaltet, folgte 1911 (vgl. 
Bericht Darmftadt Vieujabe 1912) und im Sommer 1013 foll nunmehr eine 
Studienfabrt nah den Vereinigten Staaten von Amerifa flattfinden 
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AProgramm durch das Amt für Studienreifen ins Ausland Dr. phil. Walter 
; 4. Berendfohn Hamburgl, Hallerplag 8). 


Diefe Uuslandsreifen reiben fih den übrigen Bildungsbeftrebungen der Frei⸗ 
ftudentenfhaft an. Fuͤr den Studenten Fann naͤmlich aud ein Eurzer Aufenthalt im 
Ausland zu einer ganz ungewöhnlichen Bereiherung feiner Erfahrungswelt werden. 
Dabei ift allerdings VDorausfegung, daß er fih auf eine folde Reiſe gründlich vor- 
bereitet. Zr muß die Sprache des Landes einigermaßen beberrfcden, er muß die 
Grundzüge feiner politifhen und Rulturgeſchichte Eennen. Er muß fi über die be 
fonderen Gebiete feiner Yieigung vorher allgemein unterrichten. Auch darf er die 
Einzelerfahrungen, die er drüben macht, nicht Eritiflos und ungeordnet liegen laffen, 
fondern muß fie gebdrig verarbeiten und durch Studium vertiefen. Kine zweite Vor- 
ausfegung ift, daß die Studienreife, am beften durch ein einheimiſches Romitee, wohl⸗ 
durchdacht und grändlid vorbereitet wird, fo daß allerorten für Beftichtigungen 
und Sübhrungen unter fahmännifher Keitung und für enge Fuͤhlung mit einbei- 
mifchen Rreifen bei gefelligen Veranftaltungen u. dgl. vorgeforgt ift. Dann aber 
Fönnen die Erfahrungen folder Reife zu einem tiefen Erlebnis werden. 

Herausgehoben aus feiner heimatlichen Welt, fiebt fi der Student plöglih in 
einer Umgebung fremder Laute, Sitten und Zuftände. Wo er tiefer eindringt, fpürt 
er fremde Vorftellungen, Gedanken, Ideale, Willens und Gefühlsritungen. Es 
fälle ihm wie Schleier von den Augen. Alles was ihm gefühlsmäßig vertraut war 
daheim, tritt in eine neue Beleuchtung, er betradhtet, was er bisher als felbftver- 
ftändlidy gegeben empfand, fremd und ftaunend, von außen. Der Vergleich zeigt ihm, 
wie innig er felbft und feine ganze Perſoͤnlichkeit mit der gefhichtlid eng begrenzten 
und bedingten Entwicklung feiner Heimat zufammenbängt. Gerade der deutſche 
Student wird innerbalb der fremden Welt ftolz feinen Zufammenbang mit jener 
eigenartigen deutfchen Rultur des J9. Jabrbunderts empfinden und fi um fo inniger 
an fein Vaterland anfdließen. Uber er wird auch Verftändnis für das Sondertum 
der fremden Kultur bekommen und eine lebendige Anfchauung von den zufammen- 
hängenden Lebensdußerungen eines großen Volkes. Mit dem verftärkten HJeimats- 
gefühl wird ſich Achtung für fremde Eigenart verbinden. Auf die Beziehungen 
von Volk zu Volk kann das auf die Dauer förderlich einwirken! 

So trägt der Student, dem ja die Zeit zur Ausbildung feiner ganzen Perſoͤnlichkeit 
gegeben ift, viel Braucdybares heim. Um Heben lernt er die wiſſenſchaftliche Tätigkeit ein- 
dringlichen Vergleichens. Auch für die vertraute Umwelt wird der wiflenfchaftlidhe 
Blid wad. Die Erfahrung folder Fahrt ins Ausland leitet ihn viclleiht ein für 
alle mal an, den Weg aus Büchern und Worten immer wieder zu lebendiger Un- 
ſchauung zu ſuchen. Solche Männer aber Pönnen wir nicht genug beranbilden, die 
aus vertiefter Erkenntnis beraus das Leben verftchen, befruchten und beherrſchen! 

Walter U. Berendfohn (Jamburg) 





Ule redaktionellen Zufcriften, Wanuffriptfendungen, Unfragen ufw. find au ridten an 
Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Sclüterftrabe 6%. Str unverlangte Manuffripte, 
denen Rücdporto nicht beiaefügt ift, wird nad Feiner Richtung bin Garantie übernommen. 





Sür die Redaktion veranrwortlid: Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Sclüteritraße 64 
Derlegt bei Eugen Diederibs in Jena — Drud! von Radelli & Sille in Leiprig. 
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Alfred Lichtwarf 
Eine Lebensgemeinfchaft 
der Hanſaſtaͤdte 


aß ich nicht nur Hamburger, fondern auch Sanfest bin, ift mir 
Dr als Student in Berlin bewußt geworden. In den Befell- 

Ichaften des hanſeatiſchen Miinifterrefidenten wurden die jungen 
Lübeder, Bremer und Samburger von den Berlinern als engere Lands⸗ 
leute angejeben, denn fie hatten in der äußeren Erfcheinung und in der 
Art des Auftretens foviel Abhebendes, daß es dem fcharfen Berliner 
Auge als etwas gemeinfam Sanfestifches nicht entgehen Fonnte. Ich 
muß gefteben, es wedte in mir ein Befühl des Stolzes, daß ich zu diefen 
Sanfesten gerechnet wurde. 

In Samburg ift mir dagegen das Bemwußtfein einer heute nody zu 
Recht beftebenden Lebensgemeinfchaft der Sanfaftädte Faum begegnet, 
wenn auch der Palaft des banfeatifchen Ü®berlandesgerichts auf dem 
Samburger Juſtizforum als ein letztes ſichtbares Zeichen auf die alte 
Bundesgemeinſchaft binmweift. Wie es in Luͤbeck und Bremen ftebt, 
vermag ich nicht zu fagen. Auf alle Sälle ift das Bemeingefühl nirgends 
ftarf genug zu einer fpürbaren Leiftung im Leben des einzelnen oder 
der Städte. Wenn auch das gelegentlich vernehmbare Beraune, die Jam- 
burger und Bremer möchten fich nicht, in der WirFlichEeit Feinen Boden 
bat — ich Fann es aus langjähriger Erfahrung verfichern — fo find 
wir doch fehr fern von der Vorftellung, daß eine engere geiftige Zebens- 
gemeinfchaft den drei Sanfaftädten nuͤtzlich oder gar notwendig Jei. 


15 





2)4 Alfred Lichtwark 


Es fehlt in jeder einzelnen der Sanfaftädte noch an der wichtigften 
Vorbedingung dazu, der Erkenntnis und dem Verftändnis der eigenen 
Vergangenheit und Gegenwart. NVamentlich Hamburg ift darin tros 
der Vorarbeit vieler Befchlechter nody fehr zurüd. Wir haben noch 
Feine bamburgifche Geſchichte, die über die wefentlihen Tarfachen und 
Drobleme der politiſchen Geſchichte, der Runſt⸗ und Aulrurgefchichte 
Auskunft gibt, wir haben noch Fein biographiſches Nachſchlagebuch, 
Das uns ermöglichte, jeden Augenblid uns rajch über ausfchlaggebende 
Menſchen eines Jahrtauſends ftädrifcher Geſchichte zu orientieren. In 
Luͤbeck ftebt es vielleicht ein wenig befler, Bremen ift den Schwefter- 
ftädten fchon voran. Es har ſchon fein Nachſchlagebuch über feine be- 
deutenden Menſchen wenigftens des neunzehnten Jahrhunderts, und er- 
freut fi der ausführliden Bremiſchen Geſchichte von v. Bippen. 
Aber auch dort handelt es fi um Anfänge. So wichtige Silfsmittel 
wie eine Biographie des Bürgermeifters Smidt,den wir als den größten 
banfestifhen Staatsmann der neuern 3eit anfeben dürfen, fehlen noch. 

Wo ſich diefe Städte fo wenig für fich felbft intereffieren, darf es 
nicht wunder nehmen, daß eine die andere fehr ungenügend kennt. Ich 
babe noch nie gehört, daß ein Samburger nach Bremen gefahren fei, 
wenn er dort nicht geichäftlid zu tun hatte. Spredye ich in Samburg 
von dem Zauber Bremens, fo febe ich, wie die Augen einen Ausdruck 
annehmen, als würde ein Maͤrchen erzähle. In Bremen fcheint es nicht 
ſehr viel anders zu fteben. Heranwachſende Söhne eines Sreundes kennen 
Berlin, Dresden, München, aber nach Samburg find fie nie gefommen. 
CLuͤbeck, das fi in einer Stunde erreichen läßt, ift den Samburgern 
befier befannt als Bremen. Aber wenn man nadfragt, pflegt fich ber- 
«uszuftellen, daß der Befuch nicht zum Erlebnis geworden ift. Selten 
bin idy einem Samburger begegnet, defien Auge aufleuchtete, wenn die 
Rede auf Lübed Fam. 

Wie wäre es denkbar, daß ein Bemeingefühl, ein Bewußtſein der Zu⸗ 
fammengebörigfeit befteben Fönnte, wo die Dertraucheit mit der eigenen 
Vergangenheit fo viel noch zu wünfchen läßt und Fein Trieb zu fpüren 
ift,die beiden uralten Bundesgenoflen Fennen und verfteben zu lernen? 


iefe gegenfeitige Teilnabmlofigfeit und Bleichgültigkeit bringt die 
Bewohner der drei legten Sanfaftädte um fruchtbare Lebensfreude 
und wertvolle Lebensgüter. Aber auch für ihre politifcye Stellung 
läßt ſich nicht auf der Bewinnfeite zu buchen, Daß ein banfestifches 
Bemeingefühl fehle. In mandyerlei Verhandlungen der drei Städte 
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mit Preußen und dem Reich wuͤrde ſich ſeine lebende Stoßkraft als 
wirkſam erweiſen. 

Es wäre jedoch muͤßig davon zu reden, wenn ſich nicht Anzeichen er- 
Eennen ließen, daß dies banfeatifche Selbftbewußtfein und Bemeinge- 
fühl im Auffeimen begriffen ift. 

Seit dem erften Drittel des neunzehnten Jahrhunderts haben überall 
die ortsgeſchichtlichen Studien eingefesst. In allen drei Städten ift von 
felbftlofen Forſchern unermeßlidye Arbeit geleifter, die Ergebniſſe liegen 
in vielen Veröffentlichungen aller Art vor und haben in allen drei 
Städten zur Bildung ortsgefchichtlicher Sammlungen geführt. Alle drei 
find gerade jet im Begriff, dieſe Sammlungen in neuen oder in an- 
gepaßten hiftorifchen Bebäuden zur volkstuͤmlichen Wirkung zu bringen. 
Nach den bisherigen Erfahrungen wird die Bevölkerung Feine andere 
Art Mufeum fo danfbar und bingebend ftudieren wie diefe ortsgefchicht- 
lichen, die über Werden und Wachfen der Vaterſtadt Auskunft geben. 
Ortsgeſchichtliche Muſeen werden fidy, richtig geleitet, eine ganz unab- 
ſchaͤtzbare politifhe Wirkſamkeit erobern, indem fie dem Seimat- und 
Zugehoͤrigkeitsgefuͤhl eine fefte Erundlage geben. Bei dem rafchen Wachs⸗ 
tum der Städte ift dies um fo notwendiger, da es gilt, Maſſen von 
Zingewanderten und ihre Rinder zu Bürgern zu machen. Es ift 
eine Tar politifcher Einſicht, daß die drei Städte faft zur felben Zeit 
ihre geſchichtlichen Muſeen neu einrichten. 

Mir ihren Bibliotheken, ihrem Ausftellungsapparat und ihrem Vor⸗ 
tragswefen werden diefe Muſeen einander ergänzen, mit ihren VDeröffent- 
lichungen werden fie den todliegenden Stoff der geſchichtlichen Arbeit 
in lebendige Kraͤfte umferzen und neue Sorfhung und Darftellung for- 
dern und fördern. Es Bann nicht ausbleiben, Daß das Vorlefungswefen 
der drei Muſeen mit der Zeit dazu kommen wird, auf den Beſuch der 
Nachbarſtaͤdte vorzubereiten. Bisher find folche Reifevorbereitungen 
nur an der Aunfthalle in Samburg gebalten worden. Die Teilnahme 
aller reife bar bewiefen, daß ein Bedürfnis vorhanden ift. 

Einfuͤhrungen diefer Art brauchen nur wenige Jahre bindurdy ge- 
halten zu werden, und es wird über die drei Städte, Die einander fo 
nabe liegen und fo fern fteben, wie eine Erleuchtung Fommen, daß fie 
ihre großen, noch fo wenig bekannten und erfannten Rulturguͤter 
als einen gemeinfamen Beſitz erfennen, etwa als bildeten fie, räumlid) 
nicht getrennt, eine einzige Stadt. . 

Die drei Städte als eine Einheit zu feben, bat etwas Überwältigendes. 
Wie fie heute daſtehen, läßt fi an ihren Monumenten die Geſchichte 
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eines runden Jahrtauſends ablefen. Mit Ehrfurcht fteigen wir in Bre⸗ 
men binab in die gewaltige, woblerhaltene Krypta des Wizelinſchen 
Dombaues, der bald nach dem Jahre taufend begonnen wurde. Lübed 
ift immer noch die wohlerbaltene Stadt des gorbifchen Kirchen- und 
Sausbaues, deren malerifche Schönheit nicht auszufchöpfen ift. Bre⸗ 
men wieder ift ein Kleinod der Spaͤtrenaiſſance von unerbörter male- 
rifher Schönheit. Um das wunderbare Rathaus, eins der fchönften 
Deutfchlands, lagert fih ein halbes Dugend malerifcher Pläge mit 
alten und neuen Bauten und DenkEmälern. Wer die Standpunkte auf- 
fuchen will, von denen diefes anziehende allerreichfte Aaumgebilde im- 
mer neue Stadtbilder bietet, bat tagelang zu tun und ſchoͤpft die Schön- 
beit, die hier ihre Heimat gefunden, Doch nicht aus. Alles in allem gibt 
es Feine deutſche Stadt, die etwas Dergleichbares befist. Samburg wäre 
Daneben die Stadt des Barod und Rokoko gewefen, wenn es fich nicht 
beftändig felbft vernichtete. Es war bis vor Furzem eine der fchönften 
Städte des neunzebnten Jahrhunderts, denn das neue Stadtzentrum, 
das um 1850 gefchaffen wurde, gehörte — und gebört noch heute in 
den erhaltenen Teilen — zu dem eigensrtigften, ſachlichſten und Fünftle- 
rifch feinften, was der Städtebau des neunzehnten Jahrhunders über- 
haupt geleifter bat. Dazu kommen aus alter 3eit noch viele malerifche 
Ausblide in und über die Randle mir ihren alten Speichern und alten 
und neuen Brüden und an allen Eden und Enden malerifche alte 
Straßenzäge und Plesbildungen, die nur gefeben fein wollen, und das 
elegante Sportleben auf der Alfter mit ihrem waldartigen Ufer, an 
dem die Seaelflotten voruͤberſchießen in dem filberigen Licht, das von 
Diefer Zartheit in Deutfchland fo leicht nicht wieder zu treffen ift, ftebt 
in fharfem Begenfas zu dem gewaltigen Arbeitsleben im Safen, der 
kaum eine halbe Stunde von der Alfter entfernt, in Luft und Licht 
einer anderen Welt anzugebören fcheint. 

Wir haben eingefeben, wie notwendig dem heutigen Städtebewohner 
das Studium der Stadt als Örganismus ift. Was läßt fi an dem 
Jahrtauſend erhaltener Stadtanlagen in diefen drei Städten ablefen! 
Da find die Stadtkerne von Kübeck und Bremen von der erften Aus- 
meflung des Beländes bis auf unfere Tage faft unverändert erbalten 
mit ihrem fcharfen Begenfan zur Anlage Jamburgs. Beide liegen auf 
Sügelrüden am Wafler, beide haben die eine Sauptftraße auf dem 
langen Ramm des Sügels, in beiden ift die Abdachung nady dem Hafen 
von alter Zeit her dem Faufmännifchen, die nach der Landfeite dem 
bandwerflichen Berriebe gewidmer. Hamburg dagegen, urfprünglidy als 
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Befeftigung einer Art vorgefchobenen Raps der hoben Beeft zwifchen 
Alfter und Elbe angelegt, ift ſchon im Mittelalter von der Geeſt in 
die Marſch gewandert und hat dann im fiebzehnten Jahrhundert den 
jenfeitigen Beeftrüden erflommen. Die Rirhhfpiele von St. Nikolai 
und St. Ratharinen haben mit ihren Kanälen, Brüden und Inſeln 
weder in Lhbed noch in Bremen ihresgleicdhen. 

In Lübed wie in Bremen Fann der moderne Städtebauer — das follte 
zu feinem Teil jeder Städtebewohner werden, nicht, wie bisher, nur 
der Ingenieur — am woblerhaltenen alten Stadtplan wertvolle Be⸗ 
obachtungen anftellen, die heute noch Wege weifen. Wer Lübeck ftudiert, 
wird mit Staunen erfennen, daß die Stadt von ihrer erftien Anlage bis 
heute nur eine einzige durchgehende Verkehrsſtraße befizze, die vom Burg- 
tor bis zum Muͤhlentor uͤber den langgeſtreckten Stadthügel läuft. Sie 
genügt dem heutigen Verkehr nicht ganz, man Fommt aber doch noch 
mit ihr aus. In den alten Teilen aller drei Städte läßt fich lernen, wie 
wertvoll die Abftufung der Straßenbreiten und wie bequem neben den 
Fahrſtraßen ſchmale Straßen für Sußgänger find, die den rafchen Der- 
Febr vermitteln. In Bremen bat man das obere Ende der Soͤgeſtraße 
für den Wagenverfehr gefperrt. Wer von Samburg hbinüberfährt, kann 
beobachten, wie wertvoll in dem immer ungemütlicher und gefährlicher 
werdenden Betriebe unferer Straßen einzelne Partien fein Fönnten, die 
den Wagenverfehr ausichließen. Semper harte für den Wiederaufbau 
Samburgs — — vielleicht durch Venedig angeregt — eine Plananlage ohne 
Wagenverkehr vorgeichlagen. Auch der englifche-Städtebau des neun- 
zehnten Jahrhunderts Fannte dies Motiv fchon. Der moderne deutfche 
Städtebau har es noch verſchmaͤht. Taufend praftifche Dinge laſſen ſich 
an den alten Stadtzentren lernen, wenn man neben dem Benuß ihrer 
maleriſchen Schönheit fi audy Zeit nimmt, auf die Erfuͤllung praf- 
tifcher Sorderungen zu achten. 

Zu dieſem Beſitz fehr hoher malerifcher Schönheit des Städtebildes, 
zu den Hionumentalgebäuden aller Art und aller 3eiten feit dem Jahr J ooo 
fommen alte und neue Denfmäler — es fei daran erinnert, daß Bre⸗ 
men in feinem Roland von 1808 nicht nur ein ebrwürdiges gejchicht- 
liches Denkmal, fondern eins der fchönften Runſtwerke Deutfchlande be- 
ſitzt, und daß es in den Denkmaͤlern Raifer Sriedrihs von Tuaillon, 
Bismardis von Hildebrand und Moltkes von Jahn, fowie in andern Mo⸗ 
numentalfEulpturen auf öffentlichen Plägen, wie Tuaillons Roffebän- 
diger, allen andern deutfchen Städten ein Beifpiel gegeben bat. Im 
Binnenlande nody wenig befannt ift Runftbefin der Kirchen und Samm- 
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lungen. Wäre es möglidy, was die drei Städte aus der Blütezeit der 
Sanſa an SEulpruren und Bildern befinen, mit dem Beſten aus den 
folgenden Jahrhunderten bis zum Wiederaufleben einer wurzelhaft deut- 
fhen Runft in der erften SJälfte des neunzehnten Jahrhunderts, in 
einem einzigen Muſeum zu vereinigen, es würde eins der reichften und 
anziebendften deutſchen Muſeen ergeben. Zu diefem uralten Beſitz, der 
auch in Bremen fehr viel bedeutender ift als man bis vor Furzem an- 
nahm, Bommen die in der zweiten Sälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
ausgebildeten Sammlungen alter und neuer Runft. Der Befin an Wer- 
Een der modernen Malerei und Skulptur, den die drei Städte aufzu- 
weifen baben, ftebt ebenbürtig neben dem von Berlin und ift auch an 
Werfen ausländifcher Meiſter weit reicher als man im Binnenlande 
ahnt. Lübel har einen Vorftoß zu einer Sammlung fFandinapifcher 
Runſt gemacht, von dem man nur wünfchen muß, daß er weitergeführt 
wird. Samburg und Bremen haben in den Öffentliden Sammlungen 
eine ſehr beachtenswerte Balerie franzöfifcher Wieifter (Loror, Daubigny, 
Decamps, Manet, Monet, Wieiffonier, Courbet, Sisley, Renoir, 
Troyon, Wille, Santin-Zatour, Delscroir u. a. m.) find zum Teil an 
Sauptiverfen bier Fennen zu lernen. 

Die führenden Meifter der lebenden Runft in Deutſchland treten in 
ſaͤmtlichen Abrigen deutſchen Muſeen zufammen genommen nicht fo aus- 
giebig und in fo monumentaler Beftalt auf wie in den Runftballen zu 
Samburg und zu Bremen. Was das moderne deutfche Bildnis anftrebt 
und vermag, läßt fich bier befler als an irgendeinem andern Ort be 
obachten. Sür die deutfche Runſt des neunzehnten Jahrhunderts — 
namentlidy der erften Saͤlfte — ſteht die Samburger Runſthalle jetzt 
neben der YTationalgalerie. 

Sind die Bewerbemufeen Lübels und Bremens Feineswegs unbe- 
deutend, fo werden fie doch durdy das von Juſtus Brindmann gegrün- 
dete und geleitete Yiufeum für Runſt und Induftrie in Samburg, das 
Weltruf befisze, nach fehr vielen Richtungen ergänzt. 

Don den erhnograpbifchen Muſeen — das Bremer ift eben erft er- 
weitert worden, das Samburger ift dabei, fich in feinem Neubau ein- 
zurichten —, von den narurwillenfchaftliden Sammlungen will ich 
nicht reden. 

Seit einigen Jahren beginnt nun auch ein neues Fünftlerifches Leben 
sufzublähen. Vorlaͤufig zeitigt es feine originellften Srüchte in der Archi⸗ 
tefrur und im Bartenbau. Die Zeit der hiſtoriſchen Stilarchitektur ift 
auch bei uns vorüber. Privarbauten und Sffentliche Bauten baben die 
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Sefleln abgeſchuͤttelt, man erkennt, daß um die eigentlichen Probleme 
der Baufunft und der Bartenfunft gerungen wird, und der Staat bat 
fi endlidy aufgerafft, durch eine Baupflegefommilfion die Schönheit 
des Vorhandenen und des Werdenden in jeinen Schug zu nehmen — 
ſich auch gegen fidy felbft zu ſchuͤtzen, was nicht am wenigften notwen⸗ 
dig war. Wir find ſchon wieder fo weit, Daß an einem großen SJam- 
burger Geſchaͤftshaus aller Schmuck auf die Plaftifen eines der größten 
deutſchen Kuͤnſtler — Bauls — befchränft wurde. 

Kommen die drei Sanfaftädte zum Bewußtſein des gemeinfamen Be- 
fines an alter und neuer Aultur und Runſt ynd zur Freude an der 
gegenwärtigen Entwidlung ihrer Stadt und Landichaftsbilder, fo ift 
eins der wichtigften deutfchen Bebiete für tuͤchtige Leiftungen auch der 
lebenden Runft gewonnen. Was wir jest ſchon befien, reicht aus als 
Örundlage zu einer eigenartigen Bildung. 


yD einem Menſchenalter galt die Schönheit unferer Seimat der Be⸗ 
völferung noch nicht viel. Valentin Ruths bar mir mehr als ein- 
mal geklagt, daß er Bilder aus der Umgebung Samburgs ſchwer ver- 
Baufen Bönne. Man verlange den Süden und die Berge zu ſehen. Erſt 
in feiner lesten Arbeitszeit begann die Stimmung umzufchlagen. Das 
lag in der Luft und ift durch mandyerlei Arbeit gefördert worden. 

Samburgifche Runftfreunde haben feit I890 der Runſthalle die Mittel 
zur Derfügung geftelle, nach und nad) eine Reihe bedeutender deuticher 
Mieifter nach Samburg zum Studium unferer Landfchaft eingeladen. 
Wienzel, mit dem ich über den Plan ſprach, begrüßte ihn ſehr lebhaft 
und meinte, er wäre als jüngerer YTann mir großer Sreude einem Rufe 
nach Samburg gefolgt. Seither ift die Zahl der Künftler, die unjere 
Begend auffuchen, von Jahr zu Jahr gewachſen, und auf deutfchen 
Ausftellungen find YWTotive aus der Begend der Hanſaſtaͤdte befannte 
Erſcheinungen. 

Sehr großen Einfluß bat die Entwicklung der Liebbaberphotograpbie 
im Anſchluß an die erfte deutſche internationale Ausftellung in Sam- 
burg 1893 ausgeübt. Aus dem reis der Liebbaberphotograpben bat 
fidy der Mann entwidelt, der am meiften dazu beigetragen bat, das Ver⸗ 
fländnis für die Schönheit unferes Landes zu erfchließen, Mar Linde, 
der feine inhaltreichen hiftorifch-geograpbifchen Arbeiten über die Züne- 
burger sjeide und über die Tiederelbe mit Aufnahmen ausgeftattet bat, 
in denen er ein ganz. außerordentlich feltenes kuͤnſtleriſches Befühl be- 
weift. Seine Werke find zur rechten Zeit gekommen. Weldye Wirfung 
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fie geübt haben und üben werden, ift noch nicht abzufehen. Moͤchte er 
uns nun noch ein Buch über Bremen und die Wefer und über Lübed 
und feine Umgebung befcheren. Denn wer Fennt in Samburg diefe Be⸗ 
zirfe? Nur auf ein enges Bebier der Umgebung Bremens, das einft 
weltferne Worpsiwede, hat die Malerſchule, die fi Dort angefiedelc, 
die Aufmerkfamfeit gelenft. 

VNVeben Lindes Werfen baben die enger begrenzten Monographien 
über Lübed — von Solm —, Bremen — von Schäfer — und Sam- 
burg — von Lauffer — für die Erſchließungen der Sanfaftädte gewirkt. 
Sie find nach dem Temperament ihrer Derfafler ſehr verfchieden, aber 
zum Blüd für die Städte ift jede in ihrer Art ausgezeichnet. Kinen 
Ehrenplatz nimmt die Studie über Samburg von Erich Marcks ein. 

Dem Binnenländer und dem Sanfeaten, der Die Städte nach der Weiſe 
des Binnenländers als Einzelerſcheinungen anfiebt, find fie vortreffliche 
Fuͤhrer. Aber es ließe fi für uns, die wir mehr, die wir die Städte 
als eine Einheit feben und erfennen möchten, eine MTonograpbie den- 
Pen, die die drei Städte zufammenfaßt, und indem fie die gemeinfamen 
Züge der Entwidlung und Erſcheinung aufzeigt, in den Abweichungen 
die leute und tieffte Eigenart jeder einzelnen berausbringt. 

Und eine ſolche, zunschft für unfere Bedürfniffe berechnete Studie 
würde weiterhin bewirken, daß man im Binnenlande die drei Hanſa⸗ 
ftädte als ein einheitliches Reiſeziel erbliddt — fo wie wir eine Studie 
über Augsburg und Nuͤrnberg, die mächtigften der ſuͤddeutſchen Bürger- 
ftädte, eine Studie über Bamberg, Alchaffenburg, Würzburg und Mainz, 
(die deutſchen Rome), haben müßten, die fie als ein befonderes Aeife- 
ziel zufammenfaßte. 

Wer gibt uns diefe eindringende Studie über Geſchichte, Tempera- 
ment, Befin und Leiftung der drei Janfaftädte? Wir brauchen fie not- 
wendig, Damit wir uns felber gründlich Fennen lernen. Die nächfie 
Zukunft wird an das politifche und foziale Verſtaͤndnis der breiteften 
Schichten — oder doch ihrer Sührer — ſehr hohe Anforderungen 
ftellen. 


ve die Sanfaftädte ein neues Selbftbewußtfein und ein neues 
Solidaritätsgefühl erringen und Fundtun, jo wird das ihrer Stel- 
lung zu den umliegenden Provinzen zugute Fommen. Wir haben in 
Deutfchland die Aufgabe, einer 3entralifation unſeres geiftigen und wirt- 
ſchaftlichen Lebens in Berlin entgegenzuarbeiten. Geſchieht es nicht, 
fest fich die Zentraliſation in ähnlichem Sinne durdy wie in Sranfreich, 
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fo würden die Solgen bei uns nody fehr viel ſchlimmer fein. Salten die 
drei Sanfaftädte in ihrem politifchen und Eulturellen Bewußtfein zu- 
einander, fo bilden fie zufammen eine Broßftadt, die den narhrlichen 
Mittelpunkt der ganzen umliegenden Provinzen ausmadyt und fie vor 
dem Abfließen aller großen Kraͤfte nah Berlin ſchuͤtzt. 


sE'" Streben nad Zuſammenſchluß bätte weniger Ausfiht auf 
Erfolg, wenn es einen hanſeatiſchen Beift, eine hanſeatiſche Über- 
lieferung überhaupt nicht gebe. In den Sanfesten ftedit aber immer 
noch von dem Wagemut, der einft die Zangebarden vom linfen Elb⸗ 
ufer zwifchen Samburg und Bremen nach dem Süden und die Angeln 
und Sachſen vom rechten Zibufer nady England trieb. Den veränder- 
ten Zuftänden des Mittelalters ſich anpaflend, hat diefer felbe Geiſt die 
bandelspolitifche Eroberung der Länder des Oſtſeebeckens und Eng⸗ 
lands durchgefest und im neunzehnten Jahrhundert die Käftenländer 
aller Weltteile mir hanſeatiſchen Rontoren befiedelc. 

Er bat im neunzehnten Jahrhundert ſchon mir Macht eingefegt, als 
das Hbrige Deutfchland erft langſam erwachte. Schon 1825 begann 
Buͤrgermeiſter Smidt, deflen politifcher Einſicht und Tatkraft in erfter 
Linie zu danken ift, daß die drei Sanfaftädte auf dem Wiener Kongreß 
ihre Souveränität wieder erlangt haben — wenn die Souveräne nicht 
bandeln, muß der Sandel fouverän fein, lauter feine Sormel, die uns 
Bildemeifter aufbewahrt bat — ſchon 1825 begann Smidt die Unter- 
bandlungen, die ſchon 1830 zur Bründung von Bremerhaven geführ 
baben. Das war die erfte Broßtar des banfefchen Beiftes in der neuen 
Zeit. Überhaupt ift er wohl am Fühnften in Bremen ans Werf gegan- 
gen, denn Bremen, ohne Sinterland und Safen, hatte von allen großen 
Sandelsftädten die ungünftigften Zebensbedingungen. Was es gewor- 
den ift, dankt es ausfchließlich der Kraft und dem Willen feines Volks⸗ 
ſtammes, bei deflen phänomenaler Zeiftung nur vielleicht noch die auf- 
richtende und befeuernde Wacht des Palvinifchen Blaubens in Anfchlag 
zu bringen ift. 

Immer noch aus den Quellen desfelben Volkstums genährt, durch 
mancdherlei 3uftröme bereichert, fteht das Sjanfeatenrum beute noch 
als Sonderwefen unter den Stammescharafteren des deutſchen Volkes. 

Aber neben ihm find andere Kraͤfte hochgekommen und haben feine 
Kebensbedingungen volllommen verändert zu feinen Bunften aber aud) 
zu feiner Befabr. 

Wer den typiſchen banfeatifhen Raufmann von heute mit dem fuͤh⸗ 
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renden "Induftriellen und Raufmann des Binnenlandes, etwa Berlins 
und des Äheinlandes vergleicht, wird nicht uͤberſehen Fönnen, daß es in 
den Hanſaſtaͤdten noch größerer Anftrengungen bedarf, um ſich neben 
diefem neuen beweglichen, unternehmenden, aufnabmefähigen Geifte 
des Binnenlandes zu behaupten. Die Dorfämpfer der Univerſitaͤt Ham⸗ 
burg erhofften von dem Einfluß der Wiffenfchaft diefelbe Befruchtung 
und Bereicherung des banfeatifchen Beiftes, den der induftrielle Unter- 
nehmergeift des Binnenlandes aus derfelben Quelle erfahren bat. 

Es mag erlaubt fein, in dieſem Zuſammenhang eines Planes zu ge- 
denken, der Darauf abzielt, das geiftige Leben der Sanfaftädte enger 
zufammenzufchließen und den hanſeatiſchen Beift zu bereichern und zu 
vertiefen, die Gründung eines hanſeatiſchen Jahrbuchs. Die Aufgaben, 
die es in der Darftellung der Dergangenbeit und Begenwart und in der 
Vorbereitung der Zukunft vorfinder, liegen fo Elar zutage, daß fie an 
diefer Stellenicht einmal angedeutet zu werden brauchen. 


5“ 1897 pflegen die Senate ſich abwechfelnd in einer der drei Städte 
zu befuchen. Es foll dem bamburgifchen Bürgermeifter DPorsmann, 
einem unferer wirklichen Stastsmänner, nicht vergeflen werden, Daß er 
durch Diefe Anregung eine neue 3eit engerer perſoͤnlicher Fuͤhlung der drei 
Senate eingeleiter hat. Die Bevoͤlkerung merkt nody nicht viel von den 
Zuſammenkuͤnften. Es fälle vielleicht auf, Daß die Senatskaroſſen in 
größerer Zahl durch die Straßen faufen, man ſieht vielleicht abends die 
Senfter der Sefteäume in den Rathaͤuſern erleuchtet, die Zeitungen be- 
richten von den ſtattgehabten Befichtigungen und von dem Seftmabl 
als Abſchluß der Tagesarbeit. Im ganzen wird nicht viel Auflebens 
davon gemacht. Und doch gebören diefe Beſuche und die gemeinfamen 
Tagungen der hanſeatiſchen Befchichesforfcher zu den wichtigften An- 
zeichen, daß eine innigere Sühlung unter den Sanfaftädten im Anzug ift. 

Wenn man überblidik, was die Sanfaftädte einander bieten und fein 
Pönnten, hält es ſchwer, den Wunſch zu unterdrüden, daß wie die Se- 
nate auch die Bürger ſich reibum alljährlich zu einem Sefte befuchen 
möchten, etwa einem Hanſeatentage. Dergleihen Volksfeſte mit poli- 
tifchem und kulturellem Sintergrunde gibt es ja bei uns im Norden noch 
nicht. Aber wenn man dem Seft einen Sachinhalt gäbe, fo ließe es ſich 
febr wohl durdy einen gemeinfamen Befchluß einſetzen. Das beruͤhmte 
Oktoberfeſt in Münden ift ja auch Faum ein Jahrhundert alt, und es 
ift befannt, wie raſch es fich eingebürgert bat. Der fachliche Bern eines 
ſolchen Sanfestentages ift unſchwer zu beftimmen. Wir find in den Zeibes- 
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übungen wieder fo weit, daß olympilche Spiele von Jahr zu Jahr 
an Anziehungskraft gewinnen würden. Unfchwer ließen ſich Wettkaͤmpfe 
anderer Art, etwa der Befangvereine, liegen fib Muſikfeſte anfchließen. 
Solche Wertkämpfe dürften fi) nicht auf die Sanfaftädte befchränfen, 
fie müßten das ganze Bebier heranziehen, deflen eine große Sauptſtadt 
Die Sanfaftädte find. Auch die Räume, in denen ſich die Sefte ab- 
fpielen Pönnten, find gegeben. Bremen bat jeinen Bürgerparf, Sam- 
burg baut feinen Alfterpar® mir großen Spielwiefen, Läbed bat die 
großen Wiefen vor dem Burgtor und den Strand von Travemünde. 

Was diefer Hanſeatentag für die freien Städte und für die umliegenden 
Bebiete bedeuten Fönnte, wenn er umfichtig und auf Wachstum an- 
gelegt wird, ſpringt in die Augen. Jede Stadt wird ihres Beſitzes und 
ihrer Eigenart frob und bewußt, ein Wetteifer, ſich zu behaupten, 
wird erwachen, fie werden voneinander lernen, manche Zeiftung fürs 
Bemeinwohl wird fih einftellen, für die fonft die Anregung feblen 
würde, und aller guter Wille überhaupt würde im Wetteifer geftärkt 
werden. Was Fönnte uns Samburgern das Vorbild Bremens nuͤtzen, 
wenn es eine Moͤglichkeit gäbe,es wiederholt und dauernd zu bewundern. 

Es ift vielleicht noch zu früh, das große Werk des Sanfestentags in 
Angriff zu nehmen. Aber es ift nicht zu früh, die Überzeugung auszu- 
fpredyen, daß es kommen muß und Fommen wird, und ſich auszumalen, 
weldye Sorm es annehmen Fann und weldyen Einfluß es üben wird auf 
die Entwicklung einer Lebensgemeinfchaft der drei leuten Sanfaftädte. 


Carl Möndeberg 


Das Problem der bamburgifchen 
Regierung 
amburg bat fih in den legten Jahrzehnten mit Blüd und Der- 
ſtand merkwuͤrdig glänzend in die Soͤhe gearbeitet. Es hatte das 
Gluͤck, daß fi während einer lang andauernden Epoche wirt: 
ſchaftlichen Auffhwungs fowohl in feiner Raufmannſchaft wie in 
feinem Senat immer einige überlegene Röpfe befanden, ftaatsmännifche 
Talente, die den günftigen Augenblid im bamburgifchen Intereſſe 
wahrzunehmen wußten. Und als der Raiſer vor ſechzehn, fiebzehn 
Jahren begann, den alten hanſeatiſchen Gedanken feiner neuen Slotten- 
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politik dienftbar zu machen, waren es diefe Maͤnner, die fein Intereſſe 
zu unterhalten und ein für das Gemeinweſen vorteilbaftes Derbälmis 
gegenfeitiger Sympathie, ja herzlicher Sreundfchaft auszubilden ver- 
ftanden. Bei den immer wieder erforderlichen Safenerweiterungen 
erntete Jamburg die Srüchte einer alten, genial zugreifenden PolitiE, 
indem es num endlich den Dorrar feiner füdelbifhen Ländereien an- 
fchneiden und fi), ohne mit Preußen allzufebr zu Follidieren, am Strome 
gewaltig ausdehnen Ponnte. Die Zeit der gebäuften Riefenaufgaben, 
der unter Sochdrud auszuführenden verwidelten und Eoftipieligen 
Broßftadtummälzungen fand eine tapfere und willige Bevoͤlkerung, 
einen unternehmenden Senat, eine arbeitsfreudige Bürgerfchaft. Don 
Rleinlichkeit war nicht die Rede. Der ungemeine LoFalpatriotismus be- 
wöährte in allen Teilen der Bevoͤlkerung die erfreuliche Faͤhigkeit, Opfer 
zu bringen und etwas zu wagen. Darum Fann man auch, wenn man 
. alles Beleiftete zufammenfaßt, fi felbft und anderen durch Zahlen, 
durch Quantitaͤten, durch Rekorde leicht imponieren. Die Zunahme 
der im Hafen ein- und ausgehenden Schiffe, ihres Raumgehalts, des 
durch fie vermittelten Büteraustaufches, die Zunahme der vom Safen 
ergriffenen Zand- und Waflerflächen, Die Zunahme der Bevölkerung, des 
Linfommens, der Einnahmen und Ausgaben im Staatshaushalt, 
die Zunahme der Sffentlihen Bauten, der Verkehrsſtraßen und Der- 
Fehrsmiktel, der Schulen, der wiflenfhaftlichen und Fünftlerifchen An- 
ftalten, der DenEmäler, der technifchen Staatsbetriebe, der Wohlfabrts- 
einrichtungen ufw.: das alles läßt ſich in Zahlen ausdrüden, die ohne 
weiteres geeignet find, den Einheimiſchen mit Stolz und den Sremden 
mit Hochachtung zu erfüllen. Shön und gut. Spricht die Stariftif von 
unferm Blüd, fo wollen wir uns freuen; fpridht fie von gefunder 
Rraft und unermüdlicher Energie, fo wollen wir unfer Licht nicht 
unter den Scheffel ftellen. YIur vor einem wollen wir uns hüten: vor 
der ordinären Dergötterung der großen Zahl und vor dem Aberglauben 
des Philiſters, als müßte jedes große Wert ſchon deshalb wohlgeraten 
fein, weil im Ehrenamt etliche freie und felbftlofe Bürger mit ge- 
fundem Wienfchenverftand und allerbeften Abſichten jahrelang daran 
gearbeitet und fchließlich ungebeure Summen dafür auszugeben emp- 
foblen haben. Unfer Augenmerk muß ftreng darauf gerichter fein, ob 
der erſtaunlichen Quantitaͤt auch die Oualitaͤt des Beichaffenen gleich- 
kommt. 

Man glaubt allzugern, was fi lieblich anhoͤrt. Der unverant- 
wortlihe Tourift preift in hoben Tönen das Ungewohnte, das 
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Vieue, das er nur in Samburg und nirgendwo fonft vorfinder. Wie 
Samburg im allgemeinen, auch auf den nicht fpeziell waſſerkantigen 
Bebieren neben andern modernen Broßftädten dafteht, intereffiert ihn 
weniger. Der geihmeichelte Kokalpatriot beruft fi auf ſolche Lob⸗ 
redner und hält es für Voͤrgelſucht, wenn man darüber binaus ein 
Mebreres beanſprucht oder ger an den fieben Weltwundern des 
Sremdenführers Kritik übt. Sollte wirklich einiges bier hinter den 
Leiftungen anderer Städte zuräcbleiben, fo wird der Fehler (meint er) 
aufgewogen durch Dinge, die wir vor jenen voraushaben. Und daf 
wir allen Nachdruck auf Sandel und Schiffahrt verlegen, dag wir be- 
wußt jede andere Rüdficht diefem oberften Lebensinterefle unterordnen 
und ihre Wichtigkeit danach abftufen, das ift eben unfere „geniale Ein⸗ 
ſeitigkeit“, die wir gerne eingefteben, weil es eine Tugend ift. Allein wir 
taͤten befler, auf den bewanderten Kenner und gründlihen Kritiker 
zu hören. Aus dem Munde ſolcher Leute wird uns ſchon feit langem 
allerlei Ernſtes ins Beficht gefagt: Eure Mittel und eure Kraft find 
bewwundernswert. Auf eurem eigentlihften Selde wender ihr fie mit 
Klugheit und Sicherheit, zugleich befonnen und ſchlagfertig an, fo daß 
Die Werkſtaͤtte eurer Sandelsgröße und was daraus hervorgeht, uns. 
mit dem Bauch der Weifterfchaft anweht. Aber Samburg tft nicht nur 
Safen- und Kontorftadt. Als Bebaufung einer Menſchenmillion lebt 
es nad denfelben Geſetzen wie alle anderen modernen Broßftädte 
Europas und Amerikas. Sier ſcheint es zu bapern. Bei der Rommunal- 
verwaltung im Großen macht fidy zuweilen eine Vielfspfigfeit und 
ein Dilertantismus bemerkbar, die deshalb nicht weniger ftören, weil 
fie fauber und wohlhabend auftreten. Ihr errichtet gleichzeitig ver- 
biäffend gute und verzweifelt ſchlechte Bauten, ihr zerftört eure land 
ſchaftlichen Schönheiten durdy die Ausgeburten eines hoffnungslofen 
Zebauungsplans, ihr feid bier Eleinftädtifch und dort amerifanifch, 
bier fortgefchritten und dort altfränfifch, euch beberrfcht Fein einheit⸗ 
lich geordneter Beift und von einer eingefleifchten, fidyeren Aultur 
feid ihr viel zu weit entfernt, als daß der Volkswille ſich den Ver⸗ 
irrungen einer offenbar fyflemlofen Regierung inftinPriv widerſetzte. 
Die fogenannte genisle Einſeitigkeit ift der teuerfte Lurus, den ihr euch 
leiften Pönnt. Denn was ihr nach und nad), von Sall zu Sall auf den 
getrennten Bebieten der Verwaltung ausgebt, von diefer Summe 
Fönnte man planvoll eine vorbildliche Stadt binftellen. 

Sat der Mann red, der jo warnt und tadelt? Denken wir zwanzig 
"Jahre zuräd. Damals wedte Lichtwark mit feinen erften Schriften 
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draußen das Interefle für Samburg. Wenn er von den erften Srüchten 
feiner vielfachen Anregungen berichtete, erwartete man von Jamburg, es 
ferze fich an die Spitze der deutſchen Rulturbewegung. Ramen dann Neu ˖ 
gierige herbei, um fidy diefe Wiedergeburt anzufeben, fo waren fie ent- 
täufcht. Sie fanden ibn und einige Anhänger, aber Feine Kultur. Sie 
fanden im Begenteil ein Publikum, daß ihm leidenfchaftlich widerftrebte 
und oͤffentliche Iuftände, die feinen Abſichten Fraß widerfpradhen. Und 
doch war fein Öptimismus die Zuverſicht eines Wiflenden. Das Men—⸗ 
fchenmaterial recdhtfertigte große Anfprüde und an der gefamten Ron⸗ 
ftellation fehlte nur wenig, jo rückte fidy alles in das denkbar günftigfte 
Verhälmis. Schon damals predigte Lichtwark: Der Senat muß mebr 
regieren und weniger verwalten. Aber der gehetzte und Gberbürdere 
Senat fagte: ich kuͤmmere midy nicht um SEventualitäten, die Sorderung 
des Tages mit ihren taufend Aktualitaͤten füllt mich ganz und gar aus. 

Sier rubt in der Tat ein Problem von ausgefuchter Schwierigkeit. 
Was wir darüber zu fagen haben, gilt bis zu einem gewiflen Brade 
wohl auch für die unter einer ähnlichen Verfaflung lebenden Sreien 
Städte Bremen und Lübed, aber befonders doch für Samburg, das 
ſich in der leuten Zeit fo Gbermäßig heftig und gründlidy umgewandelt 
bat. Als die großen deutfchen Staaten vor hundert Jahren durdy ihre 
Städteordnungen die Selbfiverwaltung der Gemeinden proßlamierten, 
wurde das freie Bürgertum Samburgs erft recht der Büte feiner alten 
„gluͤcklichen“ Derfaflung inne. Seit Menſchengedenken batte man bier 
nichts anderesgefannt, aber man war (von wenigen Eingriffen des Reichs 
abgeſehen) in der Regel auch felber der regierende Staat geweſen, deſſen 
Befamtinterefle für die Verwaltung die Direftive abgab. Man batte 
über der Gelbftverwaltung die Selbftregierung. Die Politif diefes 
PFleinen Staatsweſen war naturgemäß nie etwas anderes als eine aus- 
gefprochene Sandelspolitif gewefen, neben Sandel und Schiffahrt hatte 
man Feinerlei nennenswerte Zebensbedingungen und Zinnahbmequellen 
3u verteidigen, zu fördern gehabt. In einem fo einfeitig beftimmten 
Bemeinwefen regierte deshalb der Sandel, und die Geſchichte beweift 
an vielen Beifpielen, daß der Sandel in der Sorm der Geſellſchaft, der 
Rörperfchaft, des Kollegiums feine Angelegenheiten vorzüglich wahr⸗ 
nimmt. Die Verwaltung war damals Überall, wie noch heute in Fleinen 
und mittleren, fi langfam entwidelnden Bemeinden, eine gemaͤchliche 
Tätigfeit. Sie fpielte fi in einer Reihe von beſcheidenen Bureaus 
ab, bald ſtaatlich⸗kirchlich, bald gemiſcht, fenarorifh und bürgerlich, 
bald nur ſenatoriſch, bald nur bärgerlih. Die Pflege von Wobhl- 
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taͤtigkeit, Runft und Wiflenfchaft, alfo was man heutzutage unter den 
fozialen und Fulturellen Aufgaben des Gemeinweſens verfteht, wurde 
meiftens von privaten, aber einflußreidhen und als halb oͤffentlich an- 
erfannten Derfonenkreifen betreut. Die Sorm fowohl der öffentlichen 
wie der privaten Derwaltungen erinnert durchaus an Das patriarchalifch 
geleitete alte Baufmannsfontor, und der Senat war gleichfam die 
Börfe, wo die Baufleute Angebot und Nachfrage der ihnen unter- 
ftellten Betriebe miteinander ausglidhen. Der Senat hatte in frübefter 
Zeit aus lauter Kaufleuten beftanden. Als ſpaͤter mehr und mehr 
Juriften eindrangen, bedeutere das nichts anderes, als daß die nicht 
rechtsgelebrten Kaufleute ihren Zinflug, ihre Sachkenntnis und ihre 
Kegierungsfäbigfeit durch rechtsgelehrte Baufleute verftärften. Denn 
die juriftifchen Ratsherren waren bis zu ihrer Wahl durdhgebends 
die Anwälte des Handels. Daneben hatte der Senat in feiner Mitte 
eine Anzahl auf Kündigung angeftellter Syndiker, ausgefuchte Diplo- 
maten und Volkswirte, die ſehr vornehm zwiſchen den Bürgermeiftern 
und den Gbrigen Senatoren rangierten und als Miniſter mit andern 
Staaten verbandelten, Derträge abſchloſſen und den Staat in fremden 
Rändern uͤppig repräfentierten. Unter ihnen finden wir die gebilderften 
und ftaatsmännifch bedeutendften Vertreter banfestifchen Beiftes. Zu 
diefem Amt gebörte ein ganz anderes Ylarurell als zum Senator. Es 
waren Weltleute und Politiker, deren Ehrgeiz mehr darauf ging, die 
Regierung ratend zu lenfen, als felbft einen befcheidenen Bruchteil 
der Regierung vorzuftellen. Rein Wunder, daß fo ein Syndikus alten 
Schlages fich fiber den Durdhfchnittsfenator body erhaben fühlte und 
daß gewifle TIaruren bitter enttäufcht waren, wenn fie, flatt Syndiker 
zu werden, als Senatoren in den Rat gewählt wurden. Im Wefent- 
lien iſt der Senat bis auf den heutigen Tag fo geblieben. Er beftebt 
nach wie vor aus Juriſten und Kaufleuten. Dagegen bat man das fchöne 
Amt des Syndikus ganz verfümmern laflen. Der heutige Syndikus 
iſt ein Salbfenstor, ein Mann, der an den Senarsfinungen mit be 
ratender Stimme teilnimmt, die undanfbarften und muͤhſeligſten Re- 
ferate aufgebalft befommt und in den Behörden gewifle ſenatoriſche 
Rechte ausäbt, wenn Fein Senator zugegen ift. Erſt während der 
füngften Jabrzebnte iſt die Erſcheinung der modernen Broßftadt 
entfianden und mic ihr der Begriff der modernen Rommunalpolitik 
als einer hoͤchſt vielfeitigen Wiflenfchaft. Die größeren Stasten 
haben, dem ſachlichen Drud der Derbälmifle nachgebend, auf die 
Bevormundung der Selbfiverwaltungsförper mehr und mehr ver- 
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zichten müffen. Je deutlicher das Interefle des Staates an der Blüte 
feiner fchnellwachfenden Städte hervortrat, je fehwieriger die Beherr- 
fhung der Broßftadtangelegenbeiten fich geftaltete, um fo entfchiedener 
mußte der Staat wichtige Regierungsfunftionen den Bemeindevor- 
ftänden überlaflen. Aus der Derwaltung unter ftaatlicher Aufficht wurde 
mebr und mebr ein Stadtregiment, eine Selbftregierung der Städte, 
die bei aller demofratifhen Betonung der bürgerlidh ehrenamtlichen 
Mitwirfung, immer dringlicher den an der Spitze ftehenden, Fommunal- 
wiſſenſchaftlich durchgebildeten, recht eigentlich regierenden Oberbuͤrger⸗ 
meifter erforderte. Der moderne Magiſtrat mit feinen Technifern und 
Kommunalpolitikern unterfcheider ſich ganz und gar von einer Koͤrper⸗ 
Schaft wie dem hamburgiſchen Senat. Wie bat man nun in Samburg dem 
felbftverftändlich auch bier auftretenden Bedärfnis nach neuen Organi⸗ 
ſationen abgebolfen? Die einzelnen Senatoren (frühere Raufleute, An- 
wälte, Richter uſw.) ſtehen an der Spitze von teils bureaufratifch, teils 
jenatorifch-bürgerlich aufgezogenen Behörden. Allein auch da, wo fie 
mit gewählten Ehrenbeamten gemeinfam verwalten, ift ein großer 
bureaufratifcher Unterbau notwendig geworden, ein manchmal riefiger 
Beamtenapparat, der zumeilen einem Direktor unterſtellt ift, fo daß 
die „Behoͤrde“, d. b. der Kreis der vom Senat und von der Öürger- 
ſchaft erwäblten Mitglieder, ſchon längft nicht mebr felbft verwaltet, 
fondern nach Art einer Direktiv- und Auffichtsinftanz Darüber ſchwebt. 
Immer nod ift der Senat ein hauptſaͤchlich Faufmännifch gefchultes 
und fachverftändiges Kollegium und bilder die Börfe für den Gedanken⸗ 
sustaufch Über die aus den einzelnen Behörden vor fein Plenum ge 
brachten Projekte. Mit weldyem Nachdruck und in welcher Reihenfolge 
die einzelnen Materien der Stadtregierung vom Senat behandelt 
werden, richtet fidy größtenteils nad) dem Talent und dem Eifer der an der 
Spige der verfchiedenen Bureaus tätigen Oberbeamten. Aber auch 
wenn der fenatorifche Chef in feinem Aeflort auf der Höhe und von 
feinen Beamten unabhängig ift, wird das Maß, wie er feine Projekte 
in den Vordergrund der Senatsverhandlungen ſchieben kann, Doc 
wejentlich von feiner Initiative und feinen diplomatifchen Faͤhigkeiten 
abhängen. Denn es gibt Feine Stelle, die das Banze zu überwachen 
fähig oder auch nur berechtigt wäre. Die allgemeine Bleichberecdhtigung 
der achtzehn Serren bringt es mic fich, daß Feiner dem andern in feinen 
Kram bineinreden darf. Um nun ſtets die eigenen Wünfche befler 
durchzuſetzen, wird mancher fähige Reſſortchef die andern gewähren 
laſſen. Daß Dabei Fein ausgewogenes Syſtem gedeiben Fann, verfteht 
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fi von felbfl. Als die bei weitem vornehmſte, wichtigfte, auf Das 
Senatsamt am beften vorbereitende Behörde gilt die Sinanzdeputation. 
Bei ihre laufen faft alle Projekte zufammen, denn es gibt kaum eine 
Öffentliche Angelegenheit ohne finanzielle Seite. Mangels einer leiten- 
den Perſoͤnlichkeit, die das Bewicht aller Aufgaben erwägt und ein- 
ſchaͤtzt, muß nun die Finanzbehoͤrde jedes Anliegen der andern Reſſorts 
auf feine Dringlichkeit prüfen und Leute, die man ihrer Faufmännifchen 
Tächtigfeit wegen bineingewäbhlt, unterfangen fich darüber zu urteilen, 
ob eine Sorderung des Unterrichtsiwefens, der Medizinalverwaltung, 
des Strafenbaues überhaupt oder ob fie ſchon jetzt Beachtung ver- 
diene oder nicht. Selbfiverftändlidy kann der Leiter eines andern Sachs 
feine Wünfche auch gegen die Stimme der Sinanzdeputstion vor den 
Senat bringen. Doc) leuchter es ein, DaB im Senat das Butachten der 
Sinanzbebörde um fo fhwerer ins Gewicht fällt, als alle Senatoren 
fi gegenfeitig im Raufmännifchen am beften verfichen und Davon 
abgeſehen jeder fein Spezialgebiet beackert. Der nackte Einwand, daß 
für eine Sache Fein Beld vorbanden fei, weil fonft der Sandel leiden 
würde, wird allzuleicht durchſchlagen, folange nicht eine höhere Bil- 
dung bereit ift, audy ideale Werte, deren Ertrag fidh freilicdy nicht in 
Zablen ausdrüden läßt, als große wirtfchaftlidhe Faktoren anzuerkennen. 
Da man aber nicht Pleinlidh ift und einen gewiflen Lupus gern gelten 
läßt, zeigt ſich in folchen Sällen oft das fragwuͤrdige Eintgegenfommen, 
daß man lange zurüdgehaltene Projekte bei günftigen 3eitläufen plög- 
lich mit großem Aufwand in die Welt ferze oder, da man das Banze 
nicht will, fi) einen großartig ausgeftatteten Teil des Banzen leifter, 
obne zu bedenfen, daß wer A gefagt bat auch B fagen muß und daß 
der erſte Schritt meift zweckmaͤßiger und ficherer getan wird, wenn 
man fich von vornherein Flar ift, weldye und wieviel Schritte ihm 
unbedingt folgen mäflen. Aingefichts ſolcher verworrenen Zuftände ift 
es ein Segen, daß große und notwendige Dinge, gleichviel aus welchen 
Gruͤnden man fie erſt zur Tür bereinläßt, einmal bereingelaflen fich 
ihren vollen Dias felbft erftreiten und ſich nicht beliebig einfchränfen 
oder wieder zuräddrängen laflen. Wir erleben es eben jet, wie zwei 
ganz bedeutende Aulturericheinungen fi nicht nur Praft der ihnen 
innewohnenden Dernunft gegen das Mißtrauen und die Abneigung 
der rein Faufmännifchen Auffaſſung fiegreih durchſetzen, fondern 
obendrein im Begriffe find, unfere gefamten Zuſtaͤnde im Sinne einer 
ſchneidigen Örganifation und einer geläuterten Bildung zu revolu- 
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Trog Camillo Sitte und tron der großen praftifcdyen Nachfolge, die 
fein Werk fhon während der neunziger Jahre in anderen deutfchen 
Broßftädten gefunden bat, kennt man in Samburg das Wort Städte- 
bau eigentlidy erft feit der Berliner Ausftellung von 1910. Anfänglich 
Dachte man dabei in erfter Reihe an Derfhönerungen, mit denen man 
ein Übriges run und die vermeintlidy fonft tadellos verwaltete Stadt, 
dem Wiodegefhmad folgend, febenswärdig ausftaffleren wollte. All⸗ 
maͤhlig beginnt man jedody zu begreifen, um was es ſich beim 
Städtebau handelt, nämli nicht um Lurus und äfthetifche Lieb- 
babereien, fondern um die wuͤrdige und zwedimäßige Sorm, in der alle 
Lebensäußerungen die Stadt, die fozialen und die wirtfchaftlidhen Funk⸗ 
tionen zueinander ins Bleidhgewicht gebracht werden. Es gilt für das 
gefamte private und oͤffentliche Leben den angemeflenen Schauplag 
zu fchaffen. Die finnvolle Anfiedelung der verfchiedenen Bepölkerungs- 
geuppen, die richtige Verteilung der Stände nady der Beſonderheit 
ihres Vermögens und ihres Bewerbes, das alles ſchreit nady einem 
weitfichtig aufgemachten Beneralplan, der nur zuftande Fommen wird, 
wenn die daran tätigen Bräfte zu einem Banzen planmäßig und willig 
zufammenarbeiten. Aber nicht nur diefe techniiche Aufgabe erfordert 
ihre Örganifation. Leitung und Lenkung liegt offenbar der oberften 
Verwaltungsbebdrde ob, die dem Techniker alle Unterlagen zur Der- 
fügung ftellen muß und dazu erft fähig ift, wenn fie felbft das Banze 
überfiebt und das Gewicht aller Zinzelbeiten, den Brad aller Bedürf- 
niffe deutlich unterfcheider. So drängt fidy der Zentralbegriff des Städte- 
baus als der Quinteſſenz aller Bemeinderegierung dem Senat auf und 
zwingt ihn, ſtatt ausgleichend zwifchen den Reflorts zu vermitteln, der 
ganzen Verwaltung ftarfe Impulfe zu geben und beftändig auf der 
ut zu fein, daß der ausgebreitete Befamtplan nicht durch Überfchägung 
des einen oder Unterſchaͤtzung des andern Teils aus den Sugen Eomme. 
Yıur fo Fönnen wir erwarten, Daß die große Zahl von bedeutenden 
Einzelwerken, an denen wir jest arbeiten, obne fidhtbare Naͤhte und 
ohne den Eharafter des Slidiwerfs ineinander waͤchſt und vereint die 
Erfuͤllung ein und desfelben Plans darzuftellen fcheint. Säfen, Stadt- 
park, Alfterfanalifierung, Induftriegebiet, Arbeiterwohnguartiere, Be 
fiedelung der Walddörfer, Schnellbabnen, Sifcherei, Zandwirtfchaft 
uſw. ufw. — wie foll das alles in Einklang gebracht werden, wenn 
nicht eine fehr gebildete und bewußte KRegierung die Säden in der 
Sand hält und die Vorſehung fpielt, anftatt es Dabei bewenden zu laflen, 
daß man in jedem Salle dur Abftimmung eine Entſcheidung berbei- 
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führen und zwifchen den wetteifernden Reflorts Rompromiffe ſchließen 
kann? Yan vergegenwärtige fi auch, wie ftarf die Nachbarpolitik 
mitfpricht. Überall ſtoßen wir an die Brenzen unferes Bebiets. Don 
preußifchen Städten werden wir im Süden, Welten und Oſten einge. 
zwängt. Unfere Schnellbahnen laufen durdy preußifche Ländereien von 
einem bamburgifchen Bebietszipfel zum andern. Preußiſche Bemein- 
den faugen fi im Oſten und Welten an die nördliden Gliedmaßen 
des bamburgifchen Rörpers an. Zwiſchen feparaten Landfetzen Sam- 
burgs entfieben neue preußifche gartenftadtähnlidye Siedelungen und 
fordern zu Staatsverträgen auf, wie fie innerhalb desfelben Bundes- 
flaats der Zweckverband darftellt. In der Elbe berühren fi bam- 
burgifche Waſſerrechte und preußifche Beſitzrechte, da ſteht Staats⸗ 
hoheit gegen Staatshobeit. In Riggebütttel, bei Cuxhaven tritt zu den 
beiden Bundesftasten, dem großen und dem Fleinen, das Reich hinzu 
und beanfprudht namens der Landesverreidigung für die deutſche 
Reihsmarine Zäfen, Übungspläge, Schiefrayons. Will man dies wirf. 
lich alles von Sall zu Sall durdy die Zufälligkeiten einer Mehrheitsab⸗ 
fimmung weife ausrichten? Das ift unmöglich. Die Weltftadt im Zwerg ⸗ 
flaat erheiſcht ein befonders Funftvolles Syftem des Städtebaus, das 
nicht ſchon durch ein glänzend geleitetes technifches Bureau, fondern 
af durch eine politiſch, fozial und wirtſchaftlich untadlig beratene 
Aegierung erfonnen und in die Tat umgeferzt werden Fann. 

VIeben dem Städtebau ift es die Wiflenfchaft, Die das altmodifche 
Beböude der bamburgifchen Derwaltung zu fprengen droht. Das öffent- 
liche Vorleſungsweſen und das Rolonialinſtitut muͤſſen einmal zu einer 
UAnftalt vereinigt werden. Daß daraus nichts anderes als eine Art 
Univerfität werden würde, Fonnte jeder Rundige feit anderthalb Jahr⸗ 
zehnten voraus fagen. Man bat fidy aber der Eventualitaͤten wiederum, 
folange es irgend anging, erwehrt und den vorhandenen Beftand an 
Profefiuren, Laboratorien, Seminaren und Muſeen arglos vergrößert, 
als ob die Wiſſenſchaften untereinander gar nicht zufammenbingen und 
als ob ihr Wachstum fidy nad) der jeweiligen Meinung über die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beduͤrfniſſe des Handels richtete. Nun ftreiten fi die 
Reute, ob in Jamburg für die Wiffenfchaften Aberhaupt ein Platz fei. 
Der nüchtern vorausfalfulierte Vorteil foll unter allen Umftänden 
ein foliderer Begenftand bamburgifchen Interefles fein als der be- 
ſtimmt zu peopbezeiende Segen der abfichtslofen Forſchung und Lehre. 
Zweierlei wird wieder völlig miteinander verwechfelt. Wie man der 
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ftattete, ohne zu wittern, DaB daraus die Ummwälzung unferer Rom⸗ 
munalpolitif hervorgehen würde, fo erlaubte man auch der Unterrichts: 
bebörde freigebig und großartig die Anlegung edler Kulturen, ohne 
auf den Gedanken zu Fommen, daß die Srüchte dieſer Ausſaat nicht 
nur zur Sättigung des normalen Bildungssppetits dienen, fondern 
gerade den bisher ziemlid unbemerkt gebliebenen wiſſenſchaftlichen 
Beift großziehben und organifieren würden. Es ift lächerlich, der Wiſſen⸗ 
fchaft zuzumuten, fie follte gerade denen nügen, die fie um ihrer felbft 
willen gar nicht ſchaͤtzen; fie follte in den Dienft der Klugen treten, 
deren einziger Begendienft darin befteht, fi) ihre zufälligen wirtfchaft- 
lichen Nebenprodukte gefallen zu laflen. Sollen die Kaufleute vielleicht 
Rollegien hören? Oder werden die Profefloren etwa nach den ſchweren 
Diners, wenn alle müde find, Bildung verzapfen? So bört man fie 
fragen. In Wahrheit wird eine Sammlung der Bebilderen vor fidh 
gehen, d. h. der Mienfchen, denen ein tieferes Bedürfnis die Spann- 
Eraft verleiht, auch neben ihrer Tagesarbeit an den Arbeiten der 
Wiſſenſchaft teilzunehmen. Aus der Diafpors, in der fie jetzt zur 
Wirfungslofigfeit verdammte find, werden die Bebilderen der oberften 
und der unterften Schichten zu einem Mittelpunkt angezogen und ver- 
einige fopiel Zinflug gewinnen, daß fidh das allgemeine Rulturniveau 
allerdings heben muß. Ihrem Einfluß wird fi die Regierung nicht 
entziehen Fönnen und ebenfowenig der Sandel. Denn die konkrete Welt, 
in der wir alle leben, ift zugleich auch Begenftand der Forſchung und 
Lehre. Alle einzelnen ®bliegenbeiten der Regierung laflen fi wiflen- 
ſchaftlich vertiefen, ergründen, inftruieren. Der Welthandel felbft, feine 
Geſchichte, feine Brundlagen, feine Möglichkeiten und feine Tendenzen 
kommen in der Wiflenfchaft zum Selbfibewußtfein. Und auch bier 
muß gejagt werden, ebenfo wie beim Städtebau: das Syſtem der 
Wiſſenſchaften ift Fein Reſſort neben dem Bandel, der Polizei, den 
Steuern, der TJuftiz, dem Medizinalwefen ufw., es ift nicht ein Ding, 
dem TJuriften und Raufleute auf dem Wege der Abflimmung vor- 
Schreiben Bönnen, wie weit es in der Eleinen Welt eines modernen Stadt- 
ſtaats Beachtung verlangen Pann, es ift die allerhoͤchſte Rraft, deren 
fih Regierung und Raufmannfchaft fehr eifrig bedienen mäflen, wenn 
fie dem Reich beweifen wollen, daß Samburg in feiner Gberfommenen 
Sonderftellung mehr leifter, als ihm unter anderen Umſtaͤnden möglidy 
wäre. — 3wifchen Städtebau und Wiflenfchaft ſchlaͤgt Das Ulnterrichts- 
weſen mannigfache Brüden. Die techniſchen Lehranſtalten, Runftge- 
werbefchule, Baugewerkfchule, Sortbildungsfchulen, fie alle werden als 
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Träger und Vermittler einer foliden Rultur in dem dußeren Bilde 
unferer Stadt wieder zum VDorfchein Fommen. Wir müflen, wie bei 
der Univerficät audy bei ihnen verlernen zu fragen: weldyem Erwerbs⸗ 
flande, welchem Wirtfchaftsinterefle dienen fie und mit welchem aus- 
rechenbaren Erfolge? Sie dienen und follen dienen der Qualität unferer 
Reiftungen, follen das Bediegene züchten, das in der Welt immer rar 
und wertvoll geweſen ifl. Faßt man die Wienge der bier wirfen- 
den Tendenzen zufammen, dann ift einem um die Zukunft unferes 
wiflenfchaftlichen Lebens nicht bange. Der Schred und die Sorge, das 
Unternommene koͤnnte uns Gber den Ropf wachen, wie es vielen 
ſchon längft Aber den Verfiand gebt, verführt wohl mandyen 5am⸗ 
burger zu dem energifchen und fcheinbar realpolitifhen Rat: reif die 
wiſſenſchaft aus dem hamburgiſchen Boden wieder aus und wirf fie 
von dir! Sie läßt fih aber nicht mehr ausreißen. So oder fo organi- 
fiert, wird fie durch die beften Beifter die handelnde Regierung und 
den regierenden Sandel Samburgs mit großen, erfinderifchen Bedanfen 
verforgen. 

Das Mittel beißt Örganilation. Wir fteben hier vor Entſchei⸗ 
dungen, die, wenigftens für uns und unfer felbftändiges Dafein, un- 
endlich wichtig find. Seit den neunziger [Jahren haben wir eine Menge 
großer DBeamtenfchaften, die wie Säulen nebeneinanderftehen, aber 
nicht zufammen ein Banzes bilden, nicht unter einen Sut, unter eine 
Spinne gebracht werden Fönnen. Wie foll man damit regieren! Daß eine 
Umgeftaltung und Derbeflerung unferes Derwaltungswefens bis in den 
Senat hineinreihen muß, Fann ſchwerlich beftritten werden, denn die 
Quelle aller Schwierigkeit entfpringt obne allen Zweifel ganz oben. 
Aber der Senat, wie er feit Jahrzehnten feines Amtes gewalter und 
feine Aufgabe erfüllt Hat, ift eben dadurch charakterifiert, daß er Feine 
innere Struktur, Feine Abftufung der Amter, Feine Unterfcyiede des 
Ranges kennt. 

Ich komme deshalb zu einem Ausweg, der die Zuſammenſetzung 
des Senats und die Paritaͤt ſeiner Mitglieder unberuͤhrt laͤßt, an den 
Vorſchriften über das Präfidium nichts ändert und obendrein an alt- 
bamburgifche Einrichtungen aus der Zeit vor 1800 wieder anknüpft. 
Was bei der Wahl der Senatoren nicht ohne radikale Derfaflungs- 
änderungen eingeführt werden Pönnte (und deshalb ſchlechterdings Feine 
Ausſicht hat, eingeführt zu werden): daß man aus der Menge deutſcher 
BZommunalpolitifer den paflendften auswählt, das ließe ſich bei der 
Wahl der Syndiker fehr wohl beobachten, wenn man ihr Amt in 
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jeder Beziehung begebrenswert machte und es früäberen 3eiten entfpre- 
hend in eine Arc Minifterium verwandelte. Dann ließen ſich die bie- 
ber vereinzelten Behörden zu böberen Derwaltungsgruppen zufammen- 
faffen, deren Vorftand aus Senatoren beftände und fachmaͤnniſch be- 

raten würde von einem Wiinifter-Syndifus als der bureaufratifchen 
Spitze fämtlidyer zu diefer Bruppe zäblenden Verwaltungen. Über den 
drei oder vier Winiftern, die man fo erbielte, mäßte, als bureaukra⸗ 

tifche Spinne des Banzen, ein erfter Syndikus fteben, zugleidy Dauernder 
Berater und Beigeordneter des Senatspräfidenten. Mag nun das Prö- 

fidium wechfeln, mögen die Keflortchefs bei der alljährlicden Amter- 

verteilung einander ablöfen, die Kontinuität der Verwaltung, die Über- 

lieferung ausprobierter Zweckmaͤßigkeiten, die vergleichende Kontrolle 
des in den verfchiedenen Behörden üblichen Derfabrens, dies alles würde 
durch das abgeftufte Kollegium der hoͤchſten Beamten gewäbhrleifter 
fein. Und noch viel mehr. Diefe Serren müßten das perfonifizierte Ge⸗ 
daͤchtnis, Regifter und Nachſchlagebuch des Senats fein. In ibren 
Ranzleien müßte fid) das Material zu allen die Zeit bewegenden Sragen 
anfammeln, in ſtetem Zuſammenhang mir Wiflenfchaft und Technik 
müßten fie vereint Aber alles Wefentlidye immer fo orientiert fein, daß 
der Senat auf die Informationen, die er bedarf, niemalslange zu warten 
brauchte. Ze war ein Sebler, der oft gemacht wurde, wenn man die 
Senatoren mir Miniftern verglich. Bin winziger Staat mit achtzehn un- 
gelernten Miniſtern — das ift ein Unding. Aber der regierende, die. 
großen Behörden felbft leitende Senat, durch drei oder vier Miniſter 
mit dem Bros der Beamtenfchaft verbunden, das gibt einen Apparat, von 
dem fidy allenfalls eine klare und prompte Arbeit erwarten läßt. Sinder 
man die Stärkung der Bureaukratie unerfreulih? Ich denke mir 
einen böchft modernen und dem Kaufmann ſympathiſchen Typ des 
Stadtſtaat⸗Miniſters: gelebrte Weltleute, die viel unterwegs find uns 
nichts empfehlen, was fie nicht aus eigener Anfchauung Pennen; feder- 
gewandte Beobachter, deren Leidenjchaft es ift, andere Städte und 
Länder Daraufhin anzufehen, was Samburg von ihnen lernen oder 
ihnen abgeben Fann, und die ebenfofehr ihren Ehrgeiz darein jenen, 
die ihnen unterftellce Derwaltung dem Senat jederzeit in mufterbaftem 
Zuftande vorführen zu Fönnen. — Intereſſant ift an diefem Bedan- 
fen, daß er an Eeinerlei politifches Parteibekenntnis gebunden ift. Arifto- 
Pratifche und demokratiſche Sraftionen koͤnnen getroft fortfahren den 
fozialen Breis,dem die zur Mitregierung Berufenen entnommen werden, 
einzuengen oder zu erweitern; die Srage, wie dem Senat Sachverſtand 
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und gleichmäßige Information zuzuführen ift, wird davon nicht be- 
ruͤhrt und läßt fi unabhängig davon Iöfen. Weines Erachtens gibt 
es nicht viele verfchiedenen Antworten auf dieſe Srage. Jede andere 
fieht radikaler und grundfäglicher aus als die meinige, aber eben des- 
balb ſchneidet fie empfindlicher in das Gewebe geibichtlicher Zufam- 
menbänge binein und begegnet nicht dem Vertrauen, obne das man 
fi in einem fo befonderen und jo auf Stetigfeit angewiejenen Pleinen 
und abhängigen Staat, wie es Samburg ift, niemals zu einer wid) 
tigen Umgeſtaltung der Regierungsbehoͤrde entichliegen wird. 


Teen Daul S’Ardefchab 
Die Sunttionen des Hamburger 
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amburg ift ein Rleinorganismus mit einem Rieſenorgan... Auf 

einem territorial winzigen Bebier wächft eine Schöpfung auf, die 

als die größte Leiftung deutfcher Tatkraft feit 1870/7J begeichnet 
werden muß und als foldye heute auch die internationgle Bedeutung 
und Anerkennung befizt. Der Samburger Safen ift eine Bröße, 
mic der die Weltſchiffahrt und der Welchandel unbedingt rechnen 
möflen, und es ift mir immer wie propbetifhd vorgefommen, daß 
die letzte Liebe des großen Bründers der deutichen Einheit gerade 
diefem Sort der deutſchen Unternebmungsiuft galt. An und für ſich 
genommen ift der Samburger Safen eine metaphyſiſche Schöpfung, 
denn bei all feinen materiellen Brundlagen ift doch der Sauptanteil 
an feinem Werden Zräften zuzufchreiben, die fi) weder abſchaͤtzen 
noch meſſen laflen. Das Riefennen, das Wagemut, Tuͤchtigkeit, Bründ- 
lichFeit und Intuition fchufen, in das die Ernten und Schaͤtze 
fernfter Weltteile, die Bedhrfniffe und Aunftfertigkeiten aller Zonen 
bineingefponnen wurden, ift bei weitem impofanter, als die groß- 
artigen Safenanlagen, die SZamburgs größte Scehenswürdigfeit bilden. 
Es ift aber nur intuitiv vorzuftellen. Beine Navigationskarte auch 
mit der forgfältigften Aufzeichnung allee von Samburg ausgeben- 
den Sciffabreslinien, Fein Diagramm der Belchäftsverbindungen, 
wenn ein folches bergeftelle werden Pönnte, wäre im ftande die Totali- 
taͤt diefer Leiftung zu veranfchaulichen, die den modernen Deutichen 
als Techniker und Örganifaror von Weltunternehmungen Fennzeichnet. 


eo 
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Allerdings möäflen wir uns vor allem an das reale Bild des Sam⸗ 
burger Safens balten, wenn uns eine Ahnung davon aufgeben foll, 
was an ſchoͤpferiſchen Energien ſich hinter diefer großen Schöpfung 
verbirgt, deren gewaltige Dimenfionen durdy die Bildung und Ent⸗ 
wicklung des Deutfchen Reiches bedingt werden; der Samburger Safen 
in feiner modernen Geſtalt ift naͤmlich eine Schöpfung der leuten 50 
Fahre. Samburgs günftige Lage am Elbſtrom bat gewiß viel dazu 
beigetragen, den Samburger Sandel zu fördern und den Unternehmungs- 
geift des Samburgers anzufeuern. Iſt es Doch der Elbſtrom felbft, der 
immer wieder in feheftändigen Abftänden diefes nordifche Venedig 
mit dem Meere vermäblt, wenn er der Bewalt der eindringenden Flut 
gebordyend alle Kanäle und Safenbehälter mit Wafler, dem Lebens- 
nerv der Schiffahrt, füllt. Die Sauptleiftungen des modernen Jamburg 
find aber an Einrichtungen gefnäpft, die nicht nur auf diefen natuͤr⸗ 
jihen Vorausſetzungen fußen, fondern der Natur durch bewunderns- 
werte Runft und zähe Ausdauer abgetrost worden find. 

Als Meifterwerf der Technik in jeder Sinficht if der Safen felbft 
mit feinen Silfsmitteln anzufpredhen. Schon die an und für ſich ſehr 
wichtige Srage der Schaffung Fünftlicher Uferftredien, die in dem Aus- 
bau der Rais ihre Löfung gefunden bat, erforderte ganz befondere 
bafenbautechnifche LZeiftungen. Der Samburger hat zwar wie voraus- 
abnend fidy die Samburg und Altona gegenäberliegenden linkselbiſchen 
Marſchſtrecken und Zlbinfeln feir Jahrhunderten ſchon gefichert, ohne 
die ein Ausbau des Samburger Safens in den modernen Maßſtaͤben 
gar nicht möglidy gewefen wäre, doch ift felbft dieſes an und für fich 
ziemlich große Bebiet, das territorial nicht mehr erweitert werden kann, 
im Derbältnis zu den ftändig wachſenden Bedürfnifien des Welchafens 
befchränft zu nennen und muß fehr weile ausgenutzt werden. So ift 
der Organiſche Ausbau der Safenbaffins zu ftande gekommen, der 
durch feine zwedientfprechende Anordnung der Einzelhaͤfen und ihr 
Verhaͤltnis zueinander das Beſte darftelle, was auf diefem Bebiet je 
geleifter worden ift. Es ift bewundernswert, wie fi 3. B. im Salb- 
Freis um die großen Seehäfen als die edelften Örgane die unmittelbar 
miteinander verbundenen Pleineren für die Flußſchiffahrt beftimmten 
legen, wie die Schleufen und Ranäle die Verbindung von Safen zu 
Safen vermitteln und die breiten kurzen Vorhaͤfen fi vor jedes 
Bündel von fo zufammengehörenden Säfen firedien, um wie Saupt- 
srterien den Verkehr zu ordnen und zu entlaften. Was an technifchen 
Sunftionen fonft der Samburger Hafen zeigt, if von einer unantaflt- 
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baren Broßzügigkeit, die fi in gleihem Maße in der Ausführung 
der einzelnen Silfsmittel durch den Techniker, wie in der Vereitwillig- 
keit der gefamten Bevoͤlkerung zeigt, eine als notwendig erkannte 
Vieuerung, Fofte fie auch was fie wolle, zu bewilligen. So kommt es 
bin und wieder in der Bürgerfchaft vor, daß felbft Anträge, die eine 
Ausgabe von vielen Millionen fordern (3. B. der Senats-Antrag vom 
34.Wlärz 1910 auf 45 Willionen für die Safenanlagenauf Roß —Neuhof 
und Waltersbof) ohne ein Wort des Widerſpruchs durch alle Parteien 
angenommen werden, wenn fie den Hafen betreffen, während man fonft 
auch bei ganz kleinen Summen im Stastsbudger geneigt ift zu Enaufern. 

Daß der Techniker in diefem gewaltigen Befamtbilde der raftlos 
wirkfamen, zur böchften Leiftung angefpannten Safenfunftionen als 
SEinzelperfönlichkeit nicht zur Geltung kommt, ift begreiflih. Zr ift zu 
flarf von Dorausfezungen abhängig, die rein mechanifch bedingte find. 
Die möglichft zuverläffige und zweckentſprechende Löfung einer Tedy 
nifchen Aufgabe fchreibt ihm von vornherein gewille Bahnen vor und 
zwingt ihn namenlos an einem Werk zu wirken, das erft in feiner Be- 
famtbeit einen beftimmten Charakter zeigt und als Kollektivſchoͤpfung 
bezeichnet werden müßte. Erſt wenn wir gewille Abfchnitte in der 
Entwidelung des Safens betrachten, wird uns der hervorragende 
organifatorifche Beift feiner ſich gegenfeitig ergänzenden Schöpfer be- 
wußt, deren Wirken befonders dort fichtbar hervortritt, wo es ſich 
darum handelt, in einer zwedimäßigen Begenwartsichöpfung auch 
einer mebr oder weniger entfernten Zukunft Rechnung zu tragen. Es 
werden heute beim Ausbau der Samburger Safenwerfe Beine Ent⸗ 
wöürfe gemacht, die nicht gewiflermaßen ſchon Ruͤckſicht auf die nädy- 
ften 20 Jahre der möglichen Safen- und Schiffahrtentwidelung nehmen. 
Einen wichtigen Faktor bilder dabei die bevorftehende Elbregulierung, 
die eine neue Epoche in der Geſchichte der Entwickelung der Samburger 
Schiffahrt bedeutet. 

Es genügt zur Veranſchaulichung nur einige Zahlen anzufähren. In 
den leuten fünfzig “Jahren, etwa von 1859—19%7 beliefen ſich die 
Ausgaben Samburgs für Safen und Schiffahrt auf 469,2 Millionen, 
wovon J20 Millionen für die Derbeflerung der Schiffbarfeit der Elbe 
in Rechnung zu ftellen find. Die Sauptkraft war alfo auf den Ausbau 
der Säfen gerichtet; heute ſteht die Zibregulierung mit der fofortigen 
einmaligen Ausgabe von nahezu SO Millionen als ein ſehr wichtiger 
Doften im Sciffahbrtsbudger und zeigt rein ziffernmaͤßig ſchon an, 
welche Bedeutung ihr zugemeflen werden muß. 
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Der moderne deutfche Techniker kommt aud als Schiffbauer im 
Samburger Safenbilde zu einer impofanten Beltung. Sciffsbautedy- 
nich bat die Niederelbe mit Samburg ſchon feit je her Servorragen⸗ 
des geleifter, fo ift 3. B. die Beichichte der Dervolllommnung der Segel- 
fchiffe, zu der das Altonaer Muſeum, dank der vorbildlichen Arbeit von 
Drofeflor Lebmann ſehr wertvolle Beiträge in Modellen befizt, ein 
wichtiger Beleg dafür. Die großen Samburger Werften, die der einzig- 
srtigen Mannigfaltigkeit des Hamburger Safenlebens, das alle Schiffs- 
typen vom fchlanfen Sifcherfurter und breiten Transport- oder Be- 
möfeewer bis zum Özeandampfer und Süönfmafter umfaßt, einen ganz 
befonders großzügigen Charakter verleihen, nehmen ſchon durdy die 
Riefengefpinfte ihrer in die rauchgefchwängerte Safenluft emporragen- 
den Sellinge, auf denen die größten Schiffe der Welt gebaut werden, 
such die gleihgültigften Blicke gefangen. Seute, nachdem ſich Den zwei 
altbefannten Samburger Werften von „Blohm und Voß“ und „Aeiber- 
flieg” auch ſeit 1906 die Stettiner „Dulkan Werke” zugejellten, die 
nach ihren Erfolgen im Bau der Rriegsſchiffe, (die deutſche Kriegs⸗ 
flotte verdankt ihnen fehr vieles) auch ihren Teil an dem verbältnis- 
mäßig noch fehr jungem wirtfchaftliden Einfluß des deutſchen Schiff- 
baus auf die Sandelsreederei zu beanipruchen begonnen haben, bilder 
Samburg das Zentrum des deutfchen Schiffbaus. Die 13 Samburger 
Werften, neben denen noch als wichtige Einrichtung, die 17 Schwimm- 
docks zu nennen find, hatten im Jahre 1910 152 Fahrzeuge mit 173 000 
Brut. Reg. Tons im Bau, während ſchon im Jahre 1905 die Be- 
teiligung des deutfchen Schiffbaus an den 898 Dampferneubauten der 
internationalen Sandelsmarine mit 398 Neubauten (80 °/,) einen recht 
imponierenden Aufſchwung des deutſchen Schiffbaus zeigte. Diefe Linie 
des Aufſchwungs ift mir der Sertigftellung der 2 Riefenbauten des 
mperstortypus nod um mehrere Brad böber geſchnellt. Ze ift nur 
zu bedauern, daß der Teil, den Das neue deutſche Runſtgewerbe an 
diefem Triumph deutfcher Werften bat, ſehr gering tft und daß die 
prachtvollen Riefendampfer, die Deutfchlands Namen über die Özeane 
tragen follen, innen noch immer den Stil ehemaliger franzöfifcher 
Könige bevorzugen, die zur modernen Schiffahrt und zum deutſchen 
Selbftbewußtfein eigentlich Fein Verhaͤltnis haben Pönnen. 

Sinter Dem mächtigen Samburger Safenbilde fteht als bewegende Be- 
walt der moderne Deutiche als Örganifator von Weltunternebmungen. 
Sier ftoßen wir auf den Quell von Samburgs Kraft, der in der Seftig. 
Beit, Bediegenbeit, Energie und Umficht jener Wiänner zu fuchen ift, 
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deren Leben und Art Lichtwark in feinem „Samburg-Tiiederfachien” 
fo trefflich zu charafterifieren verftanden bat. An erfter Stelle find es 
die Samburgifchen Schiffabrtslinien, Die auch im Samburgifchen Hafen⸗ 
bilde als befonders Fräftige Töne zur Beltung Fommen. Ihr unmittel- 
barer Einfluß auf das Wachfen des Safens läßt ſich leicht feftftellen. 
Beſonders iſt das Verhältnis bei der „Samburg-Amerifa-Linie” inter- 
eflant zu verfolgen, die immer wieder als drängende und zum Vor⸗ 
wärtsfchreiten zwingende Rraft im Werdegang des modernen SJam- 
burger safens auftritt. Diefes vor 65 Jahren mit einem Kapital von 
einer Salben Million und 3 Segelfchiffen gegründete Unternehmen ift 
das Ihönfte und impofantefte Bild moderner deutfcher Erfolge auf 
dem Weltmarkt. Mit feinen 150 Millionen Mark Aftienfapital und 
einer Slotte von I Million Reg. Tons, die in allen Bewäflern des 
Erdballs kreuzt, ift die „Samburg- Amerifs-Linie” heute eine finanzielle 
und wirtfchaftlide Weltmacht, der nur wenige menfchlidhe Unter- 
nebmungen an die Seite geftellt werden Fönnen. Ihre Entwidelung, 
befonders feit dem Jahre 1836, als Direktor Ballin das Steuer in 
feine Hände nahm und eine Periode geradezu beifpiellofer Expanſion 
einleitete, gehört zu den lebrreihhften Rapiteln moderner Wirtfchafte- 
politik, die nicht nur durch ihre kuͤhnen Ronjunkturen, fondern auch 
durch die neue Lebensbedingungen und -bebürfniffe erzeugende, bahn⸗ 
brechende Beftaltung auffälle. 

Neben Ballin, dem Schöpfer neuer Sormen im Weltfchiffahrtsver- 
Behr und einer Weltſchiffahrtsvertragspolitik, bar die Samburgifche 
Schiffahrt der VNeuzeit nody eine zweite hamburgiſch⸗hanſeatiſche Bröße 
erften Ranges aufzumweifen, und zwar Adolph Woermann, auf deflen 
Wirken der gefamte deutſch⸗afrikaniſche Rolonialbefig zurückzufuͤhren 
if. Die im Jahre 1880 gegründete „Woermannlinie”, deren ſchoͤne 
graue Dampfer aus dem sjafenbilde Samburgs gar nicht wegzudenken 
find, die 1885 gegründete „Aameruner Land- und Plantagengefell- 
fchaft” und die „Deutſch⸗Oſt⸗Afrika⸗Cinie“ (gegr. 1890) find die eigent- 
lichen Schöpfungen diefes Fönigliden Kaufmanns, der Deutſchlands 
größter Kolonifator war und der ohne ftsatlihe Subvention feine 
afrifaniihen Rolonien in einer Weife ausgebaut bat, an welche — 
wie Sachkenner bezeugen — man felbft in England nicht heranreichen 
Bann. Mit der Woermanmnlinie ift ein Sch Deutſchlands Weltpolitik 
eng verbunden, und der banfestifche Wagemut ihres Bründers ift oft 
der Bahnbrecher für deutfches Vordringen in dem neuerjchloflenen 
ſchwarzen Erdteil gewefen, fo daß bier das Wort Ballins zum Anlaf 
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von Woermanns Ableben, „er hätte praftifchen Patriotismus getrieben“ 
im vollen Maße zutrifft. Es ift ein trauriges Zapitel, daß gerade 
diefer bedeutende Sörderer deutfcher Intereſſen feine legten Lebensjahre 
in einer an Bismarck erinnernden Derbitterung verleben mußte; wie 
wenig ein foldyes Ende feinen Derdienften um die vaterlaͤndiſche Sache 
angemeflen war, bezeugt Ballin in feinem in den „Samburger Yiady- 
richten” zum Tode Woermanns veröffentlihten Nachruf, in dem es 
wörtlidy heißt: 

„Daß Woermann das Reidy Übervorteilt und Riefengewinne fo- 

zufagen aus der Not des Reiches gezogen babe, wird durdy die 

Tatſachen auf das fchärffte widerlegt.” 

Im Verbälmis Woermanns, des Mannes der Tat und der Praxis 
zu den Theoretifern vom grünen Tiſch, das auch für den Samburger 
im allgemeinen charakteriſtiſch ift, finder ſich etwas, Das uns den Schläffel 
3u der inftinfriven Abneigung gewifler Samburger reife gegen die 
bamburgifche Univerfität liefert. Samburgs welcbedeutende LZeiftung, 
feine Schiffahrt, fein Safen, fein SJandel find ein Werk der Maͤnner 
der Draris und der Tar, die aus eigener Weltfennmis (der Dorbedingung 
bamburgifher Bildung) willen, daß die einzig erfolgreiche Theorie 
fi) aus einer richtig erfannten Augenblidsfonjunftur ergibt und er- 
lebt werden muß. Damit foll nicht bebaupter werden, daß Woermann 
ein Seind des Univerfirätsgedanfens in Samburg gewefen ift; er war 
viel zu großzügig-liberal dazu, aber es ift mit den Geſichtspunkten all- 
gemeiner Bildungsnotwendigfeit dem Rernhamburger nicht beizu- 
Fommen. Dielleicht würde er erft für die hamburgiſche Dolluniverfitär 
als Mittel zur geiftigen Ronfolidierung des germanifch-europäifchen 
Nordens zu haben fein. Das ift aber ein Abſchnitt in der Rulturpolitif 
Deutfchlands, zu dem wohl gerade die hamburgiſche Univerfität die 
wichtigften Einfuͤhrungskapitel liefern müßte. 

Um das Bild zu vervollftändigen, das den Zuſammenhang der Ent- 
widelung der Samburgifchen Schiffahrtslinien mit dem Wachſen der 
Macht und Bedeutung des Samburger Safens veranfchaulicht, mögen 
bier nody einige der befonders intereflanten Daten folgen, die gleidy- 
zeitig auch zeigen, in welcher Weife der deutſche Einfluß in der 
Welt durch diefe Entwickelung gefördert wird. Ich muß bier, leider, 
unvollftändig bleiben, denn es würde zu weit führen, alle in Srage kom⸗ 
menden bamburgifchen Schiffabrtslinien unter diefen Befichtspunften 
zu betrachten. Ich greife die „Samburg- Stdamerifanifche-Dampf- 
ſchiffahrtsgeſellſchaft· und die „Deutfche-Levante- Linie” heraus, obgleich 
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die vortrefflidy fundierte nad) der Weſtkuͤſte Suͤdamerikas verfehrende 
Dampfſchiffahrtsgeſellſchaft, Rosmos“ und die in jeglicher Sinficht boff- 
nungsvolle „Deutſch⸗ Auſtraliſche ⸗Dampfſchiffahrtsgeſellſchaft“ nicht 
minder vorbildlich ſind. Die Geſchichte der im Jahre 1871 gegruͤndeten 
„Samburg · Suͤdamerikaniſchen ⸗Dampfſchiffahrtsgeſellſchaft“, mic deren 
Entſtehen ſolche hamburgiſchen Namen verbunden find, wie Seinrich 
Amſinck, Carl Woermann, Auguſt Bolten, Joh. Berenberg-Boßler, Carl 
Caeisz, iſt die Geſchichte des deutſch ⸗ ſuͤdamerikaniſchen Sandels. Schwere 
Kaͤmpfe mit der mächtigen engliſchen Ronkurrenz kennzeichnen dieſe Ent⸗ 
wickelung, die das Ringen um einen der wichtigſten Weltmaͤrkte iſt. Die 
Linie des Erfolges gebt nicht fo ſteil aufwärts, wie bei der Samburg- 
Amerifa-Linie, aber fie zeigt ein bewunderswert zielbewußtes Dordrin- 
gen, deflen Energie gerade an den vielen Sinderniflen ſehr augenfcheinlich 
wird. Auch das Rapitel der Schiffsbresverträge, diefer modernſten 
Waffe im Schiffahrtsleben ift bei der „Samburg-S4d”, denn fo wird 
fie im Volksmund genannt, fehr reich an Einzelheiten. SSeute beſitzt die 
mit einem Kapital von 33/, Millionen und drei Dampfern gegründete 
Befellfhaft eine Slotte von 51 Seedampfern und 134 Silfefabrzeugen 
und zeigt durch Die Erhöhung des inzwiſchen zur Höhe von 12 Millionen 
angewachſenen Betriebsfapitals auf 25 Millionen Mark (am $. Okto⸗ 
ber J9J 2) eine Schlagfraft,aufdieman bedeutende Soffnungen feen kann. 

Die „Deuticdhe-Zevante-Linie” ift eine der jüngften Schöpfungen des 
deutfchen Unternehbmerfinns. Im September 1889 gegründet, bat fie 
nur mit vier Dampfern ihren Levanteverkehr begonnen, jetzt befint fie 
an die 60 Dampfer und den Erport nach der Türkei bat fie feir 1889 
(er befaß damals nur einen Wert von 770 000 Mark) auf 133 Millionen 
im Jahre 1911 gefteigert. Auch der Import aus der Levante ift letzt 
bin im Laufe eines Jahres um 17 Millionen Mark geftiegen (von 
276 Millionen Mark im Jahre 1910 auf etwa 293 Millionen im 
Fahre 1911). Daß mir dem Schickſal diefer Linie das Schickſal des deut- 
ſchen Sandels im nahen Oſten ſehr eng verfnäpft ift, liege auf der Sand. 
Unter den Zeitungen, die die bedeutenden deutſchen Schiffabrtslinien 
herausgeben, ift die von ihr herausgegebene „Deutfche Levantezeitung“ 
die befte Schöpfung diefer Art. 

Alle diefe Linien haben ihre Baianlagen im Samburger Hafen, von 
denen jede ein befonders charakteriſtiſches Bild auch äußerlich zeigt und 
viel zur Wiannigfaltigkeit des großartigen Safenbildes beiträgt, das 
Samburg, die mächtigfte Sanfaftadt der Begenwart als größter Safen 
auf dem Bontinene aufzuweifen bat. 
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Eine gewaltige bewegende Kraft des Jamburger Safenlebens ift das 
über das ganze Bebier der Stadt auf taufende von Rontoren, von. 
denen einzelne fidy immer bäuflger zu eigenartigen Rontorpaläften zu- 
fammenfchließen, verteilte hamburgiſche Erportgefchäft, das einen Zr- 
portwert von mehr als drei Milliarden Mark jährlich vermittelt. Der 
Erporteur ift nebendem Reederder wichtigfte Örganifator des bamburgi- 
fhen Welchandels. Um diefe Aufgaben zu bewältigen, hat Samburg die 
Silfsmittel desExporthandels, deren Sauptfaktoren die Erporteureunddie 
Exrportagenten find, in einer geradezu vollendeten Weiſe zu organiſieren 
verftanden. Der Erporteur,deflen Renntniſſe der Abſatzgebiete aus eigener 
Anſchauung, die durdy den Beſitz von Silislen,durdy regen Austaufch mir 
befreundeten Säufern in feinem fernen Öperationsgebier und durch die 
Sendung eigener Keifenden, die als Pioniere des heimiſchen Sandels 
die neuen Wege bahnen, ununterbrochen vervollkommnet und neu ge- 
fpeift werden, ift gegenüber der deutfchen Induftrie der Übernehmer 
des finanziellen Riſikos, er bezahlt die Lieferung in 30 Tagen, während 
er felbft meiftens lange Rredite gewähren muß, deren Erteilung nur 
bei der genaueften Kenntnis der fernen Abfangebiete, die fidy der Sabri- 
kant ohne große Unkoſten nicht verfchaffen Fönnte, gewagt und glüd- 
li durchgeführt werden kann. Anderfeits bietet er dem nady Europa 
zwedis Einkauf Fommenden „Überfeer” durch die Erportmufterlager, 
einer Einrichtung, die dem hamburgiſchen Zrportgefchäft befondere Dor- 
zuge vor anderen europälfchen Plägen ſichert — die Moͤglichkeit fidy 
fhnellftens und am zuverläffigften ein Befamtbild der maßgebenden 
induftriellen Leiftungen der Begenwart zu bilden, ohne erft viele weit- 
auseinanderliegende Sabrifen zu befuchen. Der SErportagent als Der- 
treter der Intereſſen der Induftrie ift gewiflermagen der bamburgifche 
Erportanwalt der gefamten deutfchen Induftrie, der auch fländig 
beftrebt ift, durch die an den Quellen gefammelte Erfahrung neue wert- 
volle Anregungen zu geben, damit fie im Wetteifer des internationalen 
Angebots und der Nachfrage leiftungsfäbig bleibe. Zr bilder einen be- 
fonders organifierten Stand Hamburgs, der ein befonderes Organ „den 
Erporthandel“ befigt, in welchem die Öffertengefuche der Exporteure 
zweimal wöchentlidy veröffentlicht werden. 

Daß bei diefen aufs befte wirffamen Sunftionen des Samburger 
Hafens die foziale ein auffallendes Manko enthält, läßt ſich nicht ver- 
ſchweigen. Es ſcheint, als hätte der Samburger Feine Zeit gehabt, in 
dem ftürmifchen Dorwärtsfchreiten an diefem Teil feiner Zukunftsfun⸗ 
Ddamente mit der ihm eigenen Broßzügigkeit und Gruͤndlichkeit zu ar- 
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beiten. Seit dem großen Safenarbeiterftreif vom Jahre 1896/97 ift der 
eigentliche Zuſtand als ein Waffenftillftand zu betrachten. Nur in einzel- 
nen Berrieben der Safenarbeit, in der die vier wichtigften Bruppen 
der Safenarbeiter: die Schauerleute, die Raiarbeiter, Ewerfuͤhrer und 
Speidyerarbeiter hervortreten, ift eine Beflerung eingetreten. Die ge- 
famte Lage harrt noch immer der durchgreifenden Reformen. Über die 
einzelnen bygieniichen und Wohlfahrtseinrichtungen im Hafen gibt der 
in der Senats-Buhhandlung von Lürtgens & Wolf herausgegebene 
„Jahresbericht der Polizeibehörde” Auffchluß: was hier befonders er- 
gänzungsbedürftig und dringend notwendig ift, wird man aber erft aus 
dem im Sommer diefes "Jahres erfcheinenden „Iabresbericdyt der Schug- 
und Verkehrskommiſſion“ erfeben Bönnen, den der „Transport-Arbei- 
ter-Derband” zu veröffentliden gedenkt und indem zumierften Mal ein 
vollfiändiges Bild mir dem dazu notwendigen ftatiftifchen Material 
über die Arbeiterverbälmifle im Samburger Safen geboten werden foll. 
Erſtaunlich ift bei verfchiedenen fonft anerfennenswerten bygienifchen 
Einrichtungen, Daß es bis jetzt nody Feine geeigneten Vorrichtungen im 
Hafen gibt, die es jedem Arbeiter ermöglichen Fönnten, vollftändig ge- 
reinigt von dem läftigen Ruf und Rohlenſtaub unter dem befonders 
die Schauserleute zu leiden haben, den Nachhauſeweg anzutreten, der un- 
ter Umftänden, bei den Wohnungsverbältnifien der Arbeiterfchaft des 
Samburger Safens recht langwierig ift. Berade die Wohnungsfrage 
der Safenarbeiterfchaft ftelle die fchrwierigften Probleme für Samburg 
dar. Die früheren Arbeiterquartiere in unmittelbarer TIähe des Safens 
im füdlichen Teil der City find infolge der Sanierung diefes Stadtteils 
3u teuer gervorden, um befondere Derkebrsbegünftigungen, infofern fie 
der Verkehr der Sody- und Untergrundbahn nicht von felbft bietet, bat 
man fidh bisher nicht gekümmert, und doch ift dieſes Problem, befonders 
durch die riefige Erweiterung der linkselbiſchen Safenanlagen im hoben 
Örade dringend geworden. Die Proiekte des Senats, auf dem linken 
Elbufer Arbeiterfiedelungen, auf der Veddel und auf Finkenwaͤrder zu 
errichten leiden alle an dem nicht zu überwindenden Raummangel. So 
mößten auf der Deddel annähernd 300 000 Menſchen auf einem Seftar 
und auf Sinkenwärder laut der Senatsporlage vom 15. Sebruar 1913 
720 Menſchen wohnen, während in ganz Samburg durdfchnittlidy 
323 Menſchen auf dem 5ektar (im Jahre 1905) und in dem dichteft 
bevölferten Stadtteil: Neuſtadt ⸗ Suͤd 583 Menſchen wohnten.” 


Die Berdlferungsdidtigfeit in Brig auf teurem Gelände in den von der Arbeiter: 
genofienfhaft „deal“ in Yeußsiin bei Berlin gebauten Arbeiterfolonien beträgt 
4X Menſchen auf einen Hektar. 
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Dieſe Frage ſcheint ohne Verſtaͤndigung mit Preußen, das jenſeits in 
unmittelbarer TIähe der linkselbiſchen Safenanlagen große Landflaͤchen 
befitzt, die im Interefle der hamburgiſchen Safenarbeiterfchaft nicht der 
Bodenfpekulstion preisgegeben werden dürften, nicht lösbar zu fein. 

Wirfli großzügig zu loͤſen ift fie aber nur dann, wenn Das Derftänd’ 
nis dafür, daß es fi hier um wichtige Lebensfunftionen eines Örgans 
der Deutfchen Weltmacht handelt, beiderfeitig auf eine der Bedeutung 
des Droblems entiprechende Höhe gelangt ift, Die der Stellung entſpricht, 
welche der Samburger Bafen im gefamten deutſchen Wirtfchaftsleben 
heute einnimmt und für eine vorausſichtlich noch lange Zukunft be- 
halten wird. 


Heinz Marr 
Dom nidhtegoiftifchen Hamburg 


ie wiflen, gnädige Srau, man ift beutzutag nicht mehr wohl⸗ 
kun tätig oder gemeinnügig, man überläßt das Lob der Tlächften- 

liebe gern den orthodoren Predigten. und den Bemeinfinn gern 
den Städten unter 20000 Einwohnern. Sie wiflen, wer mit der Zeit 
gebt, wirft lieber „fozial”, worunter dann alle Regungen und Beftre- 
bungen zu verftehen wären, die mehr oder weniger gueberzig, mebr 
oder weniger prinzipiell über das liebe eigene „Ih“ hinausgehen. Alfo 
3. B. das Verteilen wollner Strümpfe an arme Leute, die Verbreitung 
von Volksbildung, von Rohlenmarken, die Sörderung der Jugendpflege 
oder des Benofienfchaftswefens, das mit Recht fo beliebte „Eintreten“ 
für beflere Geſetze uſw. uſw. Sie müflen mir alfo geftatten, Ihre Srage 
nach den „fozielen Tendenzen” im Leben Samburgs fo weit und un- 
wiſſenſchaftlich zu verfteben wie nur irgend möglidh. Ich würde ja 
ſchon SJamburgifche Kigenart verlegen, wollte idy auf ſcharfe begriff: 
lie Abgrenzung befonderen Wert legen. 

Soll id nun aber alle die privaten und ſtaatlichen Veranftaltungen, 
die unter der Devife „fozial” in Jamburg zufammengefaßt werden Fönn- 
ten, aufzählen oder gar fchildern? Es müßte Sie langweilen, und Sie 
würden — ich wette — obendrein wieder finden, Ihr geliebtes Berlin 
wäre auch in diefen Dingen das 3entrum Europas. Im Begenteil, wir 
haben ohnehin alle Muͤhe den Tieuberlinismus abzuwehren. 

Verſtand ich Sie recht, fo wollen Sie nur wiflen, in welcher Sinficyr 
fi) das foziale Samburg vom „übrigen“ Deutſchland unterfcheide, welche 
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Zuͤge die Samburgiſche Eigenart bier etwa aufweife? sEinftweilen 
feben Sie nur: „Mangel an grundfägglidyer Örientierung” und damit 
zufammenbängend: „Abneigung gegen organifiertes Vorgehen“. Woraus 
ich erkenne, Sie find immer noch das echte Sranffurter Kind und ver- 
loren felbft in den drei TJabren Berlin WW Ihre fyftematifierende 
Vleigung nicht. Ich bewundere fters den breitausgreifenden zielfeften 
Eifer der fozialen Unternehmungen Ihrer Vaterſtadt und beftreite 
Feinen Augenblid, daß ſich die Sranffurter neben uns vertrauten Reften 
reichsſtaͤdtiſchen Patriotismus auch eine modernere Art gemeinnügigen 
Sandelns verfchafft haben. Die perfönliche Liberalität objektiviert ſich 
am Main leichter, finder fehneller den Weg zur „Idee“ und gelangt fo 
auch fchneller zu planvollen „Einrichtungen“. In unferer Stadt bin- 
gegen müflen foldye Dinge „wachſen“. Eine Art, die offenbar zufammen- 
hängt mie dem niederdeutichen Volfscharafter, der felbft das Leben der 
oberen Schichten immer noch — zum mindeften traditionell — ftarf be- 
fimmt. Und mit unferen Lebensbedingungen! Bedenken Sie wohl: 
die Lriftenz der Welchandelsftadt hängt im tiefften von Saftoren ab, 
die von ihr aus felten beberricht, fondern allermeift nur „genuͤtzt“ 
werden Pönnen. Beſtaͤrkt das nicht allenchalben eine abwartende, den 
Chancen folgende, wenn Sie fhon wollen: „unfyftematifche” Sal- 
tung? — — Wenn fi in Samburg ein Ausſchuß bilder, um irgend- 
welche gemeinnüsige Leiſtung in ſachlichere Sorm zu bringen, fo werden 
feine Beratungen — Sie Fönnen fich darauf verlaffen — nicht wefent- 
lid über die Stage hinausgehen, weldye „geeignete Perſoͤnlichkeit“ für 
die „eigenzlihe” Ausführung gewonnen werden follte. Und wenn Sie 
den Beiftand Sochmögender, den Weg zu ihren jährlich ausgeſetzten 
Sonde für arme Leute und gute Zwecke finden wollen, fo dürfen Sie 
beileibe nicht mit Ideen oder gar Staruten daher Fommen, wohl aber 
mic zuverläffigen Beweifen dafür, daß Derfonen von guter Serfunft, 
von Charakter und Erfahrung für Ihre Sache find, die dann getroft 
„erftreben” mag was fie will. Man wird Ihnen im Abrigen freie Sand 
laſſen. 

Freilich koͤnnen andererſeits ſelbſt wichtige Staatsaktionen aus Mangel 
an Zuſtimmung der „geeigneten Perſoͤnlichkeiten“ zuweilen ſcheitern. 
Regiert doch hierzulande der gewaͤhlte Buͤrger nicht allein parlamen⸗ 
tariſch mit, ſondern auch im Tagewerk einer kollegialiſchen Verwaltung, 
in der die Fach und Sachkenntnis nur beratende, der geſunde Menſchen⸗ 
fland hingegen abftimmende Befugnis hat. 

Unfere Verfaſſung ift ſicherlich altmodiſch, aber man foll dabei eins 
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nicht vergeflen: „die varerftädtifche Befinnung”, die befte Kraft auch 
unferer neuzeitlichen gemeinnügigen Beftrebungen, erbält von ihr aus 
immer neuen 3ufluß. Es find ja ganz gewiß nicht Jmponderabilien 
unferer beutigen „fozialen Ara“, fondern Überlieferungen altbambur- 
giſchen Bürgerfinns, wenn die Sreiergeftellten diefer Stadt die un- 
mittelbar-perfönlidye Teilnahme am gemeinen Wohl zur fozislen 
Pflicht rechnen. Das mag zumellen zu einer, wie Sie fagten: „unklaren 
Vermiſchung ſtaatlicher und privater Initiative” führen, das mag die 
Verbehördlihung fozisler Maßnahmen, die Verftsatlihung der Be- 
wiſſen erſchweren, aber ich bin reaftiondr genug, gnaͤdige Srau, eben 
dies für einen Vorzug zu balten. 

Diel fefter als anderswo in Deutfchland — Bremen und Lübe nehme 
ich aus — find befonders die oberen Schichten, auch das mittlere Bürger- 
tummit „unferer” Stadt verbunden, viel heimatlicher und intimer infolge 
deſſen felbft noch im heutigen größeren samburg, die Yleigungen am 
gemeinen Wohl teilzunehmen. Und — wir werden nicht von nomadifie- 
renden Derwaltungsbeamten regiert! Wer bier jung fußfaßt, als Rauf- 
mann, Referendar, als Lehrer, Daftor, als Beamter, weiß, daß er im 
normalen Sall auch bier in den zeitlichen und ewigen Aubeftand tritt, 
mag er inzwifchen glei um die ganze Welt gekommen fein. Da gedeiht 
dann wirflich eine Seimatsliebe, die das ftastsbürgerlihe Denken in 
Verbindung hält mit familiären Zimpfindungen, die fich mit dem, Boden⸗ 
ftand und Erdgeruch“ Ihrer oftelbifhen Patrioten ſchon vergleichen 
darf. Sreilich auch manche Engigkeit, die nahe der breiten Elbausfahrt 
wunderlidy anmutet, freilich auch ein Bürgervereins- und Bezirfspatrio- 
tismus, der mic feiner faft zu vertraulichen Teilnahme an den Bleinften 
Sorgen der Souveränität philiftrös wirft, der fidy neben den dunklen 
Fragen großftädtifhen Dafeins manchmal allzugemätli ausnimmt. 
Doch Umwelt und Volksart find nun einmal prinzipiell-gerichteren 
Naturen nicht günftig, man muß bier vielmehr Beduld für Ronjunf- 
turen und Stimmungen baben, und erfolgreich ift meift nur die Taktik, 
die auf das Muͤdewerden der Widerftände vertraut. Indeflen, die neuere 
Geſchichte unferer Stadt fo gut wie die alte beweift, daß auch unter 
folder Art große ſchoͤpferiſche Zeiftungen „wachſen“ Fönnen. Blicken 
Bie auf die Summe der Arbeit des neuen Samburg, auf die wwachjende 

City, die Speicher und Kais, die Werften und den Hafen! 

Zum vollen Derftändnis Samburgifcher Eigenart wäre freilich ein 
weiter geſchichtlicher Ruͤckblick nötig. Vielleicht verdankt fie ihre beften 
Züge bauptfächlidd dem Umftande, Daß der Beift der territorialftasr- 
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lichen Entwidlung des 17. und J8. Jahrhunderts, die zwangvoll ⸗regle⸗ 
mentierende Art des Abfolutismus, das ſtaatliche und gefellichaftliche 
Leben diefer Stadt zwar oft bedrohte, aber doch nie unmittelbar be- 
herrſchte, Daß zwiſchen dem altdeutjch-reichsftädtifchen Buͤrgerſinn und 
dem bürgerliden Liberalismus des J9. Jahrhunderts eine ununter- 
brochene Derbindung möglidy war. Jedenfalls tft Samburgs Aufſchwung 
in den leuten Jahrhunderten, ich möchte fagen: ungezwungener geweien 
als der irgendeiner anderen deutfchen Broßftadt, bar Peinen radikalen 
Bruch, fondern lediglid eine Erweiterung alter, natürlicher Lebens⸗ 
bedingungen gefordert. Und es hängt wohl mit dem infelbaften Zuftand 
des früheren Samburg und feiner Volksart zufammen, daß die wirt- 
ſchaftspolitiſchen, ftaatsbürgerlichen und auch die erbifchen und fozialen 
Anſchauungen des engliſchen Liberalismus, dieden Dafeinsbedingungen 
unferer Stadt ohnehin viel tiefer entſprachen, bier viel früher Zingang 
fanden. Adam Smith hatte den Samburgern zu feiner Zeit nichts Neues 
3u fagen. Das Prinzip des freien Spiels der Bräfte war bier nicht nur 
eine geſchichtliche Epiſode, es gelangte über eine bloß-dfonomifche Re- 
aktion hinaus auch zu ethiſcher Beltung! 

Dies zeigt ſich am deutlichften in unferer heimifchen Wobltätigfeits- 
pflege, die nach Umfang und Bedeutung alle moderneren Arten Sam- 
burgifcher privater Sürforge immer noch übertrifft. Sinder doch bier 
die gewohnte individuelle Auffallung gemeinntgiger Pflichten und die 
inftinPrive Abneigung gegen ein reglementierendes Vorgehen am meiften 
Raum. Bann fidy bier doch eine ältere, „praftifche und vernünftige” 
Srömmigfeit am eheſten mir einem jüngeren humanitären Idealismus 
verbinden und niederdeuticher Ronſervatismus mit jüdifcher Beweg⸗ 
lichkeit und LZiberalität am leichteften begegnen. — Durdpblättern Sie 
unfer dickes Sandbuh für Wohltätigkeit, das — ohne vollftändig zu 
fein — 82J Stiftungen, Teftamente, Zegate, Dereine ufw. aufzäble, fo 
wird Ihnen freilich ein erftaunliches Übergewicht altpäterlicher Lebens- 
und Notvorſtellungen auffallen. Weil man gewohnt ift reihlidy zu 
geben und die Zwecke der Babe womoͤglich „auf ewig” zu beftimmen, 
haben die alten Sonds einen langen Beftand; aber felbft Bedingungen, 
die einft ſehr liberal gewefen fein mögen, werden auf dieſe Weife zu- 
weilen bösartig ftreng. Und nody viel öfter als anderwärts treffen Sie 
in Samburg die an ſich begreiflicdye YIeigung, den Zweck einer Stiftung 
nad) den manchmal äußerft zufälligen Erlebniſſen und Schickſalsfaͤllen 
des Stifters zu beftimmen. Sollen wir dem freundlichen Spender vor- 
werfen, Daß die Derbältniffe fib änderten, obgleich er ſchon bei Kebzeiten 
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durchaus dagegen war? Wieviel SreundlicdhPeit und Serzenswärme, die 
vielleicht mehr wiegen als der geräufchvolle und unperfönlicdhe „foziale 
Eifer“ unferer Tage, ftedit doch gerade in diefen Stiftungen! Da gibt 
ein Aheder das Saus, in dem feine Samilie gute Zeiten verbracht, zur 
Wohnſtatt für feine bedürftigen alten Seeleute, da bedenft ein Vater, 
der feine Kinder in der Cholerazeit verlor, die „Eholeramaifen” eines 
beftimmten Stadtteils — des Stadtteils nämlich, in dem fein Broß- 
vater den erften Speicher baute. Da bat mandye Srau ihrem Manne 
und mancher Batte feiner Lebensgefährtin ein Denkmal geſetzt. Soll 
man gefübllos an diefen Bräbern altmodiſcher Barmberzigfeit vorbei- 
geben, nur weil reiche Mittel auf diefe Weife zuweilen „unrationell” 
feftgelegt wurden? 

Einflußreiche Maͤnner und Srauen find eben jet dabei, durdy An- 
fpannung aller „perfönlihen Beziehungen” und unter ftrengfter Der- 
meidung oftentativer Brundfäsge ein Eonzentrifches Dorgeben der pri- 
vaten Sürforge durchzuſetzen. Sie finden ein weites Geld; berechnete 
man das Kapital der Samburgifhen Wohltaͤtigkeit doch ſchon 1900 
auf 75400452 Mark mit einer Jahresausgabe von 5799243 WMarf.* 
(Dazu Pamen dann 174 Bebäude, darunter viele Stiftswohnungen für 
alte Leute.) Sie finden ein weites Geld, fage ich, aber auch eine emi- 
nent-[chwierige Aufgabe, weil zielfichere Wohltätigfeit fchließlih nur 
auf dem Brunde übereinftimmender und zielficherer — ich wage zu be- 
baupten: religisfer Lebensanfchauungen entfteben Fann. 

Indeflen neben der in Legaten niedergelegten Menſchenfreundlichkeit 
der Derftorbenen befteht die weitausgreifende Wohltätigkeit der Leben- 
den. Sie für planvolles Zuſammenwirken zu gewinnen und zu [hüten 
gegen mißbräuchliche Benugung durch gewerbsmäßige Bettelei, wäre 
allein Aufgabe genug. Sie begegnen — ich nannte ihnen früher inter- 
effante Beifpiele — in diefer „lebendigen“ Wohltätigfeit vermögen- 
der Samburger einer ausnehmend hochherzigen, befonders für intime 
Verſchuldungen verftändnisvollen Befinnung, die nur auf Mitberater 
und Dermittler wartet. Sreilid — ich weiß nicht feit wann — ward 
es Bewohnbeit reicher Leute, wohltätige Verfügungen dem Rate „ihres“ 
Anwalts anzuvertrauen. Dadurdy verliert das Werk narürlidy den per- 
fönlichen Charakter, wird zufälligen, meift erlebnislofen Entfcheidungen 
ausgeliefert und gewinnt Doch nur felten an „Zwecimäßigfeit”. Immer⸗ 
bin ift dieſe Art noch beiler, als jener Falte Ronventionslismus, der 
Zwecke und Beftrebungen bevorzugt, zu denen er felbft gar Feine inneren 
° f. Preisfhrift der Umſchau von Ludwig Jenz. 
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Beziehungen mehr bat. Es gibt in unferer Stadt nämlidy recht viele, 
die z. 3. kirchlich⸗gleichguͤltig oder doch nicht altpäterlid-fromm find, 
in ihrem Wobltun aber „geundfäglich” orchodoren Anregungen folgen, 
weil vielleicht der Vater und Broßpater,diefe aus lebendiger Befinnung, 
das Bleiche taten. Und nicht wenige Spender, die gar nicht zum alten 
Adel gehören, hoffen ihr Darriziertum dadurch zu beweifen, daß fie fo 
tun, als wären fie vor Ioo Jahren geftorben. — Im großen und ganzen 
gefällt mir aber gerade in dDiefen Dingen das Beharren in familiären 
Überlieferungen, denn ſchließlich ift die Samilie und nicht der Staat 
oder die ifolierte moderne „Perſoͤnlichkeit“ die Quelle fozialer Be- 
finnung. 

Man Pennt — das gehört hierher — in Hamburg in weiten Kreifen 
noch heute das Inſtitut der „ Hausarmen“ und bandhabt es zuweilen 
fo feft, daß man diesbezägliche Verpflichtungen fogar vererbt bis in die 
Verwandtfchaft zweiten Brads. Unter normalen Verhaͤltniſſen bringt 
diefe Zinrihrung großen Segen und bedeuter obendrein einen charakter- 
vollen Proteft gegen die großftädtifche Maſſenhaftigkeit und Seimats- 
lofigfeit, daß fie für bedürftige Benies nicht geeignet ift, willen Sie aus 
Friedrich Sebbels Leben in Samburg! Schmerzlos und ſympathiſch 
ift der familienhafte ſpezifiſch Hamburgiſche Bemeinfinn, hingegen de, 
wo es fi um tote Dinge handelt. Ich weiß nicht, ob für jede Sam- 
burgifche Sauptfirche eine Samilie lebt, die nad dem Wiederaufbau 
abgebrannter Türme den neuen TurmEnopf oder ähnliches ftifter; unfer 
geliebter Michaelisturm ift in all den Jahrhunderten feiner Brand- 
geſchichte jedenfalls immer von ein und derfelben bebarrlichen Samilie 
mit neuen Turmknoͤpfen verforgt worden. 

Indeflen, laflen wir diefe Kleinigkeiten, wo noch fo viel zu fagen 
übrig bleibt. Ich müßte im 3ufammenbang mit den Sragen der Wohl. 
tätigPeit 3. B. vom vortreffliden ſtaatlichen Armenmwefen mit feinen 
1600 „ebrenamtlihen Organen“ ſprechen, von feiner eigenartig-lang- 
famen Entwidlung aus balböffentlihden und privaten Beziehungen 
heraus zu ftaatlicher und ſchließlich reichsgefeglicher Regelung. Schon 
der Name „Öftentlide Armenanftalt” verrät Ihnen leife noch die Ser- 
kunft aus mittelalterlihen Sormen, deren Redhtscharafter mit modernen 
Begriffen freilidy ſchwer zu deuten iſt. Seute ift natuͤrlich auch unfer 
Armenwefen feft eingefügt in das ftaatlidye Behoͤrdenſyſtem und unter- 
fcheider fich, befonders feit der großen Muͤnſterbergiſchen Reform, nicht 
wefentli von dem binnenländifchen; hervorgegangen ift es jedoch aus 
einem Zuſammenwirken Sffentliher und privater Saftoren und ur- 
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fprüngli war es in der Tar eine „Anftalt”, begränder auf ein eigenes 
Vermögen, geſtuͤtzt durch den freien Bemeinfinn hochmoͤgender Bürger, 
ein Blied zwar im lockeren Befüge der alten obrigfeitlihen Sürforge, 
zugleidy aber ein Inſtitut mir felbftändigem Leben. Sie finden Reſte 
diefer mittelalterlihen Örganifationsform, die Sreiheit und Bebunden- 
beit fo fein zu vereinen wußte, noch in der Verfaflung älterer deutſcher 
Sochſchulen und Verſuche ihrer Erneuerung in den Sinanzierungsvor- 
fhlägen, die unfer Senat neulidy in feiner Vorlage betreffend den Plan 
einer bamburgifchen Univerfität machte, — freilich wohl Faum in Er⸗ 
innerung an althamburgiſche Weife. 

Fuͤr die Begenwart haben diefe mittelalterlihen Beziehungen ohne⸗ 
bin Beine lebendige Bedeutung mehr, und es liegt näher, Die Refte Jam- 
burgifcher Zigenart, wie oben verfucht, auf engliſche Einfluͤſſe zuruͤck 
zuführen. Indeſſen wäre damit nicht faft dasfelbe gefagt? Denn — febe 
ich recht — das fpesififch-germanifche Örganifationsprinzip, wie es fich 
in der „Vermiſchung“ öffentlicher und privater Leiftungen kennzeichnet, 
ift in England reiner erhalten als im heutigen deutfchen Leben, das 
mit feinen fiastsfozialiftifhen Methoden daneben faft flawifh an- 
mutet. Wie dem audy fei, es gehört jedenfalls zur Samburgifchen Eigen⸗ 
art, fi) germanifcher vorzukommen als das Binnenland. Leſen fie 3. B. 
„Helmut Sarringa” von Sermann Popert, gqnädige Stau, — Sie 
werden finden, das „Sriefengefühl" Kann bei dichtenden Samburgern 
ſogar felbftgefällig werden. 

Wie lange fidy übrigens die Spuren einer alten balböffentlichen Sär- 
forge in SJamburg erhalten Fonnten, mögen fie daraus erfehen, daß 
noch in den fiebziger Jahren die Kinder unferes ftaatlichen Waifen- 
baufes fingend und laubgefhmüct durch die Straßen z0gen, um von 
Saus zu Haus Baben zu fammeln. Eine Demonftration, die man end- 
li unwuͤrdig fand und nicht mehr, wie ehe, als ein frobes Seft alt⸗ 
väterliher Barmherzigkeit verftand, — die man jedoch vor einigen 
Jahren im Rinderhülfstag fchredlichen Angedenfens geräufchvoll- 
„ſinnig“ trotzdem modernifierte. 

Als eine weſentlich geſuͤndere Nachwirkung der alten Art empfinde 
ich hingegen die ſpezifiſch Hamburgiſche Auffaſſung, der Staat dürfte 
gemeinnügige Einrichtungen, die privaten Entſchluͤſſen entfprangen, 
erft „übernehmen”, nachdem fie ſich in ihren Zielen bewährt und ge- 
klaͤrt hätten, er muͤſſe ſich bis dahin darauf befchränfen, fie von ferne 
sus Öffentlichen Mitteln zu unterftüggen. Sie finden denn auch im Jam- 
burgifhen Budget recht anſehnliche Zumendungen, die ſich auf diefes 
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ungefchriebene Geſetz berufen, und nicht felten ift im einzelnen Salle 
(3. 8. bei unferer öffentlihen Bücherballe) der Beitrag fo hoch, daß 
man eigentlich von oͤffentlichen Einrichtungen reden Fönnte. Es fine 
trogdem nicht einmal ein auffichtsführender Regierungsrat im Vor- 
ftande folder gemeinnägigen Unternehmungen, fie bleiben trotzdem un- 
abhängig in ihren Entſchluͤſſen und bieten infolgedeflen der freiinter- 
effierten Mitverantwortlichkeit der einzelnen Bürger weiten Spielraum. 
So Fommt mir jene Sormel, die fcheinbar nur die Fühle Autorität 
obrigfeitlider Weisheit wahren foll, doch fehr gefund vor. Womit ich 
nicht beftreiten will, daß fie der Moderniſierung fozialer Sürforge ge- 
legentli auch da im Wege ift, wo Verſachlichung angebracht wäre. 
Berade in letzter 3eit bat ſich die Auffallung neu befeftige, gemein- 
nuͤtzige Sorderungen, die den gefessgebenden Börperichaften weniger 
wichtig oder unbequem erfcheinen, muͤſſe man 3.3. unfrer altbewährten 
„Patriotiſchen GBefellfchaft zur Sörderung der nuͤtzlichen Kuͤnſte und 
Bewerbe“ fozufagen zur vorläufigen Beforgung gegen ftaatliche Ab- 
findung überlaflen. Nun, unfere „Patriotifche” vertrat ſchon in der 
Mitte des 18. Jahrhunderts, ehe noch Adam Smith Epoche machte, 
das Prinzip des freien Spiels der Rräfte gegen die für Samburg lebens 
gefährliche merfantiliftifh gebundene Wirtfchaft der Nachbarſtaaten; 
fie beſitzt alfo ein gewiſſes geſchichtliches Recht ihr dfonomifch nunmehr 
erledigtes manchefterlihes Programm ethiſch ⸗gewendet fortzuſetzen. 
Jedenfalls ward es geſellſchaftliche Pflicht, gemeinnünige Verſuche, deren 
Chancen unklar find, mit ihrem Namen zu verbinden. Auf diefe Weife 
finder ſich dann altes und neues unter ihrem Dache verträglich zufam- 
men: sjier wohnen die Ausſchuͤſſe zur Belohnung für Lebensretrungs- 
fälle und langjährige Dienfttreue, die Rommilfionen zur Beförderung 
der Blumenpflege in den Säufern und der Samiliengärten, von bier 
aus werden die Milchkuͤchen und der gemeinnünige Arbeitsnachweis 
mit gleicher Treue verforgt, die Volksſchauſpiele vermittelt, die Berufs- 
berarung der fchulentlafienen Jugend gefördert ufw. Die „P. G.“ ift 
auch Die sJerausgeberin der vortrefflidden Samburgifchen Sausbiblio- 
chef und die Mutter unjerer öffentlihen Bücherballe, die mit ihrer 
Bald-I3mweimillionen-TJabresausleibe die größte in Deutichland ift und, 
nach Anficht der Sreunde des amerikaniſchen Maſſenſyſtems, auch die 
befte. Soll man für das Banze einen Ausdrud finden, fo Fann man 
vielleicht fagen: bier wirft die liebenswürdige optimiftifche Liberalitaͤt 
vieler ausgezeichneter PerfönlicdyFeiten unter der im voraus gewährten 
milden Zuſtimmung faft aller Volkskreiſe. Denn prinzipielle Entſchei⸗ 
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dungen gegenüber den modernen fozislen Ronfliften werden forgfältig 
vermieden. 

Hamburg ift aber nicht nur die Stade humanitärer Butherzigkeit, 
fondern auch die Stadt Wicherns in feinen beften vorberlinifchen Jahren. 
In ihren Mauern begann er das Werk einer praftifchen und treuen, 
Aberaus zäben TIächftenliebe. Und trägt auch heute die „innere Miſſion“ 
mehr die Alterszüge als den freien jungen Mut ihres Schöpfers, jo 
zeugt doch noch vieles, voran unfer „Raubes Saus”, von feinem Beifte. 
Wo ſich Idealismus mit Tarkraft verbindet, bat Samburg — Das 
gilt niche nur bei Wichern — nie verſagt und fich felbft erzentrifchen 
Vorſaͤtzen gegenüber nicht nur duldfam, fondern bülfebereit erwiejen. 
Ja, ich wage zu behaupten, die VIüchternbeit und Temperamentslofig- 
Feit, die den Samburgern nicht mit Unrecht nachgeredet wird, liebt 
den Rontraſt des sjeroifchen! So dürfen Sie fi nicht wundern, daß 
es in diefer grauen Stadt noch vor zwölf Jahren, als unfer „Volfs- 
heim” gegründer ward, möglich war, die Reichen nnd Bebilderen ganz 
perſoͤnlich aufzurufen, gleich den englifchen Sertlern in die Diftrifte der 
Armen zu ziehen, ihr Dafein und ihre Bedürfnifle aus eigener An- 
fhauung kennen zu lernen, „nachbarliche Jülfe von Menſch zu Menſch“ 
zu leiften, ſich nicht mit den „Maßnahmen der Allgemeinheit” zu be- 
ruhigen, ſondern das Opfer des eigenen Lebens zu bringen. Daß dieſer 
beroifche Vorſatz zu ſpaͤt (oder foll ich fagen: zu früh?) Fam und in- 
folgedeflen Feine radikale Verwirklichung fand, wird Kenner unferer 
Zeit nicht wundern. Aber es gelang in diefer Bründung doch noch ein- 
mal, dem altbamburgifchen Bedanfen der perfönlichen Verpflichtung 
gegenüber ſozialen Voͤten einen faft grundfänlidden Ausdrucd zu geben 
und eine immerbin nicht geringe Zahl von Menſchen von der Sonnen- 
feite Samburgs in dauernde Beziehung zum Zeben.der Arbeitervorftädte 
zu bringen. Und Sie werden es,nach allem, was ich über die außerdeutfchen 
geiftigen Beziehungen Samburgs fagte, nun nicht mehr „gefucht” fon- 
dern eber „logiſch“ finden, daß die Anregungen auch in diefem Salle 
von England Famen. — Die weientlihen praftifchen Wirkungen des 
Volfsheims liegen auf dem Bebiete der TIugendpflege und in den Der- 
ſuchen, die fozialen Wirkungen, die früher von den kirchlichen Bemein- 
den ausgingen, auf neutralem Boden zu erneuern. Wird das möglidy 
fein, wird der humanitäre Idealismus, bier leife vermifcht mit religi- 
dfen Stimmungen, die innere Kraft zu den beroifchen Aufgaben der 
Vlächftenliebe befizen? 

Ich werde midy hüten, diefen Sragen, in denen ja die ganze Not des 
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modernen Proteftantismus anklingt, bier beantworten zu wollen, — 
idy werde mich hüten, ſchon weil ich weiß, Sie lieben „Das Exzentriſche 
obne SZeiterkeit“ nicht. Nur auf Eines erlauben Sie mir hinzumeifen: 
In der Sürforge für die Armften und Elendeſten erwies fi auch in 
Samburg eine „finftere” Religiofität immer noch ftärfer alsjene „lebens- 
bejahende” neuevangelifche Sortgefchrittenheit, die uns Weltfindern nie- 
mals webe tun will. Schauen Sie in das Liebeswerk unferer Alfterdorfer 
Anftalten für Rrüppel und Idioten, beobachten Sie den allerdings 
etwas groben Enchufiasmus unferer Seilsarmee (die übrigens in Jam- 
burg ftaatlidy unterftägge wird) fie werden dann jedenfalls herausfühlen, 
daß das Lrzentrifche neben dem „Vernänftigen” ſogar bei uns noch 
immer eine unerſetzliche Bedeutung bat. Und wo fidh gar beides zu- 
fammenfinder, wie 3. 8. in der AlFobolabftinenzbewegung, dem auf- 
klaͤreriſchen Asketentum der Guttempler und Blaukreuzler, find im 
lesten "Jahrzehnt in allen Schichten Samburgs auffällige und bedeut- 
fame Erfolge zu verzeichnen. Aber MöglichPeiten einer Erneuerung 
lebendigen kirchlichen Lebens ſehe ich auch in unferer Stadt nicht. 
Wende ich mich nun den „moderneren” Problemen der Dolksbildungs- 
und Erziehungsarbeit zu, fo babe ich wenig Speiftlih-Samburgifches 
zu fagen. Allenfalls im Bebiete der Jugendpflege Fönnen wir, ſoweit 
es fib um neue, freiere Anknuͤpfungen an Wichern handelt, einige 
Originalität beanfpruchen; doch erleben wir gerade jest eine ftarfe In⸗ 
vaſion der politifhen Iugendwerbung (Tungdeutfchlandbund und 
fozialiftifche Jugendbünde), die natuͤrlich von Berlin kommt. Im großen 
und ganzen ift Samburg für Volksbildungsbeftrebungen, die in die 
Breite geben, ein harter Boden, denn unfere Nordweſtdeutſchen — 
charakterlich und Förperlih immer noch der tächtigfte Volksſchlag — 
find intellefruell wenig beweglich und befonders für abſtrakten Bildungs- 
idealismus nicht zu haben. Dom vielgerüähmten Bildungsdrang des 
einfachen Mannes, der fpeziell nach den neueften „Zrgebniflen” der 
Wiſſenſchaft verlangt, ift bier wirklich nicht viel zu merken. Wohl aber 
befteht ein auffällig-ftarfes und echtes Verlangen nad) einer Bildung, die 
Bemütswerte vermittelt! Unfere Dolfsfonzerte und Volksvorſtellungen 
find immer ſtark befucht, und zu den ausgezeichneten Dolfsfunftabenden 
der foztaldemokratifchen „Zentralbildungstommilfion” drängen fi Tau⸗ 
fende. Indeflen Volkshochſchulbeſtrebungen, wie fie Wien, Sranffurt 
a. M., Berlin ausgebildet haben, würden in unferer Stadt in gleihem 
Umfange Faum gläden. Sie fehen ja, wie fid) aus unferem „allgemeinen 
Dorlefungswefen” im Begenteil eine epflufive Sochſchule entwickeln will. 
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Eine bedeutende Rolle in der heimifchen Volfsbildungs- und Er⸗ 
ziehungspflege fpielt die Samburgifhe Volksſchullehrerſchaft. Ihre 
2400 Mitglieder zählende „Vereinigung der Sreunde des paterländifchen 
Schul- und Erziehungsweſens“ — Benitivverein beißt fie bei dem 
Spötter — darf zu den bedeutendften deutfchen LZehrervereinen ge- 
rechner werden. Hier finder nicht allein die allgemein-deutfche Volks⸗ 
fchulreform eifrige und eindringlidhe Wiichelfer, bier lebt audy beimat- 
liches Derftändnis für die erhifchen und geiftigen Bedürfniffe der groß- 
ftädeifchen Maſſen überhaupt. Dabei fehle (wenn audy nidyt ganz) der 
bei Schulmeiftern oft zu beobachtende prinzipielle Radifalismus. Sie 
werden aber — wie die jüngften Angriffe auf den Samburger Jugend⸗ 
fhriftenausfchuß wieder bewiefen — in diefem reis niemals den 
rubigen Mut einer geiftig-felbftändigen, Fulturbewußten Haltung jen- 
feits der Klaſſenkaͤmpfe vermiffen. 

Dom Samburgifhen Schulmwelen darf ich bier nicht ausführlidy reden. 
Wie Sie willen, wurde die allgemeine, ſtaatlich geregelte Schulpflicht 
bei uns erft mir dem norddeutichen Bund eingeführt und die oblige- 
torifche Sortbildungsfchule für die männliche Jugend gar erft vor 
wenigen Monaten beſchloſſen — nad langen Kämpfen mit unferer 
Sandelsfammer, die dieſes Projekt fo „tbeoretifch”-Gberfläffig fand wie 
das einer Samburgifchen Univerfität, ja die derartige Neuerungen 
offenbar für Verfallserfheinungen der Samburgifchen Zigenart haͤlt. 

Wenn es uns twos folder Semmungen immer wieder gelungen ift, 
den Vorfprung der anderen im Schulweſen nicht allein einzuholen, 
fondern zu überflügeln, fo verdanfen wir das hauptſaͤchlich unferen 
Nachbarn, denen Samburg Jahrzehnte hindurch die beften Schulmeifter 
weglodte: Land Sannover, Schleswig. Solften und Wiedlenburg 
ſchickten manchen gefunden Bauern- und Sandwerferfohn als Lehrer 
der Jugend zu uns, unverbrauchte Kräfte, Die den Reiz der Brof- 
ftadtprobleme frifch empfanden und ſich fchnell einlebten, weil fie der 
Volksart „der Saupeftadt Niederſachſens“ nah Blur und Berkunft 
nabefteben. — Don unferer Oberlehrerſchaft Fann man das Bleiche 
leider nicht fagen. Die Schichten, denen fie ſozial benachbart iſt, haben 
für eine afademifche Bildung, die offenfichtlih nicht fo „praktiſch“ ift 
wie die juriftifche, wenig Derftändnis. TInfolgedeflen ift auch der Prozent- 
fat „eingeborener” Öberlehrer erftaunlich gering. Und ihre Eingliederung 
ins Samburgiſche Zeben wird vermutlich erft gelingen, nachdem eine 
Samburgifche Univerfität die erhoffte Verſoͤhnung zwiſchen Theorie 
und Praxis gebracht bat. 
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Bern mödte ib zum Schluß fo ausführli wie es fi gebührt, 
von den proletarifhen Bewegungen unferer Stadt fprechen, indeflen, 
Sie wollen nur über das Spezifiſch⸗Hamburgiſche unterrichtet fein, und 
eben bier verfchwinder die Beſonderheit — wie Sie leicht verftehen 
werden — am ebeften unter allgemein-deutfchen Vorgängen und Er— 
fheinungen. Beim fchnellen Wachstum nimmt überdies die Vermiſchung 
der Dolfsarten zu; — ja die Zeit ift nicht mehr fern, wo die 5am⸗ 
burger ſchmerzlich fühlen werden, was es für die Entwicklung ihrer 
Stadt bedeutet, wenn zum erften Male feit ihrem Beſtehen der nieder- 
deutſche Zuftrom vom Lande nadhläßt und durch flapifche Elemente 
erferzt wird! Noch uͤberwiegt aber das niederfächfifche und gibt auch 
der proletarifchen Bewegung einige marfante 3üge: Die Schlagworte 
find natürlich die gleichen wie überall, es fehlt jedoch der gallige, biffige 
und fchnoddrige Ton, — die Rhetorik ift ſchwerer und ernfter; es feblt 
such die Neigung für prahleriſche Demonftrationen, doch ebenjofehr 
die ſuͤddeutſche Gemütlichkeit, die allzufcharfe Ausdeutungen der Prin- 
zipien nicht mag. Man muß vielmehr fagen, wir haben auch bier eine 
ſehr radifale „Richtung“. Indeflen, ihr Radikalismus ift mebr Aus- 
druck Ponfervativen Zigenfinns als Dogmatismus, ift mehr bäuerlidy 
als — zum Unterfchied vom Berlinifchen! — papiftifch, mehr harınddig 
als leidenfchaftlih, mehr Charafterfache als Prinzipienfrage. Die Solge 
ift, Daß unfere gewerblichen Kämpfe meift auf beiden Seiten mit einer 
ganz bitterlihen, äußerlidh wenig geräufchvollen Zaͤhigkeit ausgeftritten 
werden, Daß Überhaupt die gewerkſchaftliche Bewegung bei uns viel 
marfanter ausgebildet ift als die politifche. 

Welche Hülle von pofitiven und aufbauenden Bräften in einem 
Proletarist ſtecken, deſſen Rräfte in einer jabrhumdertealten, vor- 
wiegend bäuerlid-ländliden Kultur gewachſen find, zeigt aber erft 
unfere proletarifhe Benoflenfhaftsbewegung! Was die Hamburger 
Arbeiterfchaft auf dieſem Bebiete in den legten anderbalb Jahrzehnten 
ſchuf, übertrifft an Solidirär und Umfang nicht nur das in anderen 
deutfchen Broßftädten Erreichte bei weitem, es darf auch mit den beften 
verwandten englifchen Einrichtungen verglichen werden. Daß die Broß- 
einfaufsgejellfchaft und der Zentralverband deutfcher Ronfumvereine 
bier ihren Sig haben, verdankt Jamburg freilidy feiner Lage, hingegen 
der Ronſum⸗, Bau- und Sparverein „Produßtion” mit feinen 70000 
Mitgliedern (weit überwiegend Arbeiter) ift eine heimiſche Schöpfung. 
Geſtatten Sie mir einige Zahlen: Im J$. Jahre feines Beftebens 
(1912) zählte er in Samburg und der naͤchſten Umgebung 17] Per- 
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Faufsftellen (Rolonialwarenbandlungen, Schlachter-, Bror- und Sifch- 
l&den uſw.) und verzeichnete einen Warenumfag von rund 15000000 
Marf. Die Sparkaflen- und Notfondsguthaben feiner Wiitglieder er- 
reichten rund Jooooooo Mark, der Befamtwert der Bebäude (Wohn- 
bäufer für rund 800 Samilien und mannigfaltige Zinrichrungen ge- 
werblicher und landwirtfchaftlicher Kigenproduftion), betrug rund 6,8 
Millionen, die Zahl der Angeftellten rund I400 mit einer Lohnſumme 
von 1,9 Millionen. Dabei wird nad firengften genoflenfchaftlichen 
Grundſaͤtzen gearbeitet, das Prinzip der folidarifchen Derwertung der 
Überfchäffe und der Barzahlung feft gewahrt. Die Unternehmerenergie 
diefer Benoflenfchaft entfpringe natuͤrlich — wie immer — der Kraft 
und Begabung einzelner Sührernaturen, doch ohne den feften Unter⸗ 
bau einer täcdhtigen Volksart wären ſolche Erfolge pofitiven Sozialis⸗ 
mus nicht denfbar. 

Hoffentlich find Sie nicht böfe, daß ich diefe recht luͤckenhaften Be⸗ 
trachtungen gerade mit dem LZobe einer „fozialdemofrstifchen” Ein⸗ 
richtung ſchließe. Aber mir Rarl Rautsky und den ihn umgebenden 
geräufchvollen Berliner Biſchoͤfen der Parteifirde bat diefe gefunde 
Sache wirflid nichts zu tun. Und ich höre darum nicht auf, mein Vater⸗ 
land zu lieben. 


Wilhelm Dibelius 
Aus dem wiflenfchaftlichen 
Hamburg 


erkwuͤrdig loſe erſcheinen auf den erſten Blick die Bande, die 
Samburg mit dem deutſchen Geiſtesleben verknuͤpfen. In Oſt⸗ 


aſien, in Suͤdamerika, in den Vereinigten Staaten, an der afri- 
Fanifchen BuineaFäfte ift der Samburger zu Saufe, ohne Jamburg und 
Bremen gäbe es Peine deutfchen Kolonien. Aber mit der engeren deut- 
ſchen Heimat verbinden ihn fcheinbar nur ſchwache Säden. An deutſch ⸗nati · 
onaler Befinnung feblt es nicht, aber die perfönliche Sühlung mit den 
großen geiftigen Strömungen des Vaterlandes ift gering. Und Deutfchland 
vergilt Bleiches mir Bleichem. Der deutſche Binnenländer fucht Jamburg 
in nächfter TIähe der Nordſee, von der es ungefähr fo weit entfernt ift 
wie Berlin von der der vder Dresden von Leipzig; er verbinder mir _ 
feinem Namen die Vorftellung fürftlider Diners, hoher Preiſe und 





Aus dem wiffenfchaftliden Jamburg 257 


ſchwer reicher Kaufleute; aber es wird ihm fchwer, auch nur den TIamen 
eines einzigen Sandelsherren zu nennen, der etwa wie Krupp und Roth⸗ 
(bild, Stumm, Schaffgotſch und Sürft Sendel einer ganzen Begend von 
Deutichland eine beftimmte Signatur gäbe. 

Zum Teil ift das immer fo gewefen. Der Niederſachſe zieht ſich gern 
auf ſich felbft zuruͤck; Samburgs politifche Sonderverfaflung bringt 
diefe Tendenz audy äußerlich in ein Syſtem, und das wirtfchaftliche In⸗ 
tereffe Drängt die geoße Jandelsftadt feir Jahrhunderten dazu, ihre Faͤden 
mebr über die See als ins "Inland hinein zu fpinnen. Wer von außer- 
halb hierher verfchlagen war, hatte fters eine lange Karenzzeit durdy- 
zumachen, bis er den Anſchluß an das ausgelprochene Sonderwefen 
Diefes Stadtſtaates fand, und mandyer große MWiann des geiftigen 
Deutſchlands bar unmutig von der TJfolierung gefprochen, die ihn bier 
unter dem Drud der wirtfchaftlichen Intereſſen zu bedrohen fchien. 
Und dennoch bar Samburg im deutfchen Beiftesleben des 17., des 18., 
auch des 19. Jahrhunderts immer eine Rolle gefpielt, gelegentlich ſogar 
bat es in der erften Reihe geftanden. Paul Sleming und Philipp von 3efen 
in der Zeit des Barocks, Brodes und Sagedorn zur Schäferzeit des 
galanten Rokoko, Rlopftod und Leffing Inder Epoche des Neuerwachens 
unfrer Literatur haben in Samburg geweilt; von einer Blüte Sam- 
burgifcher Architektur erzählen bier zwar nicht die fpielerifch romanti- 
hen Atrappen der jegigen Privarvillen, wohl aber die impofanten 
alten Kirchen der Stadt und bier und da eine alte Saflade, die moderne 
Pietaͤt forgfam gebütet bat; in der Geſchichte der deutfchen inneren 
Miffion ift Wicherns Raubes Saus der erfte große Ed. und Brund- 
ftein, und was Samburger Malerei einft gewefen ift, das bezeugen die 
Bemölde Weifter Standes in der Runfthalle, das wird auch der neueften 
Bunftgefhichte allmählid wieder klar, für die Philipp Otto Runge 
und die Spedkters längft nicht mehr bloße Namen find. | 

Wer als Belebrter oder Ruͤnſtler nach Samburg Fam, der hat audy 
über Samburg geklagt. Wer Sreundfchaft fuchte, dem bot es zunaͤchſt 
nur Diners, wer da gewöhnt war, in gefchichtlichen Zufammenbängen 
zu leben, der ſah mir Unbehagen, wie bier alles auf die Begenwart be- 
jogen wurde und alles Begenwärtig-Jamburgifche eine Hochſchaͤtzung 
verlangte, die der Iugewanderte ihm unmöglich zubilligen kann; wer 
in der Phantaſie und im Bemüt fein Zebenszentrum ſah, der ſtieß fich 
an der ftändigen Betonung des nüglihen und verfiandesmäßig Breif- 
baren. Wer in einer der größten Städte Deutfchlands eine Sülle von 
verfchiedenartigen Menſchentypen und Wienfchenklaflen erwartete, der 
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war betroffen von der nivellierenden Bleihförmigfeit, die hier — in der 
Oberklaſſe wenigftens — Menſchen aller Berufe und AltersPlaffen, Maͤn⸗ 
ner und Srauen gleihmäßig modelt. Diele haben die Slinte ins Korn ge- 
worfen und find weitergewandert. Aber viele find doch gefeflelt worden 
durch ausgeprägte Eigentuͤmlichkeiten niederſaͤchſiſcher Stammesart. Wie 
in der fcheinbar fo unfongenialen Arbeitshaft Amerikas allmählidy eine 
Wiſſenſchaft und Literatur entfteht, die trotz ungänftigfter Dafeinsbedin- 
gungen nicht nur fefter und fefter wurzelt, fondern auch aus harten Milli- 
onenfönigen große Sörderer der Wiflenfchaft macht, fo ift auch eine ähn- 
liche Entwidlung in Samburg im Bange. Und die Atmofpbäre dafür ift 
wirflidy nicht ungünftig. Die deutfche Raufmannsftadt ift groß geworden 
durch zaͤhe, zielbewußte Arbeit und durdy bedeutende, faft immer un- 
bequeme DerjönlidyFeiten. Der Refpeft vor der leiftungsfäbigen Perſoͤn. 
licyPeit eines anderen ift befte Samburgifche Eigenart und auf diefem 
Boden haben fich auch der Rünftler und der Belehrte mit dem Sam- 
burgifchen Raufmann immer wieder getroffen. Inder Samburgifchen 
Runſthalle, dem großen Lebenswerfe Alfred Kichtwarks, ift ein Saal, in 
dem Liebermann und Trübner, Slevogt und Pankok mit berpvorragen- 
den Bildern in ausgefprochenem Sezeffionsftil vertreten find; für das 
große Publifum ift er die Schrediensfammer. So würde wahrſcheinlich 
das Dublifum der meiften anderen Bropftädte auch urteilen — nur 
mit dem Linterfchiede, daß es wahrſcheinlich verfuchen würde, dem 
Baleriedireftor feinen abweichenden Geſchmack aufzuzwingen. In sJam- 
burgdagegen, inder Republik, wo das Publifum gleichzeitig die Regierung 
ift, laͤßt man ihn, wenn auch unter mannigfachem Schütteln des Kopfes, 
nacheigenem Ermeſſen fhalten.Dasmagbeiden Rleineneinfadydie Furcht 
fein, fi zu blamieren; bei den Broßen, deren Meinung wirflid in 
die Wagfchale fällt, ift es inftinfrive Bewunderung für die eigen- 
artige PerfönlichFeit; ihr nad Moͤglichkeit ein Seld zur Betätigung 
zu Schaffen, ift gute Samburgifche Tradition. Das ſchließt Konflikte und 
Verfiimmungen im einzelnen nicht aus, gibt aber doch den Raum zum 
Wirken und Vormwärtsftreben. Auch das lestere, denn nirgends in 
Deutfchland geht die ganze Art der Bevoͤlkerung fo auf privare Ini⸗ 
tistive hinaus wie bier. Wer im Binnenlande fi über die Unzuläng- 
lichkeit menfchlicher Örganifstionen befchwert fühlt, pflegt die Schleufen 
feines Brolls am Stammtifch zu öffnen und im übrigen nichts zu tun, 
in Samburg legt man felbft Sand an und gründer einen Verein. Typiſch 
für Samburg ift eine Einrichtung wie die fchon 1765 ins Leben geru- 
fene Patriotiſche Befellfehaft, die durch freiwilligen Zuſammenſchluß 
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opferwilliger Kräfte die verfchiedenften Dinge gefördert bat. Sie bat 
zuerft ein Syſtem durchgreifender Armenpflege begründet, fie unterbält 
und unterftünt Arbeitsnachweife, Sffentliche Bücherballen, organifiert 
Vorträge, Dolksunterbaltungen und Volksſchauſpiele; ihr danken eine 
Bewerbe- und ein Seemannsfchule ihr Dafein, fie bat Bewerbe- und In⸗ 
önftrieausftellungen veranftalter, Milchkuͤchen geichaffen, fie belohnt 
langjährige Dienfttreue und Rerrung aus Lebensgefahr. Und für alle 
Werte fozisler Sürforge, für Rranfenpflege, Armenunterftünung find 
in Samburg jederzeit private Mittel — man möchte fagen in beliebiger 
Soͤhe — flüffig zu machen. Fuͤr Fünftlerifche und wiſſenſchaftliche Zwecke 
ift die private Sürforge freilih noch nicht zur Tradition geworden; 
das Noblesse oblige auf diefem GBebier ift in Samburg erft fehr 
langfam im Werden; aber das Eis ift längft gebrochen. Auch in Samburg 
befteben verfchiedene Vereine für Runft, die unter ihren Mitgliedern 
das Verftändnis für kuͤnſtleriſche Dinge pflegen und die Samburgifche 
Bunfthalle dur Anfäufe unterftizgen. Eine fo ungemein fegensreiche 
Örganifation wie die Deutfche- Dichter-Bedächtnisftiftung, die unfern 
Dichtern Feine Denkmaͤler in Erz und Stein errichtet, fondern ihre Werfe 
in möglichft großen Mengen allgemein zugänglid machen will, beftebt 
auf Samburgifchem Boden, und im Jahre 1907 ift in Samburg die erſte 
Wiſſenſchaftliche Stiftung ins Leben getreten, die in der kurzen Zeit 
ihres Beſtehens bereits eine große Suͤdſeeexpedition veranſtaltet, mehrere 
wiſſenſchaftliche Zeitſchriften ins Leben gerufen oder unterſtuͤtzt und die 
Berufung hervorragender Gelehrter nach Samburg ermöglicht bat. 
So iſt denn an dem Orte, der in weiteren Kreiſen nur als die große 
Sandelsſtadt gilt, mit der großartigen Entwicklung aller uͤberſeeiſchen 
Beziehungen, mit der Schägung und Überfhägung von allem Ma⸗ 
teriellen und Blänzenden doch mit der Zeit ein wiflenfchaftliches Leben 
entftanden, das den Vergleihb auch mit althiftorifchen Stätten der 
Wiflenfhaft aushält. Die Anfänge wiſſenſchaftlichen Lebens reichen 
Dabei weit ins 17. Jahrhundert zurüd. Damals als Samburg in die 
Reihe der großen sSjandelspläge einzutreten beginnt, ift von einer 
fpeziftfch Samburgifchen Richtung, diede „nicht brauchte” was an anderen 
Orten für ein felbfiverfiändliches Erfordernis höherer Kultur gebal- 
ten wird, noch nichts zu ſpuͤren. 1613 wird das Samburgiſche Akade⸗ 
mifhe Bymnalium gegründet, eine Art von philoſophiſcher Fakul⸗ 
tät, die es der Samburger Jugend ermöglichen follte, den Anfang ihrer 
Studienzeit in der Seimar zu erledigen. Das ganze 17. und 18. Jahr- 
hunderte bat Das „Gymnaſium“ teilweife in hoher Blüte geftanden; 
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Männer wie der trefflicde Naturwiſſenſchaftler Joachim Jungius, der 
Mathematiker und Viationalöfonom Job. Beorg Büfch, der berühmte 
„Wolfenbüttler Ungenannte” Samuel Reimarus, deflen Streitſchrift 
die große Fehde zwifchen Orthodoxie und Aufklärung, zwifchen Goeze 
und Leifing veranlaßte, haben bier gewirft. Zur gleichen Zeit wird die 
Samburger Sadebibliorhef gegründet, jetzt eine der reichften deutſchen 
Bibliocheken, deren Ruhm fidh gerade auf den Abteilungen aufbaut, 
die ihrem Charakter nach völlig unhamburgiſch find: Elsflifche Philo- 
logie,Daläograpbie,Dapyri,Sansfrit,Belehrtenbriefe des] 6.bisl 8. Jahr⸗ 
bunderts — nur mit der Bibelfammlung Melchior Boezes, der ftarfen 
Betonung des Niederdeutſchen und der großen Sammlung von 
Bismardliterarur erinnert fie an die Eigentuͤmlichkeiten des Bodens, 
auf dem fie erwachſen ift. Sie iſt zufammen mit dem alten Bymnefium, 
dem Johanneum, heute noch ein überaus lebendiger Reſt aus einer 
ſtolzen Vergangenheit, wo Samburg an Bütern materieller Rulrur 
fi vor allen andern Städten Niederdeutſchlands auszeichnete, wo 
aber auch alle geiftigen Strömungen der 3eit bier ein verftändnisvolles 
Echo fanden. 
Auch im 18. Jahrhundert bleibe die Tradition Samburgifcher Rultur 
nod in altem Maße beftehn. Noch im Jahre 1715 wird bier eine der 
alten Sprachgefellichaften ins Leben gerufen, die für die nationalen 
Rulturbeftrebungen des 17. Jahrhunderts charakteriſtiſch find; es ift 
die dritte, die auf Samburgifhem Boden entftand. Chriftian Wernide 
Pämpft bier gegen das Sranzofentum in der Literatur, Klopſtock voll- 
endet bier den Wieflias, die erfte große Leiſtung felbftändiger deutfcher 
Schriftkunft, die Samburgifhde Oper am Gaͤnſemarkt ift mit ihrer 
Präftigen Betonung der deutfchen Spracde in der Befchichte des deut- 
fchen Geifteslebens geradezu ein Markſtein — und noch mehr als fie 
natuͤrlich Leflings Tätigkeit am deutſchen Ylationalthester, der die 
deutfche Nation die Samburgifche Dramaturgie verdankt. In Samburg 
bat Saͤndels Meſſias die erfte Aufführung erlebt. Brodes, Hagedorn 
und Lampe haben in Samburg gewirkt, Matthias Elaudius und 
Job. Beinrich Voß im benachbarten Wandsbed, Sriedrih Ludwig 
Schröder bar in Samburg die deutfche Schaufpielfunft zu einer bis 
dahin ungeahnten Hoͤhe erhoben; es ift Faum zu viel gejagt, wenn 
man das Samburg des 18. Jahrhunderts in materieller wie geiftiger 
Beziehung die erſte Stade VIorddeutfchlands genannt bat. 

Es ift Fein Zufall, daß ſich gerade in der Aufklärungsperiode Jam- 
burg diefe Stellung errungen bat. Der verftandesmäßige Zug der Zeit, 
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der bei einem Reimarus und Leffing fo deutlich hervortritt, der Kampf 
gegen den uͤberladenen Schwulft des 17. Jahrhunderts, den Wernide 
führt, die Abneigung gegen die große ftilifierte Poſe der Sranzofen, 
die Leifing in ein Syſtem bringt, all das mußte auf niederdeutfchem 
Boden ein ftarfes Echo finden und verwandte Töne im fächfifchen 
Volkscharakter anfchlagen. Und wenn Rlopſtock und Leffing gegen 
die Sranzofen das flammverwandte Engländertum zu Eideshelfern 
anriefen, jo mußte auch dies gerade in Samburg ſympathiſch berühren, 
wo feit den Tagen der Königin Eliſabeth die Begiehungen zu England 
befonders innig waren; dem zuerft rein Bommerziellen Austauſch ift 
auch bier das geiftige Verfteben und Lernen auf dem Suße gefolgt. 
Das wurde anders im 19. Jahrhundert. Jetzt tut die Romantif alles 
Verftandesmäßige in Acht und Bann und hebt dafür unflares, gefühls- 
mäßiges Schwärmen in den Simmel, der Baufmann und Patrizier, 
den die Aufflärungsliterarur zu begreifen und ſchaͤtzen verfucht hatte, 
wird jest als der “Inbegriff des geiftig ruͤckſtaͤndigen Banauſentums 
verfpotter, Klarheit und Tächtigkeit, Bewiflenbaftigfeit und Sleiß 
werden für Die modernen Dichter gleihbedeutend mit Sder Dedanterie; 
es ift zu verfteben, Daß Samburg mit diefer neuen Abart deutfcher 
Literatur die Sühlung verlor. Reimarus und Leffing Fonnten in Sam- 
burg noch auf Derftändnis rechnen, der weiche Schwärmer Seine und der 
anfcheinend fo „unfruchtbare” Gruͤbler Sebbel nicht mehr. Sierzu Fommt 
noch ein weiteres: nady der ſchweren Not der Napoleoniſchen Tage 
bat Samburg im weſentlichen neu anfangen möäflen. Nur wenige ſchon 
im 18. Jahrhundert große Sirmen baben fi ins 19. Jahrhundert 
binäbergerettet. Tieue Maͤnner tauchen im Sandelsieben auf, die zu- 
naͤchſt einmal die materielle Brundlage neu fchaffen muͤſſen, auf der 
in allen Sandelsftädten die geiftige Kultur fi aufbauen Pann. Die 
Tradition war abgebrochen; fie neuzufchaffen erforderte unter allen 
Umftänden 3eit, und fie ließ ſich ſchwer gerade in einer Epoche wieder 
beleben, deren ganzes geiftiges Streben der ausgeſprochenſte Gegenſatz 
zu allem Samburgifchen war. Sierzu kommt noch, daß der Einfluß 
Englands, der in Samburg immer eine lebendige Kraft gewefen war, 
gerade in der erften Sälfte des 19. Jahrhunderts ſich ausgefprochen 
auf Das Materielle richtete. Es ift da drüben die Zeit des unbedingten 
Mandyeftertums, des traurigen Tiefftandes des Geſchmacks in Kunft 
und Runſtgewerbe, des bloßen rüdfichtslofen Beldverdienens, das 
durch die vorberrichende radifale Nationaloͤbonomie geradezu mit der 
Bloriole einer firtliden Pflicht umkleidet war, die Epoche, gegen die 
18 
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Carlyle und Dickens, Tennyfon, Ruskin und Morris den erbitterten — 
und ſchließlich erfolgreichen — Rampf geführt haben. 

Die Entwidlung Samburgs zeige manche auffällige Parallelen zu der 
großen Umgefteltung des ganzen Beifteslebens, die für das England 
des I9. Jahrhunderts harakteriftifch ift. Zu Anfang der neuen Ara ift 
an großen Rulturmächten wirklich lebensfräftig an beiden Orten die 
philantropifche und die pieriftifche Richtung des 18. Jahrhunderts — 
die beiden Kraͤfte, aus denen auch in dem neuen England ſchließlich 
alles TIeue und Broße erwachfen ift: Reimarus und Matthias Elaudius 
find zur Zeit Leffings ihre Sauptvertreter; Die Wirkſamkeit des einen 
lebt in der humanitären, reichgefegneten patriotiſchen Befellfchaft weiter, 
die des andern in der großen Bründung Wicherns, dem Rauben Saufe. 
In England kommt feit 1848 Durch die Präraffaeliten ein entfcheidendes 
Fänftlerifches Moment in das materielle Alltagsleben; in Samburg 
Fommt es fon 1822 zur Gründung eines Künftlervereins, der es 
verfucht, auch im J9. Jahrhundert die alte Tradition Samburgifcher 
Runft wieder zur Beltung zu bringen;an Bänftlern fehlt es wahrlich 
nicht, nur das verftändnispolle Sammeln war bei dem großen Bruch 
der napoleonifchen Ara in Vergeffenheit geraten. 

Samburgs erfte Sffentlihe Bemäldegalerie wurde J850 begründet, 
und J866 erließ Juſtus Brindimann feinen Aufruf zur Bründung 
eines Samburgifhen Zunftgewerbemufeums; damit waren die ent- 
fcheidenden Schritte getan zur „Runftballe” und zum Muſeum 
für Kunſt und Bewerbe”. Beide haben ſich in der Purzen 3eit ihres 
Beitebens zu Inftituten von Weltruf emporgefchwungen, und bei 
ihnen zeigt ſich in ftärkftem Lichte der große Vorteil, den die Samburgifche 
Eigenart einem wirklich fchaffensfräftigen Organiſator gewährt. So⸗ 
wohl Alfred Lichtwarf wie Juſtus Brindmann haben den von ihnen 
geleiteten “Inftiruten ihre rein perfönliche TIote aufgeprägt und haben 
in dieſem entfcheidenden Punfte nach ihrem individuellen Butdünfen 
zu fchalten vermocht; mag auch verftändnislofe Kritik bier wie ander- 
wärts zum täglichen Brot jedes Tieuerers gehören; wenn es darauf 
ankam, bat ftets der Reſpekt des Faufmännifchen Örganifators vor 
der Derfönlichkeit des wiflenfchaftlich und Fünftlerifch Schöpferifchen 
auch dem Eigenartigen und zuerft noch Auffallenden freie Bahn ge- 
fchaffen. Aber audy für die fpeziellen Entwicdlungstendenzen des neuen 
Samburg find beide Sammlungen darafteriftiih. Sie zeigen einmal 
die Richtung auf das Bodenftändige, Seimatlicdhe; ſowie im 19. Jahr⸗ 
hundert die Pulturellen Regungen Fräftiger werden, findet man wieder 





Aus dem wiſſenſchaftlichen Hamburg 263 


den Anſchluß an die alte Tradition. Was das alte Runſtgewerbe 
Samburgs im 16. und 17. Jahrhundert hervorgebracht bat, was nieder- 
deutfche Sayence Fünftlerifch bedeuter, hat erft Juſtus Brindimann im 
Mufeum für Runſt und Bewerbe gezeigt — in gleichen Bahnen be- 
gann dann fpäter das Muſeum für Samburgifche Geſchichte zu arbeiten — 
und Alfred Lichtwarf hat gleichzeitig in der Runfthalle die vergefienen 
Bemälde Meiſter Standes aus dem 15. Jahrhundert wieder zur Beltung 
gebracht. Weſentlich feinen Bemühungen ift es dann zuzufchreiben, daß 
auch die bereits erwähnten Samburger Maler zu Anfang des 19. Jahr⸗ 
bunderts wieder auflebten und daß die große Jahrhundertausſtellung 
der Nationalgalerie dem überrafchten Deutfchland zeigte, wie viel 
lebendige Erfaſſung von Landſchaft und Sarben, die wir nur den großen 
Sranzofen des I9. Jahrhunderts zu danken glaubten, zur gleichen Zeit 
in Deutfchland felbftändig erwachfen ift. Aber neben dem Anſchluß 
an alte Tradition des Mutterbodens ift für die Samburger Sammlungen 
harafteriftifh das Betonen des Modernen. Sowohl das Runſtge⸗ 
werbemufeumwiedie Runftballe find weit weniger traditionell-aFademifch 
als die meiften Abrigen Wiufeen: nicht die Antife und die Italiener 
geben ihnen die eigentliche Signatur, fondern bier find es die japanifchen 
Meifter, deren Bedeutung für unfere Runft Brindimann als einer der 
erften erkannt und gewertet bat; dort in der Runſthalle find Liebermann, 
Leibl, Trübner, Ralkreuth, Thoma, Alinger in muftergiltigen Schöp- 
fungen und überrafchender Sülle vertreten. Und damit nicht genug: 
die modernfte deutſche Kunſt ift bier den fpezififch Samburgifchen 
Intereflen in ſchoͤnſter Weiſe dienfibar gemacht worden. Samburgifche 
Bildniſſe, die feit dem Anfang des J9. Jahrhunderts zu fehlen be- 
gannen, find in der Zunfthalle wieder zur feften Tradition geworden, 
und die reizvollen Motive der Alfter, Die gewaltigen Eindrücke modernften 
Fraftvollen Lebens aus dem Samburger Safen find von Liebermanns 
und Ralfreuchs Meiſterhand für das heutige und fpätere Samburg 
feftgehalten, ja zum großen Teile neu entdedit worden. Ylimmt man 
noch hinzu die intereflante Sammlung englifcher Wieifter, die aus der 
Schwabeſchen Balerie in die Runſthalle Abergegangen find, und die 
eindrudisvolle Sammlung moderner Sranzofen, fo zeigt fi im Kunft- 
leben tron aller ſcheinbaren Ungunft der Verhaͤltniſſe ein flarfes und 
erfolgreiches Streben, die altbamburgifche Tradition fortzuferzen, Die 
beimifche Entwidlung der Dorzeit weiterzupflegen,aber auch, dem Charak. 
ter der Sandelsſtadt entfprechend, die Aulturbeziehungen zum Auslande 


und Überfeeilchen Ländern für die heimiſche Art fruchtbar zu machen. 
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Neben der Runft die Wiſſenſchaft und zunächft die Schule. Wiederum 
fälle die Analogie zu englifchen Zinrichrungen auf. Ein paar alte Stif- 
tungs- und Belebrtenfchulen gab es zu Anfang der Epoche in Samburg, 
im übrigen private Zebrtätigfeit, die im wefentlihen unbeauffichtigt 
fchaltete und deren Erfolge — von einigen hervorragenden Ausnahmen 
abgefeben — wenig berühmt waren. Benau wie in England hat ſich 
auch bier im J9. Jahrhundert — vor allem feit den fiebziger Jahren 
— Staatsaufficht und Staatsfürforge mehr und mehr durchgeſetzt und 
ganz hervorragende Erfolge gezeitigt. Die Volksſchulen find auf eine 
Hoͤhe der Leiftungsfähigkeit gebracht worden, die in Deutfchland ihres- 
gleihen fucht, und auch die Höheren Schulen reiben ſich ihnen würdig 
an. Auch bier ift eine charakteriſtiſche Note nicht zu verfennen, die ftarfe 
Ausbildung des Reslen, Breifbaren, Faßlichen. Im böberen Unterrichts- 
weſen überwiegt ganz augenfällig der Realſchultyp, und die großartigen 
Phyſik˖ und Chemiefäle, in denen die Schüler — ganz wie die Studen- 
ten der Univerfität — zum felbftändigen Zrperimentieren herangezogen 
_ werden, fuchen ibresgleichen in Deutfchland. Auch auf der Volksſchule 
fpielt die Naturwiſſenſchaft, fpielt Sehenlernen und Erperimentieren 
eine auffallend ftarfe Rolle; vor allem aber fällt das hohe Lehrziel 
auf, das die Volfsfchule fich ftedt. Banz im Sinne des guten alten 
Samburg der Aufflärungszeit und der Patriotifchen Geſellſchaft ift 
es, wenn auch nicht vielleiht im Sinne mandyer moderner Sam- 
burger Politifer, wenn für den jungen Mann aus dem Volke die 
hoͤchſte erreichbare Bildung gefordert, wenn das Engliſche mir feiner 
befonderen Bedeutung für Samburgs Welthandel nicht nur in allen 
Bymnafien, fondern foger in der Volksſchule für Knaben obligatoriſch 
gemacht iſt; man kann fogar jagen, daB der VDolksichüler, der aus einerjam- 
burgiſchen Selekta abgeht und drei Jahre lang vier Stunden wöchentlidy 
englifchen Unterricht empfangen bat, es an Renntnis derenglifchen Spra⸗ 
che mit mandyem preußiſchen Bymnafislabiturienten aufnehmen Fann. 

Am fpäteften fest die Fräftige Entwicklung zu neuen 3ielen im 50ch⸗ 
ſchulweſen ein. Bereits 1847 befchäftigte fih ein Kreis weitbliden- 
der Bürger — und recht Flangvolle Namen gebören dazu — 
mit dem Plane einer Samburgifchen Univerfität; denn das alte 
Akademiſche Bymnafium war allmählich eine Reliquie geworden, die 
Feine Dofeinsberechtigung mehr hatte. Aber an feine Seite waren all- 
maͤhlich Anftslten getreten, die ſchon einer neuen 3eit angehören. Tieben 
die Stadrbibliochek hatte ſich ſchon 1738 die Rommerzbibliochef ge- 
ftelle, die allmaͤhlich zu einer der reichften ftaatswiflenfchaftlichen Biblio- 
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thefen angewachſen war, und. noch mehr waren es die wiflenfchaftlichen 
Inſtitute, die fich im Laufe des 19. Jahrhunderts aus dem untergeben- 
den Bymnafium und neben ihm ber immer Fräftiger entwidelt hatten. 
Ihr Urfprung war wohl faft immer dur Nuͤtzlichkeitserwaͤgungen 
weſentlich gefördert worden: Samburgs Schiffahrt Eonnte von aftro- 
nomifchen 3eitbeftimmungen, fein Handel von Chemie und Botanik 
beträchtliche Sörderung erwarten, aber neben dem praktiſchen Interefle 
land von Anfang an das rein wiflenfchaftliche: fo wenig das Aka⸗ 
demifche Gymnaſium in der Zeit feines Niederganges bedeutete, eine 
ftarfe wiſſenſchaftliche Tradition bat es fters aufrecht erbalten. So 
fteben denn die Samburgifchen wiffenfhaftliden Inſtitute 
heute mit in der erften Linie wiflenfchaftlider Forſchung, einzelne von 
ihnen haben geradezu Welteuf. Aber audy fie haben ihre eigenartige, 
fpeziell Samburgifche Entwidlung gehabt. Sie fteben der Praris näher 
als die meiften anderen Sorfchungsinftirute; fie fuchen die taufenderlei 
Sragen zu beantworten, die dem denfenden Kaufmann in feiner 
überfeeifchen Praxis aufftoßen und erhalten dadurch für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit ein Material, das Faum an einem anderen Orte fo 
reichlich und fo unmittelbar geboten wird. Der Praktiker wird daran 
gewöhnt, bei feiner auf materiellen Gewinn gerichteten Beſchaͤfti⸗ 
gung felbft Probleme zu fehen und Derftändnis dafür zu gewinnen, daß 
auch eine ſcheinbar fruchtlofe, rein cheoretifche Unterſuchung ſchließlich 
such für die Praxis einen — oft genug fogar wägbaren — Wert bat; 
der Theoretifer wird durch die Erforderniſſe des praftifchen Lebens 
vor eine Sülle neuer und oft fehr fruchtbarer Probleme geftellt, die 
das Studierzimmer nicht immer bietet — diefe bedeutungsvolle Wechſel⸗ 
wirkung ift für Samburg harafteriftifch. Und nicht minder ein anderes: 
das alte akademiſche Gymnaſium batte bereits ſeit 1764 wiflenfchaft- 
lie Vorlefungen nicht nur für den engen Kreis von eigentlichen 
Studenten, fondern für weitere reife, für das gefamte. wiflenfchaft- 
lich intereffierte Publitum Samburgs gebalten. Was fi in England 
feie den ſechziger Jahren des 19. Jahrhunderts als University Extension 
berausbilder und in Deutfchland feicher vielfach nachgeahmt wird und 
ſchließlich ſogar das — freilid recht unfichere — Sundament einer 
ganzen Hochſchule, der Akademie zu Pofen — geworden ift, ift alfo in 
Samburg feit langer Zeit bodenftändig. 

Die wiſſenſchaftlichen Inſtitute haben in diefer Beziehung die Erb. 
ſchaft des akademiſchen Bymnafiums angetreten, und aus ihrer Tätig 
Feie it im Jahre 1895 das neuorganifierte Allgemeine Dorlefungs- 
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weſen erwachlen, das mit feiner gewaltigen Zuhoͤrerſchaft (Winter 
J9J1/I2: 16051 Perfonen), mit feiner gut durchdachten Organiſation 
und feiner Elaren Scheidung einerfeits zwifchen allgemeinen, jedermann 
zugänglichen Dorlefungen und andrerfeits Deranftaltungen für Jörer mit. 
beftimmter Berufsporbildung — von denen die erfteren im Sommer auf 
ein Minimum befchränft werden — wohl die hoͤchſte Stufe der Entwick ⸗ 
lung darftellt, die das Syſtem der Univerfirtätsausdehnung bisher erfahren 
bat — aber damit ift das Syſtem bereits über fidy felbft hHinausgewachfen. 
Überall wo man die bloße University Extension in fo breitem Rahmen 
betrieben bat — an mehreren Orten Englands (Reading, Tlottingbam, 
Exeter), in Frankfurt, Pofen, bat fidy gezeigt, daß es mit YIotwendig- 
Peit zu einer feften Sochjchule führt, oder auf fi felbft angewiefen, 
trotz alles äußeren Blanzes doch verfümmert. Es erfordert fo ziemlich 
den ganzen Apparat mebrerer, wenn nicht aller Safultäten der Uni- 
verfität, es gibt fcheinbar dem Profeflor eine faft unbegrenzte, durch 
Feinerlei Drüfungsverpflichrungen eingeengte Sorfchungsmöglidyfeit — 
aber es verfagt ihm eine unentbehrliche Hilfe: die Mitarbeit jüngerer 
Kraͤfte, die er ſich felbft ausbilder und deren TInterefle er auf befondere 
Spezialitäten lenken Bann, in einem Alter — darauf Fommt es weient- 
lid an — wo fie noch leicht zu beinfluffen find und die Notwendigkeit 
fi eine Lebensftellung zu ſchaffen, noch Feine wefentlidhe Rolle fpielt. 
Man bat in Samburg verfucht, durch ein Pühnes Zrperiment, die Schaf- 
fung eines Samburgifhen Rolonialinſtitutes neben dem Allge- 
meinen Vorlefungswefen diefem fefteren Salt und den unbedingt not- 
wendigen Zuſtrom von Hoͤrern zu geben, die zu wiflenfchaftlicher Ar- 
beit 3eit und Luft haben. Der Bedanfe war groß und eigenartig. Er 
bedeutete — wenn aud) unbesbfichtigt — geradezu einen Bruch mit 
dem, was im alten Samburg von der Zeit der Bründung des Afademi- 
Ihen Bymnafiums bis zur 3eic von Reimarus und Leſſing für das Ideal 
gegolten batte: auf der Brundlage materieller Rultur eine moͤglichſt 
umfaflende Perſoͤnlichkeitskultur des einzelnen. Statt deflen meldet 
ſich jest auch in Samburg nach einer Zwifchenzeit, wo bald Erfchlaffung, 
bald vorfichtiges Erperimentieren das Hochſchulweſen beberricht hatten, 
der Bedankte möglichfter Spezialifierung. Es ift eine Idee, die bei der 
Reform des Samburgifchen Schulwefens ſchon herrfchend war und fich 
auch anderwärts im J9. Jahrhundert Durchgefegst hatte, aber gegenwärtig 
überall wieder in der Rücbildung begriffen ift. Man will Feine Univer- 
fität, fondern eine fpezialifierte Hochſchule, die nur die Kigenheiten pflegen 
foll, die für Samburg befonders harakteriftifch find: den Zug nach der 
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Weite, nach überfeeifhen Ländern und Sorfchungsgebieren. Die Beruͤh⸗ 
rung mit der Praris foll weiter verftärft werden, indem den Belebrten des 
Bolonielinftirutes in Sorm eines umfangreihen Wirtſchaftsarchivs — 
Zentralſtelle des Rolonialinſtituts — ein gewaltiges Sorfchungsmaterial 
zur Derfügung geftelle wird und andererfeits dem hamburgiſchen Rauf- 
mann Belegenbeit gegeben werden Toll, fi jede nur denkbare wiflenfchaft- 
liche Information und Silfeaus erfter Sand zu verfchaffen. So ift das neue 
Rolonialinftitut ganz aus Stimmung und Anfchauung maßgebender 
Kreiſe der Jamburgifchen Bevölkerung entftanden — nur wird jet wohl 
allgemein zugegeben, daß der bei feiner Bründung mit maßgebende Be- 
danke, auch eine Schar von jungen Studenten oder Akademikern zur Mit—⸗ 
arbeit an Foloniglen Droblemen heranzuziehen, nicht erreicht worden iſt. 
Die Zahl der ordentlihen Hoͤrer — die Hoſpitanten kann man rubig außer 
acht laffen,da fie auch im Allgemeinen Dorlefungswefen ihre Befriedigung 
finden würden — ift nicht nennenswert über J00 geftiegen — bei einer 
Geſamtzahl von 75 Dozenten gewiß Pein glänzendes Ergebnis. Sie be- 
ſteht ferner, von vereinzelten Ausnahmen abgefeben, nur aus jungen 
Maͤnnern, die eine wefentlidy praftifche Ausbildung verlangen, jeden- 
falls für die aktive wiflenfchaftliche Sorfchung meift nicht in Betracht 
kommen, während doc) das wiſſenſchaftliche Rüftzeug der Seminare und 
Inſtitute überall das befte ift, in einigen Difziplinen fogar alles aͤhn⸗ 
liche in Deutfchland weithin überragt. Es befteben auf die Dauer nur 
zwei Moͤglichkeiten, das Rolonialinſtitut zu halten: entweder muß manauf 
wiſſenſchaftlich mitarbeitendehoͤrer verzichten, der praktiſchen Ausbildung 
den unbeſtrittenen Vorrang gewaͤhren, die vielverſprechenden Anſaͤtze zu 
wiſſenſchaftlicher Forſchung beſeitigen und ſo wuͤrde aus dem Rolonial⸗ 
inſtitut eine hoͤhere Rolonialſchule werden in der Art der trefflichen 
Anftalt, die in Witzenhauſen befteht. Oder man fucht die wiflenfchaft- 
liche Mitarbeit auf andere Weife zu befommen, und dies Ziel verfolge 
die Vorlage zur Bründung einer Samburgifchen Univerficät, die 
der Senat vor einigen Monaten der Bürgerfchaft vorgelegt bat. Wohl 
bat man auch an andere Löfungen gedacht: die Tieigung des 19. Jahr⸗ 
bunderts zur Spesislifierung der Wiffenfchaften bat auch in Samburg 
den Gedanken reifen laffen, die mehr als zwanzig wiflenfchaftlicden In⸗ 
flitute und Seminare zu großen Sorfchungsinfticuten weiter auszubauen. 
Der Bedankte hat zweifellos etwas Beftechendes und würde namentlich 
vielen Profeſſoren durchaus ſympathiſch fein — wenn fi nur das 
Allgemeine Vorlefungswefen damit vereinen ließe; denn Forſcher von 
Weltruf, die zugleich zu Vorträgen vor einer breiteren ITenge Zeit und 
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Luft haben, gibt es nicht leicht. Auch ift ſchwer zu fagen, wie die Srage 
des Nachwuchſes junger wiflenfchaftlider Aräfte befriedigend gelöft 
werden foll. Sie bereitet naͤmlich unlösbare Schwierigkeiten für 
alle Bategorien mit Ausnahme der Wiediziner — denn nur der Medi⸗ 
ziner finder, wenn Das Sorfchungsinfticue nidhre feinen Vleigungen und 
Säbigfeiten entfprechen follte, als praftifher Arzt ohne wefentliche 
Schwierigkeiten die Moͤglichkeit eines anderen Lebensunterbaltes; der 
Dpilologe und Juriſt wird im gleichen Salle für einen praftifchen Be⸗ 
ruf reihhli alt geworden fein. Nach der Erfahrung aller ähnlichen 
Verſuche zu urteilen, werden die Sorfchungsinftitute ſchon ihres Nach⸗ 
wuchfes wegen bald wieder die Anlehnung an eine Univerficät am glei- 
hen Orte fuhen; Samburgifche Kinrichrungen diefer Art würden da⸗ 
ber ſchwerlich etwas anderes fein als ein überaus koſtſpieliger Umweg 
zur Univerficie. Line andere MöglichFeit — eine Hochſchule für eine 
Fleinere Zahl älterer Studenten, die in Samburg nur für gewifle Spe- 
zialitäten kolonialer und überfeeifcher Art ausgebildet wuͤrden — ſcheitert 
daran, daß eine ſolche Anſtalt immer nur eine Fachſchule bleiben wuͤrde; 
als ſolche koͤnnte ſie dann unmoͤglich die Anrechnungder auf ihr verbrachten 
Semeſter durch die anderen Bundesſtaaten finden, wenn ſich nicht für 
unfer Beiftesleben — man denke nur an die bekannten Pläne Eonfef- 
fionell-Pacholifcher Univerfitäten — unberedyenbare Solgerungen ergeben 
follen; auch ift die befhränfte Anrechnung von Semeſtern in Pofen 
und Srankfurt ein völliger Fehlſchlag geweien. So wird denn die 
Löfung des Hamburgiſchen Sochfchulproblems, wenn anders fie groß- 
zügig und dauernd fein foll, in allem wefentlidhen in den Bahnen der 
Senatsvorlage gefunden werden müflen. Die in ihr ſkizzierte Univerfi- 
tät — auf Einzelheiten Fann in diefem Rahmen narürli nicht ein- 
gegangen werden — ift eine intereflante Dereinigung der fruchtbarften 
Gedanken, die in der Befchichte der Hamburgiſchen Bildungsbeftrebun- 
gen laut geworden find. Die Univerfität wird eine deutliche Samburgi- 
fhe Note tragen mit ihrer kolonialwiſſenſchaftlichen Safultät, deren 
moderne Beftrebungen auch in den anderen Sakultäten mächtig werden 
follen; mit ihrer engen Anlehnung an die Prafis und der felbftverftänd- 
lichen Erhaltung des allgemeinen Vorlefungswefens entipricht fie ganz 
den Entwidlungstendenzen, die im Samburg des 19. Jahrhunderts 
mächtig geworden find. Andererfeits aber fchlägt fie mit ihrem gefamt- 
wifienfchaftlihen Charafter, der durch alle Spezialaufgaben und alle 
Berührung mit praktiſchen Bedärfniffen nicht eingeengt werden foll, 
die Brüde über das J9. Jahrhundert hinweg zu einer 3eit, wo Jam- 
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burg, obne jede Einbuße an wirtfchaftlider Kraft auch in Wiſſen⸗ 
ſchaft, Lirerarur und Kunft einen Namen hatte. Der Univerfitäts- 
gedante ift ein Appell von dem bloß Fommerziellen, dem oftmals aud) 
Bleinen Samburg, das faft allein im Binnenlande befannt ift, an das 
weitblickende, energifche und zielbewußte Jamburg, das der Zugewanderte 
achten und lieben gelernt hat und das in feiner Vergangenheit wahr- 
lich nicht darum kleiner war, daß einft ein Leſſing auf feinem Boden 
gewirft bat. Die intereffante Parallele zwifhen Samburgiidem und 
englifchem Beiftesleben im 19. Jahrhundert, die wir beobachten Fonnten, 
wird ſich aller Wahrfcheinlichfeit nach bis zu Ende fortfpinnen. Die 
faft ausſchließliche Serrfchaft des Materialismus zu Beginn der vikto⸗ 
rianiſchen Ara bat in der Solgezeit dazu geführt, daß jenfeits des Kanals 
Bunft und Wiſſenſchaft immer ſtaͤrker bervorgetreten find, obne daß 
England darum aufgehört hätte, die große Handelsmacht zu fein. Man⸗ 
cheſter, Liverpool, Sheffield, Leeds, Birmingham und Briftol haben 
jest ihre eigenen Univerfitäten; fie haben erkannt, daß es nur ihr 
eigenfter Vorteil ift, wenn eine moͤglichſt große Schar Fünftiger Maͤnner 
des öffentlichen Lebens während der eindrudisvollften Jahre ihrer Ju⸗ 
gend mit Sandel und Induſtrie jo gründlidy wie möglich vertraut wird. 
Sie wiſſen, daß mandyes fchiefe Urteil, das fpäter in Derwaltungs- und 
Geſetzesmaßnahmen empfindlidye Solgen haben Bann, fo am ebeften For- 
rigiert wird und daß auch der Kaufmann und Induftrielle — und wie- 
viel mehr noch ein ganzer Landesteil — auf die Dauer nicht der ftarfen 
geiftigen Kräfte entraten kann, die eine Univerfirät mit ihren Lehrern 
— und auch Schülern — ihrem Naͤhrboden zurädigibt. All die engli- 
ſchen Broßftädte find durch die Univerficät wahrhaftig nicht aus ihrer 
altgemwohnten Bahn gedrängt worden, in ihnen dominieren Broßfauf: 
mann und Broßinduftriellee noch unbeftritten, und von mangelnden 
Nachwuchs für Faufmännifche Berufe bat man in England wahrlich 
noch nichts gehört. Die neuen Univerfitäten Englands haben im af«- 
demifchen Lehrbetrieb mandye neue, eigenartige Anfäne zur Entwick⸗ 
lung gebracht und beginnen auf mandyen Bebieren die alten zu uͤber⸗ 
flügeln; den alten Sandelsftädten aber find fie zu einer unentbehrlichen 
Quelle neuer Braft geworden, die manchen zweifelnden Begner bereits 
zum begeifterten VDorfämpfer neuer Broßftsdruniverficäten gemacht 
bat. Was in England nachgerade eine SelbfiverftändlichFeit geworden 
ift, wird auch in einer Stadt, in der englifch geartere Energie Ichlief- 
li Doch auf dem Boden deutfcher Innerlichkeit erwachfen ift, auf die 
Dauer nicht mehr beftritten werden Fönnen. 
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guy der Menſch mit vorwiegend geiftigen Intereſſen läßt ſich im- 
ponieren durdy die gewaltige Sülle aufgefpeicherter und tätiger 
Rraft, folange er ftaunend, als Zufchauer, vor Samburg ftebt. 

Verſucht er aber, fidy einzugliedern, fo wird er Gberrafcht, ja abge- 

ftoßen von der Schwierigkeit, innerhalb diefes gänzlih auf Nutzen 

und Zweckmaͤßigkeit geftellten Organismus einen ſicheren Standpunkt 

- und einen giltigen Maßſtab zu finden. Die EinbeitlichPeit diefer Stade 

ift nicht zu fprengen, fie verlangt von dem Menſchen, daß er verwend- 

bar oder anpaflungsfäbig fei. Und fie ftelle diefe Sorderung auch an 
die, deren eigentlicher Beruf es ift, ihre eigne Natur zu leben und zur 

Beltung zu bringen. Kurz, fie will die Beziehung des einzelnen zum 

Banzen. Dem Stande heutiger Befittung entfprechend wird diefes Be⸗ 

gebren nicht plump und nackt geftelle; Feineswegs nur das Nuͤtzliche 

bat feinen Wert, ſondern audy das Deforative. Das ift felbftverftändlidy 
in einem Bemeinwelen, das ſich neben dem aufgewühlten, lärmenden, 

einträglichen Safen die fchimmernde Alfter, diefes Waflermärdyen im 

fteinernen Meer, leifter. Aber eine Zriftenz, die nicht fo oder fo ins 

Banze geknüpft ift, zähle nicht. Die Schriftfteller, die Kuͤnſtler, die 

Belebrten fühlen das ſehr genau. Sie fuchen fo gut wie alle den An- 

ſchluß an die große Bemeinfchaft und haben nur eine lofe Verbindung 

untereinander. Es gibt Peine bamburgifche LKiteratur, Feine hambur⸗ 
giſche Kunft, Faum eine bamburgifche Wiſſenſchaft. Die Intellektuellen 
bilden Beine gefchloflene Macht. Sie find nicht imftande, jene geiftige 

Atmofpbäre zu erzeugen, in der Neues auffommen, armen, wachſen 

Bann. Darum fehlt es an Beweglichkeit und Urteil, darum blüht das 

Bompromiß; darum gilt die Millionenſtadt im Reich als Provinsftadt, 

fobald Dinge der ſchoͤpferiſchen Rultur in Srage Fommen. Reiner der 

großen Lebensftröme, wie fie Berlin, Wien, Muͤnchen entfandten, ift 
von bier ausgegangen. Samburg lebt wefentlid vom Import; es 
handelt geiftige Büter ein wie Produfte eines fremden Klimas, die 
man nicht entbebren kann noch will, auf deren eignen Anbau man aber 
beſſer verzichter. 

Zahlen beweifen in diefem Salle nichts. Bewiß, es gibt in Samburg 
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eine Sülle von Dichtern und Schriftftelleen. Aber es fragt ſich, wie 
weit fie wirflih innerlid mit der Stadt verbunden find. Don den 
Dichtern, deren Namen in ganz Deutfchland Klang haben, ftebt Peiner 
in notwendigen Zuſammenhang mit ihr. Richard Debmel wohnt feit 
vielen Jahren auf den Elbhuͤgeln von Blankeneſe; er ift immer nody 
mebr zubanfe in der Mark und in Berlin. Und obwohl man ihn jest 
— 'fopiel wirft die perfönliche Naͤhe doch — in Samburg viel lieft: 
wenige Serzen ſchlagen bier bei feinen Derfen fo laut und leidenfchaft- 
ich mit, wie taufend junge Serzen in Deutfchland bis in die entlegenen 
Drovinzwinfel hinein. Immerhin ift Dehmels Ruhm fo groß, da 
man zu Zeiten feinen Wert als Repräfentant zu ahnen beginnt. Als 
fein Michel Michael gegeben wurde, war das Saus voll von den 
licerarifh Strebjamen, die zu ihrer eignen Ehre den Dichter zu feiern 
entfchloffen waren. Aber als die Kritik das Werk ablehnte, fühlten 
fi) die meiften, die eben noch gejubelt hatten, blamiert. Und als Debmel 
nicye lange darauf einen eigenen Vorlefungsabend gab, der natürlich 
nicht die Attraktionskraft einer Urpremiere haben Fonnte, war der 
Saal fhmählidy leer — derfelbe Saal, den eine Vorleſung Verhaerens 
bis zum lesten Platz füllte. Die Stadt, in deren Bannfreis Dehmel 
lebt, entfchied zu ungunften des Dichters, der aus Eigenſtem Flingt, 
für den Ausländer, der — das fei einmal gejagt! — nichts ift als mit- 
fhwingende Seite. (Welch buntes Ungeheuer ift doch in jedem 
Sall noch der Michel Michael gegen den fablen Schatten des zweiten 
Philippl) Wäre diefe Entſcheidung sus innerftem Befühl gefloffen; fo 
Eönnte man fie gelten laflen. In der Tar aber beweift fie nur, wie 
wenig Debmel in Samburg Wurzel gefchlagen bat, daß eine literarifche 
Mode ihn gefährden Fann. 

Wenn es Debmels zwingender PerfönlichPeit nicht gelang, in Sam⸗ 
burg eine berricdhende Stellung zu gewinnen, wieviel weniger den 
andern! Otto Ernſts Beltung ruht breit und ficher auf dem folidarifchen 
Philiſtertum Deutichlands; ihm wird (man verzeihe die draftifche, aber 
in diefem Salle finnreihe Wendung) in Samburg Feine Wurft gebraten, 
die ibm nicht auch in Leipzig oder Bumbinnen geboten würde. 
Srenfien Fam nach Samburg als gemachter Mann; er bat feitdem 
Beinen Zuwachs an Popularität zu verzeichnen, zumal fein Alaus 
Sinri Baas bewies, Daß er das Phänomen Samburg Pünftlerifd 
niche zu meiftern verftand, und der Untergang der Annas Sollmann 
mit den Anzapfungen der Abedereien ihn mißliebig machte. Buftav 
Salfe ift Freilich, da Samburg ihm einen jährlihen Ehrenſold zahlt, 
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ſozuſagen ſtaatlich anerkannt. Er erfreut ſich freundlicher Achtung. 
Aber die verdankt er wohl mehr dem Umſtand, das man ihn allgemein 
für fleißig, ordentlich und harmlos hält, als feiner reinen, feinen 
Ruͤnſtlerſchaft und der leuchtenden, befchwingten Anmut feiner ſchoͤnſten 
Derfe. Ziliencron und Stavenhagen find tor. Bei Lebzeiten waren der 
draufgängerifche Baron und der borftige Proletarierfohn unbequeme 
Befellen, und erft der Drud von auswärts ſchuf ihnen einige Geltung. 
Dadurdy, Daß Debmel die Derwaltung des Liliencronichen Nachlaſſes 
in feine energiichen Sande nahm, wurde das Auffommen eines qut- 
bürgerlichen pofthumen Rults zum Bläd verhindert; von Stapenbagen 
frifter jet ein Derein fein Dafein. Es ift beileibe Feine Hamburgifche 
Sonderart, einen namhaften Ruͤnſtler YIor leiden zu laflen; das ge- 
ſchieht überall, wie eben jet Solzens Schidfal in Berlin beweift. Aber 
in Eulturellen Zentren kann der Darbende wenigftens unbebindert 
atmen; er ift nicht abgefperrt, nicht zur Bedeutungsloſigkeit im Um- 
Preis feiner Perſon verdammt. Er erregt Wirbel, entfeflelte Rämpfe, 
zieht Anhänger body und bleibt dauernd im Befichtsfelde eines großen 
Dublifums. 

Die Jamburger wollen ſich ihren geiftigen Beſitz gar nicht erfämpfen, 
fondern erbandeln oder von fiherer Sand vermitteln laſſen. Darum 
geben ihnen von beimifchen Talenten am ebeften noch die mittleren, an- 
ſprechenden, ſchwachumriſſenen ein, wie etwa die braven Dichterinnen 
Johanna Wolff oder Wilhelmine Sunfe. Darum nehmen fie gefaßt 
und guemätig die TJournaliftenftüde bin, von denen felten eines außer- 
halb Samburgs — allenfalls durch liebenswürdige Sarmlofigfeit 
— Raſſe macht, während vor den meiften auswärtige Thester- 
direftoren und Verleger mır Befhmad im Balopp ausreißen. Über- 
großer Ehrgeiz — wie der des ſtark ſchulmeiſterlichen Sebbelepigo- 
nen Sans Stand, der auswärts freundlicyeren Anklang fand — bat 
bier Peine Stätte. Samburgifcher Lokalruhm gebt fters mit Duldfam- 
keit Sand in Sand. Es ſteht hinter feiner Derfündigung faft nie die 
Unbedingtheit. Darum gebt es auch felten über das Weichbild hinaus, 
ja, die Marke Samburg wirft auf dem literarifchen Markte als das 
Begenteil einer Empfehlung. Das ift mitunter fchade. Es gibt Bücher 
bamburgifcher Prägung, wie Sermann Rriegers prächtige, von Zebens- 
friſche ſtrotzende, mit überlegener Beiftigfeit gefättigte Samilie Hahne⸗ 
kamp oder Bord Focks farbigen, energifchen Sinkenwärder Roman 
Seefahrt ift nor, die trotz einhelliger Bemuͤhung der hamburgiſchen 
Kritik nicht zum vollen Erfolge Fommen. Aber von Jamburg sus ift 
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noch niemand „gemacht“ worden; felbft in Samburg nicht. Wirklich 
ausgiebig gekauft werden fogar hamburgiſche Bücher erft, wenn die 
auswärtigen, namentlich die Berliner Blätter ihre Stimme erhoben 
baben. 

Und darin ift das verehrte Publikum, das ſich nach Boetbe in den 
wefentlichen Dingen faft nie irrt, nicht einmal auf dem falfchen Wege. 
Denn die Berliner Kritiker reden wie die Muͤnchner oder Wiener bei 
aller Subjektivirät doch immer im Namen einer Bemeinfchaft Bleich- 
geftimmter. Sinter ihnen ftebt eine Richtung, eine Clique meinerwegen, 
aber doch eine Mehrheit von Leuten gleihen Geſchmacks und gleichen 
Strebens. Die Lefer fühlen genau das Vorbandenfein eines ganzen 
Rreifes, dem die Dinge, um die es gebt, wefentlicher Inhalt des Lebens 
find. Die Maſſe der vorhandenen freien Schriftfteller reder mit durch 
den Mund des beftallten Kritikers; fie erzeugen das Sluidum, das den 
Pritifchen Richterfpruch erfüllt und umgibt. In Samburg find die 
freien Schriftftellee von Beruf an den Singern berzuzäblen; es ift 
Feine Rede davon, daß fie auf die Sffentliche YTeinung druͤcken Fönnten. 
Der Kritiker ift daher geiftig völlig ifoliert (andere Verknuͤpfungen, die 
etwa bier und da vorhanden fein Fönnen, rechnen an diefer Stelle nicht 
mit), er redet ſtets als ein einzelner. Daher Fommt es, daß die Kritiker, 
unter denen zweifellos Aöpfe von Rang vorhanden find, maßgebenden 
Einfluß nur bei Aktualitaͤten Haben; fie koͤnnen einmal ein Theater- oder 
Ausftellungsgefchäft heben oder verderben; eine nachhaltige, fruchtbare 
Wirkung haben fie in den feltenften Sällen. Und daher Fommt es audy, 
daß das Publitum, wenn zwei Rritifer geundverfchiedener Meinung 
find, mir Notwendigkeit einen von ihnen für dumm, für verfliegen 
oder gar für unaufrichtig hält, während man in Rulturzentren fofort 
begreift, Daß zwei ſehr geicheite Leute ſehr unterjchiedlih urteilen 
koͤnnen, weil fie eben in verfchiedenen Strömen fteben. 

Der Mangel an Strom wird geradezu auffallend Durdy die Tatſache, 
daß fih in Samburg Feine 3eitfchriften halten Fönnen. Zeitfehriften 
find nur möglich, wo es Zuflug von Neuem, Unverbrauchtem gibt. 
„Der Cotſe“ war beftens bemüht, eine gewiſſe Broßzägigfeit mit ham⸗ 
burgifcher Särbung zu vereinigen; er fcheiterte nach einigen “Jahren. 
Und „Die Zeitſchrift“, die fi bier auftat, deren Redaktion aber in- 
zwifchen nach Berlin übergefiedelt ift, zeigte im erften “Jahre ihres 
Beftebens beftimmt Peinen einzigen neuen Namen von Rang; mit 
Ausnahme des Serausgebers war von allen Seiten berangebolt, was 
längft Zurs batte. Don belletriftifchen Derlegern hat Samburg nur 
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einen einzigen, der mitzaͤhlt (Alfred Jasſnen), und dieſer Verlag rangiert 
trotz ehrlichen Beftrebens hinter den großen Säufern Berlins, Muͤn⸗ 
chens und Leipzigs. 

Daß es Feine |pringenden Quellen gibt, Fann nicht wertgemacht werden 
durch Das Vorbandenfein reichlicher Kanaͤle. Es wird für die litera⸗ 
rifhe Bildung in Samburg viel getan. Schon in den Schulen beginnt 
es: Die Sreunde des Vaterlaͤndiſchen Erziehungsweſens baben erft leute 
Öftern den Volksſchulen ein Leſebuch befchert, das als ein Muſterſtuͤck 
erzieberifhen Geſchmacks bingeftellt zu werden verdient. Der Sam⸗ 
burger Jugendſchriftenausſchuß ſteht in Deutfchland an erfter Stelle. 
Kin ungemein ausgedehntes Sffentlihes Vorlefungswefen gibt unge- 
woͤhnlich gänftige Gelegenheit zur geiftigen Sortbildung. Literarifche 
Dereine find eifrig bemüht, ebrliche Maklerdienſte zu leiften. An Vor⸗ 
traͤgen und Baftbefuchen berühmter Wiänner fehlt es nicht. Aber alle 
diefe lobensiwerten Einrichtungen wechſeln doch nur Bold in Scheide- 
münze um und prägen nicht neu. Sie reichen allenfalls dazu aus, den 
Bildungswillen bis zum Raufen von Büchern zu fteigern. Der Bücher- 
abſatz ift in Samburg beträchtlidy. Aber die Auswahl der Autoren 
bleibt, foweit nicht Die durch ganz Deutfchland gebende Mode maß- 
gebend ift, ſehr zufällig; und bei der neuerdings ſtark berportretenden 
Nachfrage nach Zurus- und Erſtausgaben fpielt unbedingt der aͤußer⸗ 
liche Sang, teure Ware zu erwerben, mit. 

Unter dem Mangel lebendigen 3uftroms aus dem näheren Umfreis 
leidet auch die Prefle. Die Kraͤfte, die in ihrem unmittelbaren Dienft 
fteben, werden vollauf befchäftige durch die Bearbeitung des aktuellen 
Stoffs, der noch dazu — namentlich was Theater und Bunft betrifft 
— felten jungfraͤulich in ihre Sande Pommt, fondern fchon in anderen 
Städten gehörig beflopft und beleuchtet ift. Lirerarifch ift fie faſt ganz 
auf den “Import angewiefen, der weniger fchöpferifch, als auswählend 
beeinflußt wird und ihr darum nicht immer auf den Leib geichrieben 
erfcheint. Das Unerwartete, Überrafchende, Neue, Das aus einer geiftig 
belebten Umwelt immer wieder einmal auffteigt, ift ganz felten. Dafür 
dienen Soliditaͤt, Qualitaͤt und in beftimmten Sällen auch Maſſe 
zum Ausgleich. Der Einfluß der Prefle ift nicht gering, aber räumlidy be- 
fhränfe. Es gibt in Samburg Fein Weltblatt, obwohl Samburger 
Zeitungen in Seuerland und Tiber gelefen werden. Darum ift audy 
Samburg im Reiche verbälmismäßig unbekannt Die paar freien 
Schriftſteller reichen nicht aus, um der Stadt zur Geltung zu verhelfen. 
Und von den auswärtigen großen Blättern bat jet eigentlih nur 
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noch die Roͤlniſche Zeitung in Samburg einen Borrefpondenten, 
der über den großen Stoff wirklich intereflant ſchreibt. Das ift 
fehr zu bedauern, denn die Tatfache, Daß gerade das Seimatfeuilleron 
in Samburg auf ſehr hohem Niveau fteht, beweift, wieviel bier zu 
holen wäre. Aber die geiftige Erpanfionsfraft Samburgs ift eben fo 
gering, daß fogar Bremen Eulturell im niederfächfifchen Bebier mehr 
Einfluß bat als 5amburg. 

Es würde der Geſamtſtruktur Samburgs widerfprechen, wenn die 
Bühne mehr fein wollte als eine Stätte der Bildung und Unter- 
beltung. Hoͤchſtens, daß man ſich um die Schaufpieler ereifert — wie 
denn der Rücktritt der Srau Ellmenreich einen erbitterten Rampf berauf- 
beſchwor — ; aber das Theater als Stätte [höpferifcher Runſt bar nur 
bedingte Beltung. Selbft die vornehmfte Buͤhne, das Deutfche Schaufpiel- 
haus, hat darin nicht Wandelgefchaffen. Baron Berger gab ihr den litera- 
rifchen Nimbus durch feine Sebbelinfzenierungen; und es fchadete ihm 
nichts, daß er Daneben Blumenthal und Radelburg brachte, daß er 
auch Befälligfeitsaufführungen von Rritikerſtuͤcken nicht verſchmaͤhte. 
Ein kluger Ropf, ein vorzuͤglicher Redner, liebenswürdig im Umgang, 
auf den Brettern ein fiherer Koͤnner, dabei ftets auf Wahrung der 
nötigen Zuruͤckhaltung bedacht, Baron obendrein — fo wußte er den 
Samburgern die Illuſion zu weden, daß fie eine der führenden Bühnen 
Deutſchlands befäßen. Als er Samburg wenige Wochen nad dem 
Schwur ewiger Treue verließ, um die Burg zu leiten, wurde man 
fLeptifcher. Yan ſah, Daß er doch rädftändig geweien war, daß er 
weder der modernen Literatur das ihre gegeben, noch die neuen 
Buͤhnenerrungenſchaften eines Brahm oder Reinhardt zu nungen ver- 
flanden hatte. So war Carl Sagemann eine Hoffnung. Br frifchte das 
Repertoire auf, brachte Strindberg und Wedekind zu Ehren, wagte 
bei Zulenbergs „Alles um Liebe” einen Thesterffandal und bot ſich 
mit Debmels „Michel Michael" der Kritik als Öpfer dar. Man hätte 
ihm verziehen, wenn er Zrperimente als Erperimente gegeben hätte, 
ſtatt als Evangelien. Aber fein Auftreten hatte etwas von lebrbafter 
Überbebung, und das verdroß. Denn die Samburger, die ja im Brunde 
nicht begreifen, wie es einem mit Dingen der Kunſt um Leben und 
Sterben fein Bann, laflen ſich nicht anfchreien. So fanfen Beſuch und 
Bilanzen, und Sagemann wurde verabſchiedet. Man würde Das bedauern 
möäflen, wenn Sagemann wirklich geweien wäre, als was er gelten 
wollte: ein Neuerer aus Kraft und Temperament. Daß er das nicht 
war, bewies fein Repertoire um die letzte Jahreswende, in dem ſich 
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abwechſelten: das unwahre Epigonenſtuͤck, Das Saus am Meer“ von 
Stefan Zweig, das alberne „Wieſelchen“ von Leo Lenz, das platte 
Fubiläumsftäd „Unter dem Schwert” von Reichenbach, der neuefte 
Blumenthal und der neuefte Sudermann. Dazu gefellte ſich ein un- 
mögliches Radauftüd „Alt-TTüremberg” von Charles Leyft, das bei der 
Dremiere gefiel, infolge der vernichtenden Kritik aber bereits bei der 
zweiten Aufführung ein leeres Saus fand. Diefer Mißgriff war unver- 
zeihlich. Das war alfo Sagemanns erfte und einzige Entdeckung: er hatte 
zum erften Mal einen unbelannten Autor aufgeführt und einen voll- 
Fommenen Stümper gegriffen. Mithin war diefe Aufführung eine 
Enthuͤllung. Daß der Zeit der Breuel die Belinde, der SebbelzyPlus, 
ein Schnigzler folgten, macht die Sache noch fchlimmer. Man Fann 
nicht auf eine Bühne vereinigen, worin ſich in Berlin das Rönigliche 
Schaufpielhaus, das Leſſingtheater, das Pleine Theater und das 
Bernhard: Rofe-Thester teilen,und dazu noch Anleihen bei Reinhardt 
machen. Nach dem Diplomaten Berger, der oft einmal fünf gerade 
fein ließ, war Hagemann ein ebrgeiziger eklektiſcher Schulmeifter; 
daß ihm der wohldißziplinierte Beamte Max Brube folgen wird, tft 
Schade für die Bühne, aus der etwas werden Pönnte, aber Fein ent- 
fcheidender Abftieg mehr. 

Der Rüdgang des Schaufpielhaufes ift nicht, wie man eine Zeitlang 
glauben Fonnte, dem Thalisthester zugute gefommen. Sier bat eine 
allzu gefhäftsfluge Leitung in dem neuen, böchft mangelhaften Bau be- 
wußt die literarifche Salbheit gepflegt; der Fänftlerifche Ehrgeiz des Ober⸗ 
regifleurs TJefiner fand ger zu Färglichen Spielraum. Dadurdy fühlte ſich 
das Publitum, dem Sagemanns Bluffs zu ftarf waren, hinwiederum 
unterfhäst. So bleibe in Hamburg vor der Sand nur ein Buͤhnen⸗ 
leiter, von dem etwas zu boffen ift, weil er neben dem Roͤnnen 
auch die Madre har: Sans Löwenfeld. Die Ironie des Schidfals 
will es, daß feine Schaufpielbühne in Altona liege. Aber feine 
frifchen und großzügigen Neuinſzenierungen, feine mit ficherem 
Geſchmack gewählten Neuerwerbungen (Bürl, Sans Sonnenftöfler, 
Schoͤnwieſen) haben ihm Achtung erworben und das Haus gefällt. 
Auf diefer Baſis läßt fib bauen. Sollte Samburg einmal — 
und es find Ausfichten — eine ſtaatlich unterftägte, repräfentative 
Bühne befommen, jo ift unter den einheimifchen Kandidaten Löwen- 
feld zweifellos Savorit. Er bat die Ruhe des Örganifators, bat etwas 
vom gelaffenen Autokraten. Das bat er auch als Leiter der Samburger 
Oper bewiejen. Als er Weingarmer berief und Brecher geben lief, 
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wurde er hart angegriffen. Jetzt, da Brecher fern von ſeinen einge⸗ 
ſchworenen Verehrern deutliche Mißerfolge erleidet, beſſert ſich Loͤwen⸗ 
felds Stellung zuſehends. 

Ob Theateranregungen, die nicht von den beſtehenden feſten Buͤhnen 
ausgehen, in samburg durchgreifende Wirkung auszuuͤben vermögen, 
iſt fraglich. Ein entfcheidender Verſuch ift noch nicht gemacht worden. 
Die Leifinggefellichaft bar in den legten Jahren mehrfach aparte 
Buͤhnenbilder geftelle, an denen die dekorativen Kuͤnſtler Lukſch und 
Czeſchka hervorragenden Anteil hatten. Aber die Stuͤcke, nicht allzu- 
gluͤcklich gewählt und von Dilertanten dargeftellt, verfagten meift, fo 
blieb das Reſultat allzuäußerli. Wenn es gelingt, wie jest geplant 
wird, das Unternehmen in eine frifch-zugreifende, kuͤnſtleriſch durchge⸗ 
arbeitete Verſuchsbuͤhne umzuwandeln, wäre vielleicht endlich Belegen- 
beit gegeben, in Samburg lobnende und neue SErperimente zu fehn. 
Andererfeits ift eine Moͤglichkeit vorhanden, daß es der aͤußerſt tätigen 
gewerkſchaftlichen Bewegung gelingt, aus dem allfjommerlidhen Zyklus 
moderne Vorftellungen, die Jeſſner leiter, eine Volksbühne zu entwickeln. 
Da — noch ausgelprochener als anderswo — dem bürgerlidhen Pub- 
likum der lebhafte Impuls abgeht, ruht die Soffnung, daß etwas Po- 
fitives erreicht wird, auf einer Pleinen Oberſchicht und der breiten, noch 
nicht zu bequemem Benießen verflachten Maſſe. Die gute Durdfchnitts- 
menge wird für ein anfpruchsvolles Theater erft zu erziehen fein. Sie 
intereffiert fi vorläufig immer noch am ftärfften für Muſik. Auf 
diefem Bebiet ift fie am beften unterrichter. Auch bier finder das radikal 
Vieue fchwer Eingang; Mahler 3. B. muß beute nody zurüdfteben. 
Bine neugegrändete Befellihaft für mufißslifche Erſtauffuͤhrungen 
erzielte bei ihrer erften, bisher einzigen Aufführung eine ftarfe Unter⸗ 
bilanz. Immerhin ift bier die Beweglichkeit größer, das Mitgehen 
williger, und von eigenwüchfigen Rünftlern bat der Muſiker noch am 
meiften zu boffen. 

Mehr auch als der Maler und Bildhauer. Es find in Samburg 
ſtets gute Runſtwerke gekauft worden, darin berrfcht bier eine gute 
Tradition. Aber man fchäst das gut Beglaubigte, und der Flingende 
Erfolg wird in der Regel nur dem, der draußen anerkannt ift. Daß 
ein Samburger Maͤzen Rapitalien inveftiert in Sammlungen, deren 
Wert erfi nach einer Generation anerkannt wird, Fommt felten vor; 
er Fauft lieber einen zweifelhaften Rembrandt als einen völlig ficheren 
Bünftier der Begenwart, der keinen Namen hat. Bann man es glauben, 
dag in Samburg ein ehrwuͤrdiger Runftverein eriftiert, in - einzelne 





278 Hans W. Fiſcher 


Mitglieder gegen die — endlich von dem neuen Geſchaͤftsfuͤhrer Profeſſor 
Broderſen durchgeſetzte — Ausſtellung moderner, keineswegs revolutio- 
naͤrer Kuͤnſtler proteſtierten? In dieſem alten Verein, der uͤber Mittel ver⸗ 
fügt, alfo wohl eine Rolle ſpielen koͤnnte, ftimmteeine Majoritaͤt dagegen, 
Leopold Braf Raldreuch in den Vorftand zu wählen. Nein, Samburg ift 
Fein Boden für Ruͤnſtler, die das Ulnerhörte wollen. Man finder 
tuͤchtige Könner, aber Faum Überrafchungen. Als fi) im letzten Winter 
einmal eine Bruppe Zuruückgewieſener zufammentat, erwies fich das 
eine Elar: Feiner von ihnen war verfhmäbt worden, weil er zu neu 
und zu verwegen war. Man braucht nicht einmal ein Benie, ein Bahn⸗ 
brecdyer zu fein, um in Samburg zu verhungern; der arme Sermann 
Saas, der fib vor einem “Jahre nach jahrelangem Martyrium aus 
dem Senfter ftürzee, war nur ein berbes, geradliniges Talent. Unbe- 
Dingtes, aber unbeglaubigtes Koͤnnen Fann bier nicht gedeihen. Ihm 
fehle jeder Rückhalt. Werke, die fern von Samburg, in einer Eunfter- 
- erfüllten Atmoſphaͤre gewachjen find, Fönnen noch fo überftiegen fein: 
man wird ihnen wenigftens das Interefle nicht verfagen. Die Futu⸗ 
riften, die Rubiften, Randinsky find nicht glatt ausgelacht worden. 
Sie Famen aus Paris und über Berlin; und fie Famen mit der Macht, 
die eine große, in ſich zufammenbängende Bewegung bat. 

Diefe Macht ift es, die in Samburg fehle. Sier gilt nicht die Be⸗ 
glaubigung durdy Überfhwang, fondern allein das Butachten der 
Autorität. Sehr viel vermag der Mann, zu dem man Vertrauen bat; ihm 
vertraut man ganz. Aber er muß geborener Sührer, muß Repräfentant 
fein. Solche Wiänner find Lichtwark und Brindimann. Sie genießen 
in Samburg eine Sreibeit des Jandelns, wie wahrfcheinlidy Fein anderer 
Mufeumsleiter Deutfchlands. Darum Fonnten fie Dorbildliches leiften. 
Ihre Namen ſind viel ſtaͤrker mir Samburg verfnäpft als die irgend 
eines Rünftlers. Wie feft gegründer die Stellung folder Maͤnner ift, 
zeigte ſich gelegentlich der Derfteigerungder Weberfammilung. KLichtwark 
hätte Die Bemäldefammlung — die trotz aller Einwaͤnde doch einzigartig 
in Deutfchland war — günftig Faufen koͤnnen. Zr bat es nicht ge- 
- tan und mußte die Stüde, die er nicht entbehren zu Eönnen glaubte, 

verhälmismäßig teuer erfleigern. Ob das richtig war, ift durchaus 
diskutabel. Aber die Disfufflon erftidte im Reim, niemand führte 
fie durdy. Selbft die, die ausgelprocdhen anderer Meinung waren, 
ſchwiegen rafch. Denn man batte Refpeft vor dem Mann und feinen 
Brundfägen, die gelten zu laflen höherer Bewinn ſchien als ein Zu⸗ 
wachs an Winfeumsftücden. Man vergleiche mit diefer vornehmen 
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Seltung des Samburger den wüften Streit, der um Bodes Lionardo- 
büfte in Berlin entbrannte! Und man würde enuädt fein — wenn 
nicht ein ganz leifer Derdacht mitfpräche, daB den Samburgern ein 
leidenſchaftlicher Rampf um Dinge der Runſt überhaupt unbequem 
und wmintereflaht ifl. Denn das Fann gar nicht in Zweifel gezogen 
werden: mehr noch als anderwärts find in Samburg die Muſeen 
Mittel der Bildung und Zeichen der Repräfentation, Feineswegs aber 
Quellpunfte lebendiger Anregung. Was Lichrwarf und Brindimann 
fhufen, bat durch Deutſchland und darüber hinaus viel energifcher 
gewirkt, als in Samburg felbft, wo man ihre Leiſtungen mit ftiller 
und refpeftvoller Danfbarfeit entgegennabm. 

Bildung und Repräfentation ift auch die Devife der bamburgifchen 
Wiſſenſchaft. Ihr ftärffter Kriſtalliſationspunkt ift das Rolonialinftirut, 
alfo ein praktiſch wirfendes, auf bamburgifche Verhaͤltniſſe zuge- 
ſchnittenes Inſtitut. Im Mittelpunkt des Intereſſes fteht die Beo- 
grapbie. Es ift für Samburg charakteriftiich, daß es Die geograpbilche 
Geſellſchaft ift, die von allen wiſſenſchaftlichen Vereinen den ftärfften 
Nachhall, das breitefte Wirkungsfeld har. Sie füllt gelegentlidy muͤhe⸗ 
los Riefenfäle. "Jeder begreift, daß die Geographie, die Erforſchung 
fremder Länder von unmittelbarem Einfluß auf die Welchandelsftadt 
il. Werfe über Sorfchungsreifen find hier Saiſonbuͤcher; fie Haben 
vergleichsweife einen ftärferen Markt als die ſchoͤne Kiterarur. Was 
das Rolonialinſtitut populär macht, ift weniger die einzelne wifien- 
fhaftlihe Leiftung, obwohl 3. 8. das phonetiſche Laboratorium 
muftergültig ift; weniger die DerfönlichPeit der Dozenten, obwohl etwa 
Männer wie Stuhblmann und Meinhof unter ihresgleichen an erfter 
Stelle fteben: es ift die Vorftellung, daß das Inſtitut ganz unmittel- 
baren Einfluß auf Samburgs Nutzen hat. Don einer Univerficät ver- 
ſpricht man ſich diefen ausrechenbaren praftifchen Nutzen nicht. Die 
Univerfitätsfrage bedeutet für die meiften Samburger nur das Problem, 
ob man es der Repräfentation fchuldig ift, eine wirkliche Sochſchule 
zu befinen. Und es ift ganz ficher: wenn eine Univerficät Pommt, fo 
wird man ihr wenigftens zunächft die Sächer fernhalten, die als un- 
nötig oder allzu teuer erfunden werden. Erſt nach und nad), und immer 
des guten Rufs willen, würde man zu Brgänzungen [chreiten. Die Moͤg⸗ 
lichkeit, die ſich bot, in Samburg eine Univerfität neuer Art, fern vom 
Schema, zu fchaffen, eine Sochburg moderner wiſſenſchaftlicher Orga⸗ 
niſation — dieſe WiöglichPeit wurde felbftverftändlich gar nicht erfi m 
Betracht gezogen. Wie hätte man es wagen follen, die en 
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einem 3iele 3u opfern, das vorläufig nur von einer fchöpferifchen 
Phantaſie gefhaut werden Fann! 

Die vorftebenden Ausführungen follen Fein Dorwurf, Feine Anklage 
fein, fondern eine fachlihe Würdigung der tatfächlichen Verhaͤltniſſe. 
Yıur fo läße ſich ein feſter Standpunkt für einen Blid in die Zu⸗ 
Punft gewinnen. Samburg bar zwei Wege vor fidy, und gerade jetzt 
iſt der Zeitpunkt, wo fie ſich fcheiden. Um die Perſpektiven anzudeuten, 
mußten die Tarfachen, als die Ausgangspunfte, erörtert werden. Es 
ergeben ſich folgende zwei Ausblide: 

Samburg entwidelt fi ganz im bisherigen Charakter weiter. Dann 
wird die Stadt, die man früher einmal einen Vorort Londons nannte, 
ein zweites TIew-Rorf. Denn — man überfliege in Bedanfen einmal 
Purz das Befagte — was an Samburg von den Verhaͤltniſſen deutfcher 
Rulturzentren abfticht, das armer — amerikaniſchen Beift. Amerika 
ift das Land, das — geiftig unproduktiv — unsusgefest fremden Beift 
importiert; ift das Land, das Erziehung fent für Schöpfung; ift das 
Land,das Literatur, Kunſt, unangewandte Wiflenfchaft nur als Defora- 
tion benusst. Geht Samburg diefen Weg, fo wird es einzig Daftehen in 
Deutſchland: es wird das Roloffelifche befommen, das Kifern-gefchloflene, 
das Amerikas braufende Städte haben. Aber diefe Städte, die die 
Bewunderung, der Taumel und der Raufch der Schaffenden find, find 
nicht ihre Seimftärten. Auch in Amerifa war das nicht der Gall: der 
Mann,der das Sohelied von Amerikas barbarifcher Rraftfang, Whitman, 
war ein Mann der freien Zuft; der Apoftel, der Amerifas Ruhm übers 
Meer trug, TJobannes V. Jenſen, lebt erdgebunden in Juͤtland. Der 
Roman diefes braufenden Samburg — 3iel der Sehnſucht feit Jahr⸗ 
zehnten! — wird nie in diefem Samburg gefchrieben, fein Abbild nie 
in der rauchgeſchwaͤngerten Auft geboren werden. 

Oder Jamburg gibt der Beiftigfeit freien Aaum. Die Univerficäts- 
bildung wäre ein erfter Schritt dazu. Sie wuͤrde den Bedanfen wohl 
einbürgern, Daß der Beift eigene Rechte bat, daß er nicht Diener ift, 
fondern felbftherrlidy aus eigenem Blanze ſtrahlt. Sie würde zum erften 
Male die Einſicht bringen, daß man Dinge um ihrer felbft willen tur, 
ohne Ruͤckſicht auf gemeinen Nutzen oder auf guten Auf. Das wäre 
für Samburg eine funfelnsgelneue Erkenntnis, und es gibt Leute, die 
fie fürchten. Denn fie würde Menſchen nad Samburg ziehen, denen 
man nicht auf den erftien Blick anfeben kann, wozu fie gut find; fie 
würde vielleicht fogar — Schredien! — eine unbuͤrgerliche, ſchwimmende 
Schicht bilden: die Schicht jener Menſchen, die zunächft nicht verwend- 
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bear find, aber unentbehrlich zu Erzeugung der geiftigen Atmoſphaͤre. 
Vielleicht, daß Samburg dadurdy an Eigenart nicht gewänne; daß es 
eine große Ähnlichkeit befäme mit Berlin. Aber vielleicht auch, daß 
fi auf dem unausgefogenen Boden etwas Neues bildete: ein Rultur- 
zentrum, das, fcharf unterfchieden von den andern Deutſchlands, an 
Rang ihnen gliche oder fie überträfe. 


Rerl Röhrborn 


Das Droblem der Rulturform in 


feiner Bedeutung für Hamburg 


ie alten Ströme, Slüfle und Pleinen Waͤſſerchen, auf denen all 
Fo vielen Jahrhunderte die Runft ihre Wunder dem Leben 

zugeführt, find am Verfiegen, und noch haben wir Feine neuen 
Quellen entdeckt, die in dem unermeßlichen Reiche unferes Beiftes und 
unferes Sjerzens fein mögen. Indeflen geben wir uns Muͤhe, die alten 
Schätze zu zergliedern und hoffen aus diefer Arbeit eine Syntheſe zu 
gewinnen, die uns einen Weg weifen Pönnte in das neue Land. Es 
wird ſchwer fein und vielleicht nur teilweife möglich, bier erafte Arbeit 
zu leiften; aber es muß einen Zuſammenhang zwifchen der Runft und 
unferem übrigen geiftigen Zeben geben, und es muß der Verfud) ge- 
macht werden, alle Tarfachen feftzuftellen, welche hierfür in Betracht 
fommen. Um diefer Aufgabe zu dienen, fei bier die Aufmerkſamkeit 
auf eine Entwicklung gelenfe, die nody wenig beachtet, mit der ganzen 
geiftigen Bewegung der letzten hundert Jahre und vor allem der Begen- 
wert aufs engfte verfnäpft, in die Begriffe des Aunftlebens eine fehr 
wefentlihe Verſchiebung gebracht bat. 

Die Bedärfniffe und Bewohnbeiten der internationalen Befellfchaft 
haben einer Reihe von Dingen eine Sorm geſchaffen, die ih Rultur⸗ 
form beißen möchte, da fie Feine Runſtform ift und da die gangbar 
gewordene Bezeihnung Werfform* das Weſentliche nicht trifft. Ich 
meine die Begenftände der Totlettengarnituren, die Koffer, Autos, 
Segeljachten u. a. m. und nicht zuletzt die Serren- und Damenfleidung. 
Don der Schönheit diefer Dinge, einer Schönheit anderer Art als die 


° (Bine Werkform wäre eine mathematiſch zu berechnende Sorm und Pönnte für 
ein Ding nur einmal epiftieren; da aber viele formen ein und desfelben Dinges 
Werkform fein Finnen, fagt die Bezeihnung Werkform tiber den Charakter der 
konkreten Form nichts Beflimmendes aus. 
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der Kunft, weiß man längft, aber man überfab noch, daß diefe Schön- 
beit der Rulturform anfängt, der Schönheit der Runftform den Rang 
ftreitig zu machen. 

Man wird die Beburt der Rulturform vielleicht in der Revolutions- 
zeit unferes Seftlandes fuchen dürfen; gewiß ift es, daß fie ein Rind 
des neuen Beiftes ift. An ihrem Werden hat die Künftlerfchaft Feinen 
Anteil; fie Fommt aus den Sänden unbekannter und ungenannter 
Sandwerker, weldye genügend Aufmerkſamkeit für die Bedürfniffe und 
die Anſpruͤche der Befellfhaftsfultur batten, um diefe zu begreifen, 
und ift alfo in WirflicdyPeit der Ausdruck einer Bildung, die wir ſchlecht⸗ 
bin Rultur nennen. Am meiften war England für die Aufnahme der 
neuen Ideen vorbereitet, dann bat im letzten Jahrzehnt befonders 
Deutfchland den Gedanken der Rulturform gefördert. Bei allen Be- 
ftrebungen unferer 3eit um einen Stil ift die Sauptforderung unbe- 
ſtritten die einer richtigen äußeren und inneren Würdigung des Ob⸗ 
jefts hinfichtlih allgemeiner Rulturforderungen gewefen, im Begen- 
farz zus einer früberen Zeit, weldye das Objekt unter dem Befiches- 
winfel eines Runftwollens betrachtete. Die Solge diefer neuen Auf- 
faffung ift, daß im Brund genommen für jeden Begenftand ein eigener 
Stil erftrebt wird, ein Ziel, das die Praris, wie mir fcheint, auch be- 
reits eifrig verfolgt. Es ift natürlich Plar, daß bei diefer Tendenz ein 
Stil von der Art biftorifcher Stile nicht das Refultar fein kann. Es 
fehlt dazu eben die Vorausſetzung eines Runftwollens, an deflen Stelle 
ein Rulturwollen getreten ift. Dies Rulturwollen zerbrach die Einheit 
der Runftform und erfegte fie durch die Aulturform, die ihrerfeite 
eine formale Einheit nicht beſitzt. 

Im leuten Jahrhundert ſchafft ſich in der Architektur und im Runft- 
handwerk immer deutlicher der Wille Bahn, die hiftorifchen Stilarten, 
oder beftimmter gefagt, ihre Sormelemente auf ihre TauglichFeit für 
unfere heutigen Bedürfniffe bin zu unterfuchen und zu verwenden. 
Dabei bat fich herausgeftellt, daß eine Stileinheit nicht zu wahren ift 
und Daß mehr und mehr alle Stilperioden nutzbar gemacht wurden. 
Auf diefem Wege find wir längft dahin gefommen, für die Baufunft 
die Sorderung einer formalen Stileinheit überhaupt nicht mehr als 
Rriterium aufzuftellen. Wenn man trotzdem vom Stil eines modernen 
Bauwerkes fpricht, fo verfteht man darunter mehr eine Eigenſchaft 
feines inneren Charakters, als die Art feiner Sormgebung. Wan bält 
es für undenfbar, ein großftädtifches Sotel 3. B. gotifch zu bauen. 
Fuͤr ein Hotel ift der Charakter der Renaiflance nun ein für alle Mal 
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grundlegend geworden. Das ift der Stil, der den Anſpruͤchen der Ge⸗ 
ſellſchaft zufagt. Sur faft alle Bautypen find ähnliche Vorftellungen, 
die eine Art classement der Stile Durchführen, im Bewußtſein aller 
Rreife des Volkes und deutlicher als irgendein Runftbedhrfnis. Die 
moderne Aunftgewerbebewegung, die in einen fo auffallenden Still⸗ 
ftand ja Ruͤckſchritt geraten ift, hat diefe Erfcheinungen der Macht des 
classements zu verdanfen; denn das Runſtideal diefer Bewegung war 
noch eine Kunſtform und eine Stileinbeit. 

Während der einflußreichfte der Aünftler diefer Bewegung Peter 
Behrens in einem Teil feiner Arbeiten, vor allem in feinen Sabrif: 
bauten und den Entwürfen für die Sabrifate der A.E.G. vollfommene 
und vorbildliche Zöfungen geſchaffen bat, bleibt er folde Löfungen 
auf dem Bebiete des Wohnbaufes und feiner Einrichtung fchuldig. 
Line ErPlärung bierfär ſcheint mir eben darin zu liegen, daß Behrens, 
an dem Begriff der biftorifchen Stileinheit gebilder, in den Wohn⸗ 
räumen eine Pünftlerifhe Einheit durch die Einheit der Runftform 
erfirebt. Diefe aber vermag nicht den detaillierten und ausgeprägten 
Wohnbedärfniflen unferer Zeit in allen Punkten zu genägen. Die Villen 
von Behrens find Runftwerke, aber nicht vollfommener Ausdrud der 
Bultur. Auf der andern Seite erweift ſich die KRunftform, von der 
Behrens ausgeht, als überaus tauglih für die Aufgaben der Fabrik⸗ 
bauten, bei deren Löfung feine formalorganifatorifhe Begabung 
gegenüber feinem ausgeſprochenen Willen zur Runftform allein in 
Sunftion tritt. Nebenbei ein Beweis für die bewundernswerte Dif- 
ziplin feines Fulturellen Wollens. 

In ähnlicher Weife bat die Tauglichkeit der Sormelemente für die 
verfchiedenen Dinge unferer Kultur über die Bedeutung der anderen 
Derfönlichfeiten entfchieden. Der Begriff der Runftform und Stilein- 
beit binder diefe Rünftler an einen mehr oder weniger eng begrenzten 
Bompler von Sormelementen.* Die Praris bat von diefen abforbiert, 
was fie jeweils für brauchbar fand. Man batte entjchieden, dag für 
ein Wohnzimmer Bruno Paul, für ein Speifesimmer Olbrich ufw., 
alfo für beftimmte Aufgaben beftimmte Sormabfichten geeignet wären, 
genau wie man bereits früber entichieden hatte, daß ein Salon etwa 
Louis seize, ein Boudoir Rokoko uſw. fein möäfle, nur daß jest Die 
Begriffe, die auferdem der Mode unterliegen, beftimmter auftreten. 
Es werden eben in unferen Sormbefis immer. jene Elemente aufge: 


* Einzig von van de Velde möchte ich glauben, daß er mehr eine Bulturform fuchte 
und daß ihm der biftorifhe Begriff der Runftform die klare Erkenntnis diefer Idee 
verdunkelte. 
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nommen, die der Idee der Aulturform am nächften Fommen. In 
diefem Befichtswinfel fehe ich die vielen Stilverfuche unferer Architek 
tur und Eunftgewerblichen Beftrebungen und finde Sinn in ihnen. 
Der Umfang diefer Abhandlung geftatter es nicht, den Gedanken der 
Rulturform in der ganzen Wichtigkeit feiner Entwicklung, in der 
Bedeutung feines demokratiſchen Beiftes und in dem vollen Umfang 
feiner Ausfichten weiter zu entwideln; ich hoffe jedoch, ihn foweit er- 
läutert zu haben, als er für das Verftändnis des folgenden wichtig ift. 
Die Schaffung einer Stilarchitektur ift heute nicht mehr die Auf- 
gabe der Baufunft. Man mag biergegen einwenden, daß diefe Auf- 
faflung der Architektur den Charakter der Kunſt nimmt, aber dies ift 
von durchaus nebenfädhlicher Bedeutung. Die Pofition der Zunft wird 
dadurch in nichts gefchmälert. 
Fuͤr diefe mehr Fulturellen als kuͤnſtleriſchen Aufgaben der Architek⸗ 
tur find in Samburg außerordentlihe Dorbedingungen erfüllt, und es 
find ihr gerade die Eigenſchaften günftig, die auf eine Fünftlerifche Dro- 
duktion hemmend wirken. Was England für die Anfänge der Rultur⸗ 
form war, kann Samburg für ihre 3ufunft werden. Diefer 3ufammen- 
bang ift nicht zufällig, er liege in den verwandten ARulturverbältnifien 
begründet. Samburg Fann eine gefunde bauliche Entwicklung nur er- 
warten, wenn eine folche an der produftiven Seite des bamburgifchen 
Beiftes anſetzt und fich auf deffen VDorzägen aufbaut. Zu diefen Dor- 
zuͤgen ift zu rechnen der ausgefprocdyene Sinn für Qualität und Soli⸗ 
dität, den man gleich ſtark in Feiner anderen Stadt mehr finden wird. 
Das Bedürfnis nach Einfachheit und Schlichtheit, das Verftändnis für 
organifatorifhe Bröße und Alarheit und eine Reihe reifer Lebens- 
gewohnbeiten und Anfchauungen, alles Zigenfchaften,die für die Aulcur- 
reform von Bedeutung find. Wenn eine wichtige Angelegenheit der 
Rulturform noch die Geſchmacksfrage ift, fo ift daruͤber zu jagen, Daß 
auch der Geſchmack eine Verſchiebung feiner Art feicher erfahren mußte. 
Er ift heute ein Begriff der Kultur, wie er vorber ein Begriff der 
Runft war. In dem Wefen der Aulturform ift eine enge Derwandt- 
fhaft mit dem Charakter Samburgs, welche diefer zu der Sphäre der 
Runftform nie erreichen wird. Wer die Aunft in den Brenzen der Ver⸗ 
nunft liebt, haßt fie (Oskar Wilde): die Aulturform ruht in der Der- 
nunft. Es ift das Wefen der Kunft, das Objekt zu entmaterialifieren, 
es ift das Wefen der Rulturform das Objekt zum Begenftand zu machen. 
Will man Samburgs bauliher Entwidlung eine Richtung geben, fo 
Fann man diefe nur auf den Boden der Rulturform lenken. 
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samburg bat vor rund zehn Jahren diefen Boden in feinem Be- 
ſchaͤftshausbau bereits befchritten und Damals in der Bautätigfeit einen 
Vorfprung in ganz Deutfchland gehabt, den es leider ſeit mebreren 
Fahren wieder verloren bat. Ein Architekt von flarfem und modernem 
Wollen, der allzufruͤh geftorben ift, bat auf diefem Gebiet vorbildliches 
gefchaffen und weit hinaus Anregungen gegeben. Sein Zinfluß bat 
aͤhnlich denfende Architekten in diefelben Wege gelenkt, aber nach dem 
Tode des Führers find feine Gedanken zwar zum Teil ausgebaut, aber 
nicht weiter entwidelt worden. Es ift Dabei gleichgültig, ob jene Ardhi- 
teften damals eine neue Runftform fuchten, oder bewußt einer Rultur⸗ 
form zuftrebten, es ift fiber, daß mebr das letztere entftanden ift, und 
dag, ſoweit diefe Bauten nody die Begriffe der alten Architektur zu 
retten juchten, fie eben darin unvolllommen wirken. Weld außer: 
ordentlicher Reichtum von Angriffspunften bietet fich geftaltender Rraft 
in den Bauten der Rontorhäufer mit ihren Ladeneinrichtungen in den 
Erdgeſchoſſen. Ter Begriff moderner Eleganz ftedit inden Schaufenftern. 
Sie felbft find moderne Produfte. Die polierten Materialien der Pfeiler, 
die Reklamen und Schriften, taufend andere Einzelheiten des Außen- 
und Innenbaus find neue Sormen und Elemente neuer Sormen. In 
den Auslagen der vornehmen Ronfektionshaͤuſer, der Inweliere, der 
Sirmen für Serrenmoden, für Schuhwaren ufw. ift in allen Dingen 
eine Note angeichlagen, die genauen Anfprüchen kultureller Bedärfniffe 
entfpricht. In den Straßen der city einer Broßftadt ift Fein Gefühl 
aktueller, als das für Eleganz und die wechfelnden Reize der Mode. 
Warum aber hören diefe Begriffe einer modernen Kultur mit dem 
Scaufenfter auf, warum Enüpft eine Baukunſt nicht gerade an diefem 
Befühl an, bei dem fie ſicher fein Fann, eine tiefere Beziehung zum 
Dublifum zu finden, als wenn fie ihm eine Architektur vorſetzt, für 
deren Verftändnis jedwede Vorausſetzung fehle? Selbſt die Voraus- 
fenung einer Tradition. Andere Städte mögen mit einer folden zu 
rechnen haben. In Muͤnchen ift zweifellos das Gefühl für Architektur 
ein lebendiger Beſitz breitefter Schichten und es ift natuͤrlich, daß 
es an diefem anfnüpft, aber in Muͤnchen leben Bayern und Feine 
Samburger. Berlin betont feit einigen Jahren eine lokale Bautra⸗ 
dition und bat einigen Brund dazu. Es bat ein Fulturelles Tinte: 
vefle, die architeftonifche Schönheit vieler alter Pläne und Straßen 
zu erbalten und nicht durch Taftlofigfeiten zu zerftören. Samburg aber 
bat Peine Tradition, ebenfo wie auch Berlin Feine bat, wenn es ſich 
um Neuſchoͤpfungen handelt. Man redet Samburg feit einigen Jahren 





286 Barl Roͤhrborn 


ein, DaB vor 150 Jahren bier heimiſch gewefene Bauformen, die in 
Reften der alten Stadt nody erhalten find, für das neue Samburg vor- 
bildliy wären. Es ift ſchwer zu verftehen, was unfere heutigen Kontor- 
häufer mir den Wohn: und Beichäftsbäufern der alten Kaufherren 
noch zu tun haben. Die Seimatkunftbewegung bat diefen Irrtum groß- 
gezogen. Man ftelle fi vor, daß moderne Raufberren aus Liebe zur 
Seimat und ihrer Eigenart die Saffaden ihrer gewiß modernen Bureau 
bäufer mit einem Architekturarrangement leblofer Runftformen de- 
Forieren laflen, um einen lebendigen Baugedanfen zu einer Lächerlidy- 
Peit zus machen. Zaien und einflußreiche Sachleute haben diefen unfrucht- 
baren Zuſtand hervorgerufen und gefördert und befinen heute allgemein 
die Sympatbien der in Runftdingen immer fentimentalen Maſſe. Und 
das alles, nachdem Samburg einen Weg fab, neue Sormen für diefe 
Bauten zu gewinnen. Diefer Irrtum ift unbegreiflidy und ſehr zu be- 
dauern, da ihm jerzt eines der wichtigften Bauwerke, der Neubau der 
Sapag, zum Opfer fällt. Es mag dem Samburger eine angenehme 
Vorftellung fein, daß ein Unternehmen wie die Samburg-Amerifa-Linte, 
der Stolz jedes Samburgers, einen Prachtbau errichtet, von deflen Archi⸗ 
tektur man ihm fagt, daß fie hamburgiſch fei. It nicht eine andere 
Bauweiſe auf eine beſſere Art hamburgiſch, eine Bauweiſe die einem 
Beift entſpringt, den er Fennt, den er pflegt, der ihn groß gemacht bat 
und ftolz macht, den er begreift und der nun auch auf dem Bebiete der 
Baukunſt ein Dokument feiner Kultur ſchaffen Fönnte, das die Welt 
eroberte, wie es feine Schiffe getan baben? Diefe Moͤglichkeiten muß 
er poetiſchen Anfprücden der Seimatkunſt opfern. Und was im Fleinen 
gefchieht, gefchieht auch im großen. Wie in ganz Deutfchland, erwachte 
auch bier ein allgemeines Intereſſe für den Städtebau. Die Altftadt 
verfhwinder mebr und mehr. Das ganze Innere ift city, Beichäftsftadt 
geworden, die Wohnungen liegen in den Vorftädten und Vororten. 
Die vielen Vorfchläge, die zur Löfung ftädtebaulicher Sragen gemacht 
werden, zeigen alle die Abficht, die Architekturbilder alter Städtebau- 
Funft wieder zu fchaffen. Das Vorbild ift aber nicht einmal das der 
ausgereiften Broßftädtebaufunft des Barocks, fondern Das mittelslter- 
licher Rleinftädte. Wian verwender das Derfabren, Rleinftsdtformen 
in den doppelten Maßſtab zu Übertragen und glaubt damit Broßftädte 
zu bauen. Die Städtebaufunft des Barock bat alle Fünftlerifcyen oder 
kunſtphyſiologiſchen Erfahrungen des Städtebaues gemacht. Mit dem 
Ruͤſtzeug diefer Erfahrungen und mit dem 3iel, unferer Kultur Aus- 
druck zu fchaffen, Straßenbilder der Begenwart zu erdenken, baue man 
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beute Broßftädte. Die modernfte Architektur der Geſchaͤftsſtadt Ham⸗ 
burg beftreitet, daß Samburg eine Broßftadt ift. 

Dem Samburger Kaufmann Fann man Feinen Vorwurf aus diefen 
Zuftänden machen, wohl aber einigermaßen der Rüänftlerfchaft, dag fie 
fo lange zu diefer Entwicklung fchweigt. Ze ift das Derbängnis aller 
Nichtkaufleute in Samburg, daß ihnen ein Porporativer Zuſammenſchluß, 
eine Verſtaͤndigung fehlt, daß jeder einzelne ſich in feinem Berufs⸗ 
bewußtſein an dem Raufmann reibt, ſeine Kraͤfte verbraucht, ohne 
damit mehr zu erzielen als die Einſicht, daß nicht der kaufmaͤnniſche 
Geiſt zu ihm kommen wird, ſondern er zum Raufmann gehen muß. 
Und nichts hat mehr unter der Tyrannei des Geldes zu leiden als die 
Bunft. 

Der Staat, die Behörde, die Geſellſchaften, die Sirmen, die Privar- 
perfonen, wer immer einen Auftrag erteilt, ift Raufmann. Nichts ift 
natürlicher, als daß der Baufmann, wenn er ſich ein Haus bauen läßt, 
ein Zimmer einrichtet, auch diefe Abficht als ein Geſchaͤft durchfuͤhrt. 
Der Rünftler erkennt diefe Gewohnheit und fängt an, mit der Kunſt 
Beichäfte zu machen. Der Konflikt beginnt. Der Ruͤnſtler gewinnt den 
RBaufmann für fi, wenn er ihm in zwei Tagen die Pläne für fein 
neues Saus vorlegt, und verliert Das Intereſſe an dem Bau, wenn er 
den Auftrag bat. Beſitzt er noch Leidenfchaft für feinen Beruf, fo ift 
fie in diefen zwei Tagen verausgabt, während fie erft in der Arbeit des 
reifenden Projektes zu wahrem Leben kommen Fönnte. Er beſitzt Pein 
Vertrauen mehr in den Wert feines Berufs, und es liegt ihm mebr 
daran, Dertrauen in fein Beichäft 3u erwerben. Ein Kaufmann denft 
daran, einen großen Bau für feine Zwecke zu errichten. Zehn Archi⸗ 
teften erbieten ſich, Foftenlos Entwürfe zu liefern, nach acht Tagen ift 
er im Befin von 30 Entwürfen, in acht Tagen liefert ein Architekt . 
17 Entwürfe. Aber diefer Architekt ift ein Beichäft, in dem zehn Pünft- 
leriſch begabte junge Zeute ſitzen, Die alle wieder ihr Befchäft verfteben. 
Muß der Raufmann nicht von fo viel gefhäftliher Tüchtigfeit ge- 
blender werden? Muͤſſen nicht die „Fünftlerifch” gemalten Derfpektiven, 
die Modelle und fogar Photograpbien des noch nicht gebauten Sauſes 
ihn uͤberzeugen, daß er es mir ungewöhnlicher Tüchtigfeit zu tun har? 
Das aber find die Betriebe oder Architekten, welche Samburg bauen. 
Die Geſchaͤftsſtadt Samburg. Was daneben eine Fleine Zahl wenig be- 
ſchaͤftigter Architeften an ftädtifchen Säufern baut, entſpringt einer vor- 
nehmen Baugefinnung, die ſich gerne Plaffiziftifchen Vorbildern zuneigt, 
das Wefen der Bausufgebe wahrnimmt, manch ſchoͤne Arditektur- 
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deiftung aufzuweiſen bat, doch Feine beftimmten in die Zukunft wei- 
fende Tendenzen erfennen läßt, wenn ſchon diefe bier zu fuchen find. 

Wenn man zu irgendeiner Tageszeit,aber am beften an einem Sommer: 
abend, an der Alfter fit, fo ift das ganz gleichgüktig, was da für Jäufer 
berumfteben, und wenn man im Hafen ift, fo ift es auch gleichgültig, 
ob Samburg fchöne Säufer bat oder nicht. Die Schönheit der Alfter 
und des Safens ift unerbört, Samburg ift eine der fchönften Städte 
Deutſchlands. Aber es ift nicht gleichgültig, welcher Geiſt in den Sachen 
fledit, die der Samburger will, welchen Bedanfen er fein Vertrauen 
leiht und wie das Auder des Schiffes ſteht, das er ſteuert. 


Emil Yögg 
Die Kunſt in Bremen 


as foeben eingeweihte Neue Bremer Rathaus, ein Anbau an 
Feine von Bentheims unuͤbertreffliches Werk, ift Fein Sym- 
bol für das moderne Bremen geworden. Ein ſuͤddeutſcher 
Architekt fchuf es, der Bremen und die Bremer nur von gelegentlichen 
Beſuchen ber kannte und der die mittelalterliche MarPfrplag- und Rare: 
Fellerftimmung für noch immer maßgebend gehalten baben mag. 
Kine ähnlihe Verfennung des tatſaͤchlichen Charakters der Stadt 
wear fchon eiomal vor ihm einem friſch zugewanderten ſuͤddeutſchen 
Architekten paffiert. Diefer hatte Bremen auf der Runftgewerbeaus- 
ftellung 1906 in Dresden durch einen Dielenraum zum Wort Fommen 
laflen, in dem eine herbe nordifch-mittelalterlide Stimmung webte, jo 
etwas, das nach Widingern und Seeräubern ſchmeckte. | 
Was ftedit doc für ein unrichtiges Bild von Bremen in den Röpfen 
der Suͤddeutſchen! Sie denken an enge Ballen mit Hochragenden duͤſter⸗ 
roten Speichergiebeln, an ftille, trugige Menſchenkinder, ſtolze Kauf: 
berren und feefeftes DolE und Dazwifchen, als Symbol aufragend „Ao- 
land der Rief’.... ”. So wurde das neue Rathaus ein alterrümlicher 
Bau, jo altertuͤmlich, daß die Sliefen der großen Halle abfihtli Frumm 
und fchief verlegt find und die Portale Fänftli Durch abgeichlagene 
Eden ein hohes Alter vortäufchen. An ſchweren Betten hängt über 
der Treppe ein richtiger WalfifchFiefer und trägt den gigantifchen Leuch⸗ 
ter in Sorm einer Ringburg, und Kopien alter Fahnen hängen in den 
Luftraum des Seftfanles hinein. Die Formenſprache im einzelnen be- 





Die Kunſt in Bremen 289 


mäbt fi nach Moͤglichkeit die Tarfache vergefien zu laflen, daß wir 
nicht mehr im 3eitalter deutſcher Renaiffance leben und denken. — — — 

Bremen nennt eine Runfthalle fein eigen, die von ihrem ſcharfblickenden 
Direktor aus einer unklaren füßlichen Balerie zweiten Ranges innerhalb 
weniger Jahre zu einer der entjchloflenften und Enappften 3ufammen- 
faflungen der modernen Malerei geworden ift. Unter nachdruͤcklicher 
Beronung allerdings des von mir perfönlich nicht geteilten Standpunkts, 
daß die neuere deutſche Malerei franzoͤſiſchen Urfprunges fei. Bei aller 
Seftigfeit und Zielſicherheit des Baleriedireftors — eine fo grundfäg- 
liche Umwälzung und Umwandlung bätte nicht gelingen Fönnen, wenn 
nicht der Beifall einflugreicher reife und ihre Bereitwilligkeit zu 
großen pefuniären Opfern das Werf gefördert hätten. Denn die Mittel 
für die Balerie befchafft ein Verein von KRunftfreunden. Erſt als die 
Bunfthalle einen Pleinen und wie man heute vermuten darf, recht barm- 
lofen Dan Bogb für die Summe von 30000 Mark Faufte, erbob 
fi erbitterter Widerfprud von Seiten der bisher zuruͤckgedraͤngten 
Begenpartei, alfo derer, Die Sranfreihs Sührerfchaft nicht aner- 
kennen wollen. Und der barmlofe Fleine Dan Bogb führte zu einem 
richtigen Bürgerfrieg, zu ſchwerer 3eitungsfebde, zu Derfammlungen 
und Proteftverfammiungen und beinahe zu Rrifen in der Balerielei- 
tung. 

So etwas läßt ſich in einer andern großen Sandelsftadt einfady gar 
nicht. denken! So etwas ift nur zu erflären in einer Stadt, deren Be⸗ 
völferung in ihren Öberfchichten unmittelbare und perſoͤnliche Fuͤhlung 
mit der Runſt bat, und zwar mit der lebendigften modernften Runft; 
der es Serzens- oder mindeftens Ehrenſache ift, Daß die von ihr aner- 
Pannte Richtung ſich durchfege. 

Es ift ein eigen Ding um diefe Bremer Bevölkerung —; fie ift nicht 
mit wenigen Worten cbarakterifiert, denn fie unterfcheider fich, ſehr zu 
ihrem Vorteil, von dem nivellierten Broßftadtbewohnertum, das man 
fonft allenchalben in deutſchen Landen anzutreffen pflegt. 

Der Bern der Bevölkerung darf als niederfähfifcy-friefifchen Stam- 
mes angefprochen werden. Man fühle den Typ noch heute durch. 
Das fonft in Sandelsftädten bervortretende jüdifche Element fehlt 
fa ganz und errichter erft neuerdings feine erſten Warenhäufer. 
Zugewandert find zumelft die Techniker, Rünftler und Beamten, denn 
bis vor kurzem war es ziemlich ausgefchloffen, daß ein Bremer Kind 
aus gutem Saufe nicht Baufmann oder TJurift wurde. Diefe Zuge: 
wanderten fteben noch beute einigermaßen außerhalb des eigentlichen 
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Stasts- und Stadtförpers. Der tagenbaren Bremer behandelt fie zeit- 
lebens als der zwar liebenswärdige Baftgeber, der aber doch foldye Ele⸗ 
mente, über deren Beburt und Dergangenbeit er Peine klaren Auffchläffe 
bat, nicht allzunabe an fi beranfommen laffen will. Das ift teils Stolz, 
teils Dorficht. „Bremen wes ghedechtich. Late neict mer in Du beift öhrer 
mechtig” *, heiße der alte Wahlſpruch. Daher gilt der Bremer als fteif, 
unzugänglicy, hochmuͤtig. Ich ſchaͤtze diefes Wefen an ihm, das feine 
Kettung vor allzu fchneller Derflahung ift, das ihm feine Eigenart 
wahrt. Es ift unendlidy mehr wert, als die oberflädhliche SerzlichPeit, 
mit der man andertwärts aufgenommen wird. 

Der Bremer bat ein Recht ftolz zu fein. Auf feine ſchoͤne Stadt, auf 
feine Sanfeatenfreibeit, auf fein vornehmes ariſtokratiſches Regierungs- 
fyftem, das erft in letzter Zeit DemoPratifch zu verfanden droht, auf feine 
Bedeutung im Welthandel und auf den Adelstitel feiner alten Fami⸗ 
milien; Verdienftadel ohne Patent und Privilegium. 

Wem es vergönnt wird, in dieſe alten Samilien bineinzublidien, der 
entdedt, Daß binter dem Stachelzaun der Unnahbarkeit ein deutfches 
Samilienleben blüht, für deflen Innigkeit und Vornehmheit der abge- 
griffene Ausdrud „alte Rultur” unentbehrlich ift. Mit einem Kinfchlag 
englifcher Zebensweife, importiert durch Die gute alte Sitte, daß jeder 
junge Mann eine Weile „drüben“ gewefen fein muß. Nirgends in 
Deutfchland har die Gaſtlichkeit fo feine und liebenswürdige Sormen, 
und man wird gewahr, weshalb es in Bremen fo gut wie Feine Reſtau⸗ 
rants und Biergärten gibt, weshalb es nicht uͤblich ift, mie Samilie ins 
Wirtshaus zu geben. Während der Deutfche anderwärts zur Erholung 
am Sonntagnachmittag oder auch fonft wenn er mit Sreunden zu- 
fammenfommen will, den Schauplay feines Behagens ganz felbftver- 
ſtaͤndlich auf den bequemen neutralen Boden verlegt, Pennt der Bremer 
echten Schlags als Ort für frohe Stunden nur fein Saus. 

Sein Saus! 

Der Bremer echten Scylags har nämlicdy noch ein Saus. Ein aus 
in dem er allein wohnt, das ihm gehört, das mit den Nachbarhaͤuſern 
dicht gedrängt in der Reihe ſteht, von außen fich weder nad) rechts 
noch nach links erbeblidy unterfcheidend, mit einem wohlgepflegten Dor- 
garten vor den blumengefhmücten Senftern, einer reblaubumfpon- 
nenen Blasveranda neben der Haustuͤr und einem ſchmalen tiefen Bar- 
ten nach ruͤckwaͤrts im Innern des Baublods. 

Fa, das Bremer Kind bar no ein Elternhaus, an das fidy feine 
° „Bremen fei bedaͤchtig, laß nicht mehr ein, als Du bift mächtig.“ 
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Jugenderinnerungen knuͤpfen, das eine Befchichte bat; von dem der 
junge Menſch binauszieht in die Sremde und in das er wieder heim⸗ 
Fehrt, wenn feine Wanderzeit um ift. 

Schon diefer Umftand allein gibe dem Bremer eine innere Überlegen- 
beit dem normalen Etagenbewohner gegenüber, die Standfeftigfeit des 
im Boden wurzelnden Baumes, im Vergleich zu der Saltlofigkeit einer 
Topfpflanze. 

Bremen ift die einzige Stadt, in der das urfprüngliche deutfche Ein⸗ 
familienreibenbaus noch berrfchender Bautyp iſt. Mir Beforgnis fehen 
die Anhänger md Verfechter diefer Wohnweife, wie fi neuerdings 
eine Strömung dagegen geltend macht und wie die Mietskaſerne an 
Boden gewinnt. Das gute Befchäft, das die Saus- und Baufpefulanten 
anderwärts machen,läßt den Ehrgeiz der Bremer Kollegen nicht Ichlafen. 

Die Beforgnis gilt nicht nur einer eigenartigen Bauweiſe, fie gilt der 
Bremer Art und Sitte überhaupt, die von ihr unzertrennlich ift. Ja 
auch Bremens eigenartige und ausgeprägte Stellung zur Runft läßt 
fi lessten Endes darauf zurüdführen. 

Man forſcht noch immer kopfſchuͤttelnd nach den Urſachen des Ruͤckgangs 
deutſchen Runftfinns im 19. Jahrhundert. Allerlei Suͤndenboͤcke bat man 
fhon gefunden: Bewerbefreiheit, Zeitalter der Technik, Materialiemus, 
Anduftrieslifierung; — Bewiß! Aber einen Todfeind der Kunſt darf 
man nicht vergefien: die Mietskaſerne; die Entwurzelung einer einft 
bodenftändigen Bevoͤlkerung; die Umwandlung eines einft ſeßhaften 
Volks in ein Nomadenvolk. Denn das iſt der deutfche Städter unter 
dem fegensreichen Aegiment der Sausbefinzer wieder geworden. In 
Berlin zieht der Bürger präter propter alle zwei “Jahre einmal um; 
25 mal bis er die goldene Sochzeit feiert. Da muß die ganze Einrich⸗ 
tung ſchon vom Standpunkt des Spediteurs aus bergeftellt fein. Leicht 
transportabel, überall binpaffend, nicht übermäßig wertvoll, unperfön- 
lich. Da möüflen auch die Wohnräume für ſolche Nomaden mit foldyen 
Möbeln geftalter fein: in die Augen ſtechend, Talmi, für möglichft alle 
Bedürfnifie paflend, neutral, charakterlos. 

Wer, der mit foldem Mobiliar in folden Wohnungen fein Zeben- 
lang umberzieht, wird da nicht bald die — wie ich glaube, jedem gefunden 
Menſchen angeborene Luft verlieren, feine Umgebung auf fi abzu- 
fimmen, Raumkunſt und Runſt im Raume zu pflegen? Vergeblidyes 
Bemühen. Die Charafterlofigfeit der bochherrichaftliden Etage ver- 
ſchlingt alle aufgewandte Muͤhe, ſpottet aller perfönlichen Behandlung. 
Wer aus Bremen Fommt und wieder die Etagenwohnungen anderer 
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Städte betritt, dem wird plöglich Flar, wie viel Bremen an Wohn- 
Punft voraus bat — eben durch fein Zinfamilienhaus. 

Schon allein die Vererbung guten, durch die Überlieferung geweihten 
Samilienhausrats! 

Haft Bein Saus, in dem nicht ausgezeichnete WTahbagonimöbel aus 
Biedermeiers oder Napoleons Tagen fteben. Sie geben der fpäteren 
Einrichtung den Salt. Sie find wie der Ton der Stimmgabel. An ihrer 
ſchoͤnen Sorm und Arbeit bilder ſich der Geſchmack der Enkel. 

Im Etagenmietshaus etwas auf eigene Roften zu ändern wird ſich 
der ſparſame Mieter wohl hüten. Aber das eigene Heim reizt und lockt 
zur Vollendung. Die bineingeftedten Summen find nicht verloren. So 
bilder die intimfte räumliche Umgebung den Übungsplag für praktiſche 
Beihmadsberätigung. Bezeihnend ift auch, daß jedes gute Bremer 
Saus feine vertrauten Sausbandwerker bat. Das Tifchlerbandwerf ift 
ausgezeichnet. Der Charakter der Wohnungsausftattung ift ein durch⸗ 
aus gediegener, folider, fern von aller Drogerei oder Schablone, viel- 
fa in alten Samilien etwas großväterlidy anmutend, immer aber per- 
fönlich und anheimelnd. Seit der Zloyd zur Ausgeftaltung feiner Pracht- 
dampfer die Muͤnchner WerPftätten nach Bremen geholt bat und feit 
das Bewerbemufeum zu einer Pflegeftätte modernen KRunftgewerbes 
geworden ift, feit ferner eine ftattlihe Schar tüchtiger junger Archi⸗ 
tekten heraufgewachſen ft, wird au moderne Raumfunft verftanden 
und gepflegt. Man Fönnte davon aus Bremer Säufern obne Muͤhe 
eine Ausftellung zufammentragen, die fich neben der von Brüffel 1910 
getroft ſehen laflen dürfte; gerade fo, wie man ſchon eine ſehenswerte 
Bunftausftellung aus Bremer Privatbeſitz zufammengeftellt bat. Das 
feftgegründere eigene Heim lockt auch dazu, die Runſt aus den Balerien 
und Ateliers in die Wohnungen zu verpflanzen, wohin fie (man ver- 
gift das fo leicht) ja eigentlich gehört! 

Nicht zu verkennen ift in den Zeiftungen der jüngeren Bremer Ardhi- 
teften eine gewifle Übereinftimmung, eine loPale YIote, die beinabe 
dazu verleiten möchte von einem Bremer Stil zu fprechen. 

Das mag feine ErPlärung finden in der geograpbifchen Iſoliertheit 
der Stadt, aber ebenfo fehr in der Geſchmacksverwandtſchaft der in 
enger geiftiger Sühlung untereinander ftebenden Bauberen und Be⸗ 
fteller, vielleicht auch in dem Präftigen Naͤhrboden, den die noch vor- 
bandene Runſt aus vergangenen Tagen der jungen Beneration bietet. 
Banz befonders wird foldye Sarmonie der baulichen Erſcheinung ſich 
dem Beſchauer in der Straßenarchitektur der neuerftehenden Wohn⸗ 
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viertel im Oſten Bremens aufdrängen. Statt der überladenen Dillen- 
architektur anderer Städte eine wohltuende Zuruͤckhaltung in der Der- 
wendung arditektonifcher Mittel, ſtatt der individuellen Überreizcheit 
der Loͤſungen eine befcheidene Einfuͤgung ins Geſamtbild, das Wieder- 
erwachen eines einheitlichen Bautyps. Ein Vorzug von nicht zu unter- 
fhänender Bedeutung! Beginnt man doch auch anderwärts einzufehen, 
daß der Reiz fchöner alter Städtebilder nicht in dem Reichtum des ein- 
zelnen Bauförpers, fjondern in der Funftvollen Aneinanderfügung gleidy- 
wertiger, nur in ihren Einzelheiten liebevoll abgewandelter Brund- 
formen zu ſuchen ift. 

Allerdings darf nicht verfchwiegen werden, da Die Bremer Bauleute 
nicht fo ganz von von felbft und einer inneren Stimme gebordhend, auf 
foldyen gefunden Weg gekommen find. Dielmehr bat bier eine energifche 
und 3äb arbeitende Seimatſchutzbewegung und Bauberatung fid) große 
Verdienfte erworben. Beradezu muftergültig und für andere Städte 
ein leuchtendes Beifpiel ift die ftraffe Örganifation, die der Staat zur 
Wabrung der alten Architekturſchaͤtze und zur harmoniſchen Beftaltung 
der neuen Stadtteile gefchaffen bat. 

Noch auf einem andern Bebier modernfter Runftpflege ift Bremen 
vielen andern Städten vorangegangen: in der Städtebaufunft. In 
geradezu großzügiger Weife ift der Ausbau des gefamten Stabrbildes 
den Saͤnden eines 3entralbureaus anvertraut. Das fyftemlofe Anftädeln 
von Vororten an die alten Stadtteile bar alfo ein Ende und das Fänf- 
tige Bremen wird ein einheitliches Runſtwerk fein. So wenigftens ift 
die Abficht der Befenngeber. Wie lange man dem ergrimmten Anfturm 
der in ihren Vorteilen gebemmten Baufpekulanten wird ftandhalten 
Fönnen, weiß ich nicht. Daß ſolche Einrichtungen gefchaffen wurden 
und daß fie ſich fiünen auf die Mitarbeit der Bremer Rünftler und 
auf den Willen der gebildeten reife, ift jedenfalls ein Beweis für deren 
Flaren Bli in fo vielumſtrittenen Aunftfragen, wie es die Baubera- 
tung und der Städtebau find. 

Eifrig und eiferfüchtig wachen Aber die Schönheit des Stadtbildes 
nicht nur Sachverftändigenfommiffionen und fisatlihe Bebsrden, fon- 
dern auch die Runftfreunde und Bönner aller Schatrtierungen. Die Aus- 
flellung eines architektoniſchen Wettbewerbs darf auf ein fich Drängen- 
des Publifum rechnen. Der Aufftellungsort eines Denkmals befchäftigt 
die Unterhaltung der Befellfchaft monatelang und Vorträge über der- 
artige Sragen werden mit Intereſſe befucht. Es ift ein Sffentliches An- 
liegen, für die Aufgabe die beften Kräfte, die ſchoͤnſten Löfungen zu 
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gewinnen. Opferwillige Mitbuͤrger find ſtets mit unverbälmismäßig 
hoben Summen bei der Sand, wenn es fi um Runſtfragen bandelk, 
die dem fichtbaren Anfeben der Stadt dienen. So ift der Ausbau des 
Doms, der Runfthalle, des Bürgerparfs hochherzigen Privarftiftungen 
zu danken, fo auch die Schaffung der bedeutenden Denkmäler lester 
Zeit. Es find deren namentlidy drei, die ſich vorteilhaft durch Kberlegte 
Art ihres Standorts im Straßenbild, wie durch den hoben Wert, 
den auserwählte Rünftler ihnen verliehen, von der normalen Denkmal⸗ 
induſtrie Deutfchlands abheben: 

Das Sranziusdentmal ſchmuͤckt als eigenartiger SalbEreisbau den Ein⸗ 
gang zur geoßen Weferbrüde und ragt mit reichem architektoniſchem 
Unterbau in den Strom binaus. Das Moltkedenkmal [haut als ernft- 
gebaltenes sJochrelief von der Turmmwand der Liebfrauenfirdhe herab 
und für das Bismarddentmal(der einzige Bismard zu Pferde) ift der dom 
als wirfungsvoller Hintergrund gefunden worden. Auch des antikifieren- 
den Raiſer Wilhelm Denkmals waͤre hier noch zu gedenken. Vorlaͤufig kann 
es auf einem troſtloſen Dreieckplatz nicht zur rechten Geltung kommen. 

Zange Zeit ſtand Bremens Bevoͤlkerung der Zunft zwar immer mit 
regem perfönlichen nterefle,aber doch mehr nur genießend, paſſiv, Eriti- 
fierend gegenüber. Don einer bremifchen Runſt im fchaffenden aftiven 
Sinne Fonnte Faum die Rede fein. Beborene Bremer als aushbende 
Röänftler waren eine Seltenheit. 

Es fehlte ja auch jede Belegenheit, Talente zu weden. Man dachte 
wohl überhaupt bei der Berufswahl gar nicht an die Moͤglichkeit, daß 
Bunft ein Lebensberuf fein Fönnte. Der Runſtunterricht am Ort war 
biutiger Dilletantismus für Damen. 

Sier ift ein erfiaunlider Wandel eingetreten. Zr begann ungefähr 
mit der Entdeckung der Worpsweder Malerkolonie und ihrer Seimat- 
Funft. Es war als ob ploͤtzlich ein lange zurädkgehaltener Drang nach 
eigener Pünftlerifcher Betätigung fich gegen die einfeitige Faufmännifch- 
juriſtiſche Erziehung auflehnen wolle. Das zeigte fi aber nicht etwa 
nur in der Quantität der dem Fänftlerifhen Studium zuftrebenden 
Bremer jungen Mannſchaft; auch qualitativ har die deutſche Kunſt 
feicher aus Bremen einen 3uzug erbalten, der ſich Durch feine unver- 
brauchte Srifche bemerkbar macht. Ich Fönnte bier eine ftartliche Reihe 
von Architekten, Malern und Runſthandwerkern aufzählen, Die Bremer 
find und deren Namen beute zu den Beſten gehören. Aber ih babe 
mir vorgenommen, meine Betrachtung ohne die übliche Viamenparade 
durchzuführen. 
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Emanuel Benda 
Luͤbeck 


us der merkwuͤrdigen Stellung, die Lübeck in der gegenwärtigen 
Literatur einnimmt, teils verächtlidy gefcholten, teils goͤnnerhaft 
unter die Erinnerungen vergangener 3eiten gereiht, aus der 
mangelhaften Renntnis Sremder von der Eulrurellen und wirtfchaft- 
liyen Arbeit, die Luͤbeck jest leifter, muß gefchloflen werden, daß in 
der Flotte der deutſchen Städte die einft fo angefebene Slagge der alten 
Ssanfabaupıftadt nicht fonderlid mehr beachter wird. Diefe Tarfache, 
mag Lübed allein die Schuld Daran tragen oder nicht, mag ihre Ur- 
fache gerecht fein oder nicht, — diefe Tatſache wäre angefichts der Moͤg⸗ 
lichkeit eines neuen Aufbläbens nody nicht fo troftlos, wenn es nicht 
leider audy wahr wäre, daß man in großen reifen da draußen den 
Blauben an Läbed verloren bat. Das aber wurmt am ſtolzen Bürger- 
finn des Lübeders, es beeinträdytigt die Wirkung feiner Erfolge, und es 
laͤhmt den Willen der Jungen, ihr Leben in den Dienft der Vaterſtadt 





zu ftellen. 

In der Tar beflagt man in Lübedl den Abzug der Jungen. Sie drängt 
es in Die großen Städte, in denen eine Arbeit und ein Erleben nad 
ganz großen Befichtspunfcen ihnen vorfchwebt, wobei fie meiftens das 
Befähl haben, dort auch recht bald als Janfearen eine führende Rolle 
zu fpielen; den alten Stolz und Ehrgeiz werden fie nicht los, indem fie 
den breiten, bequemen Pfad ausichlagen, den die Geimar und der väter- 
lidye Einfluß vor ihnen ausbreiter. Nicht wenige werden die Erfahrung 
gemacht haben, daß die Jungen, welche am bitterften zu Saus die Rüd- 
ftändigfeit in Lübedl beflagten, welche am lauteften zu Saus die herben 
Worte Aber den ſubalternen Beift, der zurzeit die Vaterſtadt beberrfche, 
ausiprachen, Daß eben diefe Jungen Draußen die wärmften Verteidiger 
der Seimat waren, Daß ihnen der Stolz aus den Augen ſtrahlte, wenn 
fie draußen die Sanfaftadıt priefen, und daß fie insgeheim unter bren- 
nender Scham litten, weil das Befühl, in foldyer Sürfprache ftarf über- 
trieben und ſich widerſprochen zu haben, fie überfam. 

Pin junger Läbedier erzählte von einer Silvefterfeier im Samilien- 
Ereife. Er babe die Geſpraͤche der Alten über die vaterſtaͤdtiſchen An⸗ 
gelegenheiten verachtet, die Perfonen zerpfluͤckten und fich an Feine Per- 
fönlichPeit wagten; er babe nur den dekorativen Reiz des Bildes emp- 
funden, während er die wÄrdigen Serren in den alten ie Moͤ⸗ 
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bein finen fab, vom Rerzenlicht befchienen, im langen niedrigen Saale, 
bedächtig das Intereſſe an Geſpraͤch, Zigarren und ſchweren Bordesugf 
verteilend. Als es nabe an Mitternacht war, fei er auf die weite Diele 
binausgefchlichen. Die breite Treppe flieg er hinauf und lehnte fich über 
das Beländer, von wo er bis in die hoben dunklen Boͤden des alten 
Datrizierhaufes blidien Ponnte, wweldyem die Derbindung von verfchwen- 
derifhem Prunk mit bis ins Fleinfte bedschter Zwedmäfiigkeit feinen 
häuslichen Reiz verlieh. Ihm follte das neue Jahr den Abzug von der 
Vaterſtadt, den Eintrit in die neue Welt bringen. Und als er, bewegt, 
die Mitternachtsftunde fchlagen hörte, da läuteten alle Glocken Lübedis 
ins neue “Jahr hinüber; und er, der den Staub diefer Stadt von den 
Süßen zu fchärteln im Begriffe war, hörte aus der ſchoͤnen Kraft die- 
fes Beläutes den Stolz über einftmals nicht verliehene, aber felbft er- 
rungene Macht, das Gluͤck über nicht geſchenkten, aber felbft gefchaffenen 
Shmud, und deshalb die Sreude über einen bebarrlidhen und zuver- 
ſichtlichen Bürgergeift. — 

Wie diefem Juͤngling gebt es allen Lübedern und Lübedis größte 
Derkleinerer berichten von ähnlichen Stimmungen, wenn fie nach langen 
Reifen feinen Türmen wieder entgegenfahren. 

Ssieraus erklärt ſich auch, daß für den Lübecker die Moͤglichkeit eines 
DVerluftes feiner politifchen Selbftändigkeit einfach nicht diskutabel ift, 
auch wenn man im Reich den Blauben an feine Kraft für deren Er⸗ 
haltung verloren haben follte, und — wenigftens in der Gefahr — 
wird darum eine Energie in Lübel immer zu fpüren fein, die den 
Börgergeift zue Abwehr entflammt. 

Diefe Abwehrungsenergie wird draußen nicht geleugnet, nur freilich: 
fie wird belädyelt. Wer aber einmal Belegenheit hatte, in Luͤbeck felbft 
einen Funken ihrer Bereitfchaft zu fpüren, der wird doch empfunden 
haben, daß etwas Eigenartiges und Starkes darin liegt. Wie nach der 
alten Sage dem, welcher die Wafler des Nils einmal gefeben, auch 
wenn er nicht an feinen Ufern geboren wurde, eine unmwiderftebliche 
Sehnſucht erfüllt, dahin zuruͤckzukehren, fo bleibe der alte banfeatifche 
Unsbbängigkeitsftolz jedem eigentuͤmlich, der einmal ganz in Lübeck 
war. 

Als diefer Beift Läbel zum Saupt der Sanfa machte, zur Mutter 
einer Praftvollen nordifchen Aultur, wurde er von einem großzügigen 
Streben getragen, von durch ftarfe DerfönlichFeiten beeinflußten Klaſſen 
erfaßt. Seine Ziele waren eigener Reichtum und eigene Macht, und er 
verfolgte fie im Bewußtſein, damit zugleicdy der deutfchen Nation vor- 
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zufämpfen. Der Reichsgedanfe bar in Lübed früh und feft Wurzel ge- 
faßt, und es ift vielleicht Fein Zufall, Daß der Dichter, der in der Zeit 
um 1870 die volkstuͤmlichſten Töne fand, Emanuel Beibel, ein Läbeder 
wer, und Wilhelm IL. hatte nicht unrecht, als er Luͤbeck die deutfchefte 
der Städte nannte. 

Bedenkliche Röpfe, auch in feinen eigenen Mauern, befuͤrchten aber 
nun, Daß die Schwungfraft diefes an ſich vorbandenen Selbftgefühls 
im heutigen Zübed ermattet iſt. Ohne eine ſolche von Perſoͤnlichkeiten 
ausgehende Elaſtizitaͤt würde in der Tar der hanſeatiſche Stolz nur 
einen dünfelhaften Hochmut bedeuten, der das Beläcdhter verdient. Wer 
wirflidy ehrlich if, wird als guter Lübeder fidy eingefteben, daß frei- 
lich diefe Befahr im heutigen Lübeck bis zu einem gewiflen Grade 
beftebt. Man lebt fo viel von der verfhwundenen Serrlichkeit, man 
srbeiter fo viel für die „Erhaltung des Stadtbildes”, man pfufcht fo 
viel mit Fleinlihem lehrhaften Eifer an dem Schönen und Buten 
berum, wovon die Vorderen der Stadt die Sülle geſchenkt haben, in- 
deffen mir Selbftverftändlichfeit aus dem Befühle und dem Streben 
ihrer 3eit heraus. Yan glaubt nady dem Boethefchen Spruche zu han⸗ 
deln: „was du ererbt von deinen Vätern haft, erwirb es, um es zu be- 
figen”; und doch: wie viel von all’ diefem wohlgemeinten Tun beruht 
auf einem großen Mißverftändnis diefes Satzes. Man erwirbt das Er⸗ 
erbte nicht, fondern man bemüht ſich, es zu verwahren; und darum 
wender man die Augen ruͤckwaͤrts anftatt geradeaus, und man befigt, 
wie der weltfremde Sammler beſitzt, der in feinen Antiquitäten ver- 
trocknet, der ſich nach alten Muſtern den Rod ſchneidert — ein komi⸗ 
ſches Öriginal —, anſtatt zu befien, wie der, der den Beift des Alten 
wohl begriffen bat, es ſchonend achtet, aber im Sreien fteht, und, ge- 
ſchult am Sorm- und 3ielgefühl der Väter, das er befinst,die neue Sorm, 
Das neue Ziel begreift; der ſich bewußt iſt, daß die ſchoͤne Stadt nicht 
an einem Tage aufgebaut wurden ift, fondern im Wandel der 3eiten, 
in den mannigfach veränderten Sormen die imponierende Einheitlich⸗ 
keit im Schönen und im Broßen ſich erworben bat. 

Unwärdig wirft,wie oft ein Pleinlicher,nicht felten kraͤmerhafter Beiftim 
Parlament fi) um die Beſprechung bedeutender Sragen druͤckt, wie häufig 
mandort bemäbtift,umlächerliher®eringfügigfeiten willen fidy einander 
ein Bein zu ftellen, und beſchaͤmend ift die Sülle ſchaͤbiger perfönlicher 
Zaͤnkereien in der Lübedifchen Tagesprefle, die den Augenblid zur Er⸗ 
bebung auf ein einer Broßftadt gesiemendes Niveau nod immer nicht 
gefunden bat; es ift bezeichnend, daß auch in der Runſtkritik diefer 
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Preſſe, die eine ihrem licerarifchen Wert meift nicht entfprechende Be⸗ 
achtung finder, ein foldy Fleiner Beift vorberrfcht, ja, daß fie geradezu 
bewußt durch die Sineinlegung des perjönlichen Momentes fidh zu 
einem Machtfaktor im Lübedifhen Rulturleben gemacht bat. 

Gerade die leuteren Dinge aber find es, weldye außerhalb Lübeds 
gehört werden, und die man fich dort mir Behagen merkt. 

In den leuten Jahren baben Lübeder mehrfach über ihre Vater⸗ 
ftade Auffägge veröffentlicht, deren Ton und Tendenz nur unhanſiſch 
genannt werden Pann. In ihrer Dergräscheit und ihren getäufchten 
Erwartungen teilten fie in eigennägigem rger gewiſſe Übelftände und 
vielleicht auch einige Undanfbarkeiten, die fie in Lübed erfuhren, die 
aber überall zu finden find, unter Derfchweigung alles Buten, das 
man ihnen angetan oder antun wollte, der ÖffentlichFeit mir. Und, da 
fie ſolche Dinge als ein lübedifches Charakteriſtikum binzuftellen be- 
müht waren, baben fie dazu beigetragen, eine ſchlechte Meinung über 
CLuͤbeck draußen zu bilden. 

Und doch: wenn die Lübeder verftanden bätten, Das Wefen ihrer 

Stadt wirklich bekannt zu machen, fo würde man auch draußen willen, 
daß eine ſolche Meinung geundlos und nicht richtig ift. 
Freilich iſt zugegeben, daß neuerdings in Lübeck mandhe Leute eine 
Rolle fpielen dürfen, denen pofitives Können mangelt, die aber um fo 
mehr duch unfachlide und gebäffige Lautheit Senfation zu machen 
verfteben. Andererfeits fehlt es nicht an Wiännern, die mit gutem 
Willen, ebrlicdem Streben gründlide und emfige Arbeit leiften, und 
die begreiflicherweife nur ungern mit jenen im Kampf um die Macht 
die Klinge Freuzen; und es feblt diefen vielleicht auch die fuggeftive 
Kraft, die den Wert ihrer Leiftung zur felbftverftändlichen Anerkennung 
zu bringen vermöcdhte, worin fie ſich von den alten Sanfen unter 
fcheiden. 

Man finder in Lübedis Rulturleben von heute die vVerkehrtheit einer 
Anſicht ſich wiederſpiegeln, die jetzt viele Eltern in der Erziehungs⸗ 
frage ihrer Rinder haben: das ganze Intereſſe konzentriert ſich auf 
das Programm des Lehrers, man uͤberlaͤßt deſſen Erpperimenten die 
gefamte Erziehung, man vergift, Daß die Schule in erfter Linie ein 
Unterrichtsinſtitut ift, und man vernadhläffige die Erziehung im Eltern⸗ 
baus, die „gute Kinderftube” im weiteften Sinne des Wortes. Man 
baut nicht mehr mit, fondern Gberantwortet fidh blind dem Architekten. 
Die Lübedier merken ſehr wohl, daß um fie herum ein neuer Wind 
weht. Es kann nicht genug betont werden, daß und wie ſehr fie fich 
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bemäben, die Segel ihres einft fo prächtigen Schiffes in diefen Wind 
zu hängen. Aber in diefer guten Abficht mißtrauten fie zu oft ſich felbft 
und holten fich fremde Mannſchaft an Bord, welche nach fremden 
Geſichtspunkten manöverierte, das alte Schiff nicht verftand und welche 
vielleicht auch häufig nicht die befte und nicht aus KLiebe zum Schiff 
gefommen wear. Aber in Lübed vertraute man fi ihr an in der 
Meinung, am Fortſchritt teilzubaben, und man vergaß, fich felber 
umzutun, und verlernte die Einſicht zur genügenden Kontrolle. 

Indeflen: bei Betrachtung diefer Mißſtaͤnde bedenke man, daß Lübed 
bis vor Kurzem ausſchließlich ein Sandelsftast gewefen ift, der feine 
gefamten Unkoſten aus den baren Einnahmen deckte; erft in den letzten 
Jahrzehnten entwidelte es fich, und zwar bewußt, zum Juduſtrieſtaat, 
und dieſes Übergangsftadium beeinflußt begreiflicherweife den Bürger 
geift und feine augenblidlide Sinanzlage. 

Es gibt nur wenig alte Lübedier Samilien in der Stadt. Das Be 
dürfnis, ſich aufzufrifchen, hat fchon ſeit langem beftanden und ift feit 
langem fchon empfunden worden. Und das fpricht nicht ſchlecht für 
Luͤbeck! Man ift ſogar oft viel zu weit gegangen im Entgegenkommen 
gegen den Sremden. Die verbältmismäßig niedrigen Steuern, die Moͤg⸗ 
lichkeit, in Lübed unabhängig und leicht eine Rolle zu fpielen, und der 
Miperfolg au anderen Städten bat viele bewogen, Dort hinzuziehen 
Es ift der verbreiterfte und der allerverfebrtefte Glaube draußen, Daß 
der Sremde in Lübed Schwierigkeiten babe, geſellſchaftlich und wirt- 
ſchaftlich emporzukommen. Mit offenen Armen werden fie empfangen! 
Niemand, der wirflid aus Liebe und Intereſſe zur Stade dorthin 
Fam, wird fich im Ernſt beklagen Pönnen, und wie viele, die unter den: 
Eindruck diefes Aberglaubens in trüber Stimmung nad) Lübeck zogen, 
baben oft ausgefprochen, wie ſehr fie ſich in diefer Annahme getäufcht 
hatten. Es gibe nicht viele Städte, wo der Künftler, mag er Schau- 
fpieler, Wiufifer, Maler oder Schriftfteller fein, fo bald und fo oft in 
der Geſellſchaft ſich beimifch fühlen durfte wie in Lübed. Es ift ein- 
fach nicht wahr, daß in diefer läbedifchen Geſellſchaft ein fteifer und 
unnabbarer Ton herrſche, es war dort oft mehr Wis und Grazie bei 
susgelafiener, ungebundener Sröblichkeit zu fpüren, als bei manchen 
fogenannten Züänftlerfeften in den beruͤhmten Runſtzentren. So ift es 
3.3. auch ein auswärts erfundenes Maͤrchen, daß man in LKübed 
Thomas Mann feine Buddenbrods übel genommen babe; vielleicht 
wird man dort länger ſtolz auf diefen beräbmt gewordenen Roman 
fein, als er der Literaturgeſchichte angehören wird. | 
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Die Stadt foll doch einmal genannt werden, in der fidy Fein Klatſch 
und Feine Lliquen finden! Das gibt es freili auch in Lübed. Es iſt 
aber fehr ungerecht, wenn man behaupten will, dort fei diefes Übel 
fhlimmer als anderswo. In einer Stadt, in der es keinen Adel gibt, 
wo die Geſellſchaft eigentlid nur einen einzigen reis bilder, bat 
natürlid) alles teil an jeder Pleinen Affäre; in anderen Städten zerzupft 
man fi in mehreren Rreifen, und die ſchmutzige Waͤſche hängt in 
mehreren Söfen. Zu klatſchen ift ein menſchliches Laſter und Fein 
lübedifches Privileg. Daß es aber im Brunde nur einen einzigen Kreis 
in der Geſellſchaft gibt, ift ja gerade der Vorteil Lübeds: bier trifft 
fi) in einer Stade von alter, eigener Aultur, in einer Stadt, die der 
Einwohnerzahl nady unter die deutſchen Broßftädte gerechnet wird, 
der Sremde mit dem Einheimiſchen, der Induftrielle, der Kaufmann, 
der Landwirt mit dem TJuriften, dem Arzt, dem Philologen, der Be⸗ 
amte, der Rünftler mit dem Öffizier und dem Geiftliden, — man 
follte glauben, Daß das ein idealer Boden zur Entwickelung einer neuen 
fortgeſchrittenen Rultur genannt werden dürfe! Die geiftigen Inter⸗ 
eflen in Lübed find nicht eingerrodiner. Man finder dort regen Anteil 
an den religidfen Sragen unferer Zeit; und wie ein ftarfes religiöjes 
Empfinden immer ein gutes Zeichen für den anftrebenden Sortfchritte- 
geift und eine eigenartige Beftaltung im deutfchen Gemeinweſen ge- 
bilder bat, was die ftolzgen Türme aus Lübedis Vergangenheit beweifen, 
fo wirft das Wachſein, diefes religiöfen Empfindens auch hoffnungs- 
voll für Luͤbecks Zukunft. Die Stärke der dort herrſchenden geiftigen 
Regſamkeit läßt auch die ernfte und eifrige freimaurerifhe Arbeit er- 
Eennen, an welcher insbefondere auch Die Gelehrten Lübeds und ein 
großer Teil feiner Staatsmänner teil hat, und deren Bedeutung weit 
über die Mauern der Stadt hinaus gewürdigt wird; der Prozentſatz 
der Sreimauerer ift in Lübed größer als in allen anderen deutſchen 
Städten. In der Runſt ift, dem Zuge der Zeit und der deutſchen Zigen- 
tümlichFeit folgend, die Muſik auch in Lübel Sührerin geworden. 
Als Beweis, wie fehr man fi bemüht, bier nicht zuruͤckzubleiben, 
mag gelten, daß der vom Staate bedeutend fubventionierte Muſikverein 
bereits zweimal unter den mannigfadhen wohlbefannten und wohl- 
geachteten Bewerbern Fühn fi die Juͤngſten der Jungen zu Dirigen- 
ten wäblte; und Damit ift er nicht fchlecht gefahren. Sreilidy bat das 
Aufleben des Wiufiflebens auch in Lübed den Vlachteil zur Solge ge- 
habt, daß diefe auch den Dummen beftedhende Muſe und eine opernbafte 
ÄAußerlichkeit das eine fleißigere Aufmerkſamkeit erfordernde Intereſſe 
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am Schaufpiel lange ungänftig beeinflußten, und Bildhauerkunſt und 
Malerei haben nody wenig luͤbeckiſchen Boden ſich zuräd erobert. In⸗ 
deflen erfreut die umfichtige Arbeit, das gediegene Streben mandyer 
Handwerker, weldye für jede Anregung dankbar find, fie felber ſuchen, 
und teilweife ſich eine ftarfe Individualität erhalten. Lübed gebührt 
auch der Ruhm, als einzige deutfche Stadt die Hochflut der um die 
letzte Jahrhundertswende anwogenden Raiferdenfmäler nady Berliner 
Zuckerbaͤckerſchablone mit Energie und Erfolg zuruͤckgedaͤmmt zu haben. 

Im Rahmen diefes Auffages kann auf Zinzelheiten nicht eingegangen 
werden, auch würden die Lefer der „Tar” ihnen kaum viel Intereſſe 
entgegenbringen; indeflen über diefe berühmte Raiſerdenkmalsgeſchichte 
verlohnt es ſich Doch, ein paar Bemerkungen zu maden. Es ift Jahr⸗ 
zehnte ber, als man in Lübel das Kaiſerdenkmal ſetzen wollte. Aus 
netionalem Empfinden entftand der Wunſch, das KRaiferftandbild auf 
den alten Marktplatz zu flellen. Diefer Entſchluß wurde aber erft ge- 
faßt, als man von den Damals hervorragendften Maͤnnern der deut- 
ſchen Runftwelt die Billigung diefes Gedankens erhalten hatte. Der 
Erfolg der ausgelchriebenen allgemeinen Konkurrenz war bitter; die 
weiteren Derbandlungen und Verſuche, ein würdiges Werf zu erhalten, 
machten das Refultar nicht beffer. Sreilidy war manches fo gefchaffen, 
feibft Runo von UÜcerig’ Entwürfe waren derart, daß man die 
Duppen nicht ſchlechter nennen durfte als die beften der im Reiche 
vorhandenen Zremplare diefer Barnirur. Aber eine gefunde Antipathie 
gegen diefe feichten Machwerke wehrte fi in Lübed gegen ſolch troft- 
lofe Beſcherung. Wan Fämpfte nad innen und nach außen, man 
wartete, man ließ ſich verhböhnen, aber man bielt im Warten aus, bis 
jetzt endlich der Augenblid eingetreten ift, wo, unterſtuͤtzt durch die 
hochanſtaͤndige Stiftung eines reihen Bürgers, ein MillionenPapital 
zur Derfügung fteht, um ein großgedachtes Volkshaus, und Damit 
einen würdigen Pla und ein würdiges Standbild von befter Rünftler- 
band aufbauen zu Pönnen. Es ift bezeidhnend, wie diefe Denfmals- 
gefchichte, worauf die Lübeder ſehr ftolz fein dürfen, nicht nur von 
der auswärtigen Preſſe verlacht worden ift, weil man in ihr eine Rüd- 
ſtaͤndigkeit erblickte, fondern wie auch die gefamte lübedifche Preſſe in 
fubalterner Denfungsweife fi nicht genug tun konnte, Darüber ihre 
verächtlichen Bloflen zu madyen; und dabei wärde fie ſich noch heute 
dagegen verwahren, in diefer Angelegenheit die Intereſſen einzelner 
Beteiligter vertreten zu haben. Auch folgender Vorfall ift bei diefer 
Sache amäfant: Um feftzuftellen, ob wirklich auf dem Maerkte ein 
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Denkmal fteben dürfe, ließ man ein Modell anfertigen, das freilidy 
nicht gerade einen geoßen Bünftler zum Schöpfer batte, um fich augen- 
ſcheinlich zu überzeugen, ob der fchöne Markt nicht doch verſchandelt 
würde. Über diefes vernünftige Vorhaben machte ſich alles im Reiche 
und in den lübedifchen Zeitungen luſtig. Nun wurde aber Furze Zeit 
darauf in London Die gleiche Methode zur Seftlegung eines Denfmal- 
platzes angewandt, und ſiehe: eben diefe Zeitungen, die fich nicht genug 
darin tun konnten, Die Lübeder, die fie erdacht und por den Londonern 
erprobt batten, eben darum als lächerlihe Schildbürger binzuftellen, 
eben diefe Zeitungen brachten die Yiotizen aus London über dieſe 
Methode und ſpendeten ihr als einer einmal endlich vernünftigen und 
originellen Idee ein volles Lob und empfablen fie ausgerechnet auch 
den Zübedern dringend zur Nachahmung! — 

Man urteilt Draußen nad) ven Erfolgen. In den meiften Sällen wird 
man recht haben, wenn man, den Maͤnnern des Erfolges den weik- 
blidenden Beift und großzügige Tätigkeit zufpricht. Unrecht ift aber 
die Solgerung, daß Scharfblid und Broßzügigfeit immer dem ermangelte, 
den der Erfolg beträgt. Dies Unrecht wird oft an Lübed geübt. Wer 
die gewaltigen Schwierigkeiten kennt, weldhe um die Behauptung und 
Sörderung der lübedifchen Stellung zu beFämpfen find, der muß eine 
ſolche Schlußfolgerung bezüglich feiner Raufmannfchaft doch für leicht- 
fertig halten. Wer die Zahlen des lübelifchen Budgets durch die ley- 
ten "Jahrzehnte verfolgt, ohne die entftellenden Irrtuͤmer, weldye in 
neuefter 3eit in einer Brofchäre eines in Luͤbeck tätig gewefenen, aber. 
mit lübedifchen Verbälmiflen wenig vertraut gewordenen Journa⸗ 
liften und einem bierauf bezugnebmenden Artifel der „Frankfurter Zei⸗ 
tung” verbreitet find, der wird eine ganz erbeblidhe Steigerung der 
Ziffern* und auch daraus einen weientlidh erweiterten Sortzont des 
Unternebmerblides diefes Fleinen Freiſtaates Fonftatieren müflen. In 
der Beichichte des Eibe-Trave-Ranals,den ſchließlich Lübeck faft allein 
unter Aufopferung von etwa J6 Millionen Mark gebaut bat, Fönnte 
man lefen, daß vor etwa 30 Jahren der damalige Leiter der luͤbeckiſchen 
Sinanzen diJes Unternehmen fuͤr wert hielt, eventuell mit einem Bei⸗ 


Nach dem Voranſchlag des Jahres 1882 betrugen die Einnahmen des Staates und 
der Stadtgemeinde 4,J Millionen Mark, die Ausgaben 3,6 Millionen Mark. Fuͤr 
das Aechnungsjahr 1913 bilanziert das Budget mit 18,5 Mlillionen Mark. 

Aingewiefen fei auch darauf, daß nod in der Zweiten hälfte des vorigen Jahres 
die angefebene und ſehr Fritifche Zeitſchrift „Plutus” die 3 Pros. luͤbeckiſche Staats- 
anleibe von 1895 zur Bapitalanlage empfahl und ber die läbedifhen Sinanzen 
ſchrieb: „Sie Finnen als gut angefeben werden“. 
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trag von faft einer ganzen Million zu unterftügen! Die Idee, welche 
den Ausbauten der Säfen bis Travemünde zugrunde liegt, zeugt nicht 
von Pleinlidy berechnendem Rrämergeift. Bei jeder neuen, noch fo Pleinen 
Bahnverbindung bar Lübed unendlihe Muͤhen zu überwinden, und 
es iſt eine immer wiederholte bittere Erfahrung, Daß die ftaatliche 
Selbſtaͤndigkeit Luͤbecks dazu führt, daß die umliegenden Staaten wider- 
fireben, die alte Stadt an den großen Verkehr beranrüden zu laflen. 
Und doc bar Kübel im Derbälmis zu feiner befchränften Kraft auf 
manchen Bebieten Erftaunliches geleifter. Die Erſchließung und Schaf: 
fung feiner neuen TInduftriegebiete ift fiherlih in einer großzügigen 
Weife erfolge. Lübed fest große Hoffnungen auf feine hierfür geleifteren 
Opfer. Man will ihm draußen noch nicht recht trauen; man weift auf 
Bremen bin und ift ſolchen Fünftlich gefchaffenen Induftrien gegenüber 
bedenflih. In Lüber ift man ſich feiner fchwierigen Lage ſehr wohl 
bewußt, aber mit den bislang errungenen Erfolgen audy nicht unzu- 
frieden. Man bofft, daß Männer Fommen, die den Blick der Broßftadt 
haben, die ihren modernen Unternebmungsgeift nach Lübed verpflan- 
zen, und man brennt Darauf, fein von altem banfestifchen Beifte beein- 
flußtes Bönnen mit ihnen zu verbinden; beſteht doch fogar die Befabr, 
daß Lübed in dem Willen, großzügig im deutſchen Handel zu arbeiten, 
den Ratſchlaͤgen „guter Sreunde” folgend, auf mandyen der ihm infolge 
feiner Sonderftellung als eigener Bundesftaat zu Bebote ftebenden 
Dorteile verzichtet. | 

Solche Maͤnner der Broßftadt werden tros allen Zweifels in Luͤbeck 
vieles finden, was ihnen imponieren muß, was ihren Beftrebungen eine 
befondere Note verleihen kann. Als Beweis dafür, daß der lübedifche 
Boden fehr wohl geeignet ift, eine von ihnen etwa erwartete Frucht zu 
tragen, magdie Bedeutung der luͤbeckiſchen Sirma £.Doflebl& Co.dienen, 
welche in Lübed aufgewachien, eines der mädhtigften Sandelsbäufer 
niche nur in Deutfchland, fondern in der ganzen Welt geworden ift; 
und follte man biergegen einwenden, daß auf Das Erſtarken Diefes 
Saufes eine alte banfifche Tradition von Einfluß gewefen wäre, jo mag 
Daneben auf das Drägerwerf bingewiefen werden, ein Unternehmen 
ganz eigenartiger Pbhyfiognomie, welches erft im legten Jahrzehnt in 
Luͤbeck emporfam und fi Welteuf erworben bat. Die Dornebmbeit 
der alten Stade,die Achtbarkeirt des Aaufmannes, die Moͤglichkeit der 
indufteiellen Entwidelung und des perfönlichen Einwirkens auf das 
Staatswe ſen, die Woblanftändigfeit der bürgerlichen Befinnung, das 
alles find Schätze, die nicht überall gewonnen werden. Berade die zu- 





30% Emanuel Benda, Lübed 

lest genannte Wohlanftändigfeir ift einer der markanteſten Charafter- 
zuͤge Lübedis. Es fei nur daran erinnert, wie die Travemänder Spiel- 
bank aufgehoben wurde: gewiß hätte audy Lübed, wie die rheinifchen 
Baͤderſtaͤdte, die Spielbanken unterhielten, hierfür ſich einen Millionen⸗ 
fegen als Abfindung fichern Fönnen; aber eben aus diefer Wohlanftän- 
digkeit, aus einer felbftverftändlichen nationalen Einſicht heraus, ver- 
zichtete man auf dDiefe Sinanzquelle, obgleich die Ausgeftalrung des bis- 
ber von der Spielbanf lebenden Bades in der Solge die Aufwendung 
ganz erbeblicyer ftaatliyer Mittel erforderte. In derfelben Richtung 
liege die Stellung, welche Kübeck bei feinem Anfchluß an den 3oll- 
verein eingenommen bar: während Samburg und Bremen zögerten, 
und durch den fpäteren Anſchluß Millionen verdienten, ſchloß ſich Luͤbeck 
gleidy anfangs dem Zollverein an, in dem Bewußtſein, hiermit einen 
großen Trumpf aus den Zaͤnden zu geben, wieder aus dieſem Gefuͤhl 
der Wohlanftändigfeit und der nationalen Befinnung heraus. Und 
ebenfo betrachtete Lübed es Damals fogleidh als felbftverftändlidy, daß 
das hanſeatiſche Öberlandesgericht nach Samburg Fam, obgleidy es als 
Sin des berühmten ÜÖberappellstionsgerichtes fehr wohl felbft darauf 
Anſpruch erheben durfte, — heute gibt es eine große Stadt in Preußen, 
die trotz ihrer unvergleichlich größeren Maͤchtigkeit aus lauter Lokal⸗ 
patriotismus fo Fursfichtig ift, daß fie die bandelspolitifche Bedeutung 
und Stellung Samburgs für das Reich und feine Kolonien in einer 
ähnlichen Srage nicht einfeben will. 

Wenn man von draußen Lübed helfen will, feine wirtfchaftliche 
Stellung zu heben, und wenn man dort eingefeben bat, daß man dieſe 
Silfe ſehr wohl leiften darf, ohne ein allzugefährliches Riſiko zu laufen, 
dann werden die bier zugeftandenen Mißſtaͤnde bald verſchwinden, und 
der Keft eines bureaufratifchen Beiftes in Lübedis Derwaltungen bald 
überwunden werden. Den Blauben an Lübed zu verlieren, hat man 
wos der eingeräumten Befahr Feinen Brund. Wit der Sebung der 
wirtfchaftlidden Tarfraft wird aber eine Derjüngung der alten lübediifchen 
Kultur Sand in Sand geben und, gereist durch einen ſchweren aber 
ausfichtsvollen Kampf gegen eine große Bonfurrenz, werden auch die 
Jungen in Lübed bleiben, und aus ihrem angeborenen Seimargefühl 
wird anftart der nun fo häufigen Derärgerung der alte vornehme Taren- 
drang ſich neu entwickeln. Es ift gezeigt, wie die Brundlagen zum Wie- 
dererblühen der alten Kultur gegeben find. Es heißt jet, dafür zu 
forgen, daß die Zinrichrungen, weldye vom alten hanſiſchen Beift be- 
gründet find, in diefem Sinne vorwärtsfirebend ausgenust werden. 
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Die altberuͤhmte „Geſellſchaft zur Beförderung gemeinnuͤtziger Tätig- 
keit”, ein Inftirue, wie es im Reiche nicht wieder zu finden ift, weldhes 
im wobltuenden Gegenſatz zur beftebenden Tagesprefle die Cübecki⸗ 
Ihen Blätter” herausgibt, eine Zeitung, für deren Beiträge Sonorare 
nicht gezahlt werden, und deren Mitarbeiter die im Iäbedifchen öffent- 
liden Leben mitarbeitenden Maͤnnern find, wird Dann immer davor 
bewahrt bleiben, mit irgendeinem Yiational-Zofal-Befelligen Verein 
verwechfelt zu werden. Und in diefer ſchoͤnen Stadt, dem mächtigen 
Samburg benachbart, wird diefe Geſellſchaft Maͤnner vereinen, weldye 
nicht nur im Notfalle eine Energie zur Abwehr der Lübeds Selb- 
ſtaͤndigkeit bedrohenden Gefahren aufzubringen imftande find, fondern 
welche mir Mut und Eifer aus Lübed ein Bemeinwefen machen, von 
dem man mit Achtung draußen redet, und weldyes nicht nur im Baͤ⸗ 
dedier und in den Köpfen der Siftorifer, fondern im Serzen des deut- 
ſchen Volkes eine ftolze Rolle fpielt. 


Umſchau 


(Werke, Ereigniſſe, Menſchen) 


Sobald der Durchſchnittstypus des binnenlaͤndiſchen Deutſchen 

etwas von Hanſeſtaͤdten hoͤrt, denkt er ohne weiteres an Hapaglinie 
und Lloyd und an das Meer und die Nordſee. Und er entſinnt ſich gern und mit 
Nachdruck Feiner Dampferreifen nad Helgoland oder Split, da er ftolz in Segelmäge 
und blauem Jadett und mit gerunzelter Stien — um ſeemaͤnniſch fharfe Augen zu 
marfieren — an ber „Alten Liebe“ zu Curbafen breitbeinig auf Deck Pletterte und 
fodann während ruhiger Fahrt, fatt und zufrieden in der Auguftfonne blinzelnd, den 
Anblick vorbeitollender Toepeboboote oder eines irgendwo träge ſchaukelnden Kreu⸗ 
zers, auf dem vielleiht Matrofenwäfche getrodinet wurde, mit duͤnkelhaftem Behagen 
genoß. Das Wort „banfeatifh“” (von Rechts wegen müßte es „banfifdy“ beißen) mäftet 
den Durchſchnittstypus des binnenländifchen Deutfchen die Seele mit dem gebiete- 
eifhen Gefühl der Seegewalt der Nation und des Reichs. 

Die Erfhaffung der deutfchen Kriegsflotte ift ficherlih eine Tat, der ſchon beute 
geſchichtliche Bedeutung zufommt;und es läßt ſich nicht leugnen, daß diefe Schöpfung 
bauptfädhlid das Wert des Raifers ift, deffen 25jähriges Aegierungsjubildum in 
diefem Monat gefeiert wird. Er gab die dee, und die praftifche Ausführung der 
Idee ift feine wertvollſte Keiftung. Die Zaͤhigkeit und Zielfiherbeit und, id möchte 
faft fagen die produktive Einſeitigkeit, mit der er diefes Werft durchzuhalten verftand, 
muß man bewundern, wenn man das ganze Naturell des Monarchen in allgemeinen 
Betracht zieht. Denh fein Naturell bat fonft etwas Vielfältiges und Wechſelreiches, 
etwas Audweifes, Sprungbaftes und Schwankendes an fid. 

Unter werkwuͤrdigen geſchichtlichen Umftänden beftieg er den Thron. Der Ziffer 
nad) war er der dritte, in Wahrheit aber eigentlich, der erfte Raifer des neuen Reiche. 

Wilpelm I. blieb aud den Reſt feines Lebens der ſchlichte Rdnig von Preußen und 
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wollte im Grunde des Herzens nie etwas anderes fein. Das Hei war nicht von ibm, 
fondern von anderen gefhaffen worden, und wie eine läftige Pflicht, mit der er ſich 
abfand, weil fie ibm „Pflicht“ war, trat der Reichs und Raifergedanfe von außen 
an ihn beran. Er hatte es fiberdies nicht nötig, das Raifertum zu betonen. Denn er 
galt bereits durdy feine Perfon,als Repräfentant unerbörter Erfolge der preußifchen 
Brone und als der ebrwürdige alte Herr, vor dem jedermann im Lande obne Jau- 
dern den „ut 308 und den Europa rädbaltlos refpeltierte. Sein Sohn war ein fter- 
bender todwunder Mann, und der Enkel übernahm die Regierung, der unbekannte 
und aller Welt fremde Enkel, ein Bavallerieoffizier und blutjunger Menſch, der auf 
einmal „der Kaiſer“ fein follte. Es fiel ihm die Aufgabe zu, vor dem Volk und dem 
Auslande die Rolle desDeutfhen Kaiſers neu zu Freieren. Immer ift diefe Schwierig. 
keit feiner Situation Aberfeben worden. 

Jede Herrfhergeftalt, fei es der ruffifde Jar, der Rönig von England oder die 
apoſtoliſche Mlajeftät, eriftiert in einer beftimmt nlancierten, mit Erinnerungen ge 
fhwängerten und von der Vergangenbeit eigens für fie bereiteten Atmofpbäre, in 
weldye die Derfon des jeweils regierenden Monarchen einfach bineintritt. Die alten 
römiſchen Baifer deutſcher Nation empfingen einft die ewige Jaͤſarenkrone aus den 
Zyänden des Statthalters Chrifti, ihr Haupt war umwittert von den Dämpfen über- 
iedifcher Heiligkeit, und der Idee nad verwalteten fie im Auftrage Bottes den Erd⸗ 
Preis. In fpäteren Jahrhunderten wurden fie durdy die Straßen der alten Reichs— 
ſtadt Frankfurt in feierlihem Zuge zur Brönung gebradt, umgeben und ganz ein- 
gebüllt von geweibten und bewährten Symbolen, deren unbegreifbare Rraft fie von 
dem Gemeinmenſchlichen abtrennte und fie emporbob in den geiftigen Bezirk einer 
ausnabmebaften, übermenfhlidden Macht. Die Überlieferung und ibre Sorm und 
der Blaube an diefe form ließen die alten Raifer von felbft als Träger und Der- 
Pörperungen einer beflimmten und zugleidy unerflärlichen, auf jeden Fall uͤberperſoͤn⸗ 
liden Rechts und Bewaltfame erfcheinen: man wußte, was man unter einem Kaiſer 
fih vorzuftellen hatte. Als Wilhelm U. den Thron beftieg, wußte es niemand. Die 
Tradition war längft vermodert, und es wäre geſchmacklos gewefen, ihren verftaubten 
foffilen Pomp aus der Rumpelkammer der Weltgeſchichte zu Pramen; der Stimm- 
z3ettel des Reihstagswahlredhts und der grüne Tifch des Bundesrats, beides funkel- 
nagelneu, waren die einzigen, dem wiederbergeftellten Raifertum zur Seite ftebenden 
finnfälligen Jeichen. Und dennody follte der junge Monardy — ohne den Nimbus von 
Spmbolif und Überlieferung und eigentlidh ohne richtige Vorgänger, denen er es 
nachmachen Eonnte — durch die Atmofpbäre feiner Herrſchergeſtalt wirken und den 
Eindruck einer beftimmten politifhen Wiachtfälle geben. Darum mußte er diefe 
AUtmofpbäre durdy feine Perfon neu erſchaffen. 

Es ift ſchwer zu ermeflen, wie weit feine ganze Art, fi perfönlich zu geben und 
aufzutreten und feinen Beruf zu erfaflen, auf Einſicht in diefe ihm zugefallene Auf- 
gabe oder auf individueller Anlage berubt. Jedenfalls bat es ein bis zu gewiflem 
Grade glüdlider — und über diefen Brad hinaus leidiger — Zufall gefügt, daß 
Anlage und Aufgabe einander entfprechen. Ungeborenes Selbftgefühl des Cha⸗ 
ralters und die fozufagen hiſtoriſche Notwendigkeit, die Geftalt des Raifers durch 
fih darftellen zu follen, wudfen zufammen zu feinem „autotratifhen” Weſen. 
Seine Verliebtheit in den Gedanken des Bottesgnadentums und das Gefühl einer 
ganz befonderen Verantwortung, die er in feinem Berufe Bott allein fbulde, hängt 
fiherlid mit dem unwillfärlicden Verlangen zufammen, wenigftens etwas von der 
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unſinnlichen Abgeloͤſtheit und Heiligkeit der alten Kaiſerkrone für feine Stellung zu 
retten. Wie ein Gefalbter des Herrn will er fein. Das ift die unmoderne, in die Ver⸗ 
gangenbeit zuruͤckblickende Seite der Erſcheinung bei ihm, von der wir bier ſprechen⸗ 
und fein Gefühl, flets vepräfentieren zu müffen, ift ihre moderne, auf aßtuelle genen- 
wärtige Wirkung binfhauende Seite. Die vielen Reifen vornehmlich in den erften 
Jahren feiner Regierung, jene ftändig fidd wiederbolenden Reifen durchs Reich und 
zu fremdländifchen Hoͤfen, erklären fidy teilweife daraus; ein ausgefprodhener Sinn 
für alles Dekorative und Ornamentale und die unrubige Neigung, gern und oft Be- 
genftand des Interefles, der Anſchauung und Huldigung zu fein, Bam dem freilich 
offen entgegen. Und der Raifer bat hierin erreicht, was erreicht werden Ponnte. Er 
ift beute vielleidt — im Buten und Schlimmen — der populärfte Mann in Europa 
und obne Srage die von der internationalen Rarifatur am meiften bevorzugte Beftalt. 
In der politiſchen Öffentlicpkeit unferer gefamten Rulturfpbäre, auf dem Rontinent 
und über See, gilt er als feftfiebender Typus. Er erfchuf den modernen Typus „der 
Baifer”, und es ift Atmosphäre um ibn. Seine Nachfolger werden einft in der Figur 
des Raifers durch ihn eine Standardleiftung vor ſich aufgerichtet feben, der fie es 
nachmaden Fönnen. 

Es ift aber foweit nur eine gleichſam theatralifche KLeiftung, die nit uͤberſchaͤtzt 
werden darf. Berade in Deutfchland haben mandye charakteriſtiſchen Züge feiner auf 
repräfentative Wirkung geftimmten Erſcheinung — in der erften Zeit vor allem die 
bäufigen Reifen — dem Wachstum feiner Beliebtheit und Anerkennung gefchadet. 
Allmaͤhlich bat man fid daran gewöhnt; doch auch jest ift man bei uns immer noch 
nicht einer Meinung darüber, ob er nun eigentlidy bedeutend ift oder begabt und worin 
das Wefen feiner Begabung und die zentrale Rraft feiner Perfönlichkeit liegt. 

Kine ungewöhnliche und fidy auszeichnende, den Durchſchnitt überragende Begabung 
befisst der Raifer auf jeden Fall. Indes mit dem oft auf ibn angewendeten Wort 
„Aomantifer“ ift der Bern feines Weſens dody nicht zu treffen. Am naͤchſten kommt 
ibn noch Lamprecht, der fein Naturell als politifchen Typus der „idealiftifchen Aeiz⸗ 
famPeit“ aufgefaßt bat. Es ift des Baifers Anlage und Art, plöglidy und ſchnell auf 
Eind ruͤcke zu reagieren und plöglid und ſchnell Eindruck zu machen. Seine Beiftig- 
Feit ift durchaus modern. Sie ift zu agil und nit unbedeutend genug, um je reglos 
abfeits fteben zu koͤnnen; und fie ift doch wieder nicht ſtark genug, um dabei Plar 
perfönlidh zu fein, in fi felbft zu dauern und Eigenwerte zu ſchaffen. Sie wird ganz. 
und gar von der inneren Struftur und dem Atem des breiteren, fozufagen volks⸗ 
tuͤmlichen Beifteslebens unferer Tage bedingt und beflimmt. Der herrſchende Faktor 
in dem breiten und volkstuͤmlichen Beiftesleben unferer Tage ift aber die Zeitung. 
Und die einfachfte formel, auf welde der geiftige Tpp des Raifers fidh bringen ließe, 
wäre eben die: feine Begabung ift im Grunde journaliftifcher Art. Denn journaliftifch. 
it fein Talent zur wirffamen Improvifation und zum ſchnellen, leitartifelbaften 
Entwurf von Programmen, wie es feine Reden befunden. Journaliftifch ift feine 
Babe, fi hemmungslos und mit eiliger Ronfequenz in marfante, ſich darbietende 
Stimmungsfomplere einfühlen zu koͤnnen, und feine gleihfam ſchopferiſch lebendige 
Abhängigkeit von den äußeren limftänden, welde diefe Stimmungskomplexe erzeugen. 
Handele es fi mun um ben Befuch eines uralten Rlofters, um die Einweihung einer 
lutheriſchen Rirche, um die Bielee Woche oder um einen militärifhen Schaft im 
Jeugbaus vor den Trophäen aus friderizianifher Zeit, — immer ift er der Fuͤrſt 
entſprechenden Stils, und er fühlt dabei ſicherlich echt: es iſt ein Nacherleben der 
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Situation. Seine Begabung beſitzt eine auffallende reproduktive Rraft und Beweg⸗ 
lichkeit. Und ganz journaliſtiſch iſt dieſe ſtarke Aezeptionsfaͤhigkeit. Rundige wollen 
es wiſſen, daß der Kaiſer fleißig iſt und ernſt arbeitet, um ſich von Tag zu Tag vor- 
zubereiten: bei Befihtigungen und Audienzen vermag er mit Sadleuten über deren 
Gebiet im flüchtigen IEindrud der Stunde wie ein Fachmann zu fprechen. Nicht nur 
der gebietende Herrfcher, au vor allem der Jeitungsmann muß es verfteben, ſich 
f&hleunigft über fernliegende Dinge zu orientieren, um dachber mit der Bebärde 
unantaftbarer Sicherheit reden zu koͤnnen. 

Zu innerft vertragen ſich des Monarchen deutliches Bewußtfein von Baifertum und 
kaiſerlicher Gewalt und diefe Befhaffenbeit_feines geiftigen Habitus nicht recht mit- 
einander. Denn der Wille, dur feine Perfönlichkeit einen neuen Raiferbegriff zu er- 
ſchaffen, kreuzt ſich ſcharf mit feiner Empfänglichkeit für Eindruͤcke und Einfluͤſſe 
der Umwelt und jeweiligen Situation. Beide Tendenzen ergeben einen inneren Wider⸗ 
ſtreit in der praktiſchen Wirkung. Und ein aͤhnlicher Widerſpruch der praktiſchen 
Wirkung charakteriſiert unſer innerpolitifches Leben unter feiner Regierung. Auf der 
einen Seite die Neigung, den Bang der politifhen Dinge gleihfam durch das Gefuͤge 
des verfafiungsmäßigen Regierungsapparates bindurd fortlaufend von der fländigen 
lEnergie eines machtvollen und ungreifbaren Perfönlichkeitswillens beflimmen zu 
laſſen; und auf der anderen Seite eine anfchmiegfame und ſchwankende Kinie in dem 
tatſaͤchlichen Verlauf des politifhden Befchebens, gewiflermaßen ein nachgiebiges, von 
Fall zu Fall vehnendes Betragenwerden von den kompakten VDerbältniflen und von 
Faktoren, welde diefe Verhaͤltniſſe für fi zu nutzen verſtehen. Karl Hoffmann 


Fuͤr den geiſtigen Charakter, fei es des 

Das geiftige Leben in Bremen einzelnen, fei es einer Gemeinſchaft, gibt 
es Fein fo unmittelbar verftändlidhes Erfennungszeichen, als ihre Stellungnahme zu 
den religidfen Problemen. Und von Bremen darf man fagen, daß die geiftige Phy⸗ 
fiognomie der Stadt einen ihrer markanteften Jüge gerade durch ihr ungewöhnlich 
ftarfe Wellen ſchlagendes religidfes Leben erhält. Daß feine meiftgenannten Vertreter 
feine Entwicklung in einer Richtung 3u fördern fuchen, die von dem traditionellen 
proteftantifhen Riehentum zum Teil außerordentlih weit abfübrt, ändert an diefer 
Tatſache nichts. Auf die Einzelheiten kann ich mich um fo weniger einlaflen, als 
das Thema fo wichtig und umfangreich ift, daß es eine befondere Behandlung von 
fachmaͤnniſcher Seite erfordern würde. Das für die vorliegende Überfiht Ent ⸗ 
ſcheidende ift aber, daß in Bremen fo energifh wie Faum irgendwo fonft in Deutſch⸗ 
land um eine religidfe Erneuerung gefämpft wird. Und daß diefem Bampfe die ſtarke 
Gruppe der Verfechter einer engeren Verbindung von Religion und moderner 
Bultur das Bepräge gibt. Daß von diefer ſtarken Strömung aud die Schule nicht 
unberübrt bleiben Bonnte, liegt auf der Hand. Und alles das fpiegelt ſich in der ganz 
außerordentliden Aufmerffamkeit, mit der Freund und Feind im Reiche den bremifchen 
Schul. und Rirdenftreitigfeiten folgen. 

Teitt in diefen Bewegungen von den Brundelementen der heimatlichen Stammesart 
vornehmlich der ſtark entwidelte Unabbängigfeitsfinn des Niederſachſen bervor, fo 
fällt bei der Betrachtung des literarifchen Lebens in Bremen am meiften ins Auge, 
* Wir bringen in dem nädhften, als religidfe Sondernummer erſcheinenden Heft eine 


eingehende Darftellung und Beurteilung des religidfen und Firchliben Lebens in 
Bremen aus der Feder des Bremer Pfarrers Rarl Rönig. Aes. 
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daß faſt jeder der einheimiſchen Dichter und Schriftſteller ſeine eigenen Wege geht. 
In der Lyrik iſt das ausgepraͤgte Niederſachſentum dabei am wenigften vertreten, 
und wo es ſich noch in Geftalt eines zuweilen wundervoll tiefen und reinen Heimat⸗ 
gefühls am ftärkften regt, bei einem Heinrich Boͤſe, Johann Beyer, Unnie Diedrichfen, 
da bat es fih in Liedern ergoffen, die in Zeitungen und Zeitfchriften verftreut und 
darum noch Faum in den poetifchen Hausſchatz der Heimatgenofien übergegangen find. 
Ju einem Namen, der auch außerbalb feiner geimatftadt in Rennerfreifen mit Achtung 
genannt wird,bat es alsLyriker nurfudolfAleganderSchröder gebracht. Seine, Sonette 
an eine Verſtorbene“ zeigen neben marmorner Formenſchoͤnheit eine traͤumeriſche 
Tiefe der Empfindung, eine Faͤhigkeit, ſich ganz in eine wehmutsvolle Erinnerung, 
eine dunkle Stimmung zu verſenken, in der man bei ihm noch am eheſten einen nieder⸗ 
ſaͤchſiſchen Zug erkennen wird, und der ſelbſt denen von feinen übrigen Gedichten 
nit fehlt, die in Form und Bebalt fonft den Charakter des Zigarren und Drolligen 
teagen. Neuerdings bat fib Schröder auch als Zomerüberfeger mit großem Blüd 
verſucht. Weiterreichenden Einfluß bat feine feine und etwas erflufive Runft in 
Niederſachſen jedoch ebenfowenig gehabt, als die in mandyer Beziehung verwandte, 
nur durchweg leichter und weltmännifcher erſcheinende Lyrik Alfred Walter von 
Zeymels, der in fräberen Jahren mit ibm und Otto Julius Bierbaum zufammen 
die vielgenannte und vielangefochtene Jeitfhrift „Die Infel” begründete. — Auch 
Julius Bo, der, wie Heymel als Novelliſt, feinerfeits ſich mehrfach als Drama- 
tifee verfucht bat und dem mandyes innige Lied, mandye präctige Ballade gelungen 
find, ift über einen verbältnismäßig Pleinen Rreis von Verebrern hinaus nicht be- 
kannt geworden. 

Weit deutlicher dokumentiert fidy niederſaͤchſicher Beift in unferer dramatifchen 
und erzäblenden Literatur. Linter der jesst in Bremen lebenden Generation bat nur 
einer, Johannes Wiegand, größere Erfolge auf den weltbedeutenden Brettern er- 
rungen. Sein Überfhuß an Phantaſie und Keidenfhaft, der daraus bervorgebende 
ungeduldige Schaffensdrang und fein anftrengender und zeitraubender Doppelberuf 
ale Volksſchullehrer und Tagesfchriftfteller haben es ihm nicht leicht werden laflen, 
zu Pünftlerifcher Reife durchzudringen. Erſt mit dem Trufttrama „Madt”, das in 
Deutfchland freilich nicht den außerordentlidhen Anklang fand wie in den Vereinigten 
Staaten und den fFandinavifchen Ländern, gelang ibm eine Buͤhnendichtung großen 
Stils, eine poetifche Beftaltung des tragifchen Problems, das in der Natur des großen 
faufmännifchen Unternebmertums begründet ift. Ein Baufmännifcher Herrenmenſch 
flebt im Mittelpunkt des Stüd's, den der fteigende Erfolg verblendet, fo daß er bei 
feinen Weltberrfhaftsplänen vergift, daß der Menſch nicht von materiellen Motiven 
allein geleitet wird. Der Wagemut und der weltumfpannende Weitblid!, die die 
beiten Dertreter der bremiſchen Zandelswelt ausgezeichnet haben, haben den Dichter 
bei der Schöpfung diefer Beftalt fihtlid infpiriert. Daß er auch für die Schwächen 
einer Befellfchaft ein fharfes Auge befigt, in der der Reichtum das Szepter führt, 
beweift feine derbrealiftifche Bomddie „Philifter“, eine etwas grobgesimmerte, aber 
von faftigem Humor durchtraͤnkte Satire auf das Progentum. Don feinen hiftorifhen 
Tragddien, die an der ,‚ Waterkant“ fpielen und zum Teil prächtig gezeichnete nieder- 
ſaͤchſiſche Volkstypen enthalten, feien „Das jängfte Bericht” und „Thalea Bronkema“ 
auch wegen der düftern Sarbenpradt ihrer Szenen genannt. Endlich bat Wiegand 
in den Kampf um die Schule, der gerade in Bremen fo lebhaft mitgefodhten wird, 
mit dem Schaufpiel „Der Sall Henner“ das alte Kanzelrecht der Bühne — Anſpruch 
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genommen und einer für Leib und Seele geſuͤnderen Einrichtung des Lehrbetriebs 
das Wort geredet; ein Appell von durchſchlagender dramatiſcher Kraft, der gerade 
in feiner Vaterſtadt den lauteften Widerball gefunden bat. 

Direkter noch als bei Wiegand tritt das niederfähftfhe Element im Blute 
einiger Dichter hervor, die bauptfählidh als Erzaͤhler zu nennen find. — Ein Talent 
von natürlicher epifcher Fülle und Behaglichkeit wie Bernhardine ShulzeSmidt, 
die den Jahren nad der dlteren Generation, dem Herzen nad aber noch dans der 
Jugend zsugebört, bat fih raſch einen ausgebreiteten Verehrerkreis gefchaffen. Und 
fo ift es natuͤrlich, daß ihre liebevoll ausgeführten Jeimatdichtungen, wie die koͤſtlich 
idpllifche Verherrlichung folider altbremifcher Buͤrger und Hausfrauentugend „De- 
moifelle Engel“, die von fchlichter, aber ehrlicher nationaler Begeifterung getragene 
und gründliche Renntnis von Land und Keuten verratende Geſchichte aus dem Jabre 
18J3 „In Moor und Marſch“ viel dazu beigetragen haben, Liebe und Interefie für 
die Geſchichte von Heimat und Stammesart zu beleben. 

Hat diefe Schriftftellerin außer den genannten noch eine ganze Reihe in verfchie‘ 
denen 3eiten und Gegenden fpielender Aomane verfaßt, fo bebandelt der geborene 
Rebburger Wilhelm Scaer, feit langem ſchon ganz in Bremen eingelebt, ausfchließ. 
ih beimatliche niederfähfifhe Stoffe. Auch ibm ift die Bewältigung der form nicht 
leiht geworben und feine erften Dichtungen leiden an pſychologiſchen Bewaltfam- 
Peiten. Uber mit den großen Romanen „Das Erbe der Stubenraud”, „Drei⸗Heiden“ 
und „Berftorf“” bat er bewiefen, daß er gelernt bat in den Herzen der Heidelinder 
zu lefen. Was feinen Arbeiten ein befonderes Eulturbiftorifches Intereſſe verleibt, 
ift die Schilderung des Erwachens neuer Keidenfhaften und innerer Wandlungen, 
wie fie der Sohn des Fonfervativen Dorfes bei der Berübrung mit den modernen 
Bildungs- und Gefellfdaftselementen der Großftadt erfährt. 

Die zugleich feinfte und ftärffte Begabung unter den lebenden bremifchen Poeten 
befit unzweifelhaft Wilhelm Scharrelmann. Keinem wird das Heben, trogdem er 
für feine Bleinften Details Blid und Sinn befist, fo unmittelbar zum Maͤrchen wie 
ihm, Eeiner weiß im Alltag fo raſch und fiber das gebeime Wunder aufzufpären wie 
er, Feiner au aus der Maſſe der Mienfhen und Dinge wie er die Individuen von 
tppifher Bedeutung berauszubolen. Einen glänzenden Beweis daflır hat noch juͤngſt 
fein „Piddl Hundertmark, Geſchichte einer Kindheit” geliefert. Mit einer Jartheit 
der Empfindung obnegleichen vertieft fi der Dichter in das keimende Seelenleben 
des Fleinen großſtaͤdtiſchen Proletariers. Er entdeckt die Poefie, die in dem zaͤhen 
Aufwärtsftreben diefer Schattenpflanze zum Licht ſteckt; ce Zeigt, wie die beften Eigen⸗ 
fhaften des niederfächfifchen Stammes, das unausrottbare Gerechtigkeitsgefühl, der 
befcheidene aber fefte Stolz, ja felbft die fcheue RitterlichFeit gegenäber den Srauen, 
unter der bis zur grotesken LächerlichFeit vernachläffigten dußeren KErfcheinung des 
Binaben fi entwickeln und im Rampf mit Vorurteil und Mißgeſchick ſich bebaupten,bis 
mit feinem Eintritt in das große Heer der Arbeit der Charakter feine Vollendung durch 
die freudige Zuverſicht erhält, mit der der hartgeſchulte Junge in das harte Leben 
des Mannes bineinihaut. Nicht mit Unrecht bat man einzelne Szenen diefes wunder- 
fam fonnigen Buchs mit den beften Schilderungen glüdliher Armut von Charles 
Dickens verglichen, fo viel enger ſich auch Scharrelmann den äußeren Aabmen der 
Ereigniſſe gefpannt bat. — Aud fein großer Roman „Michael Dorn“ war bereits 
die Befhichte einer Entwicklung zur Selbftändigfeit, die Befhichte eines Lehrers, 
der für feine geiftigen und religidfen Beduͤrfniſſe in. der beftebenden Schule Feine Be⸗ 
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friedigung findet, ſie daher verlaͤßt und nach langem Ringen mit ſchwerer innerer 
und aͤußerer Not den Weg zu den durch Erziehung und Lebensgang in ibm bisher 
verfbätteten Quellen eines ganz perfönlichen Bottesglaubens findet, der nichts mit 
kirchlichen Dogmen mehr zu tun bat, aber auch den verftandesmäßigen Materialis 
mus weit binter fid läßt. Der Ernſt und die Zuverfiht, mit der der Dichter an das 
religioͤſe Weltproblem herantritt, offenbarte ſich [don früher indem tieffinnigen Drama 
„Die Wiederkunft Chrifti”. Der wieder auf Erden erfchienene Chriftus zertruͤmmert 
darin das Kruzifix, um für die Lebre freie Bahn zu fbaffen „Bott ift in dir“. Auch 
die früberen Dichtungen Scharrelmanns zeigen zaͤhes Suden nad Wabrbeit, und - 
die Faͤhigkeit, in den ſchlichteſten Vorgängen den höheren Sinn zu ahnen. Mit diefen 
Eigenſchaften ift er jedenfalls um fo mebr beflimmt, für die beften Beifter Nieder⸗ 
ſachſens eine tiefgebende und nachhaltige Bedeutung zu gewinnen, als er durchweg 
aus den Begenwartsleben in der Heimat fchöpft, und die darin verborgenen geiftigen, 
fittliben und äftbetifchen Werte dan? feiner poetifchen Darftellungsgabe dem allge- 
meinen Derftändnis am beften zu erfchließen vermag. 

Kin VolEsdichter von fiherem Blid für das Reale, von gelaffen philoſophiſchem 
humor und von unerreichter Herrſchaft über das alte Bremer Platt ift feit einigen 
Jahren in Georg Droße bervorgetreten. Ein ſchweres Schidfal — er erblindete in 
der Jugend — bat verfchuldet, daß er erft verbältnismäßig fpät feine dichterifche 
Ader entdeckte. Sein Beftes hat er bisher in ber Sammlung „Im Rodenbufh-Haus“ 
gegeben, einem Bud, das mit padiender Unmittelbarkeit Wefen und Leben des braven 
„Jan von Moor“ ſchildert, und in der andern „For de Sierftunnen“, die prädtig 
lebenswahre Bilder aus dem Alt-Bremer Leben enthält. Auch als Kpriker von 
ſchlichter, aber zu Herzen gebender Empfindung muß er mit Ehren genannt fein. 

Unter den jüngeren Talenten feien endlih Margarete Schneider, als Verfafferin 
mebrerer gute Detailbeobadtung zeigender bremifcher Samilienromane und Srig 
Raſſow genannt, der ſich mit feinen neueften Schdpfungen als pfpcbologifcher Pfad 
finder ganz eigener und oft feltfam wirfender, aber immer origineller und bedeutender 
Urt erwiefen bat. 

Bremens kuͤnſtleriſches Leben bat dank der energifch im modernen Sinne vorwärts- 
ſtrebenden Leitung feiner Bunftballe durch Profeffor Dr. Guſtav Pauli einen ſtarken 
neuen Impuls empfangen. In legter Zeit freilich bat ſich wohl nicht ganz ohne Be⸗ 
rehtigung die Blage erhoben, daß die ausländifhe Runft, fpeziell die franzäfifche, 
bei den Vieuerwerbungen zu ftarf bevorzugt werde. Und gewiß bat die deutſche Bunft 
Werte zu geben, die für uns mehr bedeuten, als die oft mehr blendenden als wirklich 
gefunden YTeuerungen des Auslandes. Immerhin hat audy der Bampf, der fih um 
diefe Fragen entfpann, dem Runftintereffe frifhes Blut zugeführt. 

Unter den Rünftleen, die das moderne Bremen nad) außenbin repräfentieren, fteben 
die vielgenannten Worpsweder obenan. Der eigentlihe Gründer und Standarten- 
träger dieſer Malerkolonie, Fritz Mackenſen, der glänzende realiftifde Charakter: 
fhilderer des bodenftändigen niederſaͤchſiſchen Menſchentums, ift vor einigen Jabren 
nah Weimar Übergefiedelt, wohin er als Direktor der Rünftlerafademie berufen 
wurde. Der befanntefte Worpsweder ift aber wohl der Bremer Meifter Heinrich 
Vogeler geworden, deffen Bilder durch die zorte Lyrik, die aus ihnen fpridt, Sinn 
und Herz gefangen nehmen. Veben ibm, der auch einer der erften Mleifter des deutſchen 
Buchſchmucks if, fteben der treff liche Landſchafter Otto Moderſohn und ber fein- 
finnige, voenebmlich durch feine ausgezeichneten Aadierungen befannte er am Ende. 
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In verwandtem Beifte,aber unabhängig von ihnen ſchafft auf feinem Gute Oftendorf 
bei Beverftedt Carl Vinnen, aud ein geborener Bremer, der vielleiht madtvoller 
als fie alle die fhlichte und ergreifende Poefte wiederzugeben weiß, die fid in den 
Sarben und Linien der Moorlandſchaft dem Auge des tiefer empfindenden Watur- 
freundes offenbart. 

Die Worpsweder, auch bier von dem vielfeitigen Vogeler geführt, haben fi au 
durch ihre Arbeiten zur kuͤnſtleriſchen Neubelebung des bäuerlichen Jandwerks ver- 
dient gemadt. In Bremen felbft war es vornehmlich Profeflor Hoͤgg, der bisherige 
Keiter des Bewerbemufeums, der in Jandwerkferfreifen den neuen Jdeen auf diefem 
Gebiete Verbreitung und Anerkennung zu verfhaffen gewußt bat. 

In Beziehung auf das Theater haben erft die legten Jahre einen bedeutenden Lim- 
fhwung in modernem Sinne gebradt. Die Oper des Stadttbeaters zwar bat fid 
nur auf ihrer ftets anerkannten „she zu behaupten brauchen. Aber das Schaufpiel 
entſprach den Anforderungen der Zeit nicht mehr. Nachdem jedody der ſchon genannte 
Dramatiker Wiegand vor drei Jahren das Bremer Schaufpielbaus gegrändet und 
den Nachweis geliefert hatte, was ein ſtileinheitlich geſchultes Enſemble und ein Pro- 
gramm, das den Hauptnachdruck auf Novitaͤten von Wert legt, zu bieten vermögen, 
ift aud in das Stadtheaterrepertoire wieder ein frifcher Zug gekommen, und man 
bat erfreulidherweife begonnen, der verftaubten Tradition energifch zu Leibe zu geben. 

Wenn die verfdiedenen Elemente des geiftigen Lebens in Bremen aber nicht nur 
der Stadt felbft zugute kommen, fondern ſich aud weit in die niederſaͤchſiſche Hei· 
mat binein einflußreich erweifen, fo gebührt das Hauptverdienſt daran einmal dem 
überaus rübrigen „Verein für niederſaͤchſiſches Volfstum“, der von der Stadt aus 
nad allen Richtungen für die Erhaltung und VTeubelebung der Volkskunſt, der Volks⸗ 
fitten, Volkslieder und Volksfeſte forgt, foweit fie noch Iebensfähig find. Dann aber 
trägt die ſchon 1895 gegruͤndete Halbmonatsſchrift „Viederſachſen“, die ihre flihrende 
Stellung dank der Mitarbeit der erften Autoren auf Fünftlerifhem, wiſſenſchaft⸗ 
lihem und literarifhdem Gebiete und dem ficheren Verftändnis für die entſcheidenden 
Rulturintereffen der Heimat bis heute unbeftritten behauptet bat, alle frudtbaren 
Beime des niederfächfifchen Beifteslebens als unermuͤdlicher Saͤemann ins Land hin⸗ 
aus. Und diefen beiden Faktoren ift es bauptfählid zuzufchreiben, wenn wir hoffen 
dürfen, daß alles Befunde und Echte, was in der Stadt erfonnen und gefchaffen 
wird, aud für das Niederſachſentum als foldyes, dem es ja doch feine beften Rräfte 
verdankt, nicht ungenägt verloren gebt. Werner Bropp 


Es unterliegt feinem Iwei⸗ 
fel, daß die Verſuche, die 
einerfeits in ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Beeifen, an» 
dererfeits vom Hlonismus aus unternommen find, einen Maſſenaustritt aus den 
Staatskirchen herbeizuführen, Feinen großen Erfolg gehabt haben. Der Hauptgrund 
dafür ift darin zu fuchen, daß die meiften derer, die der Kirche ſcheinbar feindlich 
oder mindeftens gleihgältig gegenüberfteben, philoſophiſch nicht Plar denken Finnen 
oder wollen. Es find folche, die dauernd oder augenblidlihd nod Über ihre Stellung 
zum beutigen Chriftentum im unklaren find. Hiag man aud oft Grund baben, ihnen 
mehr Mut Fonfequenten Denkens zu wünfden, fo wird man ihnen doch nicht ver- 
argen, wenn fie einftweilen noch in der Kirche bleiben. 


Über die Rirchenaustrittsbewegung, mit 
befonderer Berücfichrigung Hamburgs 
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Aber wie ſteht es mit denen, deren Bedenken ſich nicht gegen einen oder mehrere 
Lehrſaͤtze des Chriſtentums richten, ſondern die in grundſaͤtzlichen Fragen, in ſolchen, 
die fie für grundſaͤtzlich halten, klar ſehen, und die wiſſen oder glauben, daß fie ſich 
bierin niemals ändern werden? Wie ftebt es, kurz gefagt, um die bewußten Athe⸗ 
iften? 

Man Fann da drei Bruppen unterfcheiden, deren Grenzen freilid fließend find. 
Die größte Gruppe befteht aud bier aus den Bleichgültigen, d. b. aus denen, die 
zwar pbilofopbifch intereffiert find, aber des religisfen Sinnes mehr oder weniger 
entbebren. Sie zablen lieber ihre Rirdyenfteuer, laſſen lieber ihre Rinder taufen 
und Fonfirmieren, als daß fie fi den Unannehmlichkeiten ausfegen, die mit dem 
Rirdenausteitt in fozialer und vielleiht auch in wirtfhaftlider Beziehung verbun- 
den find. Über diefe Gruppe, für die alfo hberwiegend dußerlibe Gründe ausſchlag⸗ 
gebend find, Pönnen wir ſchnell hinweggehen. 

Schwieriger ift das Urteil über die zweite Bruppe, über die, derien die reli- 
gioſen Fragen nicht gleihgältig find, die deshalb Pleinere, mehr dußerlide Unan- 
nebmlichkeiten auf fi nehmen würden, aber fürchten, durch den Austritt um ihr 
Ideal gebracht zu werden. Ich denke hierbei vorwiegend an Beamte. In Preußen 
3.3. wird wohl niemand, der nicht Chrift oder Jude ift, ein öffentliches Amt be 
Fleiden koͤnnen. Iſt es da geraten, einem Beruf zu entfagen, an dem man mit ganzer 
Seele hängt, und einen anderen zu ergreifen (die finanzielle Moͤglichkeit vorausgefest), 
von dem wir beftimmt wifien, daß er nicht fo gut die uns eigentuͤmlichen Rräfte zur 
Entfaltung bringt? 

Günftiger liegen da die VDerbältnifle bei uns in Jamburg. Zwar die 18600 einge 
führte Trennung von Rirdhe und Staat ift nur unvolllommen: in allen Volksfchulen 
und höheren Schulen wird Ponfeffionell-hriftliher Religionsunterricht erteilt als 
obligatorifches Sad. Daraus hat der Schulrat für das Volksſchulweſen in einem 
Fall, der J9JJ eintrat, die Folgerung gezogen, ein Rektor, der prinzipiell einen 
Religionsunterricht erteilen wolle und das Hoſpitieren bei feinen Lehrern im Reli- 
gionsunterricht unterlaffe, entfpreche nicht der Lrwartung, die die Behörde bei feiner 
Wahl in ihn gefegt habe (Sigung der Hamburger Bürgerfhaft vom 4. Oktober 1911). 
Und der bier, Zwar nit von der ganzen Öberfchulbebdrde, aber von dem zuftändi- 
gen Schulrat vertretenen Anſchauung entfpridht ein in derfelben Sigung von Dr. Bra⸗ 
band erwähnter, noch nicht geflärter Fall: einem Volksſchullehrer, der aus der Kirche 
bat austreten wollen, foll vom Sculrat, der davon Renntnis erhalten batte, eröffnet 
fein, er fei ſich dod darüber Flar, daß er dann nie Rektor werden Pönne. Wahr⸗ 
fheinlih würde auch ein Eonfeffionslofer Oberlehrer nie Direktor werden, ein Rich⸗ 
ter oder Baumeifter nit in höhere Stellen Fommen, obgleidh die suftändigen Be- 
börden fi darüber nie beftimmt geäußert baben. Das ift eben Verwaltungspragis- 
Yun find es aber nicht immer die fhledhteften, nicht immer Streber, die ungern auf 
eine höhere Beamtenftelle verzichten: es find oft Männer, die das beſtimmte Gefühl 
baben, daß fie erft in einer folden ihre beften Bräfte zum Wohle der Menſchheit und 
zu ihrer eigenen Befriedigung entfalten koͤnnen. — Weiter: in dem Bunzefchen „Ba- 
Iender für das hoͤhere Schulwefen“ ift unter Hamburg vermerkt: „Sämtliche Lehrer 
find evangelifher Bonfeffion.” Wlan will alfo von vornherein Ratholifen, Juden 
und Eonfeffionslofe Philologen fernhalten. Und auch bei der Anftellung von Richtern, 
die ftändig beim Vorfprechen des Eides Bott als Zeugen anrufen mÄffen, wird man 
in der Praxis Bonfeffionslofe Juriften moͤglichſt ablehnen. 
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Aber es ift doch ſchon viel gewonnen, daß in Hamburg nit prinzipiell verlangt 
wird, daß ein Beamter Chrift oder Jude fei. Die Oberſchulbehoͤrde bat mehrfach 
ihre Toleranz betont, und daraus, daß einem Volksſchullehrer von feinem Chef er- 
klaͤrt ift, mit feinem Austritt aus der Rirche verliere er die Moͤglichkeit, Rektor zu 
werden, gebt hervor, daß die Behörde einem Rirchenaustritt ihrer ſchon feit ange- 
ftellten Beamten an ſich nichts in den Weg legt, nad der Verfaflung aud nicht 
legen darf. Ja, es beftebt fogar die Ausficht, daß weitherzig gefinnte Chefs einer 
Behörde audy bei der Anftellung von Beamten nicht nad dem Aeligionsbefenntnis 
fragen. Doc ein großes Riſiko bleibt, wie gefagt, auch in Jamburg der Kirchen⸗ 
austeitt. 

In diefe Bategorie der aus mehr innerlihen Bründen in der Rirdye bleibenden 
gebdren auch diejenigen, die auf eine Heirat, von der fie den glädlichften Kinfluß auf 
ihren Charakter und auf ihre Schaffensfreudigkeit erwarteten, verzichten müßten, 
wollten fie aus ber Rirche austreten. 

Sind in diefen Fällen zwar ſchwerwiegende aber immerbin beteronome Brände 
beftimmend, fo handelt es ſich bei der dritten Bruppe um hoͤchſte Fragen der Ae⸗ 
ligion felbft. Den Menſchen, die ih bier im Auge babe, ift die Religion das Hoͤchſte, 
was fie Fennen; fie würden um der Wahrheit willen, die ihnen gerade in unferer 
Jeit einer religidfen Renaiffance notwendig erfcheint, alles aufgeben, fogar ihren frei- 
gewählten Beruf. Und doch treten fie nicht aus der Rirchel Warum nit? Weil fie 
noch mit taufend unfihtbaren Banden an das Chriftentum gebunden find, obgleidy 
fie dogmatiſch völlig und bewußt ibm fremd wurden (Atheiften). Da ift zunaͤchſt 
die Kirche mit ibrer weihevollen Stimmung, mit Orgel und Bemeindegefang, bie 
uns immer wieder zu fich sieben will. Da find es ferner bedeutende Banzel- 
reöner, ortbodore oder liberale, die das Dogmatifche wenig bervorfehren und in 
. erfter Linie durdy die Wucht einer ftarfen PerfönlichFeit wirken. Vor allem aber ift 
es das Befühl der Zufammengebdrigkeit mit vielen treffliden Mienfchen aus dem 
Derwandten: und Befanntenkreife, ja mit der ganzen Gemeinde, wodurdp viele feft- 
gebalten werden. Mit Acht ſchrieb Aug. Horneffer im Julibeft 19)2, „daß die fo- 
genannten religidfen Menſchen (gemeint find die Chriften) in der Aegel viel fefter zu⸗ 
fammenbalten und weit mehr Aufopferungsfäbigfeit befigen als die modernen Leute, 
die alles mit der Wiſſenſchaft und der Runft machen wollen“. VNicht nur beruflid und 
politiſch, ſondern auch in der ganzen KLebensanfhauung fteben vielfach den religidfen 
Atheiften die Chriften näher als religionslofe Moniſten: flimmen doch 3. 3. Se. 
W. $örfter und Ernſt Horneffer in wefentlihen Sagen der Erziehung volllommen 
überein. In dem Chriftentum ſteckt, wenn ſchon es nach unferer Meinung formell 
und inbaltlid überholt ift, doch viel Gutes, viel gefunde Braft, die mander nicht 
miffen, mit der er sufammenarbeiten möchte, ftatt einen Präfteverbraudenden Rampf 
gegen fie zu führen. 

Yun Eönnte man mit Recht einwenden, man brauche nicht in der Kirche zu bleiben, 
um mit vielen ihrer Mitglieder einen guten Teil Wegs zufammengeben zu Eönnen, 
Menſchen, die tro ihrer Ablehnung des chriſtlichen Dogmas fidy nicht vom Chriften- 
tum zu trennen vermöächten, feien noch innerlich unfrei. Wer aber, frage ich, ift wirk⸗ 
lidy frei? Bewiß bat es immer ſtarke Naturen gegeben, die, allein ſtehend in einer 
anders denfenden und empfindenden Umgebung, ſich ihre perfönlicdhe Religion wahrten. 
Aber wie wenige find das! Die meiften werden ſich aus Ehrlichkeit eine foldye Braft 
nicht 3utrauen; ihr religidfes Intereffe wird, wenn fie dauernd ohne Gemeinde blei- 
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ben, allmaͤhlich abnehmen und bei ihren Rindern verſchwinden, in der folgenden 
Generation fehlt dann meift auch ſchon der ethiſche Halt. Wer diefe Sehnſucht re: 
jigiöfee Menſchen nad der Gemeinſchaft nicht Fennt, wer nichts von der Not weiß, 
in die fie durch das Gefühl der Vereinfamung geraten, der Bann bier nicht mit- 
fpredhen. „Die Religion Fann in ihrem innerften Weſen nur als eine foziale Erſchei⸗ 
nung begriffen werden... . Es ift niemand fo ſtark, daß er auf jede Zuftimmung 
verzichten koͤnnte.“ (Ernſt Horneffer im Aprilbeft.) 

Sollen wir deshalb die Rirdyenaustrittsbewegung hindern? Vein! Selbft von 
Bremen, wo die moniftifchen Paftoren in der Staatskirche geblieben find, erfahren 
wir jegt durch Pfarrer Felden, daß eine Weiterentwidlung der Religion inner: 
balb der Kirche unmdglid ift (vgl. das Maͤrzheft der „Tat”). Es bleibt ein Reſt 
von Unwabhrbaftigfeit, Inhalt und Sorm decken fih nit. Zum mindeften muß von 
innen und von außen gegen das dogmatiſche Chriftentum gekämpft werden. Uber 
foll die Austrittsbewegung Erfolg baben, fo müflen vorber neue religidfe Bemein- 
ſchaften gebildet werden, damit jeder weiß, was er eintaufcht, wenn er feine chriſt⸗ 
lihe Gemeinde aufgibt. Die Moniftenvereine mit ihren meift naturwiſſenſchaft. 
lichen oder etbifch-fosialen Vorträgen befriedigen nicht (vgl. A. Horneffer a. a. ©.); 
man weiß in diefen Kreiſen oft gar nicht, was Religion ift. Man lefe nur das ober: 
flaͤchliche Berede, das Oftwals in feinen „Mloniftifhen Sonntags-Predigten” über 
Aeligion niederfhreibt! Die Zamburger Ortsgruppe des Hloniftenbundes zeichnet 
fi freilih vor manden anderen dadurch aus, daß fie ihre Vorträge durch Beru- 
fung tüchtiger Mitglieder von auswärts auf eine höhere Stufe zu heben fucht; fo 
baben in den legten Jahren Ernſt und Aug. Zorneffer bier geſprochen. Eine weit 
geeignetere Brundlage aber für religioͤſe Neubildungen feinen mir die Freimau⸗ 
rerlogen zu bieten, für die ja neuerdings auch Ernſt Zorneffer (im Oftober- und 
Vovemberheft der „Tat”) und fein Bruder („Der freimaurerifche Gedanke“, Heft 2, 
und „Der Bund der Freimaurer”, beide Schriften in Jena 1913 erfhienen) lebhaft 
eintreten. Eine andere Moͤglichkeit wäre die, ganz neue religidfe Bemeinfchaftsbil- 
dungen bervorzurufen, etwa wie fie Ernſt Horneffer in Muͤnchen gefchaffen hat. Zu- 
erft in den Rulturzentren, dann audy in Fleineren Städten! Ernſt Schumann 


e ; Beine organifatorifche Keiftung 

Runft und Rünftler ın »amburg der Begenwart in der alten oder 
in der neuen Welt Bann fi an Größe und Wirkung vergleichen mit der Neuſchoͤpfung 
der deutfchen Städte in den beiden legten Jahrzehnten. Erſt ſpaͤtere Generationen 
werden vielleiht die ganze Tragweite diefer Umwälzung und die Summe der auf- 
gewandten Energieen vSllig richtig einſchaͤtzen. Heute ift der nad jahrelanger Ab- 
wefenbeit aus dem Auslande heimkehrende Landsmann vielleicht der befte Beurteiler. 
Wer felber einmal aus der Fremde den Schritt wiederum heimwärts gelen?t bat, 
wird gewiß den gewaltigen Eindruck niemals vergefien, den er empfand, wenn ihm 
gleichſam ein neues Deutfchland, trogig und progig, auf Schritt und Tritt entgegen- 
wude. Nicht alles war ſchoön, was fi dem flaunenden Auge darbot, und die IEr- 
innerung fuchte manch trauten Winfel vergebens. Uls Ganzes betrachtet aber ift die 
geleiftete Arbeit fo titanifch, die im modernen deutſchen Städteleben zum Ausdruck 
gelangende Volkskraft fo zufunftsfiher, daß man in diefem Bezirk ſchaffender Bräfte 
innerhalb unſeres nationalen Lebens nod am eheften Troſt findet für allerlei ſchmerz 
liche Erfahrung, für Enttaͤuſchunz und Verbitterung auf dem weiten ‚Felde der ſo⸗ 
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genannten Politik. Der Erkenntnis allerdings duͤrfen wir uns nicht verſchließen, 
daß Fein Boden jemals ſtaͤrker aufgewuͤhlt und umgepflägt ward, als der, auf dem 
unfre jegigen Städte ſich erheben. Jeder Spatenftih half mit, der Vergangenheit 
ein Brab zu graben und jeder ſtolze Neubau war zugleidh ein Totenmal des Gewe⸗ 
fenen. Tradition konnen wir, außer in Pleineren Rreifen, Faum nod erwarten, und in 
mancher Hinſicht ift der Bewohner der modernen deutſchen Broßftadt der heimat⸗ 
Iofefte von allen IErdenbürgern. Er ift darin unglädlider als andere Großftädter, 
und der Darifer, der Londoner, der Wiener kann ſich in ungleich ftärferem Maße 
als ein Bindeglied zwifchen Vergangenheit und Zukunft empfinden und fühlt fid 
eber vom Beifte der Befchichte umwittert. Die Tradition flüchtet fi bei uns aus dem 
rubig fortfchaffenden Gefühl in das Bewußtfein;und ihre Hut, ihre Pflege und wenn 
nötig ihre Wiedergeburt wird damit ein Officium nobile der Befamtheit. Wer 
feine Aeimat verloren bat, pflegt fie um fo brünftiger in der eigenen Seele wieder 
aufzubauen. Je mehr die wurzellos gewordenen Menſchenmaſſen in den Heerlagern 
von Stein und Mörtel, die unfere Broßftädte darftellen, zufammenftrömten, um fo 
mädtiger, unaufbaltfamer wuchs aud die Sehnſucht, das Verlorne in irgendeiner 
geiftigen Erſcheinungsform wieder zu gewinnen. Diefem Streben Fommt im jegigen 
Stadium unfrer geiftigen und feelifhen Entwickelung die Runft am weiteften ent- 
gegen. In ihr, ganz einerlei ob fie das Bild oder das Wort oder den Ton zum Aus- 
drucksmittel wählt, kehrt das Verlorengeglaubte noch einmal zuruͤck, und wie einft 
Birnans Wald gen Dunfinen ſich aufmachte, fo zieht mit ihr die Natur, die Stille, 
die Weite in den grauen Steinswinger der Broßftadt wieder ein. Allein die Bunft 
Eann das ganz aus dem Miaterialiftifhen erwachfene Bemeinwefen wieder zur iden- 
liſtiſchen Bemeinfhaft zurückführen. Aus ihrer „and empfängt die moderne Broß- 
ſtadt erft ibre Seele. 

ZJamburg ift trog feiner reichen geiftigen Vergangenheit — wer flände nicht in 
tieffter Ergriffenbeit vor den Gräbern von Öttenfen? — als Stadtwefen in feiner 
Gefamtbeit entſchieden traditionslos. Als reine Bärgerftadt fehlt ihm ein aͤußerlich 
ſtark in die Augen fallendes Symbol der Bontinuitdt. Der fpige hiſpaniſche Hut 
der Bürgermeifter und Senatoren wiegt eine Rrone nicht auf. Das Stadtbild aber, 
das am ebeften diefe JZufammenbänge ausdruͤcken Eönnte, ift immer mehr zum Träger 
des fihtbaren Fortſchritts, zur Bühne eines nimmer raftenden Szenenwedhfels ge 
„worden. Darin unterfdeidet ſich Jamburg von den hanſiſchen Schweiterftäöten, von 
Kübel und Bremen, die mit einem Iangfameren Tempo der Entwickelung einen grd- 
Bern Reſt ebrwärdiger Vergangenheit erfauften. Die Verſuche, die in letzter Zeit ge- 
macht werden, durdy Verwendung des beimifchen Baumaterials, des Robziegels, audy 
den „amburger Stadtbilde wieder einen Schein niederdbeutfcher Tradition und Eigen⸗ 
art zu verleiben, find gewiß lobenswert. Der Zweck aber ift nur in ganz geringem 
Maße erreiht und der Gewinn ift vielmehr ein allgemein Aftbetifcher, da die Bewe⸗ 
sung hberbaupt wieder feiner empfindende Architekten in den Vordergrund geruͤckt 
bat. Die lebendigen Beziehungen zu jener Epoche deutfcher Malerei, da Hamburg 
bereits einmal eine Art Vorortftellung einnahm — man daralterifiert fie wohl am 
beften dur) den Namen Runges — find beute im allgemeinen auf beftimmte Kreiſe 
alteingefeflener Samilien beſchraͤnkt. Jamburgenfien fteben hoch im Preife, und die 
befdpeidenen Zeihnungen der Gebrüder Bensler, die Stiche und Lithographien der 
Bebräder Suhr und andere find aud heute noch der befte Yusdrud eines hambur- 
giſchen Kofalpatristismus in Finftlerifher Form. Damals gaben die durch die Bluͤte 
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von Handel und Wandel weiter entwickelten Lebensformen der aufſtrebenden Elb⸗ 
metropole in mancher Hinſicht einen Vorſprung vor den uͤbrigen deutſchen Staͤdten, 
und eine Zeitlang war die Handelsſtadt auch eine Runſtſtadt. Solange Englands 
Kunſt und Kiteratur ftarfen Einfluß auf das deutfche Beiftesleben ausübte, wahrte 
AJamburg als Umfhlagsort feine überragende Stellung, die noch geftärft wurde 
durch die Vermittlerrolle mit der Rultur der nordifchen Reiche. Die immer wachfende 
Bedeutung der franssfifhen Hauptſtadt für die gefamte europäifdhe Kunſt, das 
ſchnelle Wadstum Berlins, das Jamburg den Einfluß auf den deutfchen Norden 
endguͤltig entriß, und fchließlidh die Entwidelung wirklider Bunftzentren wie Hlän- 
hen und Dresden waren die Rräfte, die die Zandelsftadt Hamburg allmählich in 
die zweite Stelle zuräddrängten. 

Die Broßftast Hamburg fab fi vor die Aufgabe geftellt, ihren Runftbefig und 
das gefamte Runftleben neu zu fhaffen und zu organifieren. Das erftere gelang dank 
der ſchoͤpferiſchen Lebensarbeit genialer Männer wie Brindimann und Lichtwarf glän- 
zend, und foweit es fich um Wert, Bedeutung und Örganifation des ftaatlidy-flädtifchen 
Runſtbeſitzes handelt, ift Jamburg vorbildlid. Dagegen ift es nicht im gleichen Maße 
gelungen,die im Sffentlichen Befigge befindlichen Schaͤtze nun alsReimzelleoder als Sauer: 
teigzu verwenden und wieder etwaswieein allgemeines Runftleben zu fhaffen. Wohl bat 
Jamburg hervorragende Renner und Sammler unter feinen begüterten Mitbürgern, 
aber der Rontaft weiterer Rreife mit den ftaatlihen Runftftätten ift trog eifrigfter 
Werbearbeit Fein ſehr enger. Die aus den verfchiedenften Beftandteilen gemifchte Be 
völferung von Groß-AJamburg ift anfcheinend nicht gerade ſehr Eunftempfänglic, 
und erft die jet beranwadfende Jugend ſcheint dank intenfiver paͤdagogiſcher Vor⸗ 
arbeit dem Schönen ibre Seele fhneller und williger zu Sffnen. Der zaͤhe Ronferva- 
tivismus der führenden Hamburger Rreife — die gepriefene Hamburger Eigenart 
ift febr oft nicht viel mebr als Eigenſinn — bat ſich dem modernen Sortfchritt in den 
Bünften oft ablebnend, ja feindlidy gegenäbergeftellt, obne daß die Opferwilligfeit 
— das muß wieder ruͤhmend bervorgeboben werden — darunter gelitten bätte. An 
binreihenden Mitteln für große Ankaͤufe bat es im entfcheidenden Momente niemals 
gefehlt. Die moderne Runft bat in der Hamburger Runftballe einen vollen Sieg er- 
fteitten, in den Herzen derer, die ihr diefe Freiftätte gefchaffen, die fie felbft dort 
wiederum verewigt bat, aber noch lange nit. Daran bat au das glädlide Stre⸗ 
ben Lichtwarks, die Runftballe gleichzeitig zu einer Iofalen Ruhmeshalle zu maden 
und die bervorragendften deutfchen Rünftler in unmittelbare Beziehung zu Jamburg 
und feinen führenden Perſoͤnlichkeiten zu bringen, im Brunde nicht viel geändert. Eine 
mit den Jahren ftärker in die Erſcheinung tretende Einſeitigkeit in der Auswahl der 
Rünftlee — Liebermann und Ralckreuth beberrfchen faft ausfhließlih das Feld — 
macht fih außerdem bindernd bemerfbar. 

Es liegt tief im niederdeutfchen Weſen des Hamburgiſchen Stadtftaates begrändet, 
daß er alle Aufgaben, die er felbft, wenn auch anfangs widerwillig, in die Hand 
nimmt, mit Hilfe ausgezeichneter Hlänner, denen er in feinem Dienfte freie Hand läßt, 
trefflich loͤſt, daß er aber daneben ebenforiel und nit minder wichtige Probleme 
überhaupt nicht anfchneidet, fondern fie der privaten Initiative uͤberlaͤßt und fo feine 
eigenen Leiftungen der Befabr ausfegt, in glänsender folierung wieder zu verfüm- 
mern. Jabrsebntelang bat man mit gefreusten Urmen zugefeben, wie das in land- 
ſchaftlicher Hinſicht einzig · ſchoͤne Stadtbild fpftematifch ruiniert wurde. Und während 
man die Bunftfiätten immer weiter und ſchoͤner ausbaute, auch für Bildungsflätten, 
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ſoweit ſolche in Frage kamen, ſorgte, befindet ſich das Kunſtleben felbft in völlig chao⸗ 
tiſchem Juſtande. Die moderne Runft bat in Hamburg eine Heimſtaͤtte gefunden, der 
moderne Rünftler nicht, und die Verſuche in früheren Jahren, Runftpflege und Runft- 
ſchaffen miteinander in organifche Verbindung zu ſetzen, find zum weitaus größten 
Teile im Sande verlaufen. Zwar wandern noch alljährlich eine ganze Anzahl Bilder . 
von bamburgifcdyen Bünftlern in die Säle der Bunftballe, aber man Bann nicht fagen, 
daß fie, mit wenigen Ausnahmen, dort eine befonders gute Figur maden. Heute ift 
der Viveauunterfhied zu ſtark, und ſchon madt fih ein Untagonismus der um ibre 
wirtfchaftliche Exiſtenz kaͤmpfenden Rünftler und der ftaatliden Runftpflege bemerf. 
bar. In früheren Jahren hätte man vielleicht diefen Unterfchied ausgleichen Finnen. 
Ob beute noch, ift nicht fehr wahrſcheinlich. Damals, als das Flachland, die Aeide, 
die Rüfte wieder das Land der malerifhen Motive wurde, als Berlin kuͤnſtleriſch 
noch nicht ſtark genug war, gegen die Alıdftändigfeit der Akademie eine eigene Ent⸗ 
wickelung durchzukaͤmpfen, als die Originalität gewiſſer fpezifiiher Lebensformen 
3. 3. im Wohnen die ſchaffenden Bünftler noch anziehen Eonnte, damals hätte man 
vielleiht Hamburg noch einmal wieder zu einer Ränftlerftadt maden Finnen. Die 
Zoffnungen, die man eine Jeitlang vielleiht auf die Lehrtätigkeit einzelner Rünftler, 
wie etwa Artur Siebelift, gefegt bat, haben fidy in diefer Richtung nicht erfüllt, ſoviel 
teeffliche Maler — fie baben fidy inzwifchen faft alle wieder pariferifchen Einfluͤſſen hin⸗ 
gegeben — aud in feiner Schule berangebildet wurden. Auch die Anſiedelung eines 
fo bedeutenden Mannes wie Rald'reutb, dem das Runftleben in Karlsruhe die frucht- 
barfien Anregungen verdankt, in unfrer Vräbe ift obne befondere Wirkung geblieben. 
Wohl entftebt noch mandyes gute Bild in und um Jamburg, aber der Zuwachs, der 
von bier dem nationalen Runftbefig zufließt, ift im allgemeinen gering. Viele der be- 
deutendften Rünftler, die fib aus Jamburg Jahr für Jahr die Motive zu ihren 
Bildern holen, haben in Jamburg felbft Feine YOursel fafien Eönnen und wohnen 
anderswo. Ob eine beffere Örganifation, wie fie 3. 3. füddeutfche Städte, teils mit, 
teils obne Unterftügung der betreffenden Bundesfärften, durchgeführt baben, helfen 
Könnte und durch gewifle Garantieleiftungen die Rünftler dauernd an Jamburg 
feffeln würde, ift fhwer zu entfcheiden. Die Gefahr, die der Entwickelung der Bunft- 
balle gegebenen Salles durch eine allzuweit gehende Ruͤckſicht auf die heimiſche Pro- 
duktion erwachſen wuͤrde, darf man nicht unterfhägen. Die Schöpfung der ſtaatlichen 
Kunſtſtaͤtten aber ift die eigentlihe Tat Jamburgs auf dem ‚Felde der kuͤnſtleriſchen 
Bultur. Ihre Zukunft muß die erfte, wichtigfte Sorge fein, felbft auf die Gefahr 
bin, daß die Runft den Rünftler zeitweilig aus Jamburgs Mauern verdrängt. — 
Navigare necesse est, vivere non necesse est. €. A. Diper 


; 5 | Verglichen mit den Summen, 
Die Lage des bamburgifchen Theaters die deutihe Städte und 


Staaten flr die Pflege des Theaters aufbringen, bat Jamburg für feine Theater 
bis in die juͤngſte Zeit hinein außerordentlid) wenig getan. Als im Jahre 1906 der da- 
malige Direktor des Deutfhen Schaufpielbaufes Alfred Freiherr von Berger in 
einer Denkſchrift an Senat und Buͤrgerſchaft darlegte, daß eine Subventionierung 
des Deutſchen Schaufpielbaufes dringend notwendig fei, wenn fein Beſtehen als Fünft- 
leriſche Schaufpielbühne nit gefährdet werden folle, erwiderte ihm der von der 
Bürgerfchaft eingefegte Ausſchuß, daß eine Subventisnierung nicht erfolgen Fönne, 
folange das Schauſpielhaus von einer privaten Uftiengefellichaft geführt werde. Dem 
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Direktor des Hamburger Stadttheaters Geheimrat Bachur aber wollte man die Sub- 
vention (50000 Mark für Waſſer und Lit und 46000 Mar? für das Orcheſter) 
gleihfalls nicht erböben, weil er auch das Altonaer Stadttheater leite und fo eine 
vom Staate Hamburg gesahlte Subvention aud dem Altonaer Stadttheater zugute 
Bomme. Entſcheidend für diefe Stellungnahme mag gewefen fein, daß man eine Not⸗ 
lage des Stadttbeaters unter dem tuͤchtigen Baufmann Bachur hberhaupt nicht an- 
nabm und daß man aud das flets gut beſuchte Schaufpielbaus fürs erfte fidher 
finanziert glaubte. Der Ausſchuß befhlog damals, den Neubau eines Opernbaufes 
zu empfeblen und duch die Ausfhaltung des Schaufpiels im Stadttheater dem 
Scyaufpielhaufe beffere Einnahmemoͤglichkeiten zu ſchaffen. Die Ruͤckſicht auf andere 
geoße Aufgaben des bamburgifchen Staates vereitelte die Genehmigung diefes An⸗ 
trages. Wlan würde ihn auf lange Jahre binausgeftellt haben, wenn nicht 1912 plön- 
lich das Projeft einer großen Altonaer Oper aufgetaudt wäre. Die hamburgiſche 
Situation war inzwifchen weientlidy anders geworden. Geheimrat Bachur hatte die 
Keitung des Stadttbeaters niedergelegt und führte nun das neuerbaute Thaliatbe- 
ater, das bisher wohl das einträglihfte aller Jamburger Theater gewefen ift, 
und Baron Alfred Berger war dem Auf des Wiener Burgtbeaters gefolgt. Im 
Schaufpielbaufe batte jegt Direktor Ernſt Koehne die gefhäftlihe und Dr. Barl 
Hagemann die Flnftlerifhe Leitung übernommen. Bei allen Bemühungen gelang es 
Barl Hagemann nidt, feinem Theater die Bunft zu erbalten, die es unter feinem Vor- 
gänger befeflen hatte. Es Eann bier, wo in der Hauptſache von der wirtſchaftlichen 
Seite der hamburgiſchen Theaterfrage gefprochen werden foll, außer Betracht bleiben, 
ob das bamburgifhe Publitum oder der neue Schaufpielbausleiter die Schuld trug 
— oder ob lediglich die Ungunſt der Verbältniffe von entfcheidendem Einfluß war — 
jedenfalls ftebt feſt, daß die Schaufpielbauseinnabmen zuchdigegangen find und da 
an den Idealismus des Direltors Ernſt Rochne, der die gefhäftlie Verantwortung 
trug, obne Einfluß auf die Punftlerifche Leitung zu haben, febriftarke Anſpruͤche geftellt 
worden find. Yun erklärte aber bereits Baron Berger in feiner zitierten Denkſchrift, 
daß die finanzielle Lage des Schaufpielbaufes eine Subventionierung durch den Staat 
erfordere. Diefe Srage fcheint alfo jegt zu befonderer Aktualität gefommen zu fein. 

Im Stadttheater batte Dr. Löwenfeld Derbältniffe vorgefunden, die feinen vor- 
nehmen Pünftlerifhen Anfhauungen nicht entfpraden. Er machte fi an eine Refor- 
mation an Jaupt und Bliedern und batte die Freude, daß ihm fchon in der erften 
Spielzeit das von folden modernen Befihtspunften aus geleitete Schaufpiel ſtarke 
Erfolge brachte. Der Fomplizierte Organismus der Oper Eonnte nicht fo eilig auf 
das neue Syſtem eingeftellt werden. Es erwies ſich aber bereits, daß aud bier die 
kuͤnſtleriſche Tatkraft Dr. Löwenfelds, dem Selig von Weingertner als muſikaliſcher 
Keiter der Öper zur Seite ftebt, ihr 3iel erreichen wird. Dem Thaliatheater war fein 
altes Blüd nicht treu geblieben. Die Intimitdät des alten Baues fehlte. Alan hatte 
das neue Haus zu groß gebaut, hatte die Ränge zu hoch hinaufgerädt und die Bühne 
zu tief gelegt. Ein recht unglädliches Repertoire Fam dazu, um viele der alten ge- 
teeuen Abonnenten dem Thaliatbeater zu entfremden. — So Eonnte es gefcheben, daß 
das Afchenbrödel unter den Jamburger Theatern, das Ultonaer Stadttheater, plög- 
li zur Prinzeffin ward und ſich unter tuͤchtigen Regifleuren und vortrefflihen Sau- 
fpieleen jäblinge den Ruf der intereffanteften Schaufpielbihne Hamburgs erwerben 
durfte. Seine billigen Preife mögen an diefem Umſchwung der Derbältnifie freilich 
gleihfalls ihr Verdienkt haben. 





320 Umſchau 


Dieſe Lage der großen Hamburger Buͤhnen — die Operetten- und Vorſtadttheater 
muͤſſen bier außer Betracht bleiben — wird ſich im Herbſt erneut verſchieben. Das 
Drojeft der Altonaer Oper bat man zwar fallen laffen, da man ſich doch wohl in- 
zwifchen von feiner Undurchfübrbarfeit überzeugt bat. Dafür aber ift von denfelben 
Sinanzleuten, die an dem Altonaer Projekt beteiligt waren, eine neue Hamburger 
Oper gegründet worden. Das bisherige Jamburger Operettentheater, zu deſſem be- 
bagliden, modernen Haus fi feltfamerweife die Hamburger nie recht finden wollten, 
obwohl man dort unter Othmar Kang vortrefflidd Theater fpielte, wird das Heim 
des neuen Linternebmens fein. Die Anfichten über feine finanziellen Ausfichten find 
außerordentlich geteilt. Selbft wenn man aber den Peffimiften recht geben follte, die 
ibm die Lebensfähigkeit beftreiten, fo ift doch nicht zu verfennen, daß in jedem Falle 
das Jamburger Stadttheater zunaͤchſt eine Einbuße erleiden wird, eine Einbuße, die 
es gerade jetzt, da es große Fünftlerifche Aufwendungen zu machen bereit ift, nidyt 
obne Befährdung tragen Bann. Der hamburgiſche Senat, der den ihm von der Buͤr⸗ 
gerfhaft im Oktober 1912 erneut empfoblenen Yıeubau eines Opernbaufes wiederum 
nicht genehmigt bat, ſcheint zu Gberfeben, daß die bamburgifchen Theaterverbältnifie 
nunmebr eine bedrohliche Üpnlicpfeit mit denen Berlins zu gewinnen beginnen. Die 
elf hamburgiſchen Theater, die wir zurzeit haben, ſetzen bereits einen jäbrliden Auf: 
wand der Bevdlferung von über 5 Millionen für Theaterzwedie und einen durch⸗ 
ſchnittlichen täglichen Theaterbeſuch von etwa 8000 Derfonen voraus. (Jamburg und 
Altona ift bei diefer Betrachtung als Einheit genommen.) Das find Zahlen, die im 
Verhältnis durchaus denen Broß-Berlins entfpreden und die jedenfalls beweifen, 
daß unfer Theaterbedlrfnis in rechneriſcher Beziehung völlig gededt ift. Größere 
Aufwendungen werden nit zu erwarten fein. Die Situation des Schaufpielbaufes 
wurde gekennzeichnet. Das Stadttheater ift nichts weniger als eine Boldgrube, das 
Thaliatbeater vermag nur deshalb beffer abzufchneiden, weil es lediglich Unterhal⸗ 
tungsbedürfniffen dient und fih nur ganz felten durdy feinen literarifchen Regiſſeur 
Jeßner an höhere Pflihten erinnern läßt. Soll alfo auch no in der Zukunft das 
Stadttheater finanziell gefährdet werden? — Wenn der bamburgifche Staat ſowohl 
den Schaufpielhaufe, als dem Stadttheater durd Subventionen nit Erdftig zur 
Seite fpringt, dann läßt er eine empfindliche Schädigung unferer ernften Jamburger 
Theater zu und wird fpäter einmal mit großen Summen gut machen müffen, was 
fi jegt mit verhältnismäßig geringen Mitteln hätte erreichen laſſen. Neue Theater- 
projefte tauchen auf. Allee Vorausfiht nad wird die Spefulation, die in Berlin fo 
beillofe Verwirrung angerichtet bat, auch bei uns ihr 3weifelbaftes Gluͤck verſuchen. 
Das bedeutet immer erneute Rraftproben für unfere erften Buͤhnen, deren wirtfhaft- 
liche Sicherftellung nur der Staat garantieren Bann. Dem Stadttheater wäre wohl 
fürs erfte gebolfen, wenn man den Löwenfeldfhen Vorſchlag, einen Neubau mit 
zwei Bühnenbäufern nad dem Stuttgarter Vorbild zu bauen, verwirklichte, denn 
das alte „aus entfpricht den modernen Anforderungen nicht mehr. Dem Schaufpiel- 
baufe aber müßte zunächft wenigftens der Vorzug des freien Lichtes und des freien 
Waffers garantiert werden, was einer Summe von etwa 30000 Mark entfpredyen 
würde. Wenn an die Bewährung von baren Mitteln die Bedingung geknüpft wird, 
daß dann die verwidelten Rechtsverhaͤltniſſe zwifchen Aktionären, Sozietären, Paͤch⸗ 
ter und Pünftlerifcher Leitung erft einmal völlig Elar gelegt werden und wenn ferner 
die Moͤglichkeit ausgefhloflen wird, daß man das Bebäude des Deutfhen Schau- 
fpielhaufes verfauft, falls man einen guten Preis dafür erhält — und diefe Gefahr 





Umſchau 321 


lag wiederholt nahe — dann wird das nicht nur für das Deutſche Schauſpielhaus 
erfreulich fein, fondern für alle, die das viel zitierte Wort der bamburgifchen Eigen⸗ 
art auch auf dem Gebiete des Theaters mit Berechtigung im rübmenden Sinne an- 
gewendet feben möchten. Alerander Zinn 


Das 100 000 M-Preisausfchreiben der „Zeit im Bild“ nn 


Wochenſchrift „Zeit im Bild“ bat Flrzlic einen erften Preis von SOO00 HI und 15 
Heinere Preife, insgefamt Jooooo m für die Adfung einer Preisaufgabe ausge 
fhrieben. Die Aufgabe ift folgende: In einem Kriminalroman wird eine Mord⸗ 
tat ohne Nennung des Mörders gefchildert. Die Preife fallen denen zu, die nad 
den im Roman gegebenen Indizien den wirklichen Moͤrder ermitteln und überführen. 
Der wirkliche Moͤrder ift bisher weder dem Verfafler des Romans nody dem Preis- 
rihterfollegium befannt. 

Was bedeutet esfür unfere Rultur,wenn eine Zeitſchrift vom Range der „Jeitim Bild“ 
ein derartiges Preisausfchreiben veranftaltet ? Will man die ganze Traurigkeit diefes 
Faktums ermeffen, fo muß man ſich zunaͤchſt überlegen, was für eineRollein der Geſchichte 
der Rultur die „Preisaufgabe“ [don gefpielt bat, was ihr kultureller Sinn und 3wed iſt, 
und welde EntwidlungsmöglidFeiten noch in ibe fhlummern. „DPreisaufgaben“ haben 
in VDergangenbeit und Gegenwert zu Mleifterwerfen der Bunft und Wiſſenſchaft 
angeregt. Sie haben Genies und Talente, die vorber im Dunkeln ftanden, mit einem 
Schlage berühmt gemadt, ihnen, zu weiterem nügliden Schaffen zugleich die mate- 
rielle und die ideelle Grundlage gegeben. Befannte Beifpiele gibt es in großer Zahl; 
es genügt bier, an Rouffeau und die Preisaufgabe der Akademie von Dijon zu er- 
inneren. — Die Eulturelle Bedeutung der Preisaufgabe erfcheint fo als eine zwiefache: 
Durch Stellung von Preisaufgaben Bann die Löfung ungelöfter Rulturprobleme 
angeregt, überhaupt jede produftive, Pulturförderliche Arbeit ermoͤglicht und er- 
muntert werden." Underfeits ift die Preisaufgabe ein Mittel, Talente und Benies, 
ungewöhnliche geiftige Begabungen aller Art, außerbalb des herkoͤmmlich traditio- 
nellen Weges zur Anerkennung und Wirkſamkeit zu bringen. — Wie diefer zwie⸗ 
faden Aufgabe das bier befprochene Preisausfchreiben gerecht wird, das foll nach⸗ 
ber gewürdigt werden. Vorber fei noch ein anderer Punkt betont: 

Man muß einmal ernfthaft erwägen, welde Rolle im Leben derer, die von geifti- 
ger Produktion leben, wohl die Summe von IOO000 MT fpielen mag. Ganz kuͤrzlich 
gingen ja durch alle 3eitungen Berichte darlber, wieviel der Dichter Arno Holz mit 
feinen Werfen „verdient“ bat! Da Pönnte man es denn wahrlich auch unfern 
großen Dichtern und anderweit produftiven Beiftern nicht verdenken, wenn fie einer 
Preisaufgabe, mit dee S0ooo MI auf einmal zu verdienen find, einen Teil der Zeit 
und Arbeitskraft widmen, die den Poftbarften Shag bildet, den unfer Volk 
überhaupt befigt! Fuͤr wieviel geringere Preife wird in Wiffenfheft und Runft 
unter Zinfegung und Aufreibung unerfegliher Bräfte tagaus tagein unermuͤdlich 
Bearbeitet und gefront! 

Diefe beiden Erwägungen muß man angeftellt baben: die Erwägung, weldyen Be 
ruf die Preisaufgabe bat, und die Erwägung, was fuͤr den freien geiftigen Arbeiter 
Ei es Beiſpiel hierfür aus unſerer Zeit iſt das Preisausſchreiben des Duͤrer⸗ 
er S —* iebung, us — unter dem Titel 
„Am Lebensquell“ veroͤffentlicht worden find. 
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IO0009 MI bedeuten, — und dann muß man ſich fragen, welchen Gewinn oder 
DVerluf für die Rultur das Iooooo HI-Preisausfhreiben der „Zeit im Bild“ 
bedeutet: 

In einer Zeit, in der hunderte von wiſſenſchaftlichen, Funftlerifchen, fozialen, fitt- 
liden und Eulturellen Problemen ſich der oberflaͤchlichſten Betrachtung aufdrängen, 
wird bier ein Preis für die Adfung der Probleme einer erdihteten Mordtat 
ausgefchrieben! Unproduftive Arbeit wird infolgedeffen von Taufenden und Aber: 
taufenden in unerbörten Mengen geleiftet werden, — und unter diefen Taufenden 
werden viele geiftig bochftebende, ſcharfſinnige und feine Böpfe ſich befinden! Bein 
Gebiet der Rultur wird daraus den geringften Nutzen ziehen; Fein Sortfchritt der 
Wiſſenſchaft, Beine Veredelung des Geſchmacks wird dadurch erzielt werden; Feine 
Ungerechtigkeit wird befeitigt, Feine Reform irgendwelcher Art wird damit in irgend 
einer Weiſe angebahnt oder gefördert fein. 

Nicht einmal die Rriminalwiffenfhaft wird aus der Löfung diefer Aufgabe 
irgend einen noch fo befcheidenen Nutzen ziehen. Denn die widtigfte Sorderung der 
modernen Rriminalifti? gebt dahin, daß die Organe der Verbredensbefämpfung 
lernen follen, die verbrecheriſchen Tatbeftände als wirflide Jandlungen wirf- 
lider Menſchen anzufeben. Reine Tatfadye, die auf die Urfachen des Verbredyens 
und die Motive des Verbrechers irgendweldes Licht werfen kann, foll Fünftig als 
„rechtlich unerheblich“ gelten. Die juriftifhe Kunſt beftebt nit mebr darin, aus 
wenigen Indizien mit fpinfindiger Dialektik eine fheinbar zwingende Schlußfette 
aufzubauen; die juriſtiſche Runft beftebt vielmehr größtenteils in der möglichft voll- 
fändigen und möglihft wahrhbeitsgemäßen Ermittlung des wirfliden Sadverbalts 
in allen feinen Einzelheiten. — Wie Bann diefe Bunft durch das Preisausfchreiben 
der „Zeit im Bild“ gefördert werden? Wan beachte doch: Es handelt fich bier nicht 
um ein wirfliches Ereignis, ſondern um eine erdichtete Begebenbeit; nit um wirk⸗ 
liche Menſchen, fondern um Aomanfiguren; nicht um potenziell bis in alle Einzel⸗ 
beiten erforfhlide Vorgänge und Zufammenbänge, fondern um eine begrenzte An- 
zahl von „gegebenen“ Indizien. Alles, was der Löfer der Preisaufgabe zu leiften 
bat, ift tiftelnder Scharffinn, dialektifche Runft, Aäfonnieren und Bombinieren, 
die Bunft, aus zwei Beweifen drei und aus drei Beweifen vier zu machen! 

Würden nun alle diefe Bunftfertigfeiten wenigftens in den Dienft eines Werkes 
der Menſchenliebe geftellt! Immer wieder haben im Laufe der Zeiten hervorragende 
Romanfchriftftellee fi bewogen gefühlt, ihre befondere Begabung, zu feben was 
andere Leute nicht feben, an einem wirfliden Rriminalfall zu erproben, damit viel- 
leicht einen unſchuldig Verurteilten vom Tode oder aus dem Kerker zu befreien. So 
Balzac, fo Charles Reade, fo Jola, fo heutigen Tages wieder der befannte Conan 
Dople mit Bezug auf den Sall des Glasgower Moͤrders Oscar Slater. Allen 
diefen Derfuchen liegt als Motiv einerfeits die Mienfchenliebe zugrunde, anderfeits 
das tiefe Bedhrfnis des feiner Kraft bewußt werdenden Hienfchengeiftes, die 
eigene Begabung aud einmal an den Eonkreten Tatſachen der Wirklichkeit zu er- 
proben. Beide Motive vereinen fih zu der HZervorbringung von Taten, die der 
entbuftaftifchen Anteilnahme aller Butgefinnten gewiß find. — Den umgekehrten 
Weg gebt das bier befprochene Preisausfchreiben. Statt irgend ein Geheimnis der 
Vergangenbeit zu erforſchen, ftatt in irgend einer Weiſe die Zukunft zu geftalten, er- 
findet man blutleere Phantome, an ibnen feinen Witz zu ererzieren. Und alle die 
logiſch⸗aͤſthetiſchen Widerfprähe und Verkehrtheiten, die fol ein Verfabren mit 
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ſich bringt, nimmt man in den Bauf: „Der Roman gibt die Schilderung einer 
Mordtat, allein der Moͤrder wird vom Verfaſſer nicht genannt. — — — — Weder 
der Verfafler noch aud das von uns eingefegte Preisrichterfollegium bat eine vor- 
sefaßte Meinung über die Perfon des Täters. Niemand Eennt alfo den Mörder. 
Jeder Lefer mag nad feinem Ermeſſen eine von den Perfonen, auf die Verdacht 
fällt, verurteilen. — — —“ Was ift das für ein Uberwig? Wenn in der Wirflid- 
feit ein Word begangen ift, fo Bann der Mörder unbefannt bleiben. Aber wenn in 
einem Roman ein Mord begangen wird, und der Verfafler weiß felber nicht von 
wen, wie foll der Leſer dann den „wirklichen Moͤrder“ aus den vom DVerfafler „ge 
gebenen Indizien“ ermitteln? Solange der Verfaffer nicht weiß und in irgendeiner 
Weife zum Ausdrud bringt, wer den Mord begangen bat, gibt es in den Roman 
einen „wirflichen Mörder” überhaupt nicht! Wie bier die Preisaufgabe geftellt wird, 
ift fie eine logifche LUingereimtbeit und ein Aftbetifher Unfug: Der Verfaſſer des als 
Aufgabe dienenden Romans mag ein echter Bünftler fein; fein Werk ift doch von 
voenberein zur Fünftlerifchen Hlinderwertigfeit verdammt. Und die Aöfer der Auf. 
gabe Finnen mit no fo feltenen Fähigkeiten ausgeräftet fein, fo Eann bei der 
Loͤſung diefer Preisaufgabe eine äfthetifh einwandfreie Keiftung doch nie gelingen. 

Welde Unmoral aber ift es im tiefften Grunde, dem Leſer ein Urteil zuzumuten 
aut Grund eines Tatbeftandes, auf Grund deffen ein gewiffenbafter Strafrichter 
mangels binreichender Beweife zu einem non liquet und infolgedeflen zu einer Frei⸗ 
fprehung aller Verdaͤchtigen gelangen müßte! Diefes Preisausfchreiben ift alfo nicht 
nur eine unfinnige Verſchwendung Fulturell wertvoller Kraͤfte und ein grober Un- 
fug in logiſcher und dfthetifcher Ainfichtz es ift auch ein gemeinfhädliches Unter- 
nehmen, eine Schwädung des fozialen VDerantwortlichkeitsgefühls und damit eine 
Schädigung der Sffentliden Moral. Seine Zurücknahme oder Abänderung würde 
eine Fulturelle Tat, einen pofitiven Bewinn für die deutfche Rultur bedeuten! 

Und glaubt denn der Verlag der „Zeit im Bild“, feinen Reklamezweck beffer durch 
diefes Preisausfchreiben zu erreichen, als wenn er einen Preis ausgefegt hätte für 
die Löfung eines der wirklichen Probleme, die jegt im Vordergrunde des Intereſſes 
weiter Breife fteben? Nie und nimmer werde ich glauben, daß der Heferfreis der 
„3eit im Bild“ ein halbes Jahr lang mehr Intereffe für eine kulturell nutzloſe, 
logiſch und Aftbetifch unmoͤgliche Aufgabe aufbringen kann, als für die Ldfung eines 
wabrbaften Bulturproblems. Barl Rorſch 


Bei Carl Reiner, Dresden iftjüngft ein Bud von Jofef Popper- 
Voltsbedarf Lynkeus erſchienen, das ſich betitelt: „Dieallgemeine Vaͤhrpflicht 
als Loͤſung der ſozialen Frage.“ Oſtwald hält es für „eins der fundamentalen Werke 
der Weltliteratur, auf deſſen Inbalt man nicht nur in den naͤchſten Jahrzehnten, 
ſondern Jahrhunderten immer wieder wird zuruickkommen müuͤſſen“. Das iſt eine 
UÜberſchwenglichkeit; denn Popper felbft — bei aller bitteren Verurteilung der bürger- 
lien wie der fozialiftifhen Wirtfchaftslehren, die man dem totgefhwiegenen Sieb⸗ 
ziger zugute balten mag — Popper felbft weiß und betont, daß er auf demfelben 
Ader pflägt, den andere Wirtfhaftsreformatoren und Utopiften urbar gemacht 
baben. Er will, wie Bebel, Sellamy und Atlanticus, die foziale Frage als Wlagen- 
feage loͤſen durch die Einrichtung einer Mlinimum- oder Naͤhrarmee, die alles das 
produziert oder berbeifhafft, was nach den Brundfägen der Phyſiologie und Hygiene 
den Hienfchen notwendig ift. — Die fosiale Frage als Magenfrage! Es it verfländ- 
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lich, wenn ein Wirtſchaftspolitiker ſich von vornherein in dieſer Weiſe einſeitig be⸗ 
ſchraͤnkt. Denn die materiellen Grundlagen unſerer Kultur koͤnnen gelegt, zum min⸗ 
deſten berechnet werden, ohne daß man ſich uͤber den Stil des geiſtigen Oberbaus 
klar zu ſein braucht, ja vielleicht ohne zu entſcheiden, ob die Beduͤrfniſſe des phyſiſchen 
Individuums oder die Forderungen objektiver Rultur das Vorrecht haben. Vur 
muß der Wirtſchaftsreformer klar zum Ausdruck bringen, daß er nur am Fundament 
baut. Tatſaͤchlich übt Popper ſolche Zuruͤckhaltung nicht immer. Die Magenfrage iſt 
ibm die ſoziale Frage ſchlechtweg; Ernaͤhrung gebt ibm uͤber Vaterland und Rinder- 
land; das „Hlinifterium für Lebensbaltung” bat in feinem Zufunftsftaate das letzte 
und entfcheidende Wort über alles. Die Wiſſenſchaft, die Feine bungrigen Mäuler 
ftopft, ift wertlos. Schiller bat ihm nichts zu fagen als das Wort: „Bebt den Keuten 
zu eflen, die Wärde wird dann ſchon Eommen.“ Wer fih um Rulturziele bemäbt, 
folange no auf Erden ein Magen Enurrt, den nennt er gefäbllos. Das forgenfreie 
Dafein jedes einzelnen ift fein Ideal. Daß mancher ſich hierfür nur begeiftern kann, 
wenn er gleidseitig Sorgen höherer Ordnung, quälendere womdglid, zu weden 
bofft — das will Popper nicht verfteben. Mit Recht wendet er fidy gegen die niedrige 
Auffaffung, die im Menſchen nur ein „produsierendes Objekt“ fiebt; aber fein Bon- 
fumentenftandpunft ift gerade fo einfeitig. Weder Produzent noch Ronfument an 
fi intereffieren uns, weder der pfluͤgende noch der futternde Ochſe, fondern — der 
Menſch, als Träger einer Wirklichkeit, die mehr bedeutet als er felbft. 

Der Wert des Buches liegt nicht in den — wie bei Oſtwald — pbilifteds und ba- 
naufenbaft gefaßten Beziehungen zwiſchen ÖFonomie und Rultur, fondern im Wirt- 
ſchaftlich⸗ Techniſchen felbft. Es wird bier, fo umfaflend und eingehend wie nie zuvor, 
der Verſuch gemadt, für das gefamte Deutfche Reich mit der forgliden Berechnung 
eines fparfamen Jausvaters einen großartigen Beneral-Jausbaltsetat zu entwerfen, 
der auf der einen Seite alle zum Notwendigen gebdrigen Mittel des Lebens, auf der 
andern alle zu ihrer Aerftellung erforderlichen AUrbeitsfräfte nah Art und Maß 
aufzahlt und zufammenzählt. Und zwar im großen Banzen auf Grund des heutigen 
Standes der Hygiene, der Technik, der Bedhrfniffe und der Volkszahl. Ohne ſolche 
Budgetierung des gefamten Volfsbedarfs wird man in der Tat zukünftig Feine Wirt- 
ſchaftspolitik großen Stils treiben Finnen. Der Sollbedarf fällt natürlich nit mit 
dem Durchſchnitt des tatfächlichen Verzebrs zufammen. Techniker und Landwirt, 
Statiftifer und Warenkenner, Arzt und Menſchenfreund, Volkswirt und Hausvater 
— fie alle find gleihfam zur gemeinfamen Bonferenz beim Sinanzminifter geladen, 
um Wuͤnſche gegen Sonde, Soll gegen Haben abzuwägen und das Ergebnis in einem 
Riefenvoranfchlag, einem Geſetzbuche des Bedarfs zu protofollieren, das für den 
Sffentlichen wie Privatverzehr einmal richtgebend werden Könnte. 

So weit gut! Yun aber Fommen die alten forderungen der Utopiften: Gratis- 
verteilung der Mittel des Lebens (panem in natura, circenses in Bons), gleiches 
!£riftensminimum für alle Berufe (im Begenfag zu den Seftftellungen der Hygiene!), 
ſtaatliche Einrichtungen als Allheilmittel (auf „Menſchenliebe im Zinnern“ ift Fein 
Verlaß!), allgemeine Dienftpflicht Für jedermann in der Produftionsarmee (zufünf 
tige Belebrte werden auf Seierabend oder auf das X. Lebensjahr verwiefen), Ab- 
fhaffung des Geldes in der Gemeinwirtfhaft (neben der, wie bei Atlanticus, eine 
Privatwirtſchaft für den Lupus befteben bleibt) ufw. Eine Eroͤrterung bierüber 
wäre unfrudtbar. Wir ſchaͤlen aus Poppers Aeformvorfchlägen die hygieniſch rich⸗ 
tige Deddung des Dolfsbedarfs als den für uns widhtigften Progeammpunft heraus, 
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Seine Ausführung iſt die Aufgabe der naͤchſten Zukunft, die vielleicht weniger um: 
ſtuͤrzende Loͤſungen findenwicd alsDopper. — Wenn Not und Elend überhaupt je ganz 
zu befeitigen find, ſo Fann das auch durch. Reformen im Begenwartsftsat geſchehen. 
Die Beſchaffung des quantum der Ernaͤhrung ift heute im ganzen nicht mehr fo 
f$wierig wie die Beſtimmung des quale, Hier brauchen wir weniger die Fonftruftive 
Phantaſie des Organifators qls die intuitive Einfuͤhlung des Erziehers, der cs ver: 
lebt, die Erfahrungen der Geſundheitslehre volfstümlich, einleuchtend und für den 
Verzehr in. den Einzelwirtſchaften mundgereht zu geflalten. Des Erziehers oder rich⸗ 
tiger der Erzieherin! Es ift merfwürbdig, daß die moderne Frau in.der Sude nah 
neuen, böberen Berufen das Naͤchſtliegende uͤberſah: die wiſſenſchaftliche Acform des 
Verzehrs, defien Häusliche Leitung ihr Hoch feit je obgelegen. Einzelne holen das heute 
nach. Ich verweife auf Renetta Brandt-Wyt, Hauswirtſchaftliche Nahrungsmittel⸗ 
konſumtion (Dunker& Hhumblot); Hulda Maurenbrecher, Das Allzuweibliche (Muͤnchen: 
Aeinhardt). Die rationeille Überprüfung und Regelung des Ronfums drängt freilich 
zu gedßeren Verzehrsgemeinſchaften — Speiſewirtſchaften, Bantinen, Zentralküchen⸗ 
bäuferu u. d., und der Broßbetrieb in der BRonfumtion kann die Einrichtung der Ehe 
noch auf eine härtere Drobe ftellen als der Broßbetricb in der Produktion. Das 
Problem: „Wirtfhaftsentwidlung und Familie“, das ſcharf geftellt wurde in einer 
bemerkenswerten Ausſprache zwifchen frau Schellenberg und Frl. Dr. Bäumer in 
den Preußifden Jahrbuͤchern, ruͤckt näher und macht uns — mit Verlaub, Herr 
Dopper! — ſchwerere Sorgen als Privatfrifen und das Scheitern von: Einzel⸗ 
eriftenzen. x 
Not tut uns eine großzügige weife Acforın des Volfsbedarfs und der Volksbeduͤrf⸗ 
ziffe, nur nicht, wie Popper will, durch fläatliden Zwang, fondern durch taktvolle, 
unmerflide Beeinfluffung der Verbraudsfitten. Die Keiter, die VDerforger und die 
Berater des Verzehrs — Weib, Wirtfbaft, Wiffenfhaft — muͤſſen fib dafür zu- 
fammentun. Uber einen Sinn und eine Werbekraft wird ſolche Bewegung nur haben, 
wenn fie getragen wird uon dem Gefühl: Der Ulenfc lebt nis vom Brot allein. 
Benno Jaroslaw 


— Unter den vielen bekannten 
Zwei bamburgifche Dichrerausgaben | gripetelteen und wenigen 


wirklichen Dichtern, die. ihren Schreibtiſch auf hamburgiſches Gebiet gerädt haben, 
gehört der menſchlich und kuͤnſtleriſch liebenswärdigfte Poet aud feiner Herkunft 
sad ganz hierher: Guſtav Falke ift feiner Abſtammung nah Aanfent, leibli® 
wurde er in Lübed, als Dichter in Hamburg geboren, das feit einem Menſchenalter 
feing zweite Heimat ift. Als Dichter gebdrt er „amburg noch infofern befonders an, 
als alle die Bücher, die feinen Aubm begruͤndet baben, im bamburgifden Verlag 
von Alfred Jansſen erſchienen find. Wäre Hamburg wirklid die geiftige Hauptſtadt 
Niederdeutſchlands, als die es fih gern bezeichnen läßt, erfüllte es auch in den mit 
dem geiftigen Leben am engiten zufammenbängenden Unternebmungen die aus fol- 
chem Anſpruch erwachſenden Pflichten, fo wäre diefe verlegeriſche Verknüpfung 
Salfes mit Hamburg Faum der Erwähnung wert, Keider aber haben die meiften 
Dichter und felbft ſolche Schriftſteller Nordweſtdeutſchlands, deren geſchaͤftlicher Er⸗ 
folg von einem weitblickenden Verleger faſt mit Sicherheit voraussuberechnen war, 
für ihre Werke weit.drunten im. Reich Unterſchlupf ſuchen müflen. Jamburg, beflen 
Yaufmännifder Unternehmungsgeift fonft in aller Welt berühmt ift, bat aus db 
heraus noch wicht den großen Jeimatverlag im weiteften Sinne geſchaffen, der, zur 
22 
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rechten Zeit gegruͤndet und großzuͤgig geleitet, eine glaͤnzende Reihe niederdeutſcher 
Autoren haͤtte in ſich vereinigen und damit eine führende Stellung im deutſchen 
Buchhandel überhaupt einnehmen koͤnnen. Da muß man fi denn ſchon darüber 
freuen, daß neben dem prädtigen Holſteiner Timm Bröger, deffen eigenartige Kunſt 
noch lange nicht nad Bebühr gewürdigt wird, wenigftens auch Guſtav Falke mit 
feinen meiften Werken in Jamburg geblieben ift. Sein koͤſtlicher Kebensroman „Die 
Stadt mit den goldenen Türmen“, der als weientlid banfeatifher Roman gerade 
nach Hamburg gebört bätte, iſt ja freilich dem beimifchen Verlag verloren gegangen; 
daflır bat Alfred Jansfen aber zum &. Geburtstag des Dichters eine fünfbändige 
Befamtausgabe feiner Versdihtungen herausgebracht, die trotz gewiffer Wlängel 
das hamburgifche Verlegertum würdig repräfentiert. Begenüber dem verbreitetften 
Falkeſchen Bedihtband „Die Auswahl” bedeutet diefe Ausgabe der „Befammel- 
ten Dihtungen von Buftav Falke“ zunddft infofeen einen großen Fortſchritt, 
als anftelle der fteifen nuͤchternen Antiqualetter des Uuswahlbandes jetzt eine warme, 
lebendige Frakturſchrift gewaͤhlt ift — auch wer Feineswege einfeitiger Untiquagenner 
it, muß zugeben, daß Falkes Lyrik mit ihrer ſchlichten Innigkeit gebieteriſch Sraftur- 
drud verlangt. Die Anordnung diefes an fi vorzüglichen Srakturfages muß nun 
allerdings wieder ftarfe Bedenken erregen: die Zeilen find naͤmlich auf Mitteladfe 
geſetzt, eine kunſtgewerbliche Tiftelei, die wenigftens bei Falke nicht nur jeder Bered- 
tigung entbebrt, fondern geradezu den Benuß feiner Lyrik erihwert, die glatte Les⸗ 
barkeit der fonft in ihrer Keihtfläffigfeit unmittelbar beftridenden Derfe faft auf- 
bebt. Auch fonft bat €. ©. Czeſchka, der für Einband und Ausftattung verantwort- 
lich zeichnet, das vorzuͤgliche Material und die gediegene Arbeit diefer Ausgabe durch 
feine Zutaten nicht eben verbefiert. Die defadent-bizarren Jlluftrationen des Aus⸗ 
wahlbandes, die zu Falkes geſunder Art wie die Fauſt aufs Auge paſſen, fehlen 
bier zwar gottſeidank, aber daß die uͤberladene Rüdenverzierung der Bände ſchoͤn 
fei, wird Fein unverfünftelter Geſchmack zugeben, daß die Rüdentitel ſchlechthin un- 
leferlich find, Fein Unbefangener leugnen Finnen; und daß ein Buchkuͤnſtler für fo 
verſchiedenes Material wie Moiree und Leder diefelben Ornamente,anwenden Fonnte, 
widerfpricht einfach allem Wefen der Buchkunſt. Immerhin: man Fann das ernfte 
Beftreben des Verlags, eine würdige Befamtausgabe eines feiner bedeutendften Auto- 
ven zu ſchaffen, nicht verfennen, und wenn er fid dabei in der Wahl des nieder- 
deutſcher Art vSllig fernftebenden Kuͤnſtlers vergriff, fo liegt das wohl zur Haupt⸗ 
ſache an dem Mangel Hamburgs an dekorativen Talenten. Bliebe ſomit nur noch 
die Frage, warum er uͤberhaupt einen Bunftgewerbler hinzuzuziehen zu mäüflen 
glaubte und nicht einfach befte Handwerkskunſt einer bewährten Druckerei bot? Wir 
find doch allgemady wieder zu der Einſicht gefommen, daß die größte Schönheit eines 
Buches in der forgfältigften und fahgemäßeften Verarbeitung gediegenen Materials 
berubt und daß aller fogenannte Buchſchmuck (auf den im Innern der Falkeſchen 
Geſamtausgabe denn auch verzichtet iſt) letzten Endes nur vom Dichterwerk ablenkt. 

Im Zerbſt werden im felben Verlag in vier Bänden die „Befammelten 
Dichtungen von Jobann Hinrich Fehrs“ erſcheinen, die Leinenausgabe zum 
gleichen Geſamtpreis wie die Falkeſche. Die Abſatzmoͤglichkeit der Fehrsſchen Dich⸗ 
tungen iſt ziemlich beſchraͤnkt, denn Fehrs hat zur Hauptſache nur plattdeutſch ge⸗ 
ſchrieben, fo daß, wie die Dinge jetzt noch liegen, Mittel- und Suͤddeutſchland 
für ibn Faum in Betracht Fommen. Dennoch find, obwohl feine Hauptwerke als 
Einzelausgaben ſchon recht verbreitet waren, auf die Befamtausgabe auf die bloße 
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geſchickkt verbreitete Ankuͤndigung bin weit über 1000 Vorbeſtellungen erfolgt! 
Befonders erfreulich ift diefer Erfolg, weil er beoffentlih dazu beitragen wird, 
das Vorurteil gegen die angeblide Minderwertigkeit der plattdeutiden Kite 
ratur zu erſchuͤttern. Wer einmal etwa das Hauptwerk von Fehrs, den großen 
Aoman „Mlaren” gelefen bat, der kann nicht mebr leugnen, daß Klaus Brotbs 
„Buidborn“ nit etwa ein legtes Aufflad’ern der plattdeutſchen Poefie war, daß 
vielmehr die plattdeutſche Dihtung der Gegenwart („Maren“ ift 1907 erfcdhienen) 
Werke bervorgebradt bat, die im gefamtdeutfchen Schrifttum mit in die erfte Reibe 
gehören. Fehrs zumal Fann man geradezu als den Vollender des deutſchen Dorf- 
romans bezeihnen; denn unfere ganze Kiteratur enthält Faum ein Werk, das man 
„Haren“ als gleihwertig zur Seite flellen Eönnte, und es bringt nicht etwa nur 
enge Heimatkunſt in dem Sinne einer bewunderungswärdig anſchaulichen Verkoͤr⸗ 
perung eines ganzen Volksftammes, fondern diefe faft beifpiellos umfaflend und echt 
gefdyilderte Welt des bolfteinifchen Mittelruͤckens gibt legten Endes nur den Linter- 
geund ab, auf dem fidy die Geſtalt der Titelbeldin erhebt, und an deren Schidfal 
wird mit vollendeter pſychologiſcher Meifterfhaft ein ungemein modernes Problem 
entwidelt: das Problem der Ehe ohne Liebe. Alſo beileibe Feine „Dorfgefhichte” der 
alten fentimentalen Art, fondern eine vollwertige Dichtung, die uns alle angeht, die 
Fehrs in die Reihe der für unfere gefamte Literatur bedeutenden Erzähler großen 
Stiles rüdt. Cieben diefem Hauptwerk verblaflfen aber audy die früheren Novellen 
und Bedidhte des Holſteiners nicht, und deshalb follte ſich niemand die Belegenbeit 
entgeben laflen, durch Johann Hinrich Fehrs einen lebensvollen Zweig des deut- 
ſchen Scheifttums Eennen zu lernen, an dem er bisher wohl aus Unkenntnis feines 
Wertes vorübergeben zu koͤnnen glaubte — es wird ibn nicht gereuen, und aud 
äußerli wird er feine Freude an diefer Befamtausgabe haben, für deren gediegene 
und geſchmackvolle Ausftattung Sorge getragen ift. Yacob Boͤdewadt 


Drei Wonograpbien über die Hanſaſtaͤdte Are 


Aanfaftädte im Reihe — das Riefenantlig Hamburgs, Lübed's pbantaftifch-liebliches 
Geficht, Bremens lebensfreudig-verbindlides Ausfeben, das am meiften Stil bat — 
aber vertraut find fie den Wenigften in ihren Einzelzuͤgen. Dazu gehörte außer der 
Renntnis des monumentalen Bildes ein Einblick in die Schidfale, in den Werdegang 
und ein Verhältnis zum landſchaftlichen Milieu mit dem dazu gehörenden tieferen 
Verfiändnis der befonderen NaffeeigentümlidhFeiten der Stammberdlferung. Yıun 
gehören gerade die Hanſaſtaͤdte feit jeber nicht zu den vielfehreibenden; die geſchicht⸗ 
liden Quellen über ihr Dafein find oft recht fpärlid und verfiegen bin und wieder 
ganz. Landſchaftlich find fie noch dermaßen unbekannt, daß ein Buch wie Profeflor 
Kindes „Niederelbe“ ſchon allein durch feine vortrefflidhen, mit großem Geſchmack 
gewählten pbotograpbifchen Uufnabmen aus dem Bereich der niederelbifchen Land⸗ 
[daft vor einigen Jahren bei feinem erften Erfcheinen wie eine Offenbarung gewirkt 
bat. Was außer dem bauptfählid auf Hamburg besogenen Bebiet der Niederelbe 
noch an landfhaftliden Schönheiten und raffeeigentämlihen Reisen um Bremen 
berum zu entdeden ift, das laflen die Schilderungen des um das Marſchenland der 
Elbe und Weſer fo verdienten Dichters Hermann Allmers und neuerdings das im 
Niederfähfifhen Verlage von Schänemann in Bremen erſchienene Heimatbuch des 
Regierungsbezirks Stade nody deutlicher Empfinden. Lübed iſt in diefem Sinne am 


wenigften erſchloſſen worden. 358 





328 Umſchau 


Eine wirkliche Biograpbie Hamburgs, in der alle Phaſen der ſtaͤdtiſchen Entwicke⸗ 
lung zu einem geſchloſſenen Bilde zuſammengefuͤgt worden ſind, haben wir erſt in dieſem 
Jahre durch eine von Profeſſor Otto Lauffers im Verlage von Klinkhardt & Biermann 
in Leipzig erſchienene Monographie erhalten. Die hauptſaͤchlichen Vorzüge dieſes 
Werkes, das auf eine ganz vortreff liche Weiſe eine intimere Bekanntſchaft mit Ham⸗ 
burg vermittelt, liegen in der überfichtliden Gruppierung des geſchichtlichen Mate: 
rials, das bis jet in Feiner Darftellung Jamburgs fo reichlich verwendet worden 
ift. Jamburgs Rolle im Hlittelalter, feine Bedeutung für die Ausbreitung der hrift- 
lihen Rultur im germanifchen Norden, fein neues Werden unter englifchen und 
hauptſaͤchlich hollaͤndiſchen Kinflüffen, feine Blüte nah dem dreißigjäbrigen Kriege, 
von dem es gänzli verfchont geblieben ift, und zulest das tragifche neunzehnte 
Jahrhundert, das Jamburg als ruinierte Stadt des franzdfifchen Kaiſerreichs auf: 
fleigen fab und als die reiche Weltftadt des geeinten Deutfchen Reiches verabichiedete, 
werden uns in Enappen, prägnanten Zügen näber gebracht und vermitteln ein ticfe- 
res Eindringen in die Eigenart diefer beute für das gefamte deutfche Leben fo wid- 
tigen Stadt. Die gar zu Enappe Behandlung des geiftigen Lebens der Gegenwart in 
Aamburg (auf 15 Seiten) ift bei den fonftigen Dorzlgen der Monographie ein Man- 
gel, der um fo ſtaͤrker auffällt. 

Diel intereffanter ift in diefer Zinfiht die Lübedier Hionograpbie von Otto Grau- 
toff, den wir befonders als geiftvollen Interpreten zwifchen Deutfchland und Frank⸗ 
reich zu ſchaͤtzen gelernt haben. (Sie ift ebenfalls im Verlage von Klinkhardt & Bier- 
mann in Leipzig in der Wionograpbienfolge „Stätten der Kultur“ erfchienen). Man 
bat Grautoff, der geborener Kübeder ift, fein umfangreiches, 50 Seiten umfaflendes 
Bapitel über die neuzeitige Lübeder Kultur in Luͤbeck febr Übel genommen, doc ift 
das Bild, das er vom Cuͤbecker Leben entwirft, trog gewifler Schärfen febr inftruf- 
tiv und zeugt von einer ungewöhnlichen Vertrautbeit mit Lübedier Verbältniffen. 
Mlag aud der geichichtliche Teil der Hlonograpbie feine Fehler haben und in feiner 
Uberſichtlichkeit dem der Jamburger Monograpbie nachfteben, der Geſamteindruck 
Fann nicht anders als ſehr fpmpatbifcd genannt werden. 

Um wenigjften befriedigt die Monographie von Barl Schäfer hber Bremen (im 
felben Verlag). Sie ift mehr als eine Studie über bremifche Architektur zu betrachten und 
bietet als foldye wertvolles Material über den Charakter und die Entwickelung dee 
Baufunft in Bremen. Kine angenehme Ergänzung des Tertes bilden die guten Jllu- 
ftrationen und der feine, dem bremifchen Geifte ſehr entfprechende Buchſchmuck des 
Worpsweder €. Weidemeper. Eine Monograpbie Über Bremen ift aber noch zu 
fhreiben, und es wäre eine dankbare Aufgabe diefe Luͤcke auszufüllen. 

Sean Paul d'Ardeſchah 


Alle redaktionellen Zufchriften, Manuftriptfendungen, Anfragen ufw. find zu richten an 
Dr. Rarl Soffmann,  enelastionden Sclüteritrafie 64. Sür unverlangte lanufkripte, 
denen Kückporto nicht beigefligt ift, wird nach Eeiner Richtung bin Garantie übernommen. 


$ür die Redaktion verantwortlib: Dr. Rarl Soffmann, Tbarlottenburg, Schlüterftrafe 64 
Derlegt bei Eugen Diederihs in Jena — Drud’ von Radelli & Sille in Leipzig. 
DT — —— — — 
— a — ——— 
Es liegt dem heutigen Heft ein Proſpekt der Langenſcheidt' ſchen Derlagsbubbandlung 
(Prof. G. Langenfcheidt) Berlin-Schöneberg bei, auf den wir unfere Leſer ganz be- 
jonders aufmerffam machen. 
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5. Jahrgang Heft 4 Juli 1913 


Chriſtoph Schrempf 
Offenbarung 


J. 
as iſt Offenbarung? was darf ſich Offenbarung heißen? 
VD“ muß eine Öffenbarung befteben? 

Offenbarung ift: daß einem offenbar wird, was ihm früher 
verborgen war; daß einem ein Licht aufgeht, wo für ihn früher nur 
Dunfel war; daß einer fieht, was er früher nicht fab. 

Das Licht Fann mehr oder weniger hell fein, das Sehen mehr oder 
weniger deutlich: aber um Licht und Sehen muß ſich's handeln, wenn 
Öffenbarung in Srage ſteht. Kine Offenbarung, die nichts offenbar 
macht, ift gewiß Feine Offenbarung. 

2: 
1 Ba ift nur für den Offenbarung, der fie bat. Allerdings Fann 
einem andern früber geoffenbart fein, was mir geoffenbart wurde. 
Aber das ift für mich Feine Öffenbarung, folange ich nicht durch eigene 
Offenbarung erfenne, daß ihm wirklich etwas geoffenbart wurde. Auf 
andere Weife Fann fremde Öffenbarung nicht als Offenbarung erfannt 
werden. 

Darum gibt es Feinen „Blauben” an Offenbarung. Wie Offenbarung 
felbft Willen ift, Bann man auch um fremde Öffenbarung nur willen. 
In dem Wiflen, das mir in der Öffenbarung zuteil wurde, weiß ich, 
da einem andern durch ÜÖffenbarung dasfelbe Wiffen zuteil wurde. 
Damit kann ſich zugleich das Vertrauen einftellen, daß der andere in 
einem belleren Licht deutlicher gefehen babe als ich in meiner Offen⸗ 
barung. Aber diefer Blaube an die höhere Bedeutung fremder Öffen- 
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barung ruht auf dem durdy eigene Öffenbarung erlangten Willen, daß 
überhaupt Offenbarung vorliegt. 

Fuͤr den aber, der nicht durch eigene Offenbarung um fremde Öffen- 
barung weiß, ift diefe immer eine fehr unglaubwärdige Sache. Wenn 
einer etwas zu feben behauptet, was ich mit aller Anftrengung meiner 
Augen nicht zu fehen vermag, fo ift der nächite, wenn auch vielleicht 
nicht der befte Gedanke, daß fein Sehen bloße Einbildung fei. Will ich 
diefes Urteil nicht fällen, jo kann ich die Sache nur dahingeſtellt fein 
laſſen. 

| 3. 
wm: ift es nun, was in der Öffenbarung fich offenbart? 

Das ift felbftverftändlich immer nur eine Sache, nicht eine Benen⸗ 
nung oder eine Theorie. Es geht mir ein Licht auf, worin ich ein Etwas 
febe, das ich zupor nicht fab. Auf diefes Etwas kann ich durch ein 
Wort hindeuten; ich kann es auch in Worten befchreiben wollen. Aber 
Das hindeutende, befchreibende Wort erſetzt nicht das Sehen der Sache: 
das Wort ift nicht die Öffenbarung. Wenn mir über eine Sadye ein 
Licht aufgegangen ift, Tann idy beobachten und vergleichen, fcheiden 
und verbinden: mir eine Theorie, eine Anſchauung bilden. Aber diefe 
Theorie, diefe Anfchauung ift eine Verarbeitung der Öffenbarung, nicht 
die Offenbarung ſelbſt. 

Die Sache aber, die ſich offenbart, ift nicht die räumlich und zeitlich 
beftimmte Einzeltatſache der YIarur und Beichichte. Die wird von mir 
feftgeftellt; Daß aber ich etwas feftftelle, ift offenbar ein ganz anderer 
Vorgang, als dag mir eine Öffenbarung wird. Geht mir über einer 
Einzeltatſache ein Licht auf, fo ift die Öffenbarung die neue Beleudy- 
tung, in der ich verſtehe, was ich zuvor nicht verftand. Eigentlich gebt 
mir nicht über das Einzelne eine Licht auf, fondern über das ganze 
Bebiet, dem es angehört: dann verftehe ich das Einzelne als Spezial. 
fall eines Allgemeinen. Ein rätfelbafter Menſch wird mir verftändlich 
indem mir über den Menſchen ein neues Licht aufgeht, worin ich 
jenen einzelnen Menſchen als Menſchen verſtehe. 

Was in der Öffenbarung fich offenbart, das ift das Fonfrer Allge- 
meine: die ewigen und allgegenwärtigen Tatſachen des Dafeins — fo- 
fern fie uns erft im Laufe unferer Entwidlung fi) offenbaren. Die 
Qualitäten des Dafeins, die uns durch unfere angeborne pſychophyſiſche 
Ronſtitution geoffenbart werden, empfinden wir nicht als Öffenbarung; 
darum werden fie mit Recht aus dem Bereich der Offenbarung aus- 
geichloffen. Aber unfere perfönlihe Entwidlung beftebt ja gerade 
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darin, daß uns ein neues Licht und wieder ein neues Licht über das 
Leben aufgeht, worin wir eine neue, ganz allgemeine, aber Fonfrete 
TarfächlidyPeit des Lebens feben, die dem ganzen Leben eine neue 
Qualitaͤt gibt. Daß das geſchieht, nenne ich eine Offenbarung; und 
was ſich offenbart, das ift eben die neue Qualität des Lebens — nichts 
anderes. 
4. 

ch Fenne drei Öffenbarungen. Ob es deren mehr gibt, Bann ich nicht 

wiflen. Aber diefe drei find mir offenbar: mit mehr und weniger Sellig- 
keit der Beleuchtung, mit mehr und weniger DeutlichFeit des Sehens. 

Die erfte Öffenbarung geſchieht in der Leidenſchaft; was fi 
darin offenbart, ift das Leben als Zeidenfchaft.. ... Der bloße „natuͤr⸗ 
liye”, blinde und verblendende Trieb ift noch nicht Leidenfchaft; zur 
Reidenfchaft wird er erft, indem er eine Üffenbarung auslöft. Was 
fiebt nun der Menſch in der Öffenbarung der Leidenſchaft? Zr fiebt, 
daß er die Zerrſchaft Aber ſich felbft verloren hat an fidh felbft; er 
ſieht, daß nicht er feine Leidenichaft bat, fondern fie ihn bar; er fiebt, 
daß er nun nicht mebr dies und das wollen Fann, fondern in dem Ver- 
haͤltnis zum Dafein, in das ihn feine Leidenfchaft bannt, fein Leben 
abfolvieren muß. Zr fiebt aber aud, daß er nichts anderes wollen 
ann, als Daß er an diefem Punkte fi ins Leben einbobre, fich fein 
Leben aufbaue; er fiebt, daß er erft wirklich zu leben begonnen bat, 
indem er die freie Verfügung über fidy felbft verlor. Er fieht, daß das 
Leben nur Leben ift, fofern es Leidenſchaft ift. Leidenſchaft wird ihm 
das Leitmotiv für das Verftändnis, der Maßſtab für den Wert des 
Lebens. Leidenſchaft wird ihm der Sinn des Lebens. 

Die zweite Öffenbarung gefchieht in der Liebe; was fi) darin 
offenbart, ift das Leben als Liebe... Die bloße „natuͤrliche“ Bur- 
muͤtigkeit ift noch nicht Liebe; zur Liebe wird fie erft, indem fie eine 
Offenbarung auslöft. Was fieht nun der Menſch in der Öffenbarung 
der Liebe? Er fieht, daß an dem andern Menſchen mehr liegt als an 
ihm felbft; er fiebt, daß er nicht mehr für fidh leben Fann, fondern 
dem andern leben muß; er fieht, daß fein weiteres Leben in dem 
Leben für den andern aufgeben wird. Er verliert alfo ſich an den 
anderen. Aber zugleich ſieht er, daß er erft wirklich lebt, indem er nicht 
fi) lebt, fondern dem andern; er fieht, daß er gar nichts anderes mehr 
wollen Bann, als daß er für fich felbft immer mehr hinter dem anderen 
zuruͤcktrete; er ſieht aber auch, Daß er durch den Derluft feines Sür- 
fi-feins für fi felbft mehr geworden ift als er jemals war. Er 
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fiebt, daß Leben nur Leben ift, ſoweit es Kiebe ift. Liebe wird ihm 
das Leitmotiv für das Verftändnis, der Maßſtab für den Wert des 
Lebens. Liebe wird ihm der Sinn des Lebens. 

In der dritten Öffenbarung offenbart ſich „Bort”. Nicht etwa (um 
doch diefes Mißverſtaͤndnis ausdrüdlidy abzuwehren) die Wahrheit der 
Religion im allgemeinen oder einer befonderen Religion: fondern „Bort”. 
Aber was fieht der Menſch, wenn ſich ihm Gott offenbart? ... Hat 
er zuerft gefehen, daß nur Leidenſchaft Zeben ift, fo fiebt er jetzt, daß 
das Leben Leidenfchaft ift. Sat er fodann gefeben, daß nur Liebe 
Leben ift, fo ſieht er jene, DaB das Leben Liebe ift. Und er fieht, daß 
Leidenſchaft und Liebe, in ihrem Antagonismus, doch nur die beiden 
fi) gegenfeitig bedingenden und fordernden Brundformen des Zinen 
Lebens find. Er fieht endlich, daß er, ftart Leben felbft erzwingen zu 
wollen, fi und die andern dem Leben überlaflen darf; daß er, indem 
er dem Leben nichts mehr vorfchreiben will, dem Leben erft ermög- 
licht, fi in ihm und durch ihn zu feiner vollen Kraft zu entfalten. 
Diefes Geheimnis kann ihm, der Leidenfchaft und Liebe ſchon kennt, 
nur durch eine neue Offenbarung enthüllt werden: daß fi ihm das 
Leben als „Gott“ offenbart . 

Diefe drei Öffenbarungen find mir offenbar: allerdings mir abnehmen- 
der Selligfeit und Deutlichkeit; die letzte oft nur mit der Lichtftärfe 
eines Sterns zebnter Größe. 

5. 

DE Leben feige auf von Offenbarung zu ÜÖffenbarung: von der 

Kindheit zur Leidenfchaft, von der Leidenfchaft zur Liebe, von der 
Liebe zu „Bort”. Doch find Leidenfchaft, Liebe und , Gott“ nur die Hoͤhe⸗ 
punfte des Lebens, von denen es immer wieder niederfinft in die 
TVliederung des Bemeinen: denn gegen den Adel des Unendlichen und 
Unbedingten, der Leidenfchaft, Liebe und „Bott“ eignet, ift das relative 
und bedingte Leiden und Streben des gewöhnlichen Lebens „gemein“. 
Verfolgen wir nun den typifchen Verlauf des wahren Zebens, wie es, 
im beftändigen Kampf mit dem Bemeinen, zur Leidenfchaft, zur Liebe, 
zu „Bott“ ſich erhebt. 

In der Leidenfchaft gebt die Naivitaͤt des Rindes unter; aber die 
Leidenſchaft felbft ift eine höhere Vaivitaͤt. Sie iſt heilfichtig, wie 
alle Naivitaͤt; aber unverftändig. Sür die Abwägung des Vorteile 
und Viachteils fehlt ihr das Organ; auch iſt fie zu ftolz, fi um das 
Relative zu bemühen. So erſchwert fie das äußere Leben; als grenzen- 
lofes, alfo unftillbares Verlangen ift fie felbft aber wefentlih Leiden. 
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Sie heißt nicht umfonft LZeidenfchaft. Darum ift fie dem verjtändigen 
Menſchen eine Torheit und ein Ärgernis. Zwar genießt er fie gern 
im Bild: das Theater, als Dergnägungsanftale, ftellt fi die Aufgabe, 
fie zum Genuß appretiert darzubieten; aber die wirfliche Leidenfchaft 
Fann er nur bedauern und verlachen. Diefe felbft aber würde ihr Leiden 
um Feinen Preis mit dem Blüd des verftändigen Menſchen vertaufchen. 
Der Verftand fieht darin natürlih nur VDerblendung. Zr weiß es eben 
nicht befler. Die Leidenſchaft weiß fich als Wiflende. 

In der Liebe gebt die Vaivitaͤt der Leidenfchaft unter; aber die 
Liebe felbft ift eine höhere Naivitaͤt. Der Autopathie der Leidenfchaft 
ift die Sympathie der Liebe ein Parador, das eben nur in der Offen⸗ 
barung der Liebe ſich erſchließt. Fuͤr den Verftand aber ift die Liebe, 
noch mehr als die Leidenfchaft, eine Torheit und ein Ärgernis. Daß 
man, obne etwas für fich zu wollen, für den anderen lebe: das finder 
der verftändige Menſch fo dumm, daß er es einfach nicht glaubt. Das 
angebliche Leben für andre bat nady feiner WTeinung immer ein zweites 
Motiv, aus dem es erft zu verfteben ift: daß der „LZiebende” etwas 
für fib will. Übrigens ift die Liebe noch törichter, als der Verftand 
verftehen kann. Denn auch fie ift, wie die Leidenfchaft und mehr noch 
als diefe, wefentlid Leiden. Zwar befreit fie von dem Leiden unter 
fi felbft (außer fofern der Liebende fi felbft in Liebe nie genug 
tun Bann); dafür fchafft fie Das Leiden um den andern. Und das ift 
viel fehmerzbafter. In eigenes Leiden Fann man ſich finden; und man 
Pann, auch aus Liebe, Das als groß erfennen, fih in eigenes Leiden 
zu finden. Aber darf man ſich denn in das Leiden des Beliebten finden ? 
Und wenn man nun doch nicht helfen Pann? . . . Doch ift dem Lieben- 
den Das Leiden der Liebe unvergleichlich lieber als das geringere Leiden 
der Leidenfchaft und das Vergnügen des verftändigen Menſchen. Das 
ift ja eben feine Dummbeit. Aber die Liebe weiß es beffer. 

In „Gott“ gebt die Vaivitaͤt der Liebe unter, aber „Gott“ ift 
wieder eine höhere Naivitaͤt. „Gott“ ſteht in einem ähnlichen Der- 
haͤltnis zur Liebe wie die Liebe zur Leidenfchaft: er ift für fie ein 
Darador, das fie immer zugleich anzieht und abftößt. Denn die Liebe 
bat zwar die Tendenz, ſich in die Wirklichkeit bineinzufehen; aber fie 
Fann ſich in der brutalen Wirklichkeit nicht wiederfinden. Deshalb muß 
„Gott“ der Liebe ſich doch erft offenbaren. Sür den Verftand kann 
dieſe „Offenbarung“ aber nur bedeuten, daß die Ziebe ſich in die Welt 
bineinfiebt: „Gott“ ift ihm alfo eine bloße Einbildung; und weil er 
nur eine angebliche Liebe Eennt, kann er nicht einmal eine unfchuldige 
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Einbildung annehmen, jondern muß einen bösartigen Berrug wittern. 
Das ift ganz in der Ordnung. In dem Leben, auf das fih der Der- 
ftand allein verfteht (dem bedingten und relativen, gemeinen Leben der 
endlichen Intereflen), ift „Bort” freilih nicht zu finden. Wer aber, 
durch Leidenihaft und Liebe auf die Söhbe des Lebens erhoben, 
„Gott“ auch nur aus unendlidher Serne gefeben bat, der weiß es 
beſſer. 
6. 

wm die Zeidenfchaft in der Liebe untergebt, ſetzt fie fich nicht fofort 

in Liebe um und Fann deshalb dem Menſchen noch großeSchwierig- 
Feiten machen. Dann ift er verfucht, im Einverſtaͤndnis mir dem Ver⸗ 
ftand, in dem Parador der Liebe den bloßen Unfinn zu feben. Etwas 
Ahnliches kann eintreten, wenn die Liebe in „Gott“ untergeht. Sie 
kann nicht fofort aufgeben, daß fie Wünfche an die Wirklichkeit richtet, 
die Durch diefe nicht erfüllt werden. So Fommt der Menſch in Der- 
fuchung, dem Verſtand Gehoͤr zu ſchenken, für den „Gott“ der bare 
Unfinn ift. 

In folden Rrifen kann fremde Offenbarung Silfe gewähren. Aber 
natärlih nur der eigenen Öffenbarung. Sremde Üffenbarung kann 
immer nur die Erinnerung an eigene Offenbarung beleben. Wo fie 
Feine Zrinnerung an eigene Offenbarung wachrufen Fann, ift die Fremde 
Offenbarung im beften Salle ein zweideutiges Parador, wird aber von 
dem Derftand in der Regel ohne Muͤhe als einfacher Unfinn erwiefen. 

Darum kann fremde Offenbarung die eigene Offenbarung nie erſetzen. 
Wer fie fidy als Offenbarung aufreden läßt, wird ſich doch vergeblich 
bemühen, das Keben in ihrer Beleuchtung zu ſehen. Im KErnfifall 
wird jeder Durch das beftimmt, was er mit eigenen Augen fieht. Wenn 
er der fremden Offenbarung nicht offen widerfprechen darf, Deuter er 
fie unfeblbar nach feinem eigenen Sinne um. Wan bat nicht bloß 
Pislipusli, fondern aud dem Vater Jeſu Chrifti Wienfchenopfer ge- 
bracht. 

Daß man dem bloßen Derftande von Leidenfchaft, Liebe und „Bott“ 
redet, bar gar Feinen Wert. Da hingegen Leidenfchaft und Liebe ſchon 
entdeckt haben, DAB es Dinge gibt, die der VDerftand nun eben nicht ver- 
fleht, kann Die Leidenfchaft dem Hinweis auf die Liebe, Die Liebe dem 
Sinweis auf „Bott“ ſoviel entnehmen, daß ihrer noch eine neue Offen⸗ 
berung harren Fönne. 

Aber darum bleibt die Liebe für die Leidenfchaft, bleibt „Bort” für 
die Liebe immer noch eine wirkliche Offenbarung. 
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eligion ift überall da, wo fie anerfanntermaßen vorhanden ift, 
8 nicht Vorſtellung von, nicht Gedanke uͤber, ſondern perſoͤnliche 
Beziehung des Frommen auf Gott, Zeben mit ihm. Sie iſt un- 
bedingt Begenwart, Hoffnung auf die Zukunft nur infoferne, als der 
Umgang mit dem Ewigen jedem, der ihn Abt, unumftößlidhe Bewiß- 
beit gibt, Daß auch er felbft ewig ift. Mit diefer Einſicht völlig unverträg- 
lich ift es, biftorifche Ereigniſſe in weientliche Beziehung zur Srömmig- 
keit zu ſetzen. Man Fann fehr wohl fagen, daß zu einer beftimmten 3eit 
zum erftenmal die und die objektive Tatſache der idealen Welt religiös 
erfaßt worden ift: der Sauptafzent wird aber für überlegte Menſchen 
fters auf der Tatſache und dem Miächtigwerden derfelben, nicht aber 
suf Dem KRalenderdarum diefes Maͤchtigwerdens liegen: wir haben als 
Individuen nur das Intereſſe nach folder Epoche zu leben, und den 
Danf dafür, daß wir es tun: nicht aber ift es von Wert, alle Einzel⸗ 
heiten des Dorganges zu Fennen, der in Bottes Augen nur Mittel zum 
Zwede ift und deshalb audy in unfern Augen ein Mehreres nicht fein 
foll: und darum muß nicht Straußens Werf über das Leben Jeſu, 
weldyes aus ebrlidem Wiflensdrange hervorgegangen ift, fondern die 
Anſchauung als Teufelswerf gelten, daß es uͤberhaupt auf eine Bio- 
grapbie Jeſu und nicht vielmehr auf Jeſum und fein Evangelium an- 
Fomme. Die orthodor-hriftlicde Anfchauung von der Geſchichte ift 
Setifchismus, nur daß diefer ſich ſtatt auf das narärliche Einzelding 
auf die hiſtoriſche Tarfache richtet. 

Zwar hat die gefamte chriftlide Rirche das jüdifhe Prinzip aufge 
nommen, einmal Befcdhebenes ftatt des immer von neuem Befchebenden, 
Vergangenes ftatt des Begenwärtigen als Objekt religisfer Befühle 
anzuſehen, aber in ihrer älteren Beftalt bat fie es mit bewundernswert 
richtigem Inſtinkte verbeflert, indem fie dem einmaligen blutigen ein 
immer fidy wiederbolendes unblutiges Opfer zur Seite feste, indem fie 
überhaupt alles tat, was Das Vergangene gegenwärtig 3u machen ge 
eignet ſchien. Das Meßopfer ift die Stärke des Katholizismus, weil erft 
durch Das Meßopfer das Chriftenrum (ich fage nicht: Das Evangelium) 
* Diefe Gedanken Lagardes find dem jegt erſchienenen Yuswablband feiner Schriften: 
Deutfher Glaube / Deutſches Vaterland / Deutihe Bildung, entnommen. Jena, 
Eugen Diederichs, in Pappband IM 2. 
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Religion wird, und nur Religion, nicht aber Surrogat der Religion, 
Menſchenherzen an fi fefleln Bann. Der ewige Wienfchengeift wird 
von einmal Befchebenem nicht befriedigt. Es ift nicht Religion, fondern 
Sentimentalität, fib in Bewefenes zu verfenfen, und das Bewußtſein 
von dem immanenten Leben ewiger Gewalten in der Zeit ſchwindet 
in dem Maße, in welchem die von Jahr zu Jahr ſchwaͤcher werdende 
Erinnerung an uralte, fih nicht erneuernde Tatſachen als Religion an- 
gepriefen wird. Daher ift ung die Religion ein Weinen, ein Dafürhalten, 
ein Blauben, ein Vorftellen, ſtatt ein Leben zu fein, und ebe wir dieſe 
grundgiftige Anfchauung nicht aufgeben, ift irgendeine Beflerung unfrer 
Zuftände gar nicht möglidy. Wir brauchen die Begenwart Bottes und 
des Böttlichen, nicht feine Vergangenheit, und Darum Pann vom Pro- 
teftantismus und, bei der IInannehmbarfeit der katholiſchen Meßopfer⸗ 
lebre, au vom Rarholizismus, darum Fann vom Ehriftenrume für 
uns nicht mehr die Rede fein. 
wm: die Religion auf das Zeiligtum des Bemütes befchränfen zu 
Pönnen meint — die Seiligrümer, in denen diefe gemütliche Reli⸗ 
gion wohnt, heißen mitunter nur fehr uneigentlidy Heiligtümer —, der 
bat nie, weder an ſich noch an anderen, Religion erlebt. WirFliche Re- 
ligion nimmt ſich ftets die Sreiheit, Das ganze Leben zu durchdringen. 
Sie ift nicht nur Sonntags von neun bis elf, bei Zinfegnungen und 
Begräbniflen zu finden, fondern Überall oder nirgends. Denn fie ift 
nicht eine vorhbergebende Aufregung des Nervenſyſtems, jondern das 
leider oft von der Suͤnde, aber nie von etwas ihr als Bleichberechtigtes 
Vlebengeordnetem geftörte Leben unter den Augen des allgegenwärtigen 
Bottes. Sie ift das Sorchen des Schillers auf die nur flüfternde, aber 
nie ſchweigende Stimme diefes Bortes, der in allem, in Rleinftem und 
in Brößeftem, reder, und deflen Sprache nicht auf die Paragraphen 
einer für alle gültigen Brammatif abgezogen, aber von jedem gehört 
und verftanden werden Eann, der fie hören und verfteben will. Sie ift 
das ftille, aber unaufbaltfame, harmoniſche Auswachſen des eigenften 
Wefens, das, weil von Bott gefchaffen zu fein gewiß, auch überzeugt ift, 
daß gerade feine vollfte und eigentämlichfte Entwickelung mit der vollften 
und eigentümlichften Entwidelung des ebenfalls von Bott gedachten 
Naͤchſten ſtets nur einen richtigen Akkord geben wird. Sie ift Seim- 
web, die bitterfüße, wie eines Atems Steigen und Sallen raftlos durch 
die Seele webende Sehnfucht des Kindes nad Haufe zu Fommen. 
Öge man fidy endlich darüber Elar werden, daß niemand Religion 
bat, der, was er als Religion hat, nicht als das ausfchlieglid und 
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allein Richtige, und als unumgänglidy für Die Rettung jeder Seele an- 
fieht. Wir werden in der Befchichte nie andere als — man muß das 
Wort nur richtig verftehn — intolerante Religionen zu ſehen befommen: 
was nicht in dem bier vorausgefeggten Sinne intolerant ift, das ift Feine 
Religion mebr, fondern eine Theorie Aber göttliche Dinge, und für das 
Leben der Ylation wie des Einzelnen fo giftig wie Blaufäure für den 
Menfchenleib. Toleranz in der liberslen Auffaflung des Wortes ift der 
Feind, den wir zu beFfämpfen haben, weil diefe — man verftebe mich: 
diefe — Toleranz der Tod alles Ernuſtes ift. 
äufche ich mich nicht, fo find die Sormen, unter denen Religion 
früher aufgetreten ift, verbraucht, und jet nur eine neue möglich, 
die, Bott im Menſchen zu erkennen und zu lieben, aber nur freilidy 
nicht in dem natürlichen, fondern in dem wiedergeborenen Menſchen. 
Unfer Unglüd beſteht darin, daß wir mir unfern Anfchauungen im 
Konflikte find mit der formell zı Recht beftebenden religiöfen Befen- 
gebung; daß wir Fein Organ haben, diefe unzweifelhaft zu Recht be- 
ftehende, aber ebenfo unzweifelhaft zur Plage gewordene religiöfe Be- 
feggebung umzugeftalten: daß wir diefe Befengebung nicht vom Stand- 
punfte einer neuen Religion, fondern von dem der Kultur und mei- 
ftens fogar nur von dem der Zivilifation aus Eritifieren, und darum 
der Kraft entraren, die auf uns laftenden religisfen Satzungen anders 
loszuwerden als durch den Radikalismus, daß wir alfo den Teufel durdy 
Beelzebub auszutreiben verfucht find: dag wir Religioͤſitaͤt, das beißt, 
die mehr oder minder ftarfe Sehnjucht nach Religion, mit Aeligion, 
das heißt, einer objektiven, nicht berbeigewünfchten, fondern uns bal- 
tenden und bindenden, unfern Willen unter Umftänden bredyenden, 
jedenfalls ihm Richtung gebenden, nicht nach dem Zeitgeifte ſich mo- 
delnden, fondern den 3eitgeift neu gebärenden Macht verwechfeln: daß 
uns die Sormlofigkeit der vorhandenen Keligiofirät ſowie die Ver- 
ſchwommenheit und Dielerleibeit der fidy religiös nennenden Anſchau⸗ 
ungen nicht beweifen, daß wir von wirklicher Religion nichts beſitzen. 
E war ein zu raſches Vorgehen, als Jeſus das Menſchentum als 
das Weſentliche im irdiſchen Daſein bezeichnete. Das ethiſche Leben 
ſchreitet nicht in Spruͤngen fort: Jeder, der es ſprungweiſe ſich ent⸗ 
wickeln laſſen will, ſchadet ihm. So viel Unheil an dem Glauben der 
Welt an das Dogma von dem eingeborenen Sohne Gottes haͤngt, der 
Fleiſch geworden — das Richtige waͤre das Bewußtſein geweſen, daß 
die Idee der Menſchheit ein unmittelbarer Gedanke des Schoͤpfers iſt —, 
ſoviel Nutzen hat er inſoferne geſchafft, als er den Irrtum verdeckt 
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und Dadurch unfchädlidy gemacht bat, daß Jeſus unter Befeitigung der 
Mittelglieder vom paläftinenfifchen Juden fofort beim Menſchen an- 
gefommen ift. TIefus bat eine YIation im eigentliyen Begriffe des 
Wortes gar nicht gekannt, und Darum bat er den Sprung aus der ihn 
anmwidernden Somunfulität feiner Umgebung in das Menſchentum ge- 
wagt und wagen muͤſſen, ftatt allmählich über Geſchlecht, Stamm und 
Volk zu diefem Menſchentume fortzufchreiten. 

Jeſus bat mit vollenderer Benislität die Tlotwendigkeit der neuen 
Beburt betont, weldye wie zur alten Ylarur, fo auch zur Dreſſur fi 
feindlich verhält. | 
u“ Aufgabe ift nicht, eine nationale Religion zu fhaffen — Reli- 

gionen werden nie geichaffen, fondern ftets offenbart —, wohl aber, 
alles zu tun, was geeignet fcheint einer nationalen Religion den Weg 
zu bereiten und die Nation für die Aufnahme diefer Religion empfäng- 
lich zu machen, die — weſentlich unproteſtantiſch — nicht eine ausge: 
beflerte alte fein Fann, wenn Deutfchland ein neues Land fein foll, 
die — weſentlich unkatholiſch — nur für Deutſchland da fein Fann, wenn 
fie die Seele Deutfchlands zu fein beftimmt ift, die — wefentlich nicht 
liberal — nicht ſich nady dem Zeitgeifte, fondern den Zeitgeiſt nach ſich 
bilden wird, wenn fie ift, was zu fein fie die Aufgabe bat, Seimatluft 
in der Sremde, Bewähr ewigen Lebens in der Zeit, unzerfiörbare Ge⸗ 
meinfchaft der Rinder Gottes mitten im Safle und der Eitelkeit, ein 
Leben auf du und du mir dem allmächtigen Schöpfer und Erloͤſer, 
Koͤnigsherrlichkeit und Serrfchermacht gegenüber allem, was nicht gött- 
lichen Geſchlechtes ift. 

Nicht human ſollen wir fein, ſondern Rinder Gottes: nicht liberal, 
ſondern frei: nicht konſervativ, ſondern deutſch: nicht glaͤubig, ſondern 
fromm: nicht Chriſten, ſondern evangeliſch: das Goͤttliche in jedem von 
uns leibhaftig lebend, und wir alle vereint zu einem ſich ergaͤnzenden 
Kreiſe: Feiner wie der andere, und Peiner nicht wie der andere: taͤglich 
wacfend in neidlofer Liebe, weil auf dem Wege aufwärts zu Bort 
wohl einer dem anderen immer näher Bommt, aber nie der eine den 
Weg eines anderen fchneider. Das walte Bott. 
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Ernſt Liffauer 
s — 
Vom Bluͤtenkranz des heiligen 
Franziskus 

gu den Legenden vom heiligen Franz iſt die Feindſchaft wider 

den eigenen Leib mit einer unendlichen Liebe zu aller Kreatur 

gemengt; ſeltſam verbindet ſich die Sinnenfeindſchaft der anderen 
chriſtlichen Legenden mit einer Sinnenfreundſchaft, die nur franzis- 
kaniſch ift. Allein diefe Seele, die alles Lebendige verehrt, müßte nach 
unferem Befühl aud das eigene Selbft, die eigene fleifchlihe Kreatur, 
bejahen. Dies ift die Stelle, an welcher wir uns vom Empfinden der 
franzisfanifchen Legenden fcheiden. Er fühle fih allem Seienden ver- 
wandt, er nennt die Sonne unfere Srau Schwefter, den Mond, den Wind, 
das Waſſer, das Seuer feine Brüder: fo würde ein heutiger Dichter ihn 
auch feinen Körper als Bruder Leib anreden laffen. Der Sranzisfus der 
Legende aber geißelt ſich, er leider unendliche Schmerzen und tötet den 
Leib ab; er genießt nur fo viel als nötig ift, um fein Leben fortzufegen; 
er trachtet darnach, durch Verſenkung und durch Förperlihe Raſteiung 
ſich unmittelbar in Bort zu entrüden. Er ſieht nicht in jedem Sandeln, 
in jedem Atmen eine Vereinigung mit Bott, ein Auswirfen Bottes, 
er fühle nicht: Gott ift überall, fo auch in meinem Blute; während er 
doch im Steine und im Brafe Bort erkennt, — willkürlich, als ein Chriſt 
und Nachfolger Ehrifti, endige diefer fein Blaube an feiner Saut, an 
der Brenze feines Rörpers. 

In wundervollen Bildern find die asferifchen Triebe und Dränge 
des Sranzisfus geftalter: der Berg La Vernis, auf dem er fidy Fafteit 
und peitfcht, brennt wie eine andere Sonne, und der Blanz dringt bis in 
die Herbergen des Landes, daß die Maultiertreiber vorzeitig erwachen 
und aufbreden; an feinen Händen und Süßen und an feiner Süfte 
empfängt er die heiligen Wundmale Chrifti; aber diefe Motive find 
nicht im Wefen unterfchieden von denen der anderen ausnahmslos asfe- 
tiihen Legenden, wie fie etwa Richard Benz gefammelt hat**. sSier 
fommt es vor allem auf die gleihermaßen unfagbar ſchoͤnen Erfin⸗ 
® Der Bluͤtenkranz des heiligen Franziskus ift in einer wunderfchönen Ausgabe, über: 
fegt von Otto Freiherrn von Taube, bei Eugen Diederichs in Jena erſchienen; die viel. 
fab ungemein ftarfen, gotiſch firengen Initialen find von F. 4. Ebmke entworfen. 
Ich babe bieräber berichtet in dem Aufſatz „Legende und Gegenwart“ (Hilfe 4,1910). 
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dungen an, in denen die Ziebe des heiligen Sranzisfus zur Welt und allen 
Geſchoͤpfen dargeftellt ift. 

Als er einen Priefter befucht, Iaufen die Bürger aus der Stadt 
in großer Zahl berbei, und der Weinberg des Priefters wird ver- 
dorben; da aber die Zeit der Weinlefe Fommt, wird mehr geerntet, als 
der Berg je trug. Die heilige Rlara, „die edle Pflanze Sanfı Sran- 
ziski”, ſegnet Brote mit dem Zeichen des Kreuzes, und es erfcheint 
auf allen eingefchnitten. Der Teufel bläft mir großer Bewalt auf Sran- 
ziskus, als er auf dem Berge La Vernia weilt; Sranzisfus ſchmiegt 
fi gegen den Selfen, da wird er hohl nad) der Beftalt feines Leibes 
und nimmt ihn in fih auf. Hier wird die Legende faft zur Naturſage: 
„Wie wenn er die Sande und das Antlig in fluͤſſiges Wachs gedrüdt 
hätte, fo prägte fih auf jenem Selfen die Beftalt der Saͤnde und des 
Antliges Sankt Sranzisci.”" Und die Legende wird faft zum Vatur 
märchen: „In der ganzen Zeit jener Saften weckte ihn ein Salfe, der nabe 
feiner 3elle Horftete, mit feinem Schrei ein wenig vor der Wiette und 
ſchlug mit feinen Sittichen an die Zelle und flog nicht eher Davon, als 
bis er aufftand die Werte zu beten; und war einmal St. Sranzisfus 
vielleicht ſchwaͤcher oder müder wie fonft, da ſchrie diefer Falke gleich 
einem verftändigen und mitleidigen Menſchen zu fpäteren Zeiten.” Banz 
zutraulich fiat er des Tages bei ihm; fo find auch fonft die Vögel feine 
Freunde. Er zähmt die Waldtauben und baut ihnen allen TIefter: „Und 
fie benutzten fie und begannen im Angefichte der Brüder Eier zu legen 
und zu zeugen; und fie wurden fo zahm und fo vertraut mic Sanft 
Sranzisfo und den anderen Brüdern, als wären es Jühner, die fie ge- 
züchtet hatten, und fie zogen nicht eber fort, als bis daß ihnen Sankt 
Franziskus mit feinem Segen Urlaub gab.“ Er bekehrt durch die 
Kraft feines Wortes den grimmigen Wolf, der das Land um die 
Stadt Bubbio verwüfter, und reder ihn an „Bruder Wolf”. Er ver- 
fpricht fi fortab anders zu führen und legt als Zeichen der Treue zu- 
traulich feine Tage in die Sand Sankt Sranzisci. So fließt Sankt 
Franziskus Urfehde mit ihm, und der Wolf verkehrt ganz zutraulich in 
den Häufern von Tür zu Tür, unangebellt und gefüttert. Und vor allem: 
Der Seilige predigt den Vögeln, und alle die Vögel blieben unbeweglidy in 
den Bezweigen figen, bis daß Sankt Sranzisfus feine Predigt beendete und 
flogen nicht eher Davon, als bis er ibnen den Segen erteilt hatte. Zinmal 
befiehlt Sankt Sranzisfus dem Bruder Leo, einen Stein mit Wein zu 
wachen; er befiehlt es, weil auf diefem Stein Chriftus faß, als er ihm 
erſchien. Stanzisfanifcher duͤnkte es mich, wenn er nicht einen heiligen, 
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fondern einen gemeinen Stein wafchen ließe, um feiner Steinheit willen. 
In Umbrien, der Seimar des Sranzisfus, ift die Erinnerung an feine 
Liebe zur Rrestur vornehmlich bewahrt: wenn ein Adler reich trägt, 
fo fagen fie noch heute, daß hier der Heilige geruht und mit feinen 
Zaͤnden die Ahren liebPoft babe. Und die Kinder fagen, man Fönne ihn 
in der Fruͤhe über die Selder fchreiten ſehen. 

Wenn beutige Dichter vielfach den heiligen Sranzisfus geftalten, fo 
meinen fie Faum je Sranzisfus den Asfefen, fondern immer Sranzisfus 
den Bejaher. Langfam verfinft jener, ein neuer Franziskus löft fich 
empor; wie antife Mythen in der Legende des Mittelalters verchrift- 
licht wiederfehren, fo wird der heilige Franz allmaͤhlich zu einem Traͤger 
nachchriſtlicher Gedanken und Gefuͤhle. 

Der Bluͤtenkranz des heiligen Franz traͤgt immerfort noch neue Bluͤten. 
Wilhelm Schmidt-Bonn ſchildert ihn, wie er, abſeits der Stadt auf den 
Bergen wohnt und „der Sonne zufiebt”, Tiere find feine Sausgenoffen 
und geleiten ihn, wenn er zur Stadt gebt: 


„Die Vögel raufen 

Um einen Pleg in deinem Haar, ... 

Die Hunde fpringen weit vor dir ber... . 
Das SEichhoͤrnchen Plettert in deine Tafche.“ 


Der Schmetterling, „groß wie eine Sand”, der Daheim immer auf 
feiner Schulter first, „Ihwimmt in dem Simmel, blau in blau” vor 
ihm, und der Suche geht immer an feinen Schuben, zu ihm auffebend. 
Wider feinen Willen geben die Worte aus feinem Mund und tragen 
ihn feine Süße. Einen Rod will er ſich Faufen, aber die Süße tragen 
ihn auf Die Treppe des Doms, und er fpricht: 


Keife fprichft du. 
„Deine Dinge kommen fo tief aus dir, 
daß fie, plöglid im weißen Tag, 
ſich ſchaͤmen, laut 3u fein. 
„Werft euer Beld in den Strom! 
Verbrennt 
eure Stäble, eure Tifche, eure Betten! 
Werft Seuer auf die Daͤcher! 
Ainaus aus der Stadt! 
Ainaus ins Land! 
Unter Sonne und Sternen atmen! 
Reiner mebr hoch, Peiner mebr niedrig, 
Brüder wir alle, ; 
Brüder und Schweitern, 
in einer neuen, großen Liebe, 

. Brüder und Schweſtern, 
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und über uns allen 
Immer 
der ewig gebogene Himmel!“ 

Aber fie hören ihn nicht und geben gleichgültig an ihm vorbei, zur 
Rirche. Zu Saufe dann ſchraubt er die Arme um den Baum: „Du reißt 
feine Rinde ab, um ihm näher zu fein, legft deine Schläfe daran, deinen 
serzfchlag daran, Fühlft Stirn dir und Bruft.” Aber am nächften Tage 
geht er aufs neue zur Stadt, nimmt eine Schnede vom Weg, daß fie 
Bein Schub der Wanderer zertritt. „Du lachft, bebft die Stirn, lachfi in 
das Blau.” Diefe Sranziskfanifche Liebe ift audy in anderen Bedichten 
des Schmidt⸗Bonnſchen „Zobgefanges”. Die Liebenden wandeln im 
Gras, „Urmenſchen geworden, Befchwifter wieder der Rebe und Eich⸗ 
hoͤrnchen“. Sranzisfus,in einer Legende, grüßt und fegnet den Berg La 
Dernis, weil er der Berg der Pifionen ift. Diefer Dichter grüßt die 
Berge als Berge: 


„Hier reckt fi der Adden, 
Wird breit die Bruft 
Und greifen die Arme zum Himmel.“ 
„Vor einer Eiche im Fruͤhling“ ſpricht er: „Wie ihr will ich fein: 
Eichenblätter, junge”, und wieder: „Wie ihr auch Zidhenblätter, alte.“ 
Sinter dem „Dichter” geben die Sunde ber 


„in langem Zug, 

riechen ibm an den Schuben, 

leden die Haͤnde ibm, 

wie dem Herrn, der endlich gekommen“, 


— wie Sanfı Sranzisco. 

Lin junger Dichter, Kurt Pinchus, dichtete eine „Sranziskanifche 
Wanderung”; auch bier jauchzt bejahender Jubel: 
„Wie faule Fruͤchte fiel alles von mir, was ſchwaͤchlich und Frank, 
Sonne und Erde, Wälder und Städte wuſchen meine Seele blank! 
Meine blanfe Seele breit id aus vor dir mit fingenden Sinnen. 
Bott! Bemale meine Seele mit bunten Bildern, 
Mit Blumen, Städten, Wäldern und Sternen, die du blau, rot und golden färbft, 
Die will id dann den Menſchen fdhildern: 
Mit Worten wie Abendfarben im Herbſt.“ | 

Am ftärfften ift dies Sranzisfanifche Wefen eingedrungen in die von 
unendlicher Andacht erfüllten Bedichte Oskar Loerfes. Ein Bedicht 
ift überfchrieben: „Mir Sankt Sranzisci Beift". Das koͤnnte über vielen 
ftehen. Die Wälder find „Sonnenanbeter”; er fpricht zum YTebel,der aus 
den grauen ‚Selfen quillt, „lieber Bruder”. So geftalter er die Darbenden 
Tannen: 
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„Sie lebten wohl, allein von wannen ? 

Sie waren Wände unter den Tannen, 
Die nie auf irdnen Riffen faßen, 

Die nadten Sels mit nadten Süßen maßen 
Und nichts als Luft und Regen aßen. 


Die groben Rutten neigten fih mit Grüßen, 
Sie tanzten auf den fteif verfhlafnen Süßen, 
Sie rauſchten was von tiefen Bnaden — 
Meine lieben Rameraden!“ 


Er folgt im Darf den Sunden, Wachholder blüht, die Eule fliegt 
im breiten Aborn, 
„Und tiefe Spinnennefter 
Bededen uns das Haar 


Und wir find alle Schwefter, 
Wie unfihtbare Schar.“ 


Er fiebt ein krummes Eichhorn im Yiadelgrus verweien; 
„Hit einmal fab ich weit befchlagen 
Als wie mit goldnem Blut den Tann, 
Ich ſah das rote Pelshen an, 


Da Fam es mir zu fagen: 
„Du mein totes Leben!“ 


Und nad den leifen Worten 

Geſchah es wie Mipfterium: 

Mir war, ich tat die famtnen Borten 

Den grauen Bäumen gründend um. 

Ib war mit Marf und Holz und Rinden, 
Aintappend jahrelang im Blinden, 

In meine Wipfel aufgefchwebt, 

Ich batte jedes Neſt geklebt. . .“ 


Sier iſt Die Legende von den Waldtauben neue Wahrheit geworden, 
is vom bildenden Befühl einer inbrünftigen Natur faft überboten: er 
Plebt auch den Bäumen Borfe und Rinde; wie der Seilige die Wald⸗ 
tauben zaͤhmt, jo fühlt diefer Dichter Waldmeifter, Daß er den Wald ge- 
baut bat. Und das Waſſer ſpricht zu ihm: 

„Trinkſt du mid, 
fo trinkſt du dich!“ 
die Erde: 


„Bräbft du mich, 
fo gräbft du dich!“ 


Um Pfingften war ich in einer Fleinen maͤrkiſchen Dorfficche. Alle 
Bänfe und Beftühle, das Beländer der Treppe zur Empore und ihre 
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Bruͤſtung waren mit grünen Maien gefchmüdkt; an der Kanzel wuchjen 
Birken hoch, wer da predigte, ftand unter einem Fleinen Sain von Be- 
zweigen. Da mußte ih an Sankt Sranzisfus denfen, für den das eine 
rechte Banzel gewefen wäre. Und diefes Bild ftellte ſich mir ein: daß er 
dort in der Kirche ſteht, und daß von feinem Predigen das tote Holz 
der Bänfe und Beftüble, der Kanzel und der Empore zu treiben und 
zu blühen anfängt und ein Wald voll Laubes in der Rirche aufwächft. 


Eduard Hertlein 
Liberale Theologie und 
Wiſſenſ chaft 


er Marburger Profeſſor —— ein hervorragender Theo⸗ 
Dies und nach 9. II. Holtzmanns Ableben wohl der wiffen- 

ſchaftlich bervorragendfte unter den Vertretern der ſpezifiſch 
neuteftamentlichen Sächer, bat unlängft eine Schrift erfcheinen laſſen, 
in der er nachweift, wie die Safultät, der er felbft angehört, innerhalb 
der lesten 20 Jahre geradezu entmuͤndigt worden ift.* Eine bin- 
reichende Sülle von Tarfachen, die mit dem Jahr 1892 anbebt, muß 
namlich auch den Lefern beweifen, daß die preußifche Regierung enr- 
ſchloſſen ift, Zufammenfesung und Charakter zunächft der Wiarburger 
theologifchen Sakultät nad ihren, der Regierung, Wünfchen zu ge- 
ſtalten. Diefe Wünfche Fommen ganz überein mit den Tendenzen der 
Fonfervativen Partei, die Juͤlicher als „die Vertretung einer beftimm- 
ten Rlaſſe“ erfennt (8. 42) und deren religisfes, Firdhliches Streben 
bekanntlich in der „Wahrung des Bekenntnisftandes” gipfelt. Yan 
weiß, daß diefe Tendenzen mit der Erhaltung der Sreibeit wiflenfchaft- 
licher Sorfhung wenig gemein haben. 

Man begreift darum, weshalb ihnen vor allen gerade die Marburger 
Theologie zur Zielfcyeibe dienen muß. Hart diefe ſich doch ſeit langem 
den Ruf erworben, unter ihresgleichen im großen und ganzen zur 
„freien Linken” zu gehören, zu der Juͤlicher fidy felbft ausdrädlich 
rechnet (S. 40). Aber was in Marburg gefcheben ift (S. 2—15), bat, 
Die Entmündigung einer preußifhben tbeologifhen SaFultät in zeit- 


geſchichtlichem JZufammenbang. Don Prof. Dr. Juͤlicher in Marburg. Zweites Taufend. 
Tübingen, Mobr. 1913. 
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wie Juͤlicher ebenfalls mit Recht erPlärt, ſymptomatiſche Bedeutung” 
für die theologiſchen Safultäten in Preußen überhaupt (8. 34). Ja 
fogar: andere Safultäten als die Marburger haben „noch Schlimmeres 
erlitten” (5. 35). Die Zebrftühle wurden auch dort vorwiegend mit 
Männern der modern-pofitiven Richtung beſetzt. In den altpreußifchen 
Provinzen werden die Provinzial- und Beneralfynode, die Provinzial. 
Fonfiftorien und der Oberkirchenrat in Berlin gehört, ehe ein Profeflor 
der Theologie auf einen ordentlichen Lehrſtuhl berufen wird. Da iſt 
alfo längft ein hinreichend ftarfer Damm gegen die Befsbr freier 
Sorfchung errichtet. Und in den lessten 20 Jahren „verfolgen die Rultus- 
minifter deutlich die Abficht, in den neuen Provinzen fo zu handeln, 
als wären fie auch bier an die Zuftimmung des preußifchen Oberkirchen⸗ 
rats gebunden” (8. 49). So muß denn TJülicher feftftellen, daß „das 
Aultusminifterium in Preußen die freie Theologie an feinen Soch- 
Ihulen bis auf einige Daradegrößen in Berlin auszurorten entfchloffen 
it” (S. 36). 

Man muß Tülicher darin beiftimmen, daß es von unbeilvollen Solgen 
für die theologische oder religionswiflenfchaftlidde Forſchung fein wird, 
wenn eine beftimmte Richtung, in unferm Salle die liberale, innerhalb 
der theologifchen Safultäten mattgeſetzt werden foll. Das wiflenfchaft 
liche Niveau diefer Kollegien würde finfen, wenn die „freie Theologie” 
aus ihnen ausgefchloffen wärde. Das bat man zuzugeben, auch wenn 
man nicht den weitverbreiteten Blauben teilt, daß allein oder vorwiegend 
der „liberalen” Theologie der wiflenfchaftlide Charakter zufomme, 
und wenn man auch gar nicht meint, daß in den theologifchen Saful- 
täten überhaupt die Wiflenfchaft von dem großen Bebiet der Religion 
oder auch nur der hriftlichen und juͤdiſchen Religion ihre Organiſation 
gefunden babe. Man muß mit TJülicher aufs lebbaftefte bedauern, 
daß „die Selbftbeftimmung der theologifchen Safultäten in Preußen 
ein Sthd Papier geworden ift” (8. 53). Wenn aus den Profefloren 
„geborfame, die Regierungsorthodoxie vertretende Beamte” (3. 55) 
werden, wie Fann man dann boffen, daß fi mit den Vorzägen, die 
hierzu nötig find, obne weiteres die Faͤhigkeiten vereinigen, die man 
zur wiſſenſchaftlichen Sorfchung braucht? 

Man Pann es wohl verftehen, warum Juͤlicher feine Abneigung gegen 
Erregung von Senfation durch die Preſſe überwunden hat und feinen 
aufrichtigen Eifer für die Wiſſenſchaft in feiner Brofchäre mit einem 
Sreimut zum Ausbruch Fommen läßt, den man von ————— 


Seite laͤngſt nicht mehr erwartet. 
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2: 

Ar es fragt ſich doch, ob nicht Juͤlicher zu viel Eifer entfaltet hat, 
indem er ſich gerade für die „freie oder „liberale” Theologie um einen 
breiteren Pla in der Sonne der Sffentlichen Meinung bemühte. Es 
fragt fich, ob liberale Theologen in fo weitgebendem Maße als Sür- 
fprecher und Verfechter einer freien Wiflenfchaft auf dem Bebiete der 
Religion angefehen werden dürfen, Daß man um eine viel größere 
Anzahl von ihnen gerade an den Univerfitäten eine Lanze brechen 
müßte. Iſt es wirklid glaubhaft, daß, wenn etwa neben diefer Linken 
eine noch weiter links ftehende Bruppe für ſich Beltung verlangte, die 
Männer der „Freien Theologie” audy den anderen die Sreiheit gewähren 
würden, die fie — mir gutem Recht — für ſich felber verlangt haben? 
Der Mühe weitläufiger Nachforſchung darüber enthebt uns Juͤlicher 
felbft. Was er, der „freie” Theologe, über Das Verhälmis von Staat 
und Wiſſenſchaft ſagt, läßt Fein fehr günftiges Ergebnis erhoffen. Es 
läßt vielmehr befürchten, daß die „freie Theologie” Faum gegen die 
Regierung in Sarnifdy geriete, wenn fich etwa beute der Sall Bruno 
Bauers wiederholen wuͤrde. Der theologifche Dozent Bauer wurde 
im Jahr 188] von feinem Lehrſtuhl entfernt, weil er in feiner „Britif 
der evangelifchen Befchichte der Synoptifer” zu ganz anderen SErgeb- 
niffen über literarifche Quellen und Eharafter der Jeſusgeſchichte ge- 
langt war als felbft David Sr. Strauß. Der Rultminifter Eichhorn 
batte an die theologifchen Safultäten Preußens die Anfrage gerichter, 
ob Bauer nach dem genannten bochwiflenfchaftlichen Werft noch „fähig 
und würdig” fei, ein tbeologifches Lehramt zu befleiden. Eine nicht 
geringe Anzahl diefer Fakultaͤten hatte die Stage des Miinifters ver- 
neint und ihm fo die willlommene Grundlage zu feinem Verfahren gegen 
Bauer geliefert. Wäre ein folder Hall heute nicht mehr möglidy? 
„Das Intereffe des Jochfchulumterrichts, der Wiflenfchaft und, info- 
weit der Staat an diefem mitintereffiert ift, des Staates, bat den 
Ausſchlag zu geben” (S. 17). Das ſagt Juͤlicher im Jahr 1913, und 
er fagt es in einem Zuſammenhang, wo er fi überhaupt zu der An- 
fiht befennt, daß nicht bloß das Recht, fondern fogar die Pflicht 
des Minifters, bei der Befegung eines Lehrſtuhls „gegen die Vor⸗ 


fhläge der Fakultaͤt zu entfcheiden”, unbeftritten fei. Damit ſtellt 


Juͤlicher an den Rultusminifter geradezu die Sorderung, einer Sakul- 
tät in. dem Sall einen Drofeflor aufzuzwingen, wenn das Stastsintereffe 
das zu empfeblen fcheint. Kein Menſch kann ja fagen, welche Rautelen 
an Juͤlichers Brundfag angebracht werden möflen, um aud den 


S —— = er 27 — 
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Richtungen der Wiflenfchaft Lebrfize zu fichern, die die Regierung 
sus ihrer Addficht aufs Staatswohl heraus für bedenklich hält. Don 
einer foldyen Auffaflung der Pflicht und des Rechtes der Regierung 
aus finder man doch Faum eine Brüde zu dem anderen Say Juͤlichers: 
„u dem Schlimmen, das der Minifter verhindern foll, gehört natür- 
lich die geflifientlicdhe Sernhaltung eines Mannes mit neuen Gedanken, 
von eigener Art, den felbftgefällig verftaubte Fakultaͤten bier wie dort 
nicht einlafien wollen, Damit ihr fauler Sriede nicht geftdrt werde” 
(S. 17). Sriedensftörung jeder Art wird gewöhnlich für ſtaatsgefaͤhrlich 
angefeben. Wenn Juͤlicher dem Kultusminifter für alle Zeiten fo viel 
„Recht und Pflicht” zugefteht wie eben in feiner neueften Schrift, hat 
er Die Serrfchergewalt des Staates auch in Sragen der Willenfchaft 
aufs neue und recht gründlich geftünt. Es ift ſomit alles gefchehen, 
was Juͤlicher tun Fan, um einen proteftantifchen Ketzerprozeß wie 
den gegen Bauer insfünftige — glei von vornherein überflüffig zu 
machen. Wenn das ein Juͤlicher tut, was foll man dann von anderen 
„freien Theologen” erwarten? 

Aber da lefen wir noch einen Ausſpruch von ibm, für den ihm der 
Bultusminifter und die Vertreter altkirchlicher Beftrebungen, nament- 
lidy gegen die Befreiung der Religionswiflenfchaft von den Firchlichen 
Schranken, von Serzen dankbar fein werden. „Theologe kann der nicht 
fein, dem die Religion etwas Sremdes iſt,“ ſagt Juͤlicher (S.$IJ). Der 
Say tft unzweifelhaft richtig, und doch ift es bedauerlich, daß ihn 
Fülicher in diefer Faſſung aufftelle oder daß er ihm nicht einen anderen 
zur Seite gibt. Es ift felbftverftändlich, daß die einzelnen Mitglieder 
einer theologiſchen Fakultaͤt, die ftets die Aufgabe bat, Kirchendiener 
für ihren Beruf vorzubereiten, einer der Konfelfionen angehören, die 
diefer Diener bedürfen. Auch der theologiſche Profeſſor muß Fatho- 
liſch oder evangelifdy fein, und zwar nicht bloß äußerlich, fondern feiner 
innerften Überzeugung nach. Theologie beißt Erhaltung und Sörde- 
rung einer beftimmten Religionsgemeinſchaft, allerdings mit geiftigen 
Mitteln. Dennoch ift, foweit fie Wiflenfchaft in ſich befaflen muß, ihr 
dies nicht möglidy, obne daß die Dorausfezungen für deren Behand⸗ 
lung und Verwendung ziemlich genau beſtimmt find, und zwar Durch 
die Theologie felber oder durch die Kirche, nämlidy mittels des Befennt- 
niffes. „Theologie ift eine poſitive Wiſſenſchaft,“ ſagt Schleiermadher. 
Derum Fann eine theologifche Fakultaͤt Peine religionswiſſenſchaftliche 
im firengen Sinne fein. Sie muß viel zu tief mitten in der beftebenden 
Religion drin ſtehen, als daß diefe ihr etwas Draußenftehendes fein 

24° 
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dürfte, das fie Fühl, objektiv wie „etwas Sremdes” fidy gegenüberbalten 
und ebenfo betrachten Fönnte. 

Dann aber darf von Feiner theologifchen Fakultaͤt verlangt werden, 
daß fie insbefondere über Wefen und Urfprung des Chriftenrums fichere, 
der vorausſetzungsloſen Wiflenfchaft genägende Ergebniſſe liefere. 
Der evangelifche Theologe ift obne weiteres überzeugt, daß fein Sad 
genofle auf Fatholifcher Seite Fein richtiges Urteil über Entſtehung und 
Entwicklung der roͤmiſchen Kirche babe oder auch nur haben Fönne. 
Der evangelifche Theologe weiß, daß, wenn er über die entfcheidendften 
Fragen der Geſchichte des Iuden- und Iſraelitentums ins Rlare Fom- 
men will, er Bein Zehrfollegium eines Rabbinerfeminars als Sachver- 
ftändige anrufen darf und dag ihn fein Wellhaufen weit befler unter- 
richtet. Die Anwendung diefes Grundſatzes auf evangelifche, auf die 
chriſtliche Theologie uͤberhaupt liegt nahe genug. Der Verebrer jeder 
Aeligion möchte diefes fein Seiligrum von allem Schladienbaften rein 
fehen: Stets wird es fi ihm über andere Seillgeümer und vollends 
über alles Profane erheben. Gewiß find viele proteftantifche Theologen 
ſchon fo weit, daß fie das Menſchliche felbft an den Wurzeln des Stamm- 
baums ihrer Religion anerkennen, das die Beichichte dort bloßlegt. Aber 
auch das, was ihnen allzu menfchlidy erfcheint? 

Wil ein Sorfcher auf dem Bebier der Religion etwas wiffenfchaftlich 
Sicheres erreichen, jo muß er auch den Erfcheinungen des Chriſtentums 
fo Fühl gegenüberfteben, daß die Eiferer für Religion und Chriftenrum 
glauben, er fehe in beiden „etwas Sremdes”. Juͤlicher hat aber, indem 
er feinen Say niederfchrieb, nidyts dazu beigetragen, Daß eine fo objef- 
tive Sorfehung auch auf Lehrftühlen zum Wort Fommen Fann. Br bat 
vielmehr einen Zauberſpruch formuliert, mit dem man jeden Theologen, 
der etwas zu weit linfs von Juͤlicher auftaucht, rafch wieder verfchwin- 
den lafien Fann. Zr bar nicht bedacht, daß fchon die liberalen Theo- 
logen den echten Rirhenmännern die Religion viel zu fehr als „etwas 
Sremdes” anfeben. Zr hat nicht bedacht, daß jeder Sortfchrict in Wiſſen⸗ 
fhaft und Leben darin befteht, daß ein Städ „Religion“ — oder was 
man dafür erPlärt har — „etwas Sremdes” wird. 

Dann dürfen wir aber Faum hoffen, daß viele „Freie Theologen” außer 
Juͤlicher ſich daran erinnern werden. 

Es ift ein gewaltiger Unterfchied zwifchen Chriftus und der liberalen 
Theologie, die ihm als Vorbild nachzueifern fordert. Chriſtus will voll 
Ungeduld ein Seuer anzünden: „O daß es ſchon brennte”. Juͤlicher ſteht 
gegen das feinige mit gefüllten Zimer bereit, noch ebe es brennt. 
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Die Bedenfen gegen die „willenfchaftlidde” Theologie unferer Tage, 
die wir oben zum Ausdrud gebracht haben, befteben fort. 


3. 

Tr einer Beiprechung der Schrift Juͤlichers aus der Feder W. Koͤh⸗ 

lers, erfchienen im Bremener „Proteftantenblatt”, wird die Richtung 
innerhalb der Theologie, gegen die ſich die liberale feicher am meiften 
in Gegenſatz geftellt fab, auf folgende Weife charakteriſiert. Die modern- 
pofitive Theologie „läßt den Geſetzen biftorifher Entwicklung und 
Kritik bis zu einem gewiflen Brade freie Tür, fperrt fie aber ab, fo- 
bald die Einzigartigkeit, Beſonderheit und Abfolucheit des Chriften. 
tums in Srage Fommt. Dann ift auf einmal alles „ganz anders”, Dann 
wird der alte Öffenbarungsbegriff, die sJeilsgefchichte, die Heilstatſache 
wieder eingejchoben.” 

Iſt wirklich der Unterfchied zwiſchen denen, die ſich pofitiv, und denen, 
die ſich liberal nennen, hierin begründer? Der Kampf, den die letzteren 
fowohl gegen A. Drews als gegen W. Benjamin Smich führten, ſcheint das 
nicht gerade zu beweifen. Wenn ein „liberaler Theologe” die Behaup⸗ 
tung Drews’, daB Wiſſenſchaft und Blaube auch ohne einen gefchicht- 
liyen und perfönlidhen Jeſus auskommen Fönnte, Damit anfocht, daß 
Drews Fein „Suͤndenbewußtſein“ Fenne und aus dieſem notwendig die 
Lriftenz Chrifti folgen mäffe, ſo wurde damit die Abfolucheit des Chriften- 
tums im allgemeinen und die des Begriffs der Sünde im befonderen 
mit einer Strammheit vertreten, wie es nach Sorm und Inhalt Peinem 
Örthodoren befier glüden Fönnte. 

Indeflen wird ſich die liberale Theologie darauf berufen, daß fie fich 
zum weitaus größeren Teil aus wiflenfchaftliden Brundfängen gegen 
Smith und Drews erflärt babe. 

Aber das ſtimmt nicht ganz mir den Tatfachen. Es Bann ſchon des- 
halb nicht ftimmen, weil fehr weſentliche Dorausfenungen beider Be- 
lehren ihnen mit einem großen Teil der Theologen, darunter gerade 
Aufern in diefem Streit, gemeinfam find. Darum Fonnten diefe Theo- 
logen Smith und Drews gerade auf deren eigentlihem Brund und 
Boden nicht erfchittern. Smith glaubt annehmen zu dürfen, daß der 
Erloͤſergott, den die chriftliche Bemeinde verehrt, lange vor Beginn der 
&riftlichen Zeitrechnung verehrt worden fei, und zwar unter dem TIamen 
Jeſus. Er meint, fo fei urfprünglich der iſraelitiſche Bott und dann ein 
befonderes göttliches Individuum neben ihm benannt worden. Jum 
Beweis dienen ihm Schriftſtuͤcke aus nachehriftlicher Zeit, die er als Be⸗ 
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lege für einen fehr alten Blauben anfpricht. — Sein Begner Weinel 
meint, die „eschatologifche Erlöfungsreligion”, wie er fein vordhrift- 
liches Ehriftentum nennt, fei „irgendwo in den alten Rulturen Vorder- 
afiens entfianden” und der „Seiland-Rönig“, wie er im Alten Teftament 
erſcheinen foll, fei „nichts anderes als der Abglanz eines urfprünglidyen 
HSeiland⸗Gottes“. Auch er meint ferner den Namen diefes Erloͤſer⸗ 
gottes zu kennen — er foll ganz aͤhnlich wie, Jeſus“ geflungen haben — 
und glaubt, der Bott des Alten Teftaments habe ihn eine Zeit lang ſich 
allein angeeignet, um ihn nachher wieder ganz dem Wielfiss zu uͤber⸗ 
laſſen. Don Theologen diefer Schule werden ganz wie von Smith 
fpäte Schriften als echte Urkunden für „uralte”" Blaubensporftellungen 
bezeichnet. Line breite Schicht gemeinfamer Annahmen verbinder aljo 
beide Begner miteinander. Der Unterfchied und Gegenſatz zwiſchen 
ihnen beginnt erft da, wo es ſich um die Solgerungen auf den geichicht- 
lien Jeſus handelt. 

Es fteht mit dem Verhaͤltnis fo vieler Vertreter der „liberalen” Theo- 
logie 3u Drews nicht anders. Drews meint, das Neue Teftament und 
insbefondere die Beftalt Ehrifti fei unter dem Einfluß einer erdrüden- 
den Maſſe von Mythologie, die die alte chriftlide Welt umringte, fo 
geworden, wie wir fie jest vor uns ſehen. Weil im Leben Jeſu viele 
Züge enthalten find, die fi auch in verfchiedenen heidnifchen Mythen 
finden, jo muͤſſe die Chriftusidee aus mythiſchen Vorftellungen als aus 
ihren Brundbeftandteilen zufammengewachfen fein. — Auch 5. Gunkel, 
der Bießener Theologe, fieht im Alten wie im Neuen Teftament eine 
Unzahl von Mythen, die ſich zumeift aus Babylonien berfchreiben follen: 
Sierzu follen die Dorftellungen der Iſraeliten über die Schöpfung und 
die Weisfagungen ihrer Propheten von einer berrlidhen Zukunft und 
dem Meffias gehören, und die neuteftamentlidhe „Offenbarung Johan⸗ 
nis” ift nach Gunkel nur eine oberflächlich chriftianifierte Sammlung 
orientalifcher Wiychen. Auch Worte aus dem Mund des fynoptifchen 
Jeſus entgehen der Deutung nad) ſolchen Vorausſetzungen nicht: Wie 
Bunfel annimmt, gebt die häufige Selbftbegeihnung Chriſti als „des 
Menſchen Sohn“ auf ein altes orientalifches Maͤrchen vom „bimm- 
liſchen Urmenſchen“ zuräd, der mit der goldenen Urzeit wiederkehren 
werde. Diele Auffaflung ift fogar faft Bemeinbefin der „liberalen“ 
Theologie geworden, und zwar fo ſehr, Daß von ihr aus methodiſch 
unanfechtbare Ergebniſſe der Literarkritik abgelehnt werden. 

Die modernen Theologen haben in Feinerlei Weife noch die Srage in 
Angriff genommen, ob die mytbologiftifchen Grundlagen Drews’ und 
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Gunkels, der ſich felber als Drews’ „Autorität” bezeichnet bat, haltbar 
feien. Sie hüten fie fogar ſorglich weiter, wo ihre theologiſchen Lieb⸗ 
lingsſaͤtze damit geſtuͤtzt werden Pönnen, wie dies befonders Weinel zeigt. 
Der ungemein heftige Zifer, der vielfach in dem Streit mit Drews be- 
tätige wurde, erklärt fi nur daraus, daß nicht die Prämifien, fondern 
nur die Schlußergebniffe auf beiden Seiten verfchieden lauten. Nur 
weil mit der Perſoͤnlichkeit Chrifti bis zu einem gewiflen hoben Grade — 
um mit Röhler zu reden — „die Einzigartigkeit, Befonderheit und Ab- 
folucheit des Chriftentums in Srage Fommt”, find fidy die Mytholo⸗ 
giften fo empfindlid nahe getreten. Der „Aritif”, die im Alten und 
Neuen Teftament ungezählte Mythen fand, ließ die Theologie Gunkels 
und feiner Anhänger „freie Tür”; fie „fperrte” fie aber ſehr geräufch- 
voll ab, als die jefusgefährlide Kontrebande von Smith und Drews 
ebenfalls hindurch wollte. 

Es ſcheint alfo nicht, als hätte W. Köhler den Unterfchied zwifchen 
pofitiver und libersler Theologie genau getroffen. 


4. 

—— teilt noch nicht die ganze liberale Theologie mit Gunkel 

deſſen mythologiſche Vorausſetzungen und Methode. Viele recht an⸗ 
geſehene altteſtamentliche Gelehrte haben ſich davon freigehalten oder 
ſich wenigſtens eine ſehr kritiſche Stellung dazu gewahrt. Rudolf 
Smend, einer der bedeutendſten darunter, hat ſogar uͤber den Erneuerer 
des romantiſchen Mythologismus in der Theologie das harte Urteil 
gefaͤllt, daß er „Für die Erforſchung des Alten Teſtaments nicht gemacht” 
fei (Deutfche Lit. Z3tg., 1895, Sp. 805). Der größere Teil der Yieutefta- 
mentler dagegen ift, aller Enträftung gegen den „Dilettantismus” neuefter 
„Mythologitis“ zum Tron,der Gunkelſchen Mythenhypotheſe treu ge- 
blieben. Zeider haben diejenigen unter den liberalen Theologen, die nicht 
suf demfelben Boden wie Bunfel und Drews ftehen, viel zu wenig 
darauf aufmerkſam gemacht, was fie vom einen wie vom andern trennt 
und wie vieles hingegen jene beiden miteinander verbindet. 

Es modhte gute Bründe genug geben, dbaräber zu fchweigen. Um fo 
mehr hätte aber geredet werden follen, als A. Drews feinen zweiten 
Band zur „Chriſtusmythe“ und B. Smith fein Ecce deus erfcheinen 
ließ. In beiden Werken fpielen die mythologiſtiſchen Brundvoraus- 
fegungen, die ihre Verfafler vorher vorgetragen hatten, wenigftens 
Peine beftimmende Rolle. In Drews’ zweitem Band wird vornehmlich 
nach den Zeugniffen der Befchichte für die Exiſtenz Jeſu, dem Derhält- 
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nis des Paulus zu dem evangeliftiichen Jeſus, dem Wert der Evan⸗ 
gelien als Urkunden für einen perfönlichen Ehriftus und endlid nad) 
der Originslität der „Serrenworte” gefragt. Dergleichen Pann erörtert 
werden, obne daß man ſich an Aſtralmythen auch nur erinnert. Ebenſo 
kann Brundlage und Aufbau von Ecce deus wohl befteben bleiben, 
auch wenn man fi Smiths ganzen „vorchriſtlichen Jeſus“ wegdenkt. 
- Denn feine Auffaſſung vom Wefen des Urchriftenrums, wonach es eine 
efoterifche Lehre fei, die die Agitation gegen den Polytheismus ſtuͤtzen 
und umkleiden foll, har nichts mit der Srage zu tun, wann und wo fie 
fi zuerft gebildet babe und ihr ideeller Mittelpunkt — Chriftus — 
mit irgendeiner feiner verfchiedenen Bezeichnungen belegt worden fei. 
Smiths Anficht gründer fib auf den Begriff von Chriftentum, den die 
&riftliden Apologeten des zweiten Jahrhunderts, abgefeben von Juſtin, 
zu befigen fcheinen. 

Viunmehr hatte alfo niemand das Recht, zu fagen, man Fönne ſich 
mit den beiden Schriftſtellern in keine Auseinanderſetzung einlaſſen, 
weil die ſtrenge Wiſſenſchaft mit ihnen keine ihrer Vorausſetzungen 
teilen koͤnne. Aber die meiſten Theologen haben jetzt geſchwiegen. Zwar 
wurden in einigen Rezenſionen die Vorzuͤge ſowohl der Drewsſchen als 
der Smithſchen Arbeit anerkannt. Aber das waren in der Tat nur Be⸗ 
graͤbniſſe erſter oder zweiter Klaſſe. Drews gegenüber wurden von den 
Beurteilen meift nur „polemifche Entgleifungen” und wiffenfchaftliche 
Ungenauigfeiten in einzelnem in den Vordergrund geruͤckt und die Saupt- 
probleme, auf Die der zweite Bandder „Chriſtusmythe“, wenn auch nicht 
zum erftenmal, binweift, wenig berührt. So konnte die Soffnung, die 
ein fächfifches Kirchenblatt ausfprach, Daß Drews jetzt die Theologen 
zu ernfter Arbeit angeregt babe, nicht in Erfüllung geben. Drews’ zweiter 
Band ift weitaus der Mehrzahl der liberalen Theologen unbekannt ge- 
blieben: Wo fie eine Meinung darüber äußern, merft man, daß fie in 
ihm nichts als einen Sortfag des erften Bandes ſehen wollen. Nicht 
viel anders ift es Smiths Ecce deus ergangen. Zwar ift Dibelius (in 
der Theol. Lit.Itg.) dem amerikanifchen Sorfcher infofern gerecht ge- 
worden, als er ruͤckhaltlos erflärte, daß deſſen neuefte Schrift die Lef- 
türe lohne und eine ausführliche DisPuffion verdiene; Dibelius hat auch 
eingeräumt, daß es mancherlei aus dem Buch zu lernen gebe. Dagegen 
fragt in feiner Beſprechung (Deutfche Lit. Itg.) d. Soltzmann mit ver- 
aͤchtlicher Miene — und liefert zugleich ungewollt einen Beweis, wie 
es mit der wiflenfchaftlichen Sicherheit und Einhelligkeit unter den 
Liberalen ausfieht: „Warum muß Deutfchland gerade der Boden fein, 
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auf dem folde Pflanzen gepflegt werden?” Der sSerausgeber der 
„Chriftliden Welt”, Rade, der von Juͤlicher als wertvolle Zrrungen- 
ſchaft der Marburger theologifchen Fakultaͤt geſchaͤtzt wird (S. 21), tat 
das Seinige,um feinen Lefern die Bekanntſchaft mir den beiden Schriften 
unmoͤglich zu machen. Rönnte ein echt orthodorer Rirdyenmann, der 
unliebfame Anregungen theologiſcher Arc von feinen Klienten fern- 
halten will, anders handeln? 

Es fcheint demnach immer nody nicht der Muͤhe wert zu fein, die ſich 
Juͤlicher gibe, nody mehr derartigen Liberalismus den deutfchen Joch 
fchulen zuzuführen. 

5. 

rt" ift noch der Einwand zu gewärtigen, nicht bloß Drews’, ſondern 

auch Smiths Arbeiten leiden an merhodifchen Maͤngeln befonders 
literarPritifcher Art. Diefen hätten es beide zuzufchreiben, wenn ſich 
die Theologie von ihnen abwende. An diefem Einwand follte fidy frei- 
li die ganze Gunkelſche Schule nicht beteiligen. Ihr Bann es gleich⸗ 
gültig fein, ob die verfchiedenen Schriften religidfen Inhalts ein paar 
Jahrhunderte früher oder fpäter datiert werden, natürlich abgefeben 
von Evangelien und Paulinen, die auch für ihre Auffaflung von der 
Entſtehung des Chriftentums rechtzeitig entftanden fein muͤſſen, auch 
nachdem die literarfritifche Mierhode von der „religionsgefchichtlichen” 
fiegreih überwunden fein foll. Aber im übrigen ift es, wenn Gunkel 
recht bat, von geringem Belang, wann die religisfen Ideen, die den 
Brund und Einſchlag im Bewebe des Chriftentums und Judentums 
ausmachen, zum erftenmal ſchriftlich aufgerreten find. Es entbehrte 
nicht der Komik, als gerade er A. Drews abPanzeln wollte, weil diefer 
den alten Jeſaja vom Deuterojefaja nicht auseinandergehalten babe. 
Denn fonft foll jo ein Prophet, ob er nad) oder vor dem babylont- 
ſchen Eril gefchrieben bat, immer „uralte” Wiychen und „älteftes Gut“ 
babyloniſchen Stempels weitergegeben haben. Es war ein ziemlidy 
milderer Kritiker Bunfels als Smend, der ihm vorbalten mußte, daß 
feine Refultste in der Luft fteben, folange er gewille literarfritifche 
Tarfachen nicht zum Ausgangspunkt für feine Unterfuchungen nehme. 
Wer fi für feften literarkritiſchen Boden begeiftert fühle, Hätte längft 
Belegenbeit gebabt, dies nicht bloß gegen Smich und Drews mir der 
Tar zu beweifen. 

Aber es befteben noch andere Tarfachen, die an der Lebbaftigfeit 
diefes Eifers bei den liberalen Theologen zweifeln laflen. Wer einen 
fefteren literarkritifchen Boden fucht, als man feither für die Sragen 





354 Eduard Hertlein 


des Spaͤtjudentums und Veuen Teftaments für genügend erachtet bat, 
dem ergebt es von feiten der liberalen Theologie viel ſchlimmer als 
der liberalen Theologie von der Beneralfynode, den Konfiftorien und 
dem preußifchen Rultusminifterium. Ich kann und muß diefes Thema 
ganz wie Juͤlicher das feinige auf Brund eigener Erlebniſſe behandeln. 

Vor einigen Jahren fchrieb ich einen Aufſatz über das 12. Kapitel 
der neuteftamentlichen Apokalypſe. Darin wies idy nach, daß es Durdy- 
aus nicht nötig fei, in diefem vielbefprochenen Stüd einen beidnifchen 
Mythus zu fehben, DaB man vielmehr dem gefamten Tert nur dann 
gerecht werde, wenn man ihn als allegorifchen Bericht über eine Ehriften- 
verfolgung anfebe. Nur in diefem Sall braucht man nämlich Feinen 
unerflärten Reſt darin ſtehen zu laflen, den man dann Einſchiebſel 
oder Darsllelbericht nennen muß. Sreilid wird mit einer foldyen Zre- 
gefe die Meinung ſchwer erfchüttert, daß die „Öffenbarung des Jo⸗ 
bannes” voll heidnifcher Mythologie ſtecke. Wir ihr droht auch die 
andere dahinzuſinken, daß diefe alte chriftlide Schrift, die nur einen 
überweltlichen, nicht menſchlichen Chriftus feiert, Damit unter ihren 
Zeitgenoffinnen eine Ausnahme darftelle. Denn indem man in der „Apo- 
Palypfe” jene Mythen zu finden meinte, wies man ihr eine Sonder- 
ftellung an, von der aus fie den Blauben, daß ſchon die frübeften 
Chriften den „geichichtlichen Jeſus“ ebenfo verehrt hätten wie Theo- 
logen des 20. Jahrhunderts, nicht ftören follte. 

Indeflen fußte meine Arbeit nur auf der Dorausfezung, daß eine 
Schrift des hriftliden Ranons moͤglicherweiſe chriftlicden Inhalts und 
Urfprungs fei und das fraglihe Rapitel aus fi) felber und dem Buch, 
in dem es ftehe, erflärt werden müfle — gewiß einer befcheidenen Dor- 
ausſetzung — und etwa noch der anderen, daß Gunkels mytbologifti- 
fches Derfahren nicht „angenommen und geübt werden muß” — die 
allerdings fchon manchen „wiflenfchaftlichen” Theologen als wahnwitzige 
Vermeſſenheit erſcheint. 

Ich ſtellte mein Manuſkript nacheinander drei Zeitſchriften zur Ver⸗ 
fuͤgung, von denen man gewöhnlich annimmt, daß fie der „freien“ 
Theologie dienen wollen. Unter den verfchiedenen Begrändungen, mit 
denen es abgelehnt wurde, war vielleicht die indereflantefte, ganz ſicher 
aber die ehrlichfte die, Daß der Serausgeber Feine Abonnenten verlieren 
wolle. Aber auch die übrigen ließen deutlich erkennen, wie fchwierig 
es ift, in einer „wiflenfchaftlichen” Zeitfchrift der „Freien” Theologie 
etwas zu veröffentlichen, womit man gegen den Strom einer jest „uͤb⸗ 
lien”, aber hoͤchſt fragwuͤrdigen Methode ſchwimmen moͤchte. 
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Die Arbeit wurde veröffentlicht — in einer modern-pofitiven 3eit- 
fchrift.* Aber dort wird fie von modern-liberalen Theologen nicht 
gelefen, die offenbar von der wiſſenſchaftlichen Qualität ihrer Fonfer- 
dativeren Begner die geringſchaͤtzige Meinung begen, die Juͤlicher in 
feiner Schrift (S. 98) über einen Teil von ihnen Fundgibt. Sie follten 
fi aber nicht allzu laut auf often jener berühmen. 

Denn was will Juͤlicher dazu fagen, wenn liberale Theologen wiffen- 
ſchaftliche Unterfuchungen, die mir feicherigen Auffaflungen nicht zu- 
fammentreffen, von ihrer vorgefaßten Meinung aus Fritifieren, obne 
— fie gelefen zu haben? wenn fie über Schriften, die von einem ge 
wiffen beftimmten Begenftand handeln, eine „Aundfchau” anzuftellen 
vorgeben und dabei einfchlägige Literatur verfchweigen? Ich bemerfe, 
daß ich das nach der Abfaflung meines „Daniel der Römerzeit“ (1908) 
und meiner „Menſchenſohnfrage im lesten Stadium” (1911) fozufagen 
am eigenen Leib erfahren babe, und mache mir im übrigen Juͤlichers 
Worte nicht weiter zunutze, mit denen er Die Vorführung leidigen, aber 
nonwendigen Rleinframs in feiner Schrift in ganz zutreffender Weile 
rechtfertigt: „Der Siftorifer muß die Wahrheit für groß achten, auch 
in Pleinen Dingen. Was ich vermerft baben will für ſolche, die etwa 
noch nicht recht einfeben, weshalb bloß von diefen Kleinigkeiten foldy 
Aufbebens gemacht wird. Diele Fleine Fehler zufammen ergeben 
einen großen” (©. 41). 

Juͤlicher bat auch recht, wenn er fortfährt: „Und es gilt nicht bloß 
von Bott, daß er in minimis maximus fei.” Nein, auch von dem, den 
Goethe fprechen läßt: 

Verachte nur Vernunft und Willenfchaft. 


m darf alfo in wiſſenſchaftlichen Sragen der „liberalen“ Theo- 
logie nicht fo fehr den Vorzug vor der pofitiven geben, wie Juͤ⸗ 
lider meint. Wenn möglidhft viele Richtungen in der religionswiffen- 
ſchaftlichen Sorfhung zur Beltung Fommen follen, fo muß man nicht 
einer Dermebrung der Zahl der liberalen Profefloren in: Preußen das 
Wort reden, fondern eine Örganifarion für freie KReligions- 
wiſſenſchaft in Deutfchland und anderswo erftreben. 


Neue Rirchl. Zeitſchr. 1910. S. 242 ff. 
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Rerl —— 
Die Bremif che Rirche 


SZ all den ſchweren — Kaͤmpfen, die in Preußen und 
fonftwo ausgebrochen find und in Jatho und Traub bereits 
ihre Opfer gefordert haben, bedeutete bisher die Bremiſche Kirche 

etwas wie Richtzeichen und Rechtfertigung für die Kämpfer und ihren 

Bampf. 

Sehr nach Bremen bin! Es ift weder eine Utopie noch ein Unter- 
gang der Kirche, worum wir ringen. Dort haben die Bauern auf dem 
fernften Deich all das, was wir in den ARulturzentren auch heute noch 
umfonft von dem allweifen Überfirchenrate fordern. Im Staate 
Bremen fieht man, daß es in voller Firchlicher Bemeinde- und Pfarrer- 
freiheit auch geht, gut gebt und viel beffer gebt als unter der Zwangs⸗ 
berrfchaft von Exrzellenz Voigts! Die Bremifche Rirche bat einen 
Schwalb, einen Ralchoff ertragen und erträge noch heute die diver⸗ 
gierendften Beifter: Örchodore, Ziberale, Radikale! Die Rede auf den 
Ranzeln ift frei. Es gibt Fein Rirchenregiment. Die Kinzelgemeinden 
verwalten fich felbfi. & du glüdliches Bremen! O du wohlberatene 
evangelifhe Rirche Bremens! 

So oder aͤhnlich fpiegelten fidy bisher Die bremifchen Zuftände in den 
Seelen derer, die in der preußifhen Rirche um Freiheit Kämpfen. 
Während die Örchodorie in ganz Deutfchland ſich vor dem „gottlofen” 
Bremen befreusigte, war es Das Ideal der vorwärts draͤngenden Beifter 
geworden. In Bremen felber aber machte mandyeiner längft im Stillen 
fein Sragezeichen hinter das „Jdeal”, und nun ift gar Ernſt Sorneffer 
gefommen und bat, informiert von Paftor Selden aus Bremen, vor 
der deutfchen Öffentlichfeit in der Märznummer der „Tat“ * der bre- 
mifchen Birche den Rönigsmantel unfanft von den Schultern geriflen. 
Da zeigte fih, daß unter dem Rönigsmantel — ein Bettler verborgen fei. 

Yıun weiß man bald allenthalben — und zwar durdy ftatiftifchen 
Nachweis, daß audy der letzte große Verſuch des Proteftantismus, die 
Kirche zu retten, gefcheitert, und zwar in Bremen gefcheitert iſt. Die 
bremifche Sreiheit hat Feine Benefung, fondern die völlige Derfumpfung 
des kirchlichen Lebens zur Solge gehabt. „Durch Bremen ift der Der- 
ſuch, den Proteftantismus zu einer Sreifirche umzubauen, bereits wider- 
+8. 701-703. 
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legt”. Erbaͤrmlicher als in Bremen Bann es ja nach Selden-Sorneffer 
mit der Teilnahme am kirchlichen Leben gar nicht ausfehen. „Wir 
müflen eine vollftändige Derwäftung des religisfen Lebens feft- 
ftellen. Die Srommen und Bläubigen haben die freibeitlichen Prediger 
aus der Kirche hinausgepredigt, und die freibeitlich Befinnten haben 
fie nicht bineingepredigt. In die Steine und Mauern der Rirche ift 
gleichfam der ganze alte orthodore Blaube mit hineingebaut worden... 
dort läßt fich nicht ein völlig neuer Blaube verfänden.... Line Bene- 
ration zuruͤck bat auch in Bremen der Firchliche Liberalismus, als er neu 
war, große Anziebungsfraft gehbt. Dies aber ift fein truͤbes Linde.” 

Und an das träbe Rirchenende fest Jorneffer den eigenen neuen und 
berrlihden Muͤnchener Saal-Anfang. Balthoff redete in Bremen fonn- 
täglich vor 60 Sörern, er aber, in Abwechslung mit Wiaurenbrecher, 
reder fonntäglid in Muͤnchen vor 1000 Sören. Natuͤrlich nicht in 
Rirchen, fondern in Sälen. Und wenn er da 25 Jahre gepredigt haben 
wird, werden es gewiß noch fünfundzwanzig Wal ſoviel Hörer fein. 
Denn dem Geſetz des Alterns unterliegen zwar wie alle Bewegungen, 
fo auch die Firdylicy-liberale, aber die „völlig neue” Religion Sorneffers 
wird auch Darin eine volle Neuigkeit fein, daß fie mit dem Alter ebenfo 
an Zugkraft gewinnt, wie der Liberalismus und alle übrigen geiftigen 
Bewegungen, wenn fie altern, an Zugkraft verlieren! 

Doc Ironie beifeite. Saͤtte Jorneffer im Ernſte über die Bedeutung 
feiner Muͤnchener Bewegung durch einen Vergleich mit kirchlichen 
Bewegungen ſich Klarheit verfchaffen wollen, fo hätte er Bewegung 
mit Bewegung vergleichen mäflen, feine Bewegung etwa mit der 
rheinländifchen, feine Zugkraft mit der Traubs und Jathos. Oder 
meinetiwegen mit der, die Mauritz noch vor zehn Jahren in Bremen 
hatte — Mauritz, von dem eine Maſſenwirkung ausgegangen ift und auch 
heute noch ausgeht, wie fie Ralchoff trog feiner Gberragenden geiftigen 
Bedeutung nie gehabt hat. Beiftige Bedeutung und fuggeftive rednerifche 
Gewalt find eben ganz verfchiedene Dinge. Unter Feinen Umftänden 
aber hätte Sorneffer es ſich erlauben dürfen, eine in Bremen feit 
Jahren zur Ruhe gefommene und mit ihren einftigen 3ielen fertige 
Bewegung, wie die Firlidyliberale Bremens, mit feiner nagelneuen 
und auf einem fo Aberaus günftigen Selde, wie Muͤnchen, operierenden 
Bewegung in Vergleich zu ftellen. Denn wenn ein Mann von der per- 
lönlihen Bedeutung Sorneffers nicht einmal in Münden und nicht 
einmal unter der Ara Sertling, wo der Jefuitismus hüben und das 
arme ortbodore Rirchenregiment drüben jedem tapferen religiöfen 
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Redner von etwas Bedeutung die Maſſen geradezu zutreiben mäflen 
— wenn er nicht einmal da und im Bewegungsanfang auf taufend 
Hoͤrer rechnen Fönnte, ja dann wäre für religiöfe Arbeit überhaupt 
nichts mehr zu hoffen. | 

Und noch eins muß in diefem Zuſammenhang betont werden. Es 
ift nie gut getan, wenn ein oder zwei begabte Zinzelne das, was ihnen 
gelingt, zum Eritifchen Maßſtabe nehmen für die Zeiftungen des Durch⸗ 
ſchnitts. Es läßt fih aber weder „die völlig neue Religion” Sorneffers 
noch die kirchliche Neuorganiſation, die wir Sreigerichteten beute an- 
fireben, auf lauter Leute von der Begabung Maurenbrechers oder 
sSorneffers, fondern nur auf dem Durchſchnitt aufbauen. Und erft, 
wenn es Sorneffer gelungen wäre, feinen Einzelverſuch zu einer um- 
faflenden Örganifation, fagen wir rubig, zu einer Kirche auszubauen, 
und erft, wenn feine „Berwegung” fi) Fonfolidiert und Ruhe gewonnen 
hätte, dann hätte er das Vergleichsmaterial bei der sand und Fönnte 
gerecht Wirkung gegen Wirfung ftellen. So aber lehne ich feine Be- 
weisführung gegen Bremens kirchliche Zuftände auf das fchärffte ab 
und will nach diefer notgedrungenen Abwehr nun meinerfeits und fo 
objeftiv wie möglich darftellen, wie es in Bremen heute kirchlich aus- 
fieht, warum es fo ausfieht, und was für Zufunftsaufgaben von 
Bremen im Tinterefle des Proteftantismus noch zu erfüllen find. 


2. 

»: Statiftif des bremiſchen Rircdyenbefuches, die Paftor Selden an 
Ernſt Sorneffer zu freier Benutzung weiter gegeben bat, ift durchaus 
nicht einwandfrei.” Es liegt in ihr eine fozialdemofratifche Tendenz- 
arbeit vor, aufgeftellt in der für den Rirchenbeſuch fo gut wie brady 
liegenden 3eit des Sommers, und in der Abſicht aufgeftellt, Material 
gegen eine etwaige Zinführung der Rirchenfteuer in der Sand zu haben. 
Allerdings, der Rirchenbeſuch in Bremen ift fchlecht, wenigftens im 
großen und ganzen. Ks fehlen unferen Sonntagsgottesdienften die 
Arbeiter faft ganzlidy. Die Mittelſchicht kommt nur unregelmäßig, füllt 
aber an den Sefttagen die Kirchen, die Bebildeten dagegen fcheuen 
nicht ſehr weite Wege, um einen Paftor zu hören, der ihrem religisfen 
Innenleben etwas bedeutet. Weine zehnjährigen Erfahrungen zeigen, 
daß auch unter fchwierigen Verbältniffen ein neues Aufbläben des 
kirchlichen Lebens in Bremen moͤglich ift. Der Rirchenbeſuch ift im 
® Das pofitive „Bremer Rirchenblatt“, Vr. 19, lehnt die Feldenſche Statiftif auf 


das ſchaͤrfſte ab. Ich babe die meiften liberalen Rollegen noch nachträglich befragt, 
und fie tun ein Gleiches. 
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ftändigen Steigen geblieben, und meine Kirche ift nicht die einzige, wo 
das fo ift. Ein Brund zur Verzweiflung ift nicht vorbanden. Kin 
ploͤtzliches Aufichnellen freilich, eine jener vielen „Bewegungen”, die 
heute kommen und morgen geben, ift nunmehr — und Gottſeidank — 
ausgefchloflen. Denn wir haben bier alle Stufen der Entwicklung von 
der äußerften Orthodoxie bis zum aͤußerſten Radikalismus durchge- 
macht. Eine neue Deitfche gibt es nicht mehr. Jetzt handelt es fih um 
Beduld und Ernſt, um rubiges Wachſen unter ruhiger, ver- 
tiefender, religisfer Arbeit und um einen Aus- und Umbau 
der bisherigen kirchlichen Örganifstion. 


3. 
ber wie will man denn organifieren, wenn die Maſſen ſich ab- 
lehnend zur Kirche verhalten? Ja, wenn fie das wirklich und in jeder 
Beziehung täten, wäre Feine Ausficht da. Es fei denn, man befchränfte 
fi auf eine kirchliche Organiſation der Bebildeten und der Mittel. 
ſchicht und gäbe das “Ideal der Volfsfirche auf. 

Das aber tun wir unter feinen Umftänden, und es liegt nicht einmal 
Brund vor, es zu wollen. Denn die Maſſen halten auch in Bremen 
in beftimmtem Sinne an ihrem 3ufammenbang mit der Rirdye feft. 
Trotz aller fozialdemofratifhen „Jugendweihen“ und des fonftigen 
Boykotts der Kirche von diefer Seite find in Bremen, wo Feine 
„Blaubensbefenntnifle” den Kindern auf den Nacken gelegt werden, 
die Ronfirmationen kirchliche Volfsfefte, und die Ziffern der Taufen, 
Trauungen und Beerdigungen reden eine Deutliche Sprache. Das „ent- 
chriſtlichte“ Bremen bat, auf das Hundert der Evangelifchen gerechnet, 
33,58 Trauungen, 15,15 Beerdigungen und 0,73 Taufen mebr als 
Berlin und überflügelt au Samburg um 13,18 Trauungen, 12,40 
Beerdigungen, 6,97 Taufen. Und dies alles, obwohl bei der bremiſchen 
Freiheit jeder unbefchader feiner äußeren wirtfchaftlihen Zage in all 
diefen Dingen es bakten kann, wie er will. 

Der Zuſammenhang unferer Bevoͤlkerung mit der evangelifchen 
Kirche tft alfo noch immer ein fefter, und man kann das ruhig der 
bremifchen Sreiheit guefchreiben. Aber fpricht nicht das Reſultat der 
Volkszählung vom Jahre 1910 dagegen? Da trat ja Bremen mit 
der erfchreddenden Ziffer von 120]2 Einwohnern bervor, bie ſich 
Peiner der hriftliden Ronfeffionen mehr zurechnen. Diefe3ablen 
wirkten um fo Aberrafchender, als im Jahre 1905 diefe Ziffer noch 
ganz unbedeutend (953) geweſen war. 
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Wo lagen die Urfachen diefer Erſcheinung? 

Ich habe mich darüber ausführli in den „Bremer Tlachrichten” 
am J. Dezember 1912 geäußert. Sier kann ich nur die Refultate jener 
Unterfuhungen geben. I. Natuͤrliche Urfachen für ein ploͤtzliches 
Wachſen einer antilirdyliden Stimmung Iagen in Bremen zwifchen 
J905 und 1910 nicht vor. Die große Ziffer der „Nichtmehrchriſten“ 
oder genauer der Entkonfeſſionaliſierten von 1910 ift nicht das Er⸗ 
gebnis einer natörliden Entwidlung, fondern das einer 
Fünftliden Aufpeitfhung und heftigen Propaganda. 2. Einer 
folden Aufpeitfchung find aber nur an Difziplin und Darole gewöhnte 
Maſſen zugänglich. Kine derartige Maſſe haben wir aber nur in der 
von der Sozialdemokratie geleiteten Arbeiterfchaft. 3. Aber 
auch fo wäre bei der vollen kirchlichen Sreibeit Bremens das plöglidye 
Hochſchnellen einer antifirchlidden Stimmung Faum erPlärlich geweſen, 
wenn es fib um die eingeborene Bremer Arbeiterfchaft handelte, 
die ganz genau weiß, daß Rirchenfeindfchaft und Pfaffenfreflerei in 
Bremen nichts als einen Unfinn bedeuten. 3. Statiſtiſch nachweis- 
bar beftebt aber der größte Teil der bremifchen „Nichtmehr— 
chriſten“ nicht nur aus dem Arbeiterftande, fondern aus in Bremen 
von auswärts eingewanderten Arbeitern; fie bringen ihren 
auswärts gewachfenen Kirchenhaß mit nach Bremen. Er dürfte in 
der Sauptfache als ein preußifcher Import anzufeben fein. 


4. 

D“ alles muß man willen und feft im Auge haben, wenn man zur- 

zeit die Firchlichen Verhälmifle Bremens richtig beurteilen will. Das 
alte Bremen ringe ſchwer, feine ihm eigenrümlicdhe und m. SE. vorbild- 
liche kirchliche Eigenentwicklung nicht von den eingewanderten und ganz 
anders geftimmten Elementen verfchluden und verfchätten zu laflen. 
Bremens Rirchengefühl und Bremens Staatsgefühl find in Befabr. 
Der preußifche Import gefährdet uns beide. ⸗ 

Denn man bedenfe, Bremen waͤchſt durch Zuwanderung faft ebenfo 
fehnell wie durch Beburtenüberfhuß. Ein Zuſammenwachſen der Zu⸗ 
wandernden aber mit der bremifchen Rirche ift fehr erſchwert. Nicht 
nur Dadurch, Daß diefe Zumandernden eine ganz anders geartete Vor⸗ 
ftellung vom kirchlichen Leben, fei es in Saß oder im KZiebe, mit nady 
Bremen bringen. Sondern auch dadurch, daß fie infolge des Zerfalls 
der bremifchen Rirche in lauter Einzelgemeinden nur febr ſchwer in 
der Lage find, ihren Saß zu Forrigieren oder ihre Liebe in neue Be- 
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meinſchaft umzuſetzen. Es kuͤmmert ſich ja kirchlich niemand um ſie, 
es nahen ſich weder Pflichten noch Rechte, ſie werden zu gar keiner 
Entſcheidung für oder gegen die Rirche genoͤtigt, wiſſen nicht einmal, 
zu welcher Bemeinde fie eigentlidy gehören, und fo gebören fie über- 
haupt zu Feiner! Aber das braucht man ja, wie Nachbar Meier fagt, 
auch gar nicht. Das Fofter hoͤchſtens erwas, das Keben ift ſowieſo teuer, 
und den Daftor befommt man ja, wenn man ihn nötig hat, — auch fol 

Unter diefer Situation verlieren naturgemäß die zuwandernden Maſſen 
den organifchen Zuſammenhang mit dem evangelifhen Zirchenwefen 
Bremens, und ihr Interefle erlifcht. Pflihtlos — rechtlos — interefle- 
los: das iſt die Signatur, der die Zuwanderung in Bremen in Pirdy- 
liyer Beziehung mehr und mebr verfällt. Und da es ſich dabei um 
Taufende und Abertaufende, in der Sauptfache der unteren, aber doch 
auch der oberen Schichten, dreht, jo Bann man wohl ermeflen, wie das 
auf das kirchliche Befamtleben Bremens zuruͤckwirken muß. 

Sier hilfe nur eines: Organifarion! 


5. 

er Brundfehler des bremiſchen Kirchenweſens ſteckt darin, Daß es 

ariſtokratiſch, ſtatt demokratiſch zwar nicht in feiner Derfaflung, wohl 
aber in feiner tarfächlichen Verwaltung ift. In den Einzelgemeinden, 
die fich felbft verwalten, baben die Maſſen allmählich jede Bedeutung 
und jedes Recht verloren. Die Derwaltungsförper werden von der 
Oberſchicht gebildet, die Rirchen von den alten Bremer Samilien ge 
leiter. 

Bewiß, die Maſſen haben ſich felbft entrechter; fie bezahlen Feine 
freiwilligen Beiträge, alfo haben fie auch Feine Rechte. Indeflen man 
bedenke, daß Bremens Rirchenwefen etwas Einzigartiges in Deutſchland 
ift,und daß Peiner der Zuwandernden an eine freiwillige Aufnahme 
kirchlicher Rechte durch freiwillig geleiftere Pflidyten und Abgaben 
gewöhnt ift. 

Aber haben denn die Zuwandernden nicht ebenfo wie die Einheimi⸗ 
ſchen den wichtigften Rechtsanfpruch, nämlich den auf die Dienfte des 
Paſtors, fobald fie feiner beduͤrfen? Ja, nach Gewohnheitsrecht haben 
fie den, und wehe dem Paſtor, der ihn verweigern wuͤrde! Es erginge 
über ihn ein 3eitungsgericht, Daß ihm Sören und Sehen verginge. 

Auch der Bremer, vollends der Zugewanderte, findet es ebenfo felbft- 
verftändlidy, daß ein Paftor für ihn da ift, wie daß ein Schutzmann 
und ein Richter da if. Der Paftor und die Rirche gehören einfach zu 

25 
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den Öffentlichen Einrichtungen. Man ſchimpft auf die Kirche genau 
fo wie auf den Staat. Beides tur einem fo wohl. Aber man braucht 
beide. | 

- Mir einem Unterfciede! 

Sür den Staat, auch im freien Bremen, muß man zablen — für 
die Rirche im freien Bremen braucht man nicht zu zahlen. Weil 
man für den Staat zahlen muß, ſieht man eiferfüchtig darauf, daß 
einem für die Pflichten auch ein möglichft hohes Aquivalent von Rechten 
eingeräumt werde. Sür die Kirche aber braucht man nicht zu zahlen, 
und welder Philiſter freute ſich nicht baß, fobald er nichts zu zahlen 
braucht? Alfo zahle man nicht, alfo entrechtet man ſich, alfo läßt man 
die Kirche verarmen und überläßt ihre Verwaltung denen, die dafür 
aus ererbtem Noblesse oblige noch Beld, 3eit und Neigung haben. 

: Die Solgen diefes Zuftandes find fehr leicht einzufehen. Das Rirchen⸗ 
weſen frifter ein notduͤrftiges Dafein aus ererbren Mitteln. Die Ausgaben 
werden auf Das Notwendigſte befchränft. Neue Kirchenbauten find 
kaum moͤglich. Neue Daftorenanftellungen fteben in gar Feinem Ver⸗ 
bälmis zum Wachstum der Stadt. Die Paftoren werden mit Amts- 
bandlungen überlafter und muͤſſen wegen ihres niedrigen feften Gehalts 
auch noch Darauf feben, möglichft zu einer Sälle von Amtsbandlungen, 
die nach Belieben honoriert werden, zu Pommen. Wer aber foll fonn- 
täglidy etwas Wirkliches und Tiefes fagen, wenn er tagaus tagein in 
Amtsgeſchaͤften umgerrieben worden iſt? Es wird nur ſehr wenige 
Naturen geben, die fidy dabei geiftig auf der Soͤhe und innerlich quellend 
erhalten Fönnen. Wenn irgendein geiftiger Arbeiter fein gutes Recht 
auf fille Stunden und Tage bat, fo ift es der religidje Arbeiter. Wer 
das nicht einfiehtr, ift ein Barbar. 
6. | 

G7 der Bremer Paſtor hat ein koͤſtliches Gut, das ihn ſchließlich 

alles ertragen laͤßt und ihm Bremen trotz allem lieb und wert macht. 
Er bat die Freiheit der Rede! Aber wohlgemerkt, ihr Verehrer 
der Freikirche, die ſe Freiheit iſt kRein Rirchen⸗, ſondern ein3taats⸗ 
geſchenk an die Paſtoren! 

Der bremiſche Staat hat, zunaͤchſt mehr unbewußt und — vom 
ſicheren Inſtinkt des freien Bürgers, dann bewußt geführt von: großen 
Bürgermeifter Smidt, der, als ehemaliger Theologe und durchtraͤnkt 
vom Beifte Sichtes, ein hohes Staatsideal verfocht — es hut diefer 
bremiſche Stastin einem fortgefegten Rampfe gegen die Theo- 
logenfhaft wie gegen die von ihr aufgepeitfchten Gemein⸗ 
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den es zu verhindern gewußt, Daß ſich eine kirchlich⸗ theologiſche 

Inftanz bildere mir der Befugnis, in Sachen des Blaubens 
zu richten und Paſtoren ein- und abzuſetzen! 

Schon im Anfang der vierziger Jahre bat der Senat in einem ſchweren 
theologifchen Streite, wo die Orthodoxie dem freigerichterten Paftor 
Daniel an den Bragen wollte, den Beſcheid gegeben: „Er babe bisher 
Ponfequent die Anficht feftgebalten, daß die Regierung fi nicht in 
das Dogma zu miſchen babe, und.daß zur Aufrechterhbaltung der pro- 
teftantifchen Bewiflensfreiheit fogenannte orthodore, ſowie fogenannte 
beterodoge Prediger, folange fie ihre eigenen Bemeinden mit Erbauung 
hörten, den Schun der Öbrigfeic finden müßten“. Und als wenige TJabre - 
fpäter die Orthodoxie gegen den liberalen Daftor Nagel mobil machte, 
wurde fie wiederum vom Senate abgewielen, und in der Senatsent⸗ 
fheidung ſteht der prinzipielle Sag: „Da fogenannte Blaubens- 
gerihte im bremifchen Sreiftsate ordnungsmäßig nicht be- 
fteben, ift esauch Feiner Behörde geftatter, ſich eigenmächtig 
dazu aufzuwerfen“”.* 

Wohlgemerkt: „Reiner Behörde!” Der Staar verfagt alfo nicht 
etwa der Kirche ein Recht, das er ſich felber erzwingen möchte. Er 
erblickt vielmehr in jedem „Blaubensgericht” eine widerrechtliche Be- 
ſchraͤnkung fowohl der Daftoren-, wie der Bemeindefreibeiten. Und er 
felber. ift dazu da, um diefe proteftantifchen Bewifiensfreipeiten in der 
von ibm organifierten Kirche zu ſchuͤtzen! 

Der Staat, vertreten durch Senat und Bargerſchaft, behielt alſo die 
Kirche, unbeſchadet einer faſt unbegrenzten Verwaltungsfreiheit, die er 
den Einzelgemeinden gab, doch als ſeine Sache und ſeines Amtes in 
ſofern in feinen Händen, als er zwar ſich ſelber — um mit Kagarde 
zu reden — „aus dem Blauben der Rirche“, nicht aber aus der 
oberften Zeitung der Rirche herauszog. Er unterſtellte die Selbfi- 
verwaltung der Einzelgemeinden feiner Kontrolle, aber er bielt feine 
ſchuͤtzenden Sande über die von den Bemeinden in Sreibeit gewählten, 
von ihm felber aber berufenen und verpflichteten Daftoren. Wie er felber 
suf jedes Blaubensgericdhtsweien grundſaͤtzlich verzichtete, [jo duldete er 
auch nicht, daß irgendeine andere Inſtanz die Macht zu einem Blaubens- 
gerichte gewaͤnne. 

Es ſchuͤtzte der Staat alſo in Bremen beides: Die Wahl- und Ver⸗ 
weltungsfreiheit der Binzelgemeinde und die Blaubens- und. 


® Dpl. die ausgezeichnete DR der Aeformierten ande Bremens von Dr. Otto 
32 ff. 
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Redefreibeit der Paftoren. Und um diefe beiden Sreiheiten dreht 
es fich, wo man im Proteftantismus und in der religisfen Örganifation 
ſchlechtweg im Ernſte weiterfommen und nicht in feftenbafte Unfrei⸗ 
heiten zuruͤckſinken will. Beide Sreibeiten zugleich Fann aber nur 
eine einzige Inftanz auf Erden garantieren, die nämlich, die die 
Macht dazu bat, fie dur Geſetz zu erzwingen und zu erhalten. 
un Macht ift — der Staat. 





7. 
— s iſt der Ruhmestitel des —— Staates, daß er auf kirchlichem 
Gebiete das, was Luther vorſchwebte und was Lagarde gefordert 
hat, der Verwirklichung am naͤchſten gebracht hat. 

In Bremen haben wir zwar Peine „Freikirche“ und bedanken uns 
auch trotz Paftor Selden beftens dafür, wohl aber haben wir ein viel 
Brößeres: Die freie und vom Staste in ihrer Sreibeit gefeg- 
lih geſchuͤtzte Rirche! 

Aber vor eben dem Staate, der dieſe Kirche mit ihren beiden ſich er⸗ 
gaͤnzenden Freiheiten, der Gemeindeſelbſtverwaltung und der Lebrfrei- 
heit der Paſtoren, ſchuf, haben ja nun viele der freien Bremer von 
heute ſolche Angſt, daß ſie gegen ebendieſen Staat mobil machen, ſobald 
er, den gewandelten Zeitumſtaͤnden entſprechend, ſeiner Landeskirche 
zu dieſen ihren Freiheiten auch noch das gewaͤhren ſoll, was leider auch 
die freieſte Rirche zum Eriſtieren und Wachſen braucht: Das Geld! 
Und als Staat kann er das in gerechter Weiſe nur durch die Steuer, 
die Rirchenſteuer, die denen aufzuerlegen iſt und wofuͤr die in die 
gleichen Rechte einzuſetzen find, die am Leben der ſtaatsſeitig organi- 
fierten Kirche fih zu beteiligen und ihre Dienfte in Anfpruch zu nehmen 
gewillt find. 

Schon aber heben die Staatsſcheuen, felbft in Bremen, warnend den 
Singer: Um Simmels willen nehmt Bein Beld, Feine Rirchenfteuer vom 
Staste! Mic der einen Hand gibt er, aber mit der anderen Sand nimmt 
er euch — die Sreibeit! 

Sür diefe Staatsfurcht in Sachen der Kirche gibt es in Bremen, wenn 
man die allzumenſchliche Unluft am Steuerzahlen nicht zu boch an- 
fehlagen will, nur zwei Erklärungen: Entweder ift den eingeborenen 
Bremern in Dergeflenheit geraten, daß fie das Beſte an ihrer Firdy 
lihen Örganifation, die Sreibeit, dem Staate verdanken, und der Zu⸗ 
zug von Preußen bat nicht nur das Zirchengefühl der Maſſen, fon- 
dern teilweife bereits auch das Staatsgefühl der Bebildeten alteriert. 
der die Mobilmachung gegen den Staat ift für beftimmte reife nur 
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ein Parteimanoͤver. Uns ſcheint, daß beides der Fall iſt. Denn einmal 
find untruͤgliche Anzeichen dafür da, daß der „Staat“ ſelbſt manchem 
freien Bremer Bürger, ja Mitgliede der ſouveraͤnen Bremer „Bür- 
gerfchaft”, zum Schredigefpenft zu werden beginnt. Berade, als ob er 
such in Bremen nichts wäre als Tlachtwächter-, Polizei- und Zwangs⸗ 
flaat. Man weiß nicht, ob man fidy mehr wundern oder mehr ärgern 
foll, daß ein derartig beruntergefommenes, aus Preußen oder ſonſtwoher 
importiertes Stastsbewußtfein fi heute auch in Bremen und noch 
dazu im TIamen der „Sreibeit” breitmacdhen Bann und die Fortentwick⸗ 
lung nicht nur der Kirche, fondern auch des Staates zur vollen Jöbe 
des Rulturſtaates zu hindern geeignet iſt. 

Aber der entfcheidende Brund für die Mobilmachung gegen den Staat 
liegt, wwenigftens inden Rreifen der Chriftlichfozialen, wo anders, nämlidy 
in der Parteiforgel Man fürdhter den Staat. Aber weshalb denn? 
Etwa deshalb, weil diefer bremifche Staat, wie Fein anderer in Deutſch⸗ 
land, den Streit und Machtkampf der kirchlichen Parteien und Theo- 
logen dadurch neutralifiert hat, daß er, bei feftgehaltenem Auffichtsrecht 
über die vermögenstechnifche und organifatorifche Seite des Kirchen- 
weſens, doch den Bemeinden die volle Sreibeit der Selbftverwaltung 
in allen den Blauben betreffenden Angelegenheiten und den Pfarrern 
den Rechtsſchutz ihrer Kedefreibeit gewährt bat? Diefen Staat Fann 
man ja gar nicht fürchten, es fei denn, man fuͤrchte — feine Bered- 
tigkeit! 

Und ebendas iſt der Fall. Denn darin ſehen die Chriſtlichſozialen 
allerdings ſchaͤrfer als ihre milderen orchodoren Brüder, es kann der 
Staat unmöglid das zugeben, was die lessteren und leider auch eine 
Reihe von liberalen Kirchenpolitikern für moͤglich balten: Der bre- 
mifhe Staat Bann feiner Kandeskirche unmöglich eitte neue 
Dflihtenordnung obne das Aquivalent einer neuen Rechts- 
ordnung gewähren. Erweitert er die Pflichten, fo muß er auch die 
Rechte erweitern. So bat er bereits kirchlich gehandelt, und jo würde 
er kirchlich wieder handeln. Als er den bremifchen Landgemeinden, um 
deren Beftand zu fichern, die Kirchenſteuer gewährte, verknüpfte er 
Damit, als eine Selbftverftändlicykeit, das Wahlrecht aller Steuerzablen- 
den. Selbſt Preußen tur das — freilidy in feiner Weiſe, d. 5. ſo, daß es 
das, mas es unten an Rechten allen Steuerzahlenden gibt, von oben ber 
ihnen wieder dadurch nimmt, daß die von allen gewählten Örgane — 
fo gut wie nichts zu fagen haben. 

"In Bremen aber gewännen wir durch Einführung der Rir chenſteuer 
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die wirklich demokratiſierte Rirdye, die wahre Volkskirche, wo Ranzel⸗ 
freiheit und Gemeindefreiheit, Paſtorenrechte und Gemeinderechte ge⸗ 
ſchuͤtzt waͤren, wo auch die Minoritaͤten gerechte Beruͤckſichtigung faͤnden, 
und wo jeder, der ſie haben will, gleiche Pflichten und gleiche Rechte haͤtte. 
Aber dieſen einzig noch möglichen Weg zum Ausbau der Kirche und 
des Rulturſtaates verwirft der intranfigente Teil der Orthodoxie, weil 
die Maſſe dadurch wahlberedhtige in der Kirche wuͤrde. Man bat 
Angft, auf dem Boden gleicher, allgemeiner Rechte mit den Liberalen 
oder Radikalen um die Seele des Volkes und die Macht in den Kirchen 
zu ringen. Lieber möchte man feinen zufälligen heutigen Befinftand 
fih für alle Zukunft dadurch fihern, Daß man fi von dem gerechten 
Staate trennt und das, was der evangeliichen Bürgereinheit Bremens 
bis heute noch gehört, aus den Jänden der Allgemeinheit löft, um es 
zum ficheren Befin der Partei zu machen. Los alfo vom Staate! Es 
lebe die Einzelgemeinde! Es lebe die „Freikirche“! 

Noch aber gehören die bremiſchen Rirchen nicht den zufälligen 
Darteien, die fie heute innebaben, fondern der evangeliſchen Buͤrger⸗ 
einheit Bremens. Darteien Fommen, und Parteien geben; fie mögen 
je nach ihrer religiöfen Rraft und Bedeutung die Zirchen beſetzen 
und verwalten — immer aber im Rahmen und unter dem Bewußtſein, 
daß fie nur verwalten, was nicht ihnen, fondern der Allgemeinheit, der 
Landeskirche, dem Staate Bremen gehört. Moͤge der Staat darüber 
wachen, DaB das, was feiner evanaeliihen Buͤrgereinheit gehört, ihr 
nicht entriffen und zum Privarbefine der Parteien werde! 

Fa, wenn die auf fich felbft geftellten Einzelgemeinden bier oder die 
„Freikirchen“, alias „Darteifirchen” dort im Derbälmis zur bisherigen 
oder gar im obigen Sinne ausgebauten und zukünftigen bremifchen 
Eandesfirdye das höhere "deal bedeuteten! Das ift aber nichts als ein 
leever Wahn. Die Zinzelgemeinde ift Fein Ideal, und die „Srei- 
kirche“ ift auch Feins! Bremen bier und Amerika dort find Beweis 
dafür. i 

8. 
er Sebler, dem Bremen in feiner kirchlichen Entwicklung nicht 
zur rechten Zeit vorgebeugt bat, ift der, daß es die Zinzelgemeinden, 
unbeſchadet ihrer Selbftverwaltung, nicht auch im ZInterefle des Banzen 
zu einer wirtfchaftlidden Söderation untereinander verbunden bat. 
Die Solge davon ift der heutige kirchliche Notſtand. Denn die Zinzel- 
gemeinde unterliegt, auf fidy felbft geftellt, notwendig dem Sluche der 
Selbftverengung, treibt je länger je mehr armfeligfte Rirchturmspolitik, 
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verliert das Verpflichtungsgefuͤhl fuͤr alles, was uͤber ihre Grenzen 
hinauswaͤchſt und im großen ſozialen Koͤrper des Staates ſich voll⸗ 
zieht. Wenn ſie ſelber nur zahlungskraͤftige Mitglieder hat und an⸗ 
ſtaͤndig durchkommt! 

Weil in Bremen die Landeskirche in lauter Einzelgemeinden zerfällt, 
deren jede, jo gut fie es vermag, für fidy und nur für ſich forgt, fo 
kommt bei dieſem Mancheſtertum in der Rircye für die ſich weitenden 
Ränder der Stadt, für Die zuwachſenden Maſſen, die ſich zum größten 
Teile aus Arbeitern refrutieren, alſo gerade für die Schichten, die der 
Silfe und des briftlid-brüderlihden Entgegenkommens von feiten der 
Rirdyen am meiften bedürften, am wenigften lebendiges Interefle und 
warme Silfsbereitfchaft auf. Rein Wunder, daß fie, die fich felber aus 
eigenen Rräften gar nicht kirchlich organifieren Fönnen, aus kirchlicher 
Organiſationsloſigkeit der kirchlichen Intereflelofigkeit verfallen und 
die Scharen derer vergrößern, die von der Kirche nichts mehr willen 
wollen oder aus Unkenntnis die bremifche Kirche fo baflen, wie fie 
die in Preußen baflen gelernt hatten. 

Und diefe Situation macht ſich leider der radikale Fluͤgel in der bremi⸗ 
ſchen Sozialdemokratie, bei feinem geradezu typiſchen Haß auf alles, was 
nicht aus dem Saupte feiner Ölympier entſprungen ift,injeder Richrung zu 
nutze und fteigert den Rirchenhaß, wo er nur Bann. Denn die religioͤſe 
Gemeinſchaft verbinder die durch Befin, Bildung und Lebensftil ge- 
trennten Volfsfchichten Eraft des Ewigmenſchlichen und Böttlidhen 
immer noch zu einer höheren Einheit. Den radifalen Elementen inner- 
balb unferer Sozialdemokratie liegt aber alles daran, auch noch dies 
legte undtieffte Einheitsgefuͤhl zu vernichten, um ihre Anhänger chemiſch 
rein von allen anderen Volksgenoflen zu fcheiden und ſich felbft zur 
unfeblbaren Parteikirche auszubauen. 

Diefen wahrlich nicht nur für die kirchliche Zukunft verhäng- 
nisvollen Zuftänden gegenüber verſagt die Einzelgemeinde völlig. Soll 
e8 bier anders werden, fo muß eine wirtichaftliche Söderation der 
Einzelgemeinden ermöglidyt werden, Durch die fie in die Lage Fommen, 
die wachfenden Ränder Bremens ganz anders als bisher kirchlich zu 
verforgen. 

9. 
wm: aber, wenn man dem Rufe Paftor Seldens hüben und dem der 
intranfigenten Örchodorie druͤben Solge leiftete, die Kirche völlig 
vom Staate trennte, auf Privarvereinsrecht berabfesste und es den ver⸗ 
fhiedenen Richtungen in ihr Aberließe, ſich zu „Freikirchen“ nad 
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amerikanifchem Muſter zufammenzufchließgen? Geſetzt, das wäre mög- 
lich — es ift nämlih unmoͤglich, weil undurchfuͤhrbar an der Dom- 
gemeinde — dann flände in Srage, ob diefe Tieubildung im Eulturellen 
und religiöfen Intereſſe zu begrüßen wäre. Und das wäre nur möglich, 
wenn fie gegenüber dem bereits in Bremen erreichten kirchlichen Zu⸗ 
ftande einen Sortfchritt in der Richtung auf Das TJdeal der Religions- 
pflege felber bedeutete! 

Diefe Srage Fönnen wir aber wiederum nur mit dem fchärfften 
YVlein beantworten. Denn in dieſen „Freikirchen“ möchte unſertwegen 
alles, nur eines Pönnte nicht fo blühen, nicht fo weiterbläben und ge- 
Deihen, wie es bisher in Bremen der Sall gewefen ift: Die Ranzel- 
freiheit, die Lehrfreiheit der Paftoren! 

Diefe fand in Bremen bisher nur eine Schranke, und zwar da, wo 
alle Sffentlihe Redefreiheit ihre Schranke finder: am Staatsinter- 
effe! Über den bremifchen Paftoren ſchwebt Fein Sondergefen, Fein 
Ausnahmegeſetz, weil es Eraft ftaatlihen Willens Fein, Blaubensgericht” 
in Bremen gibt. Wo es aber Feinen Richter gibt, Hilft dem Anklaͤger feine 
Blage nichts. Der Paſtor ift frei in feiner Lehre, und bei dem in 
Bremen berrfchenden Perfonalgemeinderum ift auch feiner Entlaſſung 
von feiten der Bemeinde wegen Blaubensdifferenzen jede Moͤglichkeit 
genommen. Auch die Bemeinde fände mit einer Anklage auf Unglauben 
Peine Inſtanz, vor die fie ihren Paſtor ziehen Fönnte; fie muß ihn alfo 
tragen oder von ihm laflen. Zr felber aber bleibe, und wo die einen 
fi von ihm und der Bemeinde abwenden, wenden fid) andere zu ihm 
bin und bilden die Bemeinde neu. 

Das ift oft hart für die Bemeinden, aber die Bremer Buͤrger ſchaͤtzen 
Die Redefreiheit ihrer Paftoren fo hoch ein, daß fie lieber alles ertragen, 
als daß fie den unter Unfreibeit und Blaubenszwang ftellen, deflen 
religiöfe WirPung am Vertrauen deren hängt, für die er wirft. Und 
Vertrauen bat die Sreiheit zue Vorausſetzung. 

Eine foldye Sreiheit kann aber niemals da zur Regel werden, wo 
ſich „Freikirchen“ nad amerikaniſchem Muſter bilden und der Paftor 
zum Privatangeftellten wird. Der Privarvertrag wird in der Regel fo 
abgefaßt fein, daß die Bemeindevertrerung ſich die Macht auch über 
die Lehre ihres Paftors wahre. Sobald Blaubensdifferenzen entfteben, 
Pann man den Paftor geräufchlos entlafien. Auf dem Boden des 
Drivatvertrages kann Peine Sreiheit der Lehre wachen, es fei denn 
die Pfarrer organifierten fi und verpflichteten fich, Feine Stelle an- 
3unehmen, wo ihnen nicht im Anftellungsvertrage die volle Lebrfrei- 
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heit nach der Wahl zugeſichert waͤre. Wer aber glaubt, daß bei der 
Vielſpaltigkeit theologiſcher Meinungen jemals eine ſolche Organiſation 
der religioͤſen Arbeiter zu ſchaffen waͤre? Und wenn ſie nicht zu ſchaffen 
iſt dann bleibt in der „Sreifirche”fters gerade der unfrei, auf deſſen Freiheit 
fuͤr die Weiterbildung des religioͤſen Lebens alles ankommt: der Prediger! 

Und ein anderes kommt hinzu. Alle, freikirchlichen“ Bildungen wirken 

im Verhaͤltnis zum Staats⸗ oder Volksganzen leicht zentrifugal. Es 
liegt in ihrem Weſen eine Abſonderungstendenz. Sobald es einer 
Gruppe in ihnen nicht mehr behagt, ſobald ſich Glaubensdifferenzen 
einſtellen, erfolgen Sezeſſionen und Yieubildungen. Wollen die ſich 
Fonfolidieren, fo mäflen fie fich als neue Bruppe durdy ihre Dogmatif 
Scharf von der alten fondern. So baben fie mit ihren Blaubensfägen, 
ihrem Blaubenseifer und Blaubenszwang immer neu zu tun. Und 
über dieſem dogmatiſch⸗kirchlichen Blaubensintereffe gerät das große 
Staats- und Volfsinterefle in den Sintergrund. Der Paftor arbeiter 
für feine Denomination, feine Sekte, feinen Kirchturm, feine Firma, 
aber nicht für fein Volk und feinen Staat. Der Staat, das Volk ift 
nur der große Sifchteich, wohin man feine Netze auswirft, um feine 
Sifche zu fangen. Und die größte Sache der Menſchheit wird dabei 
leicht an die Fleinften Mittel und Mittelchen verraten: Kaffee und 
Ruben, Bazare, Reklame! 
Gewiß ein Folofisler Berrieb, eine religiöfe Vielgeſchaͤftigkeit, die in 
Erſtaunen ferzt. Was aber dabei dem großen nationalen Befamtinter- 
efle entzogen wird, danach fragt man nicht, wenn man nur feinem 
Rirchlein, feiner Sefte, feiner Dogmatik oder, um es recht fromm aus- 
zudräden: feinem lieben Seren Jeſus Seelen gewinnt! 

Merkwuͤrdig nur, daß diefer Serr Jeſus immer das Volksganze bei 
feiner Reichsgottesarbeit vor Augen gebabt und nie einen religisjen 
Drivarverein gegründer bat. Merkwuͤrdig, daß die alten Dropbeten 
Iſraels mit ihrer ganzen religiöfen Leidenſchaft Feinem Verein, Peiner 
Sekte, Feiner Partei, fondern ihrem Bott und ihrem Volke fich ver- 
antwortlich wußten. Merkwuͤrdig, daß Luther, der Deutiche, den Blick 
immer feft auf das Volfsganze gerichtet hielt und eine Rirche als 
Sondergebilde im Staate als roͤmiſchen Pfaffentrug empfunden bar! 

Berade dadurdy, Daß Luther das Weltlihe als die Außenfeite, das 
Beiftliche als die Innenfeite einer und derfelben Bürgergemeinde, eines 
und desfelben Staates anfab, bat er es verbütet, daß Beiftliches und 
Weltliches, Rirche und Staat auseinanderfielen und auch die evan⸗ 
gelifehe Rirche wieder fo etwas wie ein Staat im Staate würde. 
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Der proteftantifche Staat umſchloß fortan und umſchließt bis heute 
die von ibm organifierte Rirche und wird ebendadurd mit Energie 
auf die Linie gedrängt, ſich aus dem Polizei-, Macht˖ und Zwangs⸗ 
ſtaat zum Bulturftsar und verantwortlichen Träger auch aller Höchften 
geiftigen Lebensgüter zu entwideln. Er „umſchließt“ dieſe Zebens- 
güter alfo in dem Sinne, wie die Peripberie eines Baumes die in ihm 
drängenden, quellenden Kräfte umfchließt, die ihrer Natur nach fich 
nicht in der jeweiligen Peripherie erſchoͤpfen, fondern fie fortwährend 
erweitern und im Wachstum erbalten. Wer beute — und zumal in 
Bremen — die Sorderung aufftelle, daß der Staat fi von feiner 
eigenen Schöpfung, der evangeliichen Landeskirche, trennen foll, der 
hemmt nur den Bang der deutfchen Rultur. Denn er nimmt dem 
Staste die Verantwortung für die Macht, die allein RKultur im 
hoͤchſten Sinne ſchaffen und durch deren verantwortliche Pflege der 
Staat felber erft zum wahren Rulturſtaat werden Fann. Wer die 
proteftantifhen Landesfirhen vom Staate trennen will, leider an 
einem unentwidelten Staatsbewußtfein und bilft weder dem Staate 
noch der Kirche, ihren Idealen näher zu kommen. 

Es handelt und Fann ſich nicht darum handeln, daß man in Deutfch- 
land die evangeliihen Rirchen vomStaate trennt, fondern nur darum, daß 
man fieendlich in die richtige Derbindung mir dem Staat zu bringen unter- 
nimmt. Nicht in der Verbindung von Staat und Rirche liegt zur 
Zeit der Sehler, fondern darin, daß man die Kirche im vormärzlichen 
Staate hat hängen laſſen, ftart fie voll und ganz in den neuzeitlichen 
mit berüber zu nehmen. 

Und eben diefen Sehler bat m. E. in beftimmtem Sinne leider auch 
Bremen gemadht. | | 

Im alten Bremen waren die Rirdyenfonvente die demofratifchfte . 
Einrichtung, die Bremen befaß. Alle gewichtigeren Bürger hatten Sig 
und Stimme in ihnen. Es war wohl alles auf „Sreimwilligkeit” auf 
gebaut. Aber die herrſchende Sitte übte einen Zwang, dem ſich niemand 
entziehen Fonnte. So waren auch die Rirchenabgaben „freiwillig“, und 
an diefer durch Sitte erzwungenen „Sreiwilligfeit” hingen die bürger- 
lien und Firdyliden Rechte. 

Mit dem Übergang nun in weitere und modernere flastlidhe Der- 
haͤltniſſe fiel und mußte auch im bremifdyen Sreiftaste die „Sreiwillig. 
keit“ der Steuer wegfallen. In der Kirche aber blieb fie befteben. Die 
Sitte aber, die ehedem aus der Sreimwilligkeit einen Zwang gemacht 
hatte, ging, aus dem Staate nunmehr ausgeſchaltet, auch in der Kirche 
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verloren. Und fo wurde naturgemäß der Kreis derer, die gegen frei- 
willige Beiträge an ihre Kirchengemeinde auch an der Rechtsausäbung 
und Verwaltung derfelben beteiligt blieben, Pleiner und Fleiner. Aus 
der demokratiſchen Einrichtung der Kirchenkonvente wurde, zwar nicht 
dem Buchftaben nach, wohl aber in der Praxis, eine oligarchiſch⸗pluto⸗ 
Pratifche. Und was diefe Pleinen intereffierten reife auch an perfön- 
lichen großen Öpfern für ihre Rirchengemeinden gebracht baben und 
bringen, dem ſchnellwachſenden Bremen gegenuͤber verfagten einfach 
diefe privaten Mittel, und die bremifche Rirche iſt in eine äußere Not⸗ 
lage geraten, Die entweder gehoben werden muß oder den Beſtand der 
Rice als Landesfirche gefährder. 

Yun. Pann man ja die Maſſen unten, oben und in der Mitte an- 
Plagen, daß fie ſich der Kirche zwar bedienen, aber ſich zugleidy in ihr 
entrechten, weil fie nicht zahlen. Richtiger aber wäre es, diefen Prozeß 
als einen mir dem Wandel im Staatsleben notwendig verbundenen zu 
erfennen und auch innerhalb der Kirche denfelben pädagogifchen Weg 
zu befchreiten, den der Staat zur Erfuͤllung feiner erweiterten Auf- 
gaben längft Hat befchreiten muͤſſen. 

Sekten Fönnen von Freiwilligkeit leben, weil fie den Blaubenseifer 
züchten; größere Religionsgebilde nur, folange Sitte die „Sreimwilligfeic” 
erzwingt; Rirchen aber, die mit dem Staat verwachfen find und als 
öffentliche Einrichtung jedem zu Dienften ftehen, Fönnen nur leben und 
weiterwwachfen, wenn fie Die tiefgebenden organifatorifchen Wandlungen 
des Staates auch felber mitmachen. Waͤchſt num der Staat binfichtlich 
der Steuer aus der „Sreimwilligfeit“ zur Pflicht empor, fo muß auch 
die Ihm verbundene Kirche dasfelbe tun. Andernfalls bleibt fie auf 
einer ſtaatskulturell Aberwundenen Zebensftufe ftehen, wirft in der 
Stastsgemeinfchaft als Fremdkoͤrper, entſinkt dem öffentlichen Intereſſe, 
wird dem Privatinterefle überantwortet, und ihre fegnenden Bräfte 
werden nicht mehr von der Befamtbeit für die Befamtheit verwaltet, 
fondern gewinnen flatt einer zentripetalen eine zentrifugale Wirkung. 
Das Zentrum, um das fie fchwingen, ift nicht mehr Volk und Staat, 
fondern Kirchturm, Zinzeldogmatif, Partei- und Privatinterefle. 

Soll diefer Verengung des religiöfen Lebens vorgebeugt werden, foll 
die Rirche in Bremen wieder vom Intereſſe aller getragen werden, 
dann muß die Rirchenzugebdrigfeit zwar jedem freigeftellt, jeder aber, 
der auf die Dienfte der Kirche nicht verzichten will, zu gleichen Pflichten 
herangezogen und mit gleichen Rechten ausgeftarter werden. Im Innern 
Selbftverwaltung, Wablfreibeit der Bemeinden, gleiches Wahlrecht aller 
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Steuerzahler und Lebrfreiheit der Paftoren — im Außeren finatliche 
Mittel dur Rirchenſteuer, ftaatlide Rontrolle, Staatsichug der 
Bemeinderedhte und der Paſtorenrechte. Denn es gibe nur eine TInftanz, 
die Die Sreiheit in den Rirchen ſchuͤtzen kann: den Staat! 

Diefen Schutz kann der Staat aber nur folange ausüben, als er ſich 
felber im Beſitze feiner Rechte halten kann. Und feine Rechte entgleiten 
ihm mit Notwendigkeit, fobald er feiner Landeskirche in ihren äußeren 
Noͤten nicht mehr helfen will oder kann. Denn, wenn der Staat den 
notleidenden Kirchgemeinden pekuniaͤr nicht helfen will oder Fann, 
dann iſt er verpflichter, fie auch ihr Leben auf eigene Sauft führen zu 
lafien. Zr muß zu ihnen fagen: Seht zu, wie ihr zu Beld und Pfarrern 
Fommt! Und dann Fommen fie in ihrer Not auf Dem Wege zu Dfarrern, 
der für Beld die Wahlfreiheit der Bemeinden in Wahlkauf und die 
Entwidlungsfreiheit der Paftoren in Parteihoͤrigkeit verwandelt. Die 
armen Bemeinden, die Feinen Paftor bezahlen Fönnen, aber einen brau- 
chen, nehmen von der Partei, die foldhen Weg zur Erweiterung ihrer 
Macht nicht fcheut, das angebotene Beld und den angebotenen Pfarrer 
und befommen das Beld nur folange,alsder Daftor beider Parteigläubig- 
keit bleibt. So fchiebt fi der Amerilanismus auf Nebenwegen in die 
bremiſche Kirche ein, und ihre Öffentlichen Rechte und Sreiheiten werden 
durdy Privatverträge, die die Not erzwingt, bereits im SEinzelfalle 
illuforifch. Das aber ift eine Befährdung der bremifchen Kirchen⸗ und 
Staatskultur, die überwunden werden muß. 

Entweder trennt ſich der Staat von feiner Zirdhe, weil er ihr nicht 
mebr belfen Fann, um wenigftens als Staat nicht weiter an dem Nieder⸗ 
gang des äußeren und inneren Kirchenweſens mitjchuldig zu fein. der 
«ber er hilfe feiner Landeskirdye, gewährt ihr die Zirchenfteuer, demo- 
Fratifiert die Rechte und verwirklicht in Bremen das Firdylidye Ideal, 
um das viele ernfte und fozial denkende Kirchenpolitiker diefer Tage 
ringen: die dem Staatsleben eingegliederte, vom Staate mit Mitteln 
verfebene, in ihren Rechten geſchuͤtzte, zu ihren Pflichten angebaltene, 
aber demokratiſch verfaßte und ſich felbft verwaltende Kirche. 

Entſtaatlichung im Inneren — Perftsatlihung im Außeren: 
das ift, wie ich in meiner Schrift „Staat und Birdye, der deutiche Weg 
zur Zukunft“* dargetan, der Weg, den der Stast bei feiner Entwick⸗ 
lung zum Rulturftaat gegenüber Wiſſenſchaft und Runſt bat einfchlagen 
muͤſſen, fobald er im Ernſt dieſe Maͤchte zu einer für ihn felber frucht- 
baren Entfaltung bringen wollte. Zr muß diefen Weg nun endlich auch 
* (Eugen Diederihs J9J2. I m. 
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gegenüber der Kirche, die er felber organifiert bat, einſchlagen lernen. 
Er bar die Pflicht, die von ihm organifierte Landesfirdye entweder zur 
vorbildlichen Pflegeftätte der Religion zu machen oder ſich von ihr zu 
trennen. 

Bremen bat, wie wir faben, den Weg der Entftaatlibung im 
Innern längft durch Bewährung der Selbftverwaltung an die Be- 
meinden und der Lehrfreiheit an die Pfarrer beichritten und iſt dadurch 
ein leuchtendes Dorbild für ganz Deutfchland, ja für alle gefunde Firdy- 
lie Entwicklung ſchlechtweg. Bremen befchreite nun auch den Weg 
der Derfisatlibung im Äußeren durch Rirchenſteuer bier und 
Demofratifierung der Rirche dort. Es fteuere der äußeren kirchlichen 
Ylotlage und Fröne durch muftergiltige Organifation im Außeren die 
Sreiheiten, die es länaft im Innern gewährt hat. Dann wird es für 
die kirchliche Entwicklung des Proteftantismus vorbildlid fein und 
bleiben. 


Gerbard Hildebrand 
Die Religion der 
fozialdemofratifchen Arbeiterfchaft 


ie Sozialdemokratie verlange vom Staat die Erklaͤrung der 
Freien zur Privatſache. Daraus folge ihre Begnerichaft zur 

Staatskirche, zur Ronfeffionsfchule und zur Aufwendung sffent- 
licher Mittel für religioͤſe Zwecke irgendweldyer Art. Es folgt aber nody 
Feine Seindfchaft der Sozialdemofratie zum Chriſtentum oder zur Re- 
ligion überhaupt daraus. Im Begenteil, gerade dadurch, daß die Dar- 
tei vom Staat die Erklaͤrung der Religion zur Privarfache fordert, 
daß fie alfo die Auffaflung vertritt, das religidfe Bekenntnis feiner 
Bürger gebe den Staat nichts, fpricht fie ihre eigne Neutralitaͤt gegen- 
über den religioͤſen Bekenntniſſen aus. Denn als politifhe Partei bat 
fie es nur mit ſtaatlichen Angelegenheiten zu tun. 

Diefe offizielle Stellung der Sozialdemokratie gilt vielfach als Seuchelei, 
und ficher haben taktiſche Bründe viel dazu beigetragen, Daß die Der- 
tretungsförperfchaften der Partei ihre religionspolitifhen Brundfäge 
während des leuten halben Menſchenalters mit zunehmender Strenge 
innegebalten haben. Denn in Wirklichkeit haben ja die Kerntruppen 
der deutſchen Sozialdemoßratie vom Ehriftentum nie etwas willen 
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wollen, und haben auch mit dem Allgemeinbegriff Religion nie etwas 
Rechtes anzufangen gewußt. Wenn man aus diefer Tatſache aber viel- 
fach den Schluß gezogen bat, daß demokratiſcher Sozislismus und 
Chriftentum ihrem Wefen nach unverföhnlidhe Begenläge feien, fo 
mag das für beflimmte Auffaflungen vom Weſen des Ehriftentums 
zutreffen, allgemein religions- und ſozialismusgeſchichtlich iſt es nicht 
richtig. In England gibt es zahlreiche Sosialiften und auch hervor⸗ 
ragende ſozialiſtiſche Sührer, die zugleich eifrige Anhänger beftimmter 
Sektenkirchen find. In Solland und der Schweiz wimmeltes von fozial- 
demokratiſchen Pfarrern, die zum Teil in der Arbeiterbewegung an 
führenden Stellen fteben. Und der erfte hervorragende Rommuniſt 
deutichen Blutes, der Schneidergefelle Wilhelm Weitling, bat fi im 
ausdrädlichen Begenfas zu den „pbilofophifchen Acheiften und Anti- 
chriſten“ feiner Zeit auf den Boden des Evangeliums geftellt. Die (Furz 
gefagt) Fommuniftifhe Auffaſſung vom Wefen des Chriſtentums ift 
alfo Feineswegs ohne geſchichtliche und praftifche Bedeutung geblieben. 
Def fie in der deutſchen Sozialdemokratie Feinen Boden gewonnen 
bat, liegt an der politifchen Audftändigkeit und Bebundenbeit unirer 
Kirchen und ihrer Diener. Don Anfang der deutfchen Arbeiterbewegung 
an baben bei uns Zirdyen und BeiftlichFeit unter Sührung der Fönig- 
lid preußifchen Staatskirche im allerfchroffften Rampf gegen die Ar- 
beiterbewegung (wie ſchon gegen die politifche Oppoſition der Mittel⸗ 
Plaflen) geftanden. Die deutſchen Arbeiter haben ſich uriprünglid zu 
einem febr großen Teil nicht deshalb von Kirche und Chriſtentum 
innerlich losgemadht, weil fie intellefruell und religids Damit nichts 
mehr anzufangen wußten, jondern fie haben ſich zunächft rein policifch 
von Rirche und BeiftlichPeit zu trennen begonnen und oft erft lange 
hinterher eine fie felber befriedigende intellekruelle Rechtfertigung für 
ihre Loslöfung vom alten Blauben gefunden. Diefer Prozeß der zu- 
nächft politifchen und lange hinterher erft auch religisfen und allgemein 
intelleftuellen Befreiung vom Firdhlichen Einfluß bat ſich Benerationen 
hindurch in fo zahlreichen Einzelfällen immer von neuem wiederholt, 
daß ſich die bereits entkirchlichten Berntruppen der Muͤhe einer direkt 
antikirchlichen Propaganda mit wachjender Sicherheit enthoben fanden. 
Sie wußten eben genau: Satten fie die Arbeiter erft politiih vom Ein⸗ 
Aug der Geiſtlichkeit freigemacht, fo folgte die religidfe Abkehr ſchließ⸗ 
lid mit einer gewiflen Naturnotwendigkeit nach. 

Man Bann deshalb ruhig fagen: Nicht die fozialdemofratifchen Ar- 
beiter haben die Kirche aus religisfen Motiven, etwa aus Feindſchaft 
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oder Bleichgältigfeit gegen das Chriſtentum, von fich geftoßen, fondern 
die Kirche bat die ſozialdemokratiſchen Arbeiter aus politifchen Bründen 
fich entfremder. In England, Solland und der Schweiz Haben ſich die 
kirchlichen Bemeinfchaften in weitem Umfang mit dem politifchen 
Machtkampf der Arbeiterklafle ausgeföhnt, weil die politifchen Macht⸗ 
kaͤmpfe in diefen Ländern bereits feit Jahrhunderten kirchliche Legi⸗ 
timation beſitzen, ja fih zum Teil geradezu in kirchlichen Sormen ab- 
geſpielt haben. Dort ift es für die Rirche gar nichts Ulnerhörtes, daß 
ganze Bevoͤlkerungsklaſſen ihren Machtanſpruch auf den chriftlicden 
Blauben ſtuͤtzen und unter Berufung auf ihr chriftliches Bewiflen in 
die allerfchärffte Öppofition zu den berrfchenden Bewalten treten. In 
Deutſchland und namentlid in Preußen dagegen ift eine „chriſtliche“ 
Oppofition (mit der Eurzen Ausnabmezeit um J813) immer nur den 
Broßgrundbefigern und der katholiſchen Zirche geftatter geweſen, 
während alle politifchen Selbftändigfeitsregungen des Bärgertums und 
der Arbeiterflafle um fo rhdficheslofer mit dem Brandmal der Bott- 
lofigfeit und AntichriftlichFeit von der Rirche abgetan wurden, je ener- 
giſcher fie fi) geltend machten. 

Die religionsgefchichtlihen Folgen diefer ſpeziſtſch ——— 
Entwicklung ſind noch keineswegs voͤllig zu uͤberſehen. Steht man auf 
dem Boden einer bewußt außer- und nachchriſtlichen religioͤſen Neu⸗ 
bildung, fo Fönnte man verfucht fein, der Pöniglidy preußifchen Staats- 
kirche aufrichtigen Dank dafür abzuftatten, daß fie fo große Menſchen⸗ 
maflen für Die Abkehr von Chriſtentum und Rirche reif gemacht hat. 
Man Fönnte fagen: In den Nachbarlaͤndern ift eine klare religidfe Ent⸗ 
ſcheidung durdy die Anpaſſungsfaͤhigkeit der berreffenden Kirchen fehr 
erſchwert und verzögert worden, in Deutſchland iſt es Das Verdienft 
der wichtigften Staatskirchen, diefe klare Entſcheidung begünftige und 
erzwungen zu baben. Andrerfeits aber lehrt gerade dies Jahrhundert 
deutfcher Rirchengeſchichte, wie weit im Brunde die allgemeine GBeiftes- 
entwicklung noch zurüd ift: Es find eben nicht religiöfe Bewiflens- 
und nicht einmal intellektuelle Reinlichkeitsgruͤnde geweſen, die die 
innere Abkehr fo vieler Wienfchen von der Kirche zur Solge hatten, 
fondern ganz gewöhnliche Wacht: und Magenfragen, die an fi mit 
intellektueller Reinlichkeit und religiöfer Bewiflenbaftigfeit nichts zu 
tun haben. Befommen wir in Deutfchland eine größere nachchriftliche 
Religionsbildung, fo erfolgt fie nicht in erfter Linie aus dem inneren 
Drang und Zwang eines neuen religiöfen Beiftes heraus, fondern, bei 
der breiten Maſſe ihrer Anhänger, aus politifcher Oppoſition gegen 
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die Staatskirche. Ob damit der neuen Aeligion ſehr viel gedient ift, 
muß mindeftens offen gelaflen werden. Aber aus den gleichen Derbält- 
niffen heraus ift es ſehr zweifelhaft, ob wir überhaupt mit einer größeren 
religiöfen Neubildung rechnen Pönnen, ob nicht vollftändige religiöfe 
Indifferenz die viel wahrfcheinlichere Solge ift. Darauf ſcheint hinzu⸗ 
deuten, Daß die breiten Maſſen 3. 3. der fozialdemofratifchen Rern⸗ 
truppen, die fich innerlich zweifellos und endgültig von der Kirche ge- 
trennt haben, es nicht der Muͤhe für wert halten, daraus die äußere 
Bonfequenz des Rirchenaustritts zu ziehen. Bei ihnen fteht es doch 
wahrhaftig nicht fo wie bei den Angehörigen der Mittelklaſſen, daB 
fie aus der Rüdficht auf das berufliche Sortfommen ihrer Rinder einen 
entfcheidenden Brund für die Aufrechterbaltung der äußeren 3ugehörig- 
keit zur Vonfeſſionskirche herleiten Fönnten. Sie rechnen nicht damit, 
daß ihre Kinder Staatseramina machen oder gar Beamte werden. Auch 
gefellihaftliche, Verwandtſchafts⸗, Seirats- oder Exrbichaftsrädfichten 
fallen beim induftriellen Proletarist febr wenig ins Gewicht. Es kommt 
alfo nur abfolute Bleihgültigfeit in Srage, und die ift nicht der Boden, 
aus dem ftarfe religiöfe YIeubildungen emporfchießen. 

Aber dies ift zunächft nur das Ergebnis, zu dem eine rein äußerliche 
Betrachtung der Dinge führt. Dahinter verbirgt ſich die Moͤglichkeit, 
daß irgendwann unbewußt und ungewollt aus einem immanenten re 
ligiöfen Bedürfnis ein neuer religidfer Heißhunger der Maſſen bervor- 
bricht, der dann auf Brumd des gegebenen Gegenſatzes gegen das Staats⸗ 
chriſtentum zur Schaffung einer nachchriftlicden Religionsgemeinichafe 
breiter Volksſchichten drängte. Indeflen, vorläufig ift Die Wahrſchein⸗ 
lichkeit einer folden Entwicklung nicht fehr groß. Belonders darf man 
fi nicht durch nabeliegende Analogien aus der religionsgeſchichtlichen 
Vergangenheit dazu verleiten laſſen, auf fie zu rechnen. In der Ver⸗ 
gangenheit nahm jede Maſſenbewegung, man Tann fagen, ohne weiteres 
religiöfe Sormen an, weil das gefamte Beiftesleben religids durchtraͤnkt 
und durchſetzt war. Die Vorftellung vom ftändigen Eingreifen über- 
irdifcher und übernatärlicdyer Mächte in das menfchliche Dafein nötigte 
bedingungslos zurreligidfen Recdhtfertigungdes eignen Tunsund Wollens. 
Aber der Zwang einer foldyen Vorftellung ift heute bei den fozisldemo- 
Pratifhen Rerntruppen nicht mehr vorhanden. Das Gefühl fchlechr- 
biniger Abhängigkeit ift für den VIormalfall einem Palten und nüchternen 
Astionslismus gewichen, den Religion zu nennen eine Entleerung des 
Aeligionsbegriffs bedeuten würde. Man kann das ſtarke und innerliche 
Wort Religion nicht auf die bloß verftandesmäßige Erfenntnis der 
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Wechſelbeziehungen zwifchen Zinzelleben, Umwelt und Weltprozeß an- 
wenden, obne es überfläffig zu machen. Man Bann es auch nicht auf 
die bloße Bezeichnung eines noch fo hoch gefteigerten Bartungsidealis- 
mus einfchränfen, ohne ein abermals Kberflüffiges Synonym für So- 
zialismus oder fozisliftifche Ethik daraus zu machen. Dies aber ift das 
3eihen unfrer 3eit, daß breite Schichten wie die fozialdemofratifchen 
Kerntruppen durchaus von rationaliſtiſchem Erkenntnistrieb und fo- 
zialiſtiſchem Willensimpuls beberricht werden, ohne das Bedürfnis zu 
baben, fi) fubjeftiv und innerlich mir den Tatfachen oder Problemen 
der Weltbewegung im Banzen auseinanderzufesen, gleihfam eine Bene- 
ralbilanz über Sinn und Wert ihres Lebens aufzuftellen und ſich mit 
dem ewigen YWienfchbeitsrätfel auf eine für ihr ganzes Leben ent- 
ſcheidende und endgültige Art abzuflnden. 

Viele erbliden in der Tatſache, Daß diefe Paffivicät breiter Volks. 
ſchichten gegenüber den „lessten Dingen“ Überhaupt moͤglich ift, den 
Beweis dafür, daß fi) die Religion unter dem Anfturm des Ratio 
nalismus und unter der sjerrjchaft des Sumanitätsideals völlig und 
endgültig überlebt babe. Sortfchritt der Wiſſenſchaft und der Menſch⸗ 
lichPeit bedeuten ihnen Ablöfung und Aufldfung der Aeligion in jeder 
Geſtalt. Da fie fid) unter moderner Religion nichts anderes als „Su- 
manitätsgefinnung auf wiflenfchaftlicher Brundlage” vorftellen Pönnen, 
kommen fie mit Recht zur Ablehnung der Religion überhaupt. Mit 
Recht, fage ich, denn für ein Ding, das man mit ſchlichten Worten 
Mar bezeichnen Fann, braucht man Feinen gefchichtlich fo leidenichafts- 
beladenen und inhaltlich fo tiefdeutigen Ausdruck mehr. Dies aber ift 
die Situation, in der fi heute das Bros der ſozialdemokratiſchen 

Arbeiterfchaft und namentlich das Bros der fozialdemoftratifchen Kern⸗ 
teuppen befinder: In einem ganz naiven und man Fann nicht anders 
fagen als: narhrli-gefundem Optimusmus glauben diefe Schichten 
da das Keben mir Silfe von Wiflenfchaft und Sozialismus für alle 
nun ſehr bald ſich viel leichter und angenehmer geftalten werde. Der 
Urquell alles tieferen religiöfen Lebens, das Ringen der Seele um ihre 
fittliche Selbftbebauprung, ift ihnen eine völlig unbekannte und un- 
vorftellbare Sache. 

Nichts wäre verfehrter, als ſich auf Grund diefes Tarbeftandes mit 
billigen Redensarten Aber die Leichtfertigkeit und Oberflaͤchlichkeit der 
modernen Menſchen aufzuregen, wie es namentlich die „erwedten 
Chriften” Norddeutſchlands feit den vierziger Jahren des vorigen Jahr⸗ 


bunderts zu tun gewohnt find. Denn hinter diefen Redensarten verbirgt 
3 
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fi) ja doch im Grunde nur der alte Anfprud, daß die Menſchenſeele 
an ſich uͤberweltlicher und uͤbernatuͤrlicher Serfunft fei und daher in 
fpontaner Erinnerung an ihr göttliches Wefen notwendig das Bedürf. 
nis nach der Vereinigung mit ihrem göttlichen Urfprung haben möfle, 
fofern fie nicht ſchon gänzlich verdorben fei. Berade diefer alte Theo- 
logenanfpruch wird durch den wirklichen Tatbeftand vollftändig ad ab- 
surdum geführt. Wo eine Ewigkeitsſehnſucht in der menfchlichen Seele 
hervorgetreten ift, da ift fie zunächft nur aus den Enttaͤuſchungen des 
Erdenlebens berausgefloflen und ruht auf der Brundlage eines Welc- 
bildes, das für individuelle TIenfeitserwartungen Raum läßt. Die Theo- 
logie bat das hinterher zum Syſtem gemacht, und die religidfe Predigt 
bat dem Spftem die fuggeftive Kraft verliehen. Aber fobald Anlag 
und Moͤglichkeit dazu gegeben find, werden Denfen und Soffen der 
Mienfchen wieder realiftifch und innerweltlich, wie fie es in primitiven 
Zeiten geweſen find, und dies ift unter dem Einfluß des modernen 
Weltbildes und der modernen Lebenserwartungen (zunächft wenigftens) 
der eigentlihe TIormalzuftand des menſchlichen Bewußtſeins. Was 
dann auf diefer Brundlage noch als Religion erwachſen kann, ift Feine 
communis opinio mehr, die aus feelifhen Schwingungen jedes Einzel⸗ 
menfchen mit elementarer Bewalt hervorbricht, fondern ift Erzeugnis 
fpeziellee Lebenserfabrungen und intimer Bewußtfeinsgeftaltungen bei 
foldyen, deren individuelle Deranlagung und Lebensführung das Dentil 
der Seele gegen das Unendliche hin Öffner. Mit einem Stich ins Para- 
dore Fönnte man fagen: In den vergangenen 3eiten überwiegend un⸗ 
diszipliniert-phantafiegeborener Vorftellungsreihben war die Aeligion 
Angelegenheit der Dielen, in der Zeit des Überwiegenden Aationalismus 
und Keslismus wird fie zur Angelegenheit der Wenigen; unter der 
Vorausſetzung natürlich, daß der Rationslismus gegen die alten Ae- 
ligionen immer mehr Boden gewinnt, daß alfo die heute noch alt- 
religiöfen Maſſen fchließlich den Zinwirfungen und Ronfequenzen des 
modernen Weltbildes unterliegen. 

Die bier angedeutete religionspfychologifhe Analyfe wird durch 
allgemeine entwidlungsgefhichtlide Erwägungen beftätige: Iſt die 
Menſchenſeele etwas erft im Laufe von Jahrbunderttaufenden langfam 
Werdendes, dann Fann fie nur in ihren ausgebilderften Sormen jene 
feismograpbifche ZmpfindlidyReit befigen, die für unfre heutige Vor⸗ 
ftellung die Brundbedingung tieferer Religioficät iſt. Das meifte, was 
früher unter dem Namen Religion gegangen ift, loͤſt fi) in einem mic 
den gröbften und alltäglichften Zebensfragen verquidten und von innen 
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ber leidenfchaftsbewegten Aberglauben auf. Sobald die allgemeinen 
Kebensbedingungen die Moͤglichkeit einer rationaliſtiſchen und opti- 
miftifhen Bewältigung der Lebensprobleme in Ausſicht zu ftellen 
feinen, wird diefe Art von Religion natuͤrlich hinfällig, und es zeigt 
fi, daß die „unfterbliche Menſchenſeele“ zunächft weiter gar Pein 
Interefle Fennt als das einer angenehmeren Beitaltung des äußeren 
Dafeins. Es zeige fi), daß die pbantafiegeborene Religion der Der- 
gangenheit für die Maſſe ihrer Anhänger nur ein Silfsmittel in den 
Voͤten um die finnlidhe Dafeinserbaltung geweien ift und daß ihr 
tieferes Wefen als Ausfluß des firtlichen Selbfterbaltungstriebes eben 
nur den wenigen zugänglich ift, in denen die Probleme des fittlichen 
Bewußtfeins überhaupt ſchon lebendig geworden find. Sür die übrigen 
ruͤcken die Sragen der finnlichen Zebensgeftaltung automatifch wieder 
an die erfte Stelle, fobald es auf Brund der Veränderung des Welt⸗ 
bildes nicht mehr ums ewige Seelenheil, fondern um die irdifche Da⸗ 
feinsbereicherung gebt. Die Religion wird, wie ſchon vorher Kunſt und 
Dpilofopbie zum Ausdrud eines gefteigerten Seelenlebens der befonders 
dafuͤr Empfänglichen. 

Es verfteht fih von felbft, daB fi fo veranlagte Menſchen audy in 
der Arbeiterklaſſe finden, ebenfofehr aber, daß bier die religiöfe Zimp- 
fänglichFeit genau wie Runftfinn und ähnliche feelifche Vermoͤgen unter 
dem Druc der äußeren Lebensbedingungen häufig verfümmert. Auch 
bier zeigt fi) wieder ein fundamentaler Unterfchied zwifchen dem An- 
ſpruch der Theologie und den realen piychologifchen Moͤglichkeiten. Die 
Theologie fagt, daB Armut und Not den religisfen Sinn aufzufchließen 
befonders geeignet find. In Wirklichkeit machen fie nüchtern und bart, 
fobald die Moͤglichkeit irdifcher Selbfthilfe am Sjorizont der Armen 
und YVrIotleidenden auftaucht. In Wirklichkeit ift eine reichere Entfal⸗ 
tung des geiftigen Lebens, als dem Armen in der Regel moͤglich ift, 
die Dorbedingung der Religion im modernen Sinne. Das geiftige Leben 
des Armen und Bedrädten ift zu einfach für die Religion. Es reicht 
nicht aus, um gleichzeitig nebeneinander den Kampf um den fozislen 
Fortſchritt und religidfe Vertiefung zu umfaſſen. Entweder der Ar- 
beiter wird religiöfer Seftierer und kuͤmmert fidy nicht um den fozialen 
Befreiungskampf feiner Klaſſe, oder er läßt Religion Religion fein und 
ftelle ſich nüchtern, hart, entfchloflen in die Reiben feiner Rampfge⸗ 
noffen. Arbeiter, die mit dieſem Entweder ˖ Oder nicht fertig werden 
und von beiden etwas verwirklichen wollen, leiften weder religiös noch 
policifch etwas: Sie laſſen ſich auf beiden Bebieten am Leitſeil führen, 
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bleiben bier wie dort bloße Nachbeter und Nachtreter ohne die Wucht 
felbftändigen Willens. Auch aus diefem Brunde ift es erklaͤrlich, daß 
die fozialdemokfratifchen Rerntruppen allen religiöfen Beftrebungen ſehr 
mißtrauifch gegenüberfteben: Sie Fennen eben das Maß ihrer geiftigen 
Kraft und fürchten von einem religisfen Aufſchwung, auch wenn er 
antifirhli und antichriftlidy gerichtet ift, eine Lähmung der proletari- 
ſchen Rampfesenergie. Siewollen ſich vernünftigerweifenichtzerfplittern. 
Dennoch ift es wieder eine faliche Sormel, wenn die Theologen daraus 
Schließen, Da der Befreiungsfampf der Arbeiter der Religion im Wege 
ftebe. Zr fteht nur jeder Art von weltfluͤchtiger Klendsreligion im 
Wege, für eine vertiefte und dem modernen Weltbild angepaßte Religion 
ebnet er ihn, indem er die Vorbedingungen eines reicheren geiftigen 
Lebens fchafft. Ohne den Achtſtundentag und fonftige Moͤglichkeiten 
tiefergebender Selbftbefinnung ift an eine neureligisfe Belebung der 
Maſſen nicht zu denfen. Es ift eben ein fundamentaler Unterſchied, ob 
jemand aus den Tiöten des irdifchen Lebens heraus an der Sand des 
Driefters einer Öffenbarungsreligion in ein ertraͤumtes TJenfeits flüchter, 
oder ob er in freudiger und tarbereiter Anerkennung irdiſchen Rultur⸗ 
fortfchritts und in bewußter Beichränfung auf das erfabrungsmäßig 
Erkennbare doch das Verlangen bat, fein ſittliches Bewußtſein als 
den vornehmſten Teil feines Selbftbewußtfeins von den zermärbenden 
Zufälligfeiten der Lebensgeftaltung unabhängig zu machen und fein 
inneres Leben auf eine fefte und ihm felbft anftändige Grundlage zu 
ftellen. Diefer edlen und hoben Innenkultur kann der Menſch nur durch 
einen befonderen Reifeprozeß, nicht durch TJenfeitspredigt und auch 
nicht durch eine wiflenfchaftlidh Feineswegs unerſchuͤtterlich geſtuͤtzte 
optimiftifche Sumanitätsgefinnung fähig werden. Im Begenteil, die 
Religion, von der bier die Rede ift, fiber erft den Beftand der Su- 
manitätsgefinnung, wenn ihr pfeudowiflenfchaftlidy-optimiftifcher Unter⸗ 
bau ins Wanken geraͤt. 

Solcher Sicherung aber bedarf die naive Lebenszuverſicht der ſozial⸗ 
demokratiſchen Kerntruppen bis jetzt noch nicht. Es waͤre ſinnlos, ihnen 
eine religioͤſe Vertiefung des Sozialismus aufdraͤngen zu wollen, für‘ 
die ihnen heute noch jedes Örgan und jeder Anlaß fehlt. Nichtsdeſto⸗ 
weniger hätte die neureligisfe Bewegung auch der kaͤmpfenden Arbeiter- 
Flaffe gegenüber eine Rulturmiſſion zu erfüllen. Aus dem Prole- 
tariat heraus laflen fidy zuweilen Stimmen vernehmen, die von tiefer 
innerer 3erriffenheit und Unbefriedigung zeugen. Wer aus eigner Er⸗ 
fahrung dergleichen nicht Pennt, finder eine Anzahl folder Stimmen 
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in Adolf Levenfteins Buch „Die Arbeiterfrage” (Muͤnchen, Verlag 
von Ernſt Reinhardt, 1912) verzeichner. Wer Belegenbeit bat, mit 
nachdenklichen Arbeitern in Berührung zu Fommen, dem enthuͤllen fidy 
zuweilen erfchitternde Bilder. Der durchſchnittliche Bedanfengang von 
Beiprächen, wie ich fie häufig erlebt habe, ift etwa folgender: Aus- 
gangspunft das zermärbende Ringen um die Pfennige und um das 
Austfommen mit den Pfennigen. Und nun ſchon wieder neue Steuern 
und neue Verteuerungen, und diefer Laft gegenüber die endlofen koſt⸗ 
fpieligen Sefte, von denen in den Zeitungen fo viel die Rede ift, der 
wachfende Aufwand und Blanz im Leben der Reichen. Wo foll das 
noch hinaus, wo foll das enden. — Aber die Groͤße und Macht eurer 
OÖrganifstionen nimmt doch ftändig zu. — Ja, das ift nach außen bin, 
aber die Erfolge ſtehen zu den Anftrengungen in Feinem Verhältnis. 
Es fehlt der richtige lan, die Gleichguͤltigkeit der Maſſen ift noch zu 
groß, und im Brunde leben audy die Fuͤhrer nur ihrem Fleinen Ehr⸗ 
geiz. — Das ift doch fehr ſtark Aberrrieben, es gibt keinen anftrengen- 
deren, ja aufreibenderen Beruf als den eines Gewerkſchafts ˖ und Partei- 
besmten. Wie oft haben denn diefe Leute einen freien Abend, einen 
freien Sonntag? — Ja, aber alles gebt fo geichäftsmäßig und Flein- 
lidy zu, es ſteckt Feine richtige Begeifterung und Zuverſicht im Banzen. 
— BBegeifterung ift Feine Seringsware, die Menſchen find eben abends 
müde und fchlaff, Sie felber find doch auch abgearbeitet, wenn Sie 
nach Hauſe Pommen.— Das ift es eben, man Pann nichts mehr, man ift 
fertig. Ze überfommt einen zu allen materiellen Sorgen ein inneres 
Blend und eine Troftlofigkeit, aus der einen nichts herausreißen kann. — 
Und dann geben leider viele bin und fuchen fi durch Alkohol zu be- 
täuben, nicht wahr? — So ift es. Wenn nur die geiftigen Beduͤrfniſſe 
größer wären, dann ließe fich vieles ändern. Aber man finder Faum 
jemand, der einen verfteht, mic dem man fi) ausiprechen kann. — Yun, 
Sie ſtehen doch auch auf dem Standpunft, daß die Menſchheit fich 
aus tierhaften Zuftänden emporgearbeitet bat, da Fönnen Sie doch nicht 
verlangen, daß alle fchon vom heiligen Beift befeflen find. Laflen. Sie 
es ihren Stolz fein, daß Sie ſchon weiter denken als die andern. — 
Wenn es darauf anfäme: Aber man ermüder und verfommt langfam 
in diefer Einſamkeit und Ode. Uns ift nicht mehr zu helfen, wir werben 
Peine Beſſerung erleben, wir find Ranonenfurter. Man weiß nicht 
mehr, wie man fidy noch aufrecht erhalten foll. Sie Pönnen wenigftens 
noch für Ihre Ideale arbeiten, wir Pönnen nur müde davon träumen, 
und da vergeht einem fchließlich der Spaß. — 
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Was foll man auf diefe innerfte 3erfchlagenheit und Soffnungslofig- 
Feit nody antworten? Der Befucher nimmt fidy ein Buch mit, um noch 
einmal den Verſuch einer Slucht ins Traumreich der Ideale zu machen. 
Er lernt vielleicht lange Bedichte auswendig, von denen er dann Sonn- 
tags im Walde einiges feinen Rindern vorträgt. Aber der Brundzug 
feines Wejens bleibt Derbitterung und Deffimismus, weil er nicht fiebt, 
daß es wirklich vorwärtsgeht, weil er alltäglich von neuem im reife 
feiner Arbeitsfollegen die Erfahrung macht, daß fein Beſtes und Hoͤch⸗ 
fies von ihnen nicht verftanden wird. 

Diefe innere Not, an der einige von Hunderten leiden, ift fchlimmer 
als die materielle Not. Sie zerbricht die verbeißungsvollfien Keime 
des ſittlichen Charafters, und das Befühl der Iſoliertheit laͤhmt ſchließ⸗ 
lid auch die Tatkraft für die Beteiligung an den praftifchen Aufgaben 
der Arbeiterbewegung. Durch das ganze Reich hin zerftreut leiden doch 
wohl Taufende an diefem Jammer. Irgend ein aͤſthetiſches oder geiftiges 
Interefle haben fie vor den anderen voraus, die Natur bat ihnen eine 
befondere Regfamfeit verlieben, die in der Einfoͤrmigkeit der wirt. 
ſchaftlichen und perfönlichen Umgebung ungeftillt bleibt. Auch die Ehe 
wird leicht zur Tortur, da die Srau von dem inneren Seiligrum des 
Mannes nichts verfteht, unter der Laſt der Rinderforgen geiftig ver- 
Fümmert und Förperli langfam zugrunde gebt. Die Menſchen aber, 
Die auf dieſe Weife leiden, gehören zu den wertvollften, die es Gber- 
haupt gibt: Sie tragen Anfänge zu einer wirklichen Innenkultur in fi, 
die aber meift graufam zerftört werden. Im reife ihrer Benoflen 
find fie oft nicht fehr angefeben, da fie ſich an dem gewöhnlichen 
Rneipengeſchwaͤtz nicht beteiligen und ſich infolge ihres befinnlichen 
Charafters leicht auch bei den praftifchen Arbeiten in den Sintergrund 
drängen laffen. Sie ſehen immer nur das Allzumenfchliche, das fie ab- 
ftöße. Ihr befonderes Ungläd aber ift, daß fie mit den geiftigen Dingen, 
die fie befchäftigen, eigentlich nie fertig werden. Es fehlt eben an Zeit, 
Rraft und Vorbildung, und darum Fommen fie nie mit ſich ins Reine. 
Mic einer unglaublidyen Sartnädigkeit Fehren fie immer wieder an 
den gleichen peffimiftifden Ausgangspunft zurüd, den fie fidy bei 
Schopenhauer, Siob oder fonftwo angelefen haben, und von dem fie 
nicht losfönnen, weil er der Ausdrud ihrer eignen 3errifienbeit und 
Hoffnungsloſigkeit ift. 

Sür alle, die daran denken, die nachchriſtliche Religion durch organi- 
ſatoriſche Neubildung zu Friftallifieren, muß es eine der wichtigften 
Fragen fein, ob und wie diefe wertvollen, aber ftarf verftreuten und 
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faft muß man fagen im unendlichen Meer verlorenen Elemente ge- 
ſammelt werden Fönnen. Sie Fönnten zum eigentlichen Salz proletari- 
ſcher Innenkultur werden, wenn es gelänge, ihre ſtark individualiſtiſch 
divergierenden und dilertantifch undifziplinierten Beiftesregungen in 
ein einbeitlihes Strombett zu leiten. Daß in erfter Linie die Religion 
und die „Seelforge” bier zu brauchen wäre, ſteht für mid) außer Srage, 
denn Das Lebensproblem diefer Menſchen ift eben das religidfe Pro- 
blem: die Srage nach der Aufrechterbaltung ihres fittlichen Selbftge- 
fühle gegenüber dem Anfturm aller niederdrüdenden und erfchlaffen- 
den Realitäten. Sie vor dem Verſinken in Peffimismus und innere 
Öde zu fchüsen, fie warm und tapfer und tatkräftig zu machen, ihnen 
eine Stätte des inneren Ausruhens und der Bemätserbebung zu fchaffen, 
das wäre eine eminent wichtige Rulturaufgabe, die ſchließlich auch die 
Anerfennung der Sozialdemofratie finden müßte, wenn einmal erft 
ihre en deutlich zutage träten. 

Es ift überrafchend, wie wenig Derftändnis für Probleme wie das 
hiermit gefennzeichnete 3. 3. die freireligidfe Bewegung bisher be- 
wiefen bat. Die Religion, die in den freireligisfen Bemeinden ver- 
kuͤndet wird, beftebt, foviel ich ſehe, haͤufig in nicht viel mehr als in 
jnem „Sumanitätsideal auf wiffenfchaftlider Grundlage”, für das 
ich den Namen der Religion wiederholt als volllommen überflüffiges 
Epitheton ornans ablehnen möchte. Dies Ideal pflege auch die ſozial⸗ 
demofratifche Partei auf ihre Weife, fie kann alfo mit einigem Recht 
die Bedhrfnisfrage nad) einer befonderen Bemeindebildung oder Aul- 
tusveranſtaltung zu dDiefem Zweck verneinen. Was ihr aber feblt, ift die 
Moͤglichkeit, an die einzelne Menſchenſeele heranzufommen, die allein 
auf Brund diefes allgemeinen Wienfchbeits- und Zufunftsglaubens 
nicht mehr mit den niederbeugenden Erſcheinungen des Lebens (und 
auch der Arbeiterbewegung) fertig werden kann, die dazu noch einer 
energifcheren und nachhaltigeren ſittlichen Aufrichtung bedarf. Sier 
liegt ein Problems vor, das fid) der parteipolitifchen Löfung vollftändig 
entzieht und das andrerfeits einer methodiſchen Bearbeitung durch 
eine Dazu berufene und fähige Börperfchaft bedarf. Die Kirche hat 
ähnliche Sragen immer nur vom Standpunkt des kirchlichen Selbft- 
erhaltungsinterefies aus in Angriff genommen, wie fi das noch auf 
dem leisten evangelifdy-fozialen Rongreß wieder gezeigt bat. Sie hat 
die Srage nie in dem bier entwidelten Sinn geftellt und kann das 
auch nicht tun, weil fie nur Darauf ausgeht, die Arbeiter mit ihr felber 
(und mit dem Staat!) auszuföhnen, nicht aber darauf, der autonomen 
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Entwicklung des geiftigen und fittlihen Lebens in der Arbeiterflaffe 
Dienfte zu leiften. Man muß eben nicht Arbeiter befehren wollen, die 
im Blauben an den Sozialismus ihr Seelenheil bereits gefunden haben, 
fondern kann nur ſolche Seelen ſtark zu machen fuchen, die unter den 
natürlichen Unvolllommenheiten und Schwerfälligkeiten der fozialifti- 
fhen Praxis innerli wund und mäAde zu werden drohen. Und dies 
fcheint mir in Deutfchland eine Sauptaufgabe planmäßig organifierter 
nachchriftlicher Keligionspflege zu fein. 


Herman Hefele 
Die Funktion des Katholizismus in 
der modernen Kultur 


er Maßſtab, den die moderne Kultur an den Katholizismus 
Fin an deflen einzelne Lebensäußerungen anlegt, ift einzig und 
; allein der ihres eigenen Entwicdlungsganges. Unter diefem Ge- 
ſichtswinkel gemeflen erſcheint der Ratholizismus als ein altes, veraltetes 
biftorifches Bebilde, deſſen letzte, beſcheidene Zriftenzberechtigung in der 
Aufgabe liegt, den vielverfchlungenen Wegen des modernen Beiftes in 
denkbar größter Eile zu folgen, und das Maß, nach dem ibm Lob oder 
Tadel zugemefien wird, liegt in dem befchleunigten oder verlangfamten 
Tempo, womit der Barholizismus diefer Aufgabe nachkommt. In den 
legten Jahrzehnten bar fi mit dem wachſenden allgemeinen Inter⸗ 
eſſe für den Ratholizismus zugleidy die Strenge diefes Maßſtabes geftei- 
gert, und ein gewiſſes veraͤchtlich⸗ſympathiſches Befühl des Mitleids 
mit der Agonie diefer großen biftorifchen Erſcheinung bar in all den 
Kreiſen Seimatrecht erworben, die mit dem unerfchütterlichen Glauben 
an die moderne Kultur ein gewifles Maß gefchichtlider Kenntniſſe 
verbinden. 

Zweifellos vermag ein folder Standpunkt eine Unfumme der ſchwer⸗ 
wiegendften Gründe zu feinen Bunften anzuführen: den politifchen 
Zufammenbrudy des alten Farbolifchen Syſtems im 19. Jahrhundert 
und feine dadurch nur gefteigerte Gegnerſchaft gegen die gefamte moderne 
politifche Art und Weife; die wachſende Entfremdung der Parholifchen 
Rreife von allen Sormen der modernen Rultur; das morslifche Defizit, 
das die Entwicklung der Willenfchaften der rhdftändigen katholiſchen 
Theologie ins Schuldbuch geichrieben; die ruͤckhaltloſe und leidenfchaft- 
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lide Derurteilung geficherter wiflenfchaftliher Wiechoden durch das 
offizielle Rirchentum und die Reihe jener anderen Spannungen, die Das 
Verhälmis von Rirhe und Kultur Fennzeichnen. Und doch wird der 
Siſtoriker dem jo begründeten Urteil mißtrauiſch gegenüberfteben. Die 
Geſchichtswiſſenſchaft hat nur einen Boden, den der pofitiven Rea⸗ 
lität, und ihr Urteil ift immer nur ein Tatfachen-, nie ein Werturteil; 
fie wird die Funktion einer biftorifchen Zrfcheinung aus dem von diefer 
Beleifteren, nicht aus dem von ihr Derfäumten — vorausgefest, daß 
es ficb überhaupt um ein VDerfäumnis handele — zu erkennen fuchen, 
und diefe Sunftion wird immer den Charakter pofltiven Wefens und 
Wirkens tragen. Reaktion und Ketardation find politifche Begriffe; 
für den Philoſophen wie für den sSiftoriker gibt es im Bereiche der 
objektiven WirPlichFeit nur ein „poſitives“ Dorwärts, Fein „negatives” 
Zuräd. Sandelt es fich vollends um eine Erſcheinung von einer räum- 
lichen, zeitlichen und gegenftändlichen Ausdehnung wie der des Ratholizis- 
mus, fo wird von vornherein die intuitive Einſtellung des Siftorikers 
eine „attitude de conflance“ fein; er wird geneigt und bereit fein, einem 
Örganismus von fo ungebeurer lebensvoller Dergangenbeit nicht nur 
ein gewifles Maß unverwuͤſtlicher Lebenskraft, fondern auch ein ebenfo 
ftarfes und fiheres Maß immanenter vitaler Logik zuzugefteben, dem 
gegenüber einzelne Einwaͤnde politifcher oder wiflenfchaftlider Art 
nicht oder doch nur wenig ins Gewicht fallen Fönnen. 


ie Derfuche freilich, die bis jetzt gemacht worden find, ſich über die 

Sunftion des Ratholizismus Licht und Rlarheit zu verfchaffen, 
waren dürftig und befcheiden. Der nichtkatholiſchen Wiſſenſchaft fehlte 
es nicht nur an tieferer Renntnis und ftärkerer Neigung, fie war auch 
zu ſehr mit der dringenderen Aufgabe befhäftige, ſich felbft ein Haus 
zu bauen, worin fi wohnen ließ. In der katholiſchen Kirche aber 
herrſcht gegenüber ſolchen Derfuchen die inftinftive und berechtigte Ab- 
neigung aller Myſtogogen gegen jede einfeitig rationaliſtiſche Sormu- 
lierung des Wefens und Wertes ihrer Myſterien. Nur wenige, von der 
offiziellen Kirche immer wieder desavouierte reife verjuchten mit 
mebr oder minder Geſchick fi) diefer Aufgabe zu widmen: eine ge 
wifle Richtung innerhalb der deutfhen Romantik, die in Moͤhler, 
Döllinger und einigen Röpfen der alten Tübinger Patholifchen Schule 
ihre Fuͤhrer fab, die Italiener um Rosmini und Bioberti, die Engländer 
und Sranzofen, die von dem Kardinal Newman beeinflußt waren. Die 
Reſultate diefer Studien waren aber, obwohl mitunter ſehr tief und 
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von ſchlagender Richtigkeit, wenig klar und vor allem methodiſch durch⸗ 
aus heterogen und ſchwankend. Erſt in den neunziger Jahren des ver⸗ 
gangenen Jahrhunderts ging man zielbewußter zu Werk. Jene vielver⸗ 
zweigte Bewegung innerhalb des Ratholizismus, die man kirchlicherſeits 
mic der dilettantenhaften Bezeihnung „Modernismus“ zu charafteri- 
fieren verfuchte, unternahm es, von der Tendenz einer Verſoͤhnung von 
Aultur und Rarholizismus ausgehend, eine neue, den modernen wiflen- 
fchaftlichen Anſchauungen entfpredyende Interpretation des Farholifchen 
Phaͤnomens zu geben. Aber das Wehr an methodiſcher Sicherheit war 
bei diefen neuen Verſuchen aufgehoben Durch einen fühlbaren Mangel 
an Einheitlichkeit der Dorausfezungen und der Reſultate. Extreme 
Katholiken und verfappte Proteftanten, Rationaliften und Myſtiker, 
Demokraten und Abfolutiften ftanden in einer Linie. Dazu Fam ein 
susgefprochener Wille zur Reform und eine durch die brutalen Pro⸗ 
vokationen feitens der kirchlichen Behörden gefteigerte Stimmung feind- 
feliger Kritik, die das fo notwendige Werk ruhiger wiflenfchaftlidyer Er⸗ 
Fenntnis in die Bahnen eines leidenichaftlichen Rampfes der Parteien 
drängten. Soweit es fi im Modernismus um eine einheitliche inner- 
Firhlihe Bewegung handelte, war ihr Wißerfolg ſchon ziemlich frübe 
entfchieden. Die päpftliche Verurteilung drüdkte ihm nur den Stempel 
auf. Die Enzyklika Pascendi — eine der feltfamften geiftigen Sälfchungen 
der Menſchheitsgeſchichte — disfreditierte die Bewegung, die man als 
bäretifch verleumdere, und quittierte die geleiftete ernfte wiſſenſchaftliche 
Arbeit mit neufcholsftifhen Albernheiten. Und dody behielt fie recht; 
inſtinktiv mochte man gefühlt haben, dag in der verfuchten neuen Inter⸗ 
pretation des Fatholifhen Phänomens Elemente der Aufldfung lagen, 
die das Wefen des Ratholizismus in Srage ftellten, Elemente eines mehr 
oder minder verjchleierten Subjeftivismus, der das Dogma negierte und, 
Religion und Sittlichkeit verwechfelnd, die Religion zum religiöfen Er- 
lebnis umzuwandeln fuchte, und man gab fi Muͤhe, die Bewegung, 
die man nicht auszunägen wußte und nicht widerlegen Fonnte, aus der 
Rirdhe hinauszudrängen. Was vom WModernismus blieb, waren ein 
paar treffliche Belehrte, die fürderhin in ruhigem Schaffen ihren eigenen 
Weg geben, einige TJdesliften, Die no immer glauben, das Problem 
einer VDerföhnung von Rarholizismus und moderner Kultur fei zu 
loͤſen, und ein Säuflein unermüdliher Kämpfer für die Reform der 
Rirche, die es aber früher oder fpäter in ein rein politifches Fahrwaſſer 
drängen muß. 

Immerhin Fönnte, was der Modernismus geleifter, unperloren bleiben; 
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es Pönnte dem modernen Beiftesleben ein Mittel fein, die Parholifchen 
Drobleme Fennen zu lernen, eine Brüde zwifchen Rarholizismus und 
moderner Kultur, die wenigftens von einer Seite gangbar ift. Aber der 
Modernismus bat mit der modernen Welt Feine befferen Erfahrungen 
gemacht als mit der Kirche. Die gewollte Ignoranz weiter Rreife gegen- 
über allen katholiſchen Problemen war felbftbewußt genug, auf eine 
objeftive Kenntnis deflen zu verzichten, was man doch Feinesfalls ge- 
neigt war, irgendwie als berechtigt anzuerfennen. 

Yrun mag es freilid möglich oder fogar wahrſcheinlich fein, daß die 
katholiſche Rirche und die moderne Kultur ihre feindfelige Aampfes- 
ftellung nie mehr aufgeben werden und daß die Gegenſaͤtze zwifchen 
beiden fidy verfhärfen, je mehr die gegenfeitige Kenntnis an Umfang und 
Rlerbeit zunimmt. Und dody tft Diefe Aufgabe eines gegenfeitigen Sich⸗ 
Fennenlernens wichtig und dringend für beide Lager. Vielleicht darf 
gefagt werden, DaB auf Patholifcher Seite die Kenntnis des Begners 
eine größere und fchärfere ift als auf der Seite des modernen Beiftes- 
lebens. Der offizielle Ratholizismus bat längft erfannt, daß es im tiefften 
Grunde ein radifaler Subjeftivismus ift, aus dem Proteftantismus und 
Liberalismus Wefen und Leben genommen baben;er bat auch eingefeben, 
daß Sozialismus und Miaterislismus die leuten Srüchte und ftärfften 
sormen dDiefes radikalen Subjeftivismus find, Erſcheinungen, denen 
gegenüber jede Art von Liberalismus nur eine ſchwaͤchlich infonfequente 
sjalbheit bedeutet. Und aus diefer Erkenntnis heraus hat der Katholi⸗ 
zismus feine Stellung gegen den modernen Subjeßtivismus als den 
letzten ern alles modernen Lebens und als den erflärteften Todfeind 
Parholifchen Wefens eingenommen, in der Terminologie der alten Scho- 
laftif, aber mit einer Entſchiedenheit der Tar, die deutlicher redet als 
jede Sprache: Saft in allen feinen Außerungen ift der Rarholisismus 
zu einer Kritik der modernen Kultur geworden, und er bat gerade da⸗ 
durch den Flarften Weg zur Erkenntnis feiner leuten und tiefften Ten 
denzen gewieſen. Und von diefem wiederum fallen die ſchaͤrfſten Schlag- 
liter auf die wirren Zinien des modernen Beiftes- und Aulcurlebens. 
Sierin liegt die große Bedeutung und Tragweite des modernen Fatho- 
liſchen Problems. 


er Weg, auf dem wir zu einer Alarftellung der Funktion des Ratho⸗ 
lizismus gelangen, Pann nur der einer geſchichtswiſſenſchaftlichen 
Betrachtung fein, die gleicherwweife die durch den Dogmatifchen Blauben 
vermittelten, wie die durch philofopbifche Kritik gewonnenen „Erkennt⸗ 
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nifle” von vornherein auszufchalten verfucht. Weder die religisfe Wahre 
heit des Rarholizismus, noch der Wert oder Unmwert der modernen 
Kultur ftehen in Stage; Die Sadye, um die es ſich handelt, ift einzig und 
allein eine Erkenntnis der Beziehungen zwifchen beiden, eine Seftftellung 
der Punfte, wo fie ſich begegnen, Freuzen, abſtoßen oder anziehen. Die 
Geſetze, von denen ſich eine wiſſenſchaftliche Betrachtung diefer Art 
leiten laſſen wird, Fönnen nur die der biftorifchen Wiechode fein*. 

Ich verhehle mir nicht, daß einer Behandlung unferes Themas nicht 
nur alle ungelöften Schwierigfeiten der biftorifchen und religionswiflen- 
ſchaftlichen Methode, fondern auch, und vielleicht in noch viel höherem 
Maße, jene beiden Arten geiftiger Zinftellung im Wege fteben, die man 
als Rritizismus und Siftorizismus zu bezeichnen pflegt. Beide find immer 
geneigt, in einer auf Das Allgemeine zielenden biftorifchen Betrachtung 
diefer Art einen inneren Widerfprudy oder eine morslifch- politifche 
Schwäche, einen radikalen Relativismus oder eine merbodifche Un- 
Forreftheit zu ſehen, und werden fidy ſtets mir den merhodifch erzielten 
Einzelreſultaten ihrer Unterfuchung zu begnägen wiflen. Nun gibt es 
aber tatfächlih Probleme, die fo gearter find, daß fie einer fimplen 
einzelmethodifch-Eritifchen Unterſuchung fi nur zu einem Fleinen Teile 
öffnen und zu ihrer Löfung eine Spannweite der geiftigen Zinftellung 
verlangen, die über den Rahmen einzelner Difziplinen binausgreift und 
vor dem Forum eines naiven Rritizismus als „metaphyſiſche Spefu- 
lation“ erfcheinen mag. In Wirklichkeit aber wird die methodiſche Be⸗ 
handlung eines ſolchen Problems fi immer auf dem Boden der Em⸗ 


* Adolf Jarnad hat in feinen Dorlefungen über das „UOefen bes Chriftentums” ver- 
ſucht, dem Rompler der berübrten Frage von einer vereinzelten Seite aus näher zu 
kommen. Uber Harnacks Methode war mangelbaft, und feine Deduftionen haben nur 
dort Anklang gefunden,wo man fchon vorher daran glaubte. Alfred Loiſy bat in feinem 
genialen Buche „L’evangile et l’Eglise“ eine Widerlegung der Harnackſchen Auf- 
ftellungen gegeben, die erfchdpfend und in ihrer methodiſchen Srageftellung von un- 
antaftbarer Borreftheit ifl. Das Bud — es ift unter dem Titel „Evangelium und 
Rirche“ in deutfcher Überfegung erſchienen, aber, von einigen katholiſchen Revuen 
abgefeben, in ganz Deutſchland unbeachtet geblieben — bietet die fharffinnigfte Sor- 
mulierung deflen, was über das Verbältnis von Urdriftentum und Ratbolizismus 
zu fagen ift; es enthält außerdem eine Fülle der frudtbarften Gedanken über alle 
wefentlihen Probleme des religisfen Phänomens. Es Kann ſich hier nicht darum ban- 
deln, auf Loiſys Gedanken näber einzugeben, um fo weniger, als fi das an diefer 
Stelle zu bebandelnde Problem mit Koifys Aufgabe nur in einigen vereinzelten 
Punften ſchneidet. Es fei nur auf dies neben Tyrrells „Iwiſchen Scylla und Charyb- 
dis“ (in deutfcher Überfegung erfchienen bei Eugen Diederiche, Jena 1909) bedeut- 
famfte Werk des Modernismus bingewiefen, weil es, neben Harnack gelefen, nad 
Form und Inhalt die tiefften und feinften Gegenſaͤtze zwifchen katholiſchem und pro. 
teſtantiſchem Denken offenbart. 
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pirie — foweit eben die hiftorifche Erkenntnis empirifchen Charafter 
twägt — bewegen und nur die VielfeitigPeit des Begenftandes wird die 
Einheitlichkeit der Methode geftört erfcheinen laflen. 

Saft größer noch als die methodiſchen Schwierigkeiten find dabei die 
der Darftellung des Begenftandes, der in der Sülle feines Inhaltes und 
feiner Beziehungen von unäberfichtlichem Umfang ift. Der Rarholizis- 
mus bar im Laufe feiner Befchichte die mannigfachften Verbindungen 
mit allen nur möglichen Sormen und Seiten der europäifchen Kultur 
angefnäpft; faft nirgends erfcheint bei ihm das religidfe Phänomen in 
abftrafter Reinheit, immer ift es verfetter und verfchmolen mit den 
großen Werten fozialen und politifchen, wiſſenſchaftlichen und Fünftle- 
rifchen Lebens der europäifchen Rultur der leisten zwei TJabrtaufende. 
Und auch das religiöfe Leben des Katholizismus an fidy ift fo vielfach 
periierend, fo unendlidy mannigfaltig abgeftuft und abgetönt und durch⸗ 
läuft in fo wirrem Wechfel die ganze Skala religiöfen Ausdruds vom 
vitalften Paganismus bis zur lebensfremdeften Beiftigfeit, daß jedes 
noch fo wahre Urteil über feine Befamtbeit zur Unwahrheit wird, fo- 
bald der Befihtspunft des Betrachtenden fi audy nur um die geringfte 
Nuance verfhoben hat. 

Es möge erlaubt fein, im folgenden nur andeutungsweife einige lofe 

Bedanten Über den Begenftand aneinanderzureiben. 


wm Anſicht über das Wefen der Religion man fi auch ge- 
bilder haben mag, jedenfalls wird man zugeben mäüflen, daß im 
Batholizismus die unverfennbare Tendenz berrfcht, das Keligiöfe zu 
objeftivieren. In Dogma, Rirchengefe und Liturgie haben die verſchie⸗ 
denen Ausdrudisgruppen religiöfen Lebens fefte Sorm gewonnen und 
find zu objektiven Reslitäten geworden. Der tieffte Sinn und Wert 
diefer Objektivierung liege in der Abforbierung, Seflelung und Rulti⸗ 
pierung des religisfen Empfindens und in der dadurch bewirften Ent- 
laftung des geiftigen Lebens von dem hemmenden Gewicht der reli- 
gidfen Sorderungen. In Dogma und Liturgie ift Das zweifellos im 
Menſchen felbft wurzeinde Keligiöfe aus ihm heraus in einen Zuſtand 
objeftiver WirPlichPeit verſetzt; es ſteht ihm, wenn auch ftets als Sorde- 
rung, fo doch in freier Zigeneriftenz gegenüber, die von feiner Beteili- 
gung völlig unabhängig ift. Um fie in ihrem Wefen richtig tapieren zu 
Pönnen, müßte man wohl die Kraft wirklich dogmatifhen Blaubens 
an ſich felbft erfahren haben, jene fiher-rubige Singsbe an das Objek⸗ 
tive im Religiöfen, der gegenüber jede Art ſubjektiver Religiöficät, wie 
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Droteftantismus und Sreidenferrum, als eine ungefunde geiftige Selbft- 
befriedigung erfcheinen muß. Bei diefer formaliſtiſchen Auffaflung des 
Dogmatifchen, als eines Begebenen und unerfchütterlidy Seftftebenden, 
fälle defien BegenftändlichFeit und mehr oder minder mytbologifche 
Einkleidung gar nicht ins Gewicht. 

Aus diefem Gedanken ergeben fidy zahlreiche Solgerungen: Der dog- 
matifche Blaube erfcheint als eine Außerung des „klaſſiſchen“, die fub- 
jektiviſtiſche Religioſitaͤt als eine foldye des „romantiſchen“ Beiftes. 
Beſitz oder Verzicht erfcheinen dem Erſteren als das einzig Menſchen⸗ 
würdige, Ahnung und Sehnſucht (deren Sreund, wie Goethe fagt, der 
Teufel ift) dem Letzteren. Der dogmatiſche Blaube neigt zur liturgifchen 
Beftsltung, die ſubjektiviſtiſche Religiofirät zur fogenannten Innerlich⸗ 
Feit, von der Annahme ausgehend, als gebe es in ſolchen Dingen ein 
Inneres und Äußeres. Der Dogmatismus wird immer auf das fpezi- 
fiſche Religioͤſe zuruͤckgreifen, woraus fi) die paganiftifchen Elemente 
im Ratholizismus erflären; der Subjeftivismus neigt zur Dergeiftigung 
und Verfittlihung des Religisdfen, wie denn auch im Proteftantismus 
die Religion tatſaͤchlich durch die SittlichFeit erwürgt wurde. Der dog- 
matifche Blaube neigt zur fozislen Ausprägung des Aeligisdfen, ihm 
wird der reinfte Bottesbegriff zum reinften Rirdyenbegriff; jede fubjek- . 
tive Keligiofität dagegen ift gemeinfchaftftörend, denn nur das Öbjeftive 
und feine gläubige Sinnahme vermag fozial zu geftalten. Derdogmatifche 
Blaube ſetzt naturgemäß Tradition und Autorität voraus, er bilder das 
Keligiöfe weiter zu einem eigentlihen Bau religiöfer Kultur, verleiht 
ihm Stil und Bildung. Die ſubjektive Religiofität dagegen wird immer 
primitive, Fulturlofe und unfultivierte Religioſitaͤt bleiben, weil fie 
immer wieder aus dem Urquell des Religidfen zu fchöpfen, von vorne 
anzufangen ſucht. Der Katholizismus wird immer beteronom fein 
muͤſſen, ihm fteht das Banze über dem Einzelnen, und er fiebt groß 
und weit genug, um — eben weil ihm des Sittliche immer erft in zweiter 
Linie ſteht — gelegentli auch Zwang in religiöfen Dingen wertvoll 
3u finden; der Subjeftivismus dagegen in feiner ängftlidr-erhifcdhen Ein⸗ 
ftellung wird folhen immer verwerfen müflen. Der Objektivismus 
Diefer Art wird von wiflenfchaftlidhen Einzelreſultaten klein denken 
und im Intereſſe des Religidfen über fie hinwegfchreiten; der Subjek⸗ 
tivismus, wie er bier gefchildert, wird fters an dem naiven Wahrheits⸗ 
begriff der Wiffenfchaft fefthalten und wird ihm jedes sacriflicium von 
vornherein verfagen. 

Nun find ja in Wirklichkeit beide großen Begenfäge in ihrer abftraften 
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Reinheit faft nie und nirgends verPörpert, ja der moderne Beift ift ge- 
wille, „ſynthetiſch“ beide zu vereinen. Es ift nicht zu fagen, ob und 
wieweit dies möglich ift. "Jedenfalls beobachtet der Siftoriker im Ratholi⸗ 
zismus Die entgegengeſetzte Tendenz; die offizielle Rirdye tut alles, um 
das Objektive rein zu bewahren und jeder dDrobenden Verſchmelzung 
mit fubjeftiviftifchen Erſcheinungen entgegenzuarbeiten. Sie opfert dafür 
lieber eine Stellung nach der andern in der modernen Rultur. Sie bat 
den Ratholizismus von der Wiflenfchaft befreit und ift daran, ihn 
von jeder politifchen Bindung zu befreien. Nur aus diefer Tendenz 
heraus ift der Kampf Roms gegen die felbftändig politifcy arbeitende 
Patholifche Partei in Deutfchland zu verftehen.) Saft bat es den Anfchein, 
als vermauere und verfalfe die alte Kirche ſich mir Abficht, als ziehe 
fie ſich mit Bewußtfein in die Ratakomben zurüd, um auf einen neuen 
Fonftantinifchen Tag zu warten. Denn die Kunft des Wartens, die der 
modernen Rultur wie allem Dorwärtsdrängenden fo völlig fehle, ift das 
größte Erbe, das ſich der machrbedfirftige Ratholizismus aus feiner 
großen Dergangenbeit gerettet. 

Die moderne Kultur har diefen Ruͤckzug des Katholizismus mit Arg- 
wohn und Mißtrauen verfolge und mit Saß und Verachtung quittiert. 
Sie fühle fidy ftarf genug, ohne die antiquarifhe Weisheit und Die 
mythologiſche Derbrämung diefer alten Religion leben zu Fönnen. Sie 
geht ihren Weg unbefümmert vorwärts. Und doch rege ſich da und 
dort Mißbehagen und Zweifel. Iſt denn wirflich der Wert der modernen 
Rultur, die Kraft des modernen Subjeftivismus fo über allen Zweifel 
erhaben? Iſt wirklich diefer naive moderne Optimismus berechtigt, der 
fromme Blaube, es gebe die Menſchheit vorwärts, während es doch 
ſehr das Anfeben bat, als ziele die Rultur wie die YIatur immer nur 
auf Mittelmaß und Durchſchnitt und drehe fi genügfeam um ſich 
felbt ? Jar nicht für viele fchon dies Pochen auf die eigene Rraft und 
die eigene Schwäche ihren Reiz verloren? Wird nicht vielen diefer 
Krampf und diefe Brunft des modernen romantifchen Subjeftivismus, 
dies ewige Winfeln um Sreibeit zum Ekel? Wird nicht mandyen der 
Bedankte Fommen müflen, es babe der Begriff der Freiheit nur Berech⸗ 
tigung, wenn er fich deckt mit dem der Angemeffenbeit, und es fei um 
die vielberufene „Derfönlicykeit” und ihren Rule eine etwas unflare 
Sache? Und waͤchſt nicht diefem oder jenem die Überzeugung, es feien 
Tradition und Autorität, diefe Eckpfeiler aller Bildung, auch einmal 
eines freundlichen Blickes wärdig? 
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E ſoll hier durchaus keine Apologie des offiziellen Ratholizismus 
verſucht werden. Dies moͤge Sache der Leute ſein, die eine ſolche 
im gegenwaͤrtigen Augenblick noch fuͤr moͤglich halten. Aber jedenfalls iſt 
die Behauptung berechtigt, daß wirklicher Objektivismus in ſeinen letzten 
Ronfequenzen faſt nur noch im Ratholizismus zu finden iſt. Man ver- 
fucht heute bier und dort, neue religisfe Sormeln und Werte, ſogar eine 
neue Religion felbft zu ſchaffen. Man vergißt dabei, daß die Menſchheit, 
vom Tehhnifchen abforbiert, offenſichtlich aufhört, in Sachen der Reli⸗ 
gion wie in Sachen der Runft produfciv zu fein, und Daß man, wenn 
man nad) gewiflen Werten ſehnſuͤchtig Ausſchau . gut täte, ſich im 
ſchon Beſtehenden umzufeben. 


Ernſt Horneffer 
Der Rult 


ur die Erfahrung kann uns über das religioͤſe Problem, wie 

| | wir dem wiedererwachten religisfen Bedürfnis Genuͤge leiften, 
Aufihluß geben. Und zwar die Erfahrung im ftrengen Sinne, 

weldye nicht nur die Tatſachen der Dergangenheit und die gegenwärtigen 
Zuftände und Einrichtungen auf der weiten Erde fammelt, vergleicht, 
ordnet, deutet — nicht Diefe erfennende Erfahrung wird uns zum 3iele 
führen, fondern nur die tätige Erfahrung, welde fi unmittelbar 
der praftifhen Arbeit widmer und fi mitten in das Bedränge der 
religiöfen Bedärfniffe und Pflichten bineinftelle. Sat man wohl darüber 
nachgedacht, weshalb die Naturwiſſenſchaften, alle die Bemühungen, 
welche die Durchforſchung der äußeren SErfcheinungswelt zum Gegen- 
ſtand haben, in der Neuzeit einen fo gewaltigen Aufſchwung nehmen 
Fonnten? Wan griff zu dem einzig wirffamen Erfenntnismittel: dem 
Experiment. Man ftellte durch Derfuche Sragen an die Natur und 
ließ fie diefe Sragen beantworten. So drang man tiefer und tiefer in 
die Geheimniſſe der Lebensgefezze der Natur hinein und vermochte 
fie aud) für die finnliden Beduͤrfniſſe des menfchlichen Dafeins mir 
erftaunlihem Erfolge auszunügen. Bei den Beftrebungen, weldye den 
inneren Menſchen, die unendliche Welt des feelifhen Lebens zum 
Begenftand haben, bat man diefes einfache, aber in feinen Wirkungen 
fo gewaltige Silfsmittel nod nicht erfannt, noch nicht ſchaͤtzen und 
anwenden gelernt. Und doch kann audy nur der Verſuch, das praftifche 
Exrperiment uns in die Geheimniſſe der menfchliden Seele einführen. 
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Weil man dies verfannte, deshalb haben nad) meiner Überzeugung 
alle geiftigen Wiffenfchaften im Begenfan zu den Naturwiſſenſchaften, 
welche die engfte Verbindung mit der Praxis gefucht haben, einen ver- 
hälmismäßig fo geringen Ertrag aufzumweifen. Die Beifteswiflenfchaf- 
ten haben eine feltfame Scheu gezeigt, ſich mit den praftifchen Bedürf- 
niffen des Menſchen zu berühren, fie baben darin gleihfam eine Ent⸗ 
wärdigung der reinen Theorie erblickt, weldye fie allein für die Auf- 
gabe ihrer wiflenfchaftliden Berätigung anfaben und anfeben. Aber 
die Erkenntnis ſchwebt nicht in der Luft, fie ift nicht von allem Zu. 
fammenbang mit den übrigen geiftigen Regungen und Rräften des 
Menfchen losgelöft. Die Erkenntnis wurzelt im Erkenntniswillen. 
Der Wille aber wird immer nur zu LZeiftungen angeftachelt aus einem 
beflimmten Zwange der Not heraus, weil irgendein ftarfes, leiden- 
ſchaftliches, tiefes Bedärfnis ihn treibt und reizt. Man erkennt um fo 
mebr und um fo tiefer, je inbrüänftiger und bingebender man die Er⸗ 
kenntnis fucht. Deshalb ift die innigfte Derfnüpfung mit dem prafti- 
ſchen Bedürfnis Feine Schädigung, fondern eine außerordentlich ftarfe 
Unterſtuͤtzung für die Erkenntnis, felbft für die reine Theorie. Es ift 
in unfer Belieben geftellt, ob wir das Schwergewicht unferer geiftigen 
Bemühungen auf die Befriedigung praftifcher Bedärfniffe oder rein 
theoretifcher Einſichten legen wollen. Soviel aber ſteht feft, daß Peine 
Beftrebung ohne die andere gedeihen Fann, daß die eine aus der anderen 
Nahrung und Kraft fauge und daß fie nur in innigfter Derfnäpfung 
die jeweils befondere Aufgabe Idfen Fönnen. 

Aber worin kann denn nun das Krperiment, der Verſuch auf geiſtigem 
Bebiete befteben? Wie Fann man erperimentierend Sragen an die 
innere feelifche Welt des Menſchen ftellen, um ihr ihre Bebeimniffe 
zu entlodien? Es gibt hierfür nur einen einzigen Weg: die Erziehung, 
und um gleich deutlicher zu bezeichnen, worauf ich binauswill: die 
GSeelforge. Denn die Erziehung, die bewußte Beeinfluffung des er- 
wechfenen und reifen Menſchen, führt uns allein zu einer Einſicht in 
die verborgenen Abgründe und Tiefen der menfclichen Seele. Die Er⸗ 
ziehbung der Jugend kann niemals im wahren Sinne des Wortes 
ſchoͤpferiſch fein. Diefer Erziehung fehle uͤberhaupt im firengen Sinne 
das Problem. Denn fie kann ihre Aufgabe nur darin erblidien, den 
vorhandenen Rulturfhag dem nachfolgenden Befchlecht zu Abermitteln. 
Aber all die brennende Not der großen Raͤtſel des Lebens, alle die 
qualvollen Zweifel des Woher und Wohinaus und Wozu müflen dem 
allzı zarten, jugendlichen Beifte mehr oder weniger fern ee um 
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ſeine knoſpenhafte Entwickelung nicht zu zerſtoͤren. Es kann ſich bei 
dieſer Erziehung immer nur um eine Vorbereitung fuͤr den großen 
Kampf des Lebens, der alle Schauer des Schickſals und des Daͤmons 
im Wienfchen beraufführt, handeln. Denn alle diefe Schauer umwittern 
erft den Menſchen, er Bann dieſe Voͤte Überhaupt erft begreifen, füblen, 
wenn er in feinem eigenen Keben, in feinem perfönlichften Schidfal, 
unter dem wilden Schwall feiner Zeidenfchaften und Derfuchungen vor 
die ernfteften Aufgaben geftelle wird. Erſt wenn diefe Reife erreicht 
ift, beginnt die wahre Erziehung, welche man mit dem treffenden Worte 
der Seelforge bezeichnet hat. Diefe Seelforge ift heute erftorben. Saft 
fogar das Wort ift in Vergeflenbeit geraten: ein Beweis, daß man an 
die Sache felbft gar nicht mehr denkt, daß fie dem Bewußtſein des 
gegenwärtigen Menſchen entſchwunden ift. Sür viele bat das Wort 
Seelſorge etwas Deinlidyes und Bellemmendes. Wenn fie es nur aus- 
ſprechen hören, empfinden fie einen unangenehmen Schmerz. Es ift 
ihnen, als follte irgendein Angriff auf ihr heiligftes Beſitztum, ihr 
perfönliches Beftimmungsredht unternommen werden. Denn in der 
Tat, die Derfaflung der Seelforge, wie fie bislang geübt wurde, wie 
fie uns aus der Dergangenbeit vererbt worden, ift, hatte die Beftaltung 
eines feften, gefchloffenen Syftems, eines für alle gültigen, unverräd- 
baren Maßſtabes, der an alle Seelen gleihmäßig angelegt wurde und 
der deshalb naturgemäß eine innere Auflebnung und Abwehr der zur 
SelbftändigPeit erwachten Beifter zur Solge hatte. Sie find zu oft ver- 
legt worden durch dieſen für alle Verhaͤltniſſe vorgefchriebenen Maß. 
ftab, jo daß fie niemanden mehr an ihr tiefftes Innere wollen beran- 
kommen laffen. Deshalb ift der Beruf und die Aufgabe der Seeljorge 
als ſolche in Verachtung geraten, als etwas Unerlaubtes, Serrfchfüchtiges, 
Überlebtes gebrandmarft worden. Und deshalb gibt es Peinen Derfudy 
mebr, Fein Erperiment mit der Seele des Menſchen und ihrem tiefften 
Bedürfnis. Deshalb kennt man den inneren Menſchen nicht mehr, und 
darum ſprechen wir alle, weil wir die Erfahrung nicht haben, wenn 
wir von den legten Rätfeln und Aufgaben des geiftigen Lebens |prechen, 
wie wenn Blinde von der Sarbe ſprechen. Die „praftifhe Philoſophie“ 
im weiteften Sinne des Wortes ift verpoͤnt als eine geringfügige und 
vielleicht gar völlig unndtige Aufgabe, wenigftens foweit diefe Philo- 
fopbie ernfthaft praßtifch wird, nämlich erzieberifche Seelforge treibt. 
Damit ſinkt fie in den Augen unferer reinen Denker zu etwas Minder⸗ 
mwertigem herab, während fie felbft ſich nur in den höheren Regionen 
der Abſtraktion bewegen. Wenn diefe Abſtraktion nur nicht fo blutlos 
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und leblos wäre! Es gibt befanntlidy die fogenannte erperimentelle 
Diychologie; aber diefe bewegt fich, wie man weiß, nur in den Außen- 
bezirfen des menſchlichen Seelenlebens, wie es die Methode mir Recht 
erfordert. Wenn man ſich aber den verwidelteren, bedeurfameren 
GSeelenvorgängen und Bedärfnifien des Menſchen nähern will, dann 
kann man nur zu der Aufgabe der praftifchen Beelforge und Erziehung 
taten, und zwar in der doppelten Richtung auf die Bildung der Ein⸗ 
zelperfönlichPeit hin, Die uns immer wieder in einem neuen, eigenartigen 
Lichte erfcheint und einen unerfchöpflicden Reichtum der Natur offen- 
bart, und zu zweit auf die Bildung und innere Schulung einer größeren 
Gruppe, eines Volkes hin: die foziale feelifhe Sürforge und Pflege, welche 
wiederum im Begenfan zu der perfönlichen Seelforge eine Sülle eigen- 
artiger und felbftändiger Aufgaben ftellt. „Hic Rhodus, hic salta!“ 
follte es lauten. Wer diefen Schritt wagt, und zwar unabhängig von 
der Tradition, lediglidy feinem Bewillen und der Zukunft verantwort- 
li, dem erjchließen fi ganz neue Reiche, von denen die einfamen 
Denter der reinen Theorie nichts ahnen, an denen fie ftumm voräber- 
geben. 

Diefe Bereicherung der Einſicht in das menschliche Seelenleben kommt 
einer ganzen Reihe von Wiflensgebieten und Aufgaben der menfchlichen 
Rultur zugute. Den hoͤchſten Ertrag aber gewinnt daraus naturgemäß 
die Religionspbilofopbie und die Religion felbft, ſoweit fie auf eine 
Reformation unferes teils erftarrten und teils unrubigen, neuerungs- 
lIuftigen und fuchenden religiöfen Zebens abzielt. Sierbei erfcheint mir 
in dem weiten Umkreis fruchtbarer Ergebniſſe, die einer ſolchen Arbeit 
‚entfprießen, ein Bedanfe von befonderer Wichtigkeit: naͤmlich der 
Rule. Ich babe das Blüd, in volllommener Unabhängigkeit in einer 
geiftig und Pünfllerifch regfamen Bevölkerung (in Wänden) an einer 
Reform unferes religidfen Lebens praftifch arbeiten zu Pönnen. Neben 
anderen aufflärenden Einſichten, die ich diefer intereflanten Aufgabe 
zu verdanfen glaube, bat fihb mir als immer bedeutfamer die Srage 
des Bultus ergeben. Ja, der Kultus will mir heute als das eigentlidy 
zentrale Problem der Religion erfcheinen. Ich empfinde wohl, wie 
ſehr ih mid mit einer ſolchen Behauptung in Widerfprud mit der 
gefamten 3eitrihtung befinde. Denn bei allen denen, die fih um eine 
Wiedergeburt des religiöfen Lebens bemühen, innerhalb oder aufßer- 
halb der Kirche, fcheint darin Einmuͤtigkeit zu berrfchen, Daß der Ault 
in Zukunft fhr das religidfe Leben entweder nur eine ſehr geringe oder 
gar Peine Rolle mehr fpielen werde. In diefer Auffaflung treffen die 
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gegenfägslichften Richtungen, die fi im übrigen einander heftig be- 
fehden, zufammen. Wlan betrachtet den Rult als eine leere Sorm, eine 
bloße Außenfeite, ein hohles Bewand der religisfen Innerlichkeit, das 
zwar in der Vergangenheit eine große Macht ausgeäbt babe und überall 
mit der Religion, der Pflege religidfen Lebens verbunden geweſen fei, 
das aber nun dem Untergange unrertbar verfallen fei. Den liberalen 
Theologen wird die Zichurgie und jede äußere Umrahmung des Bottes- 
dienftes, den fie ganz allein in Die Predigt verlegen wollen, immer 
läftiger, wie ja hberbaupt der Proteflantismus in der Zuruͤckdraͤngung 
des Aultifchen einen feiner weſentlichen Charakterzuͤge gegenfiber dem 
Rarholizismus zeigt. Dies Beftreben fteigert ſich mehr und mehr in 
der proteftantifchen Sreibeitsbawegung der Begenwart. Man weiß 
nichts mehr mit dem fchwachen Kefte Pultifcher Sormen anzufangen. 
Wo fi aber Beftrebungen neuer religiöfer Bildungen bemerkbar 
machen in der verfchiedenften Geſtalt, ob man an die Wirkſamkeit eines 
Mannes wie Johannes Muͤller denkt oder an die moniftifche Bewegung 
oder an die freireligiöfen Bemeinden, oder was es fonft an Bemühungen 
foldyer Art gibt, alle feheinen darin einig zu fein, jede Belebung kulti⸗ 
fher Sormen abzulehnen. Das fei nur eine Veräußerlihung und-darum 
eine Gefahr für die Echtheit des religidfen Lebens. Unſere Zeit und 
die Zukunft fchauen nicht mehr auf die Sorm, fondern nur noch auf 
das Wefen. Und mir dem Wefen und feiner unverfälfchten Reinheit 
vertrage ſich eine derartige Derfinnlichung innerer, ſeeliſcher Erlebnifle 
nicht. | Ä | 

In diefer Stimmung Fommt ein allgemeines Urteil unferer 3eit, das 
in vielen Beziehungen hemmend wirft, zu deutlihem Ausdrud: die 
firäflide Unterfhägung der Sorm. Der Raum erlaubt mir nicht, 
bier die allgemeine Bedeutung der Sorm für die verfchiedenen Zebens- 
gebiete im Reich der Natur und des Menſchen nachzumweifen. Ich ver- 
weife auf das Werk „das Flaffiiche Ideal”, wo ich in der Abhandlung 
„der Menſch als Schöpfer” eine Philofopbie der Sorm in großen Um- 
riffen entworfen babe. Es rächt fidy fchwer, daß man die Wietapbyfif 
aus der wiflenfchaftlichen Arbeit verdrängt bat. Denn ich glaube, wert- 
volle Erkenntniſſe Fann man aus der Erfahrung nur dann fammeln, 
wenn man, von beflimmten Ideen geleitet, die Erfahrung durchforfcht. 
Wer folder Ideen entbehrt, ſieht unendlich vieles nicht, wird auf viele 
Erſcheinungen der finnlihen Welt gar nicht aufmerkſam, fondern gebt 
achtlos an ihnen vorüber. Wan nimmt aus der Erfahrung immer 
nur das an und auf, was man aufnehmen will, was man fucht. 
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Diefe vorgefaßten Ideen Finnen zwar die Erkenntnis ſehr hemmen, 
aber fie fördern fie auch im hoͤchſten Maße. Don der Metaphyſik gile, 
was von allen großen Dingen gilt, daß fie gleicher Weife zum Seil 
und zum Unheil angewandt werden Fönnen, daß fie an ſich weder böfe 
noch gut find, fondern daß erft die Art ihrer Verwertung über ihren 
Charakter entſcheidet. Ich glaube, man kann aus der Befchichte der 
Wiſſenſchaften den zwingenden Nachweis führen, daß die Wiflenfchaft 
im firengen Sinne der Metaphyſik ungefähr alles Broße verdankt, 
was fie errungen hat, weil fie erft durch Die metapbyfifchen Ideen auf 
die Gebiete hingelenft wurde, wo fie ihre ftolzeften Entdeckungen 
machte. Und unfere Erkenntnis wird notwendig wieder zu einer meta⸗ 
pbyfifchen, ſynthetiſchen Betrachtung der Dinge zuruͤckkehren möflen, 
wenn fie fih nicht im Rleinen verlaufen foll. Wit gutem Brunde 
wechfeln empirifche und metapbyfifche Epochen in der geiftigen Be- 
fhichre der Menſchheit. Nach der großen Entfaltung der Empirie 
werden wir wieder zur Metaphyſik zuruͤckkehren möflen, nicht nur im 
Intereffe des Lebens, fondern ebenfofehr auch im Intereſſe der reinen 
und ftrengen Wiffenfchaft, der Erfahrungswiſſenſchaft felbft. Und 
wenn man in diefem Sinne forfcht, bin ich überzeugt, wird man von 
neuem eine ganz andere Schägung des Begriffes und der Sache der 
Form gewinnen. Ja, Sorm ift der wahre Bebalt des Lebens felbft. 
Jede Wirklichkeit ift nur folange latent, befinder ſich gleihfam nur in 
einem Vorftadium der Zriftenz, folange fie ſich nicht zu einer faßlichen 
Form durchgerungen bat. Damit erft ftellt fie fi in die Reihe der 
Erſcheinungen hinein und wirft. Die Sorm bringt einen in der Stille 
Feimenden “Inbalt, der von vielen Seiten zufammenftrömt, erft ſich 
felbft und feiner Umwelt zu klarem Bewußtfein. So fchließe die Sorm 
eine vorbereitende Entwicklung ab und eröffner der wahrhaft ſchoͤpferi⸗ 
fhen Entwidlung die Bahn. Denn ift die Sorm einmal da, fo bat fie 
eine unendlidy produktive Kraft, indem fie immer neuen Inhalt gleich 
ſam auflaugt, aus dem Unbewußten in die bewußte Erſcheinung bebt, 
immer neuen Inhalt gleihfam hervorlode und ihm zum Leben ver- 
bilft. Die Sonate ift 3. B. eine muſikaliſche Sorm, und eine gewifle 
Entwidelung oder VDorentwidelung war nötig, um diefe Sorm zu er- 
zeugen. Daß fie aber erzeugt wurde, war ein entfcheidender Schritt, 
denn num übte fie eine dauernde Reizkraft aus und weckte 3. B. auch 
die Seele Beethovens, um eine unendliche Sülle feelifchen Lebens fid 
in diefer Form ausgießen und entladen zu laffen. Das Benie, und wie 
das Benie fo die ganze Menſchheit, bedarf der Sorm, um nur die 
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Moͤglichkeit zu haben, ſich auszuſprechen. Dieſe Sprache aber der 
Religion, die den religioͤſen Inhalt erſt hervorlockt, die den Reiz aus- 
übt, um den religidfen Keim zum Quellen und Schwellen zu bringen, 
ift dere Rule. Und alle unfere religidfe Arbeit wird vergebens und hilf- 
los fein, wenn wir nicht zuvor eine Sorm finden, in weldye wir unfer 
religiöfes Sehnen und Ahnen, unfere ganze religiöfe Innerlichkeit aus- 
. firömen Eönnen. Die Sorm kommt nicht nach dem Inhalt, fondern 
fie gebt, nachdem fie aus einer Dorentwidelung, wie ich es vorber ge- 
nennt babe, entfprungen ift, den wahren, großen Leiftungen voran. 
Wir hätten den Somer nicht, wenn nicht die Somerifcdhen Sänger die 
Sorm für die Somerifhhen Bedichte gefchaffen hätten. Das gleiche Der- 
haͤltnis läßt ſich für alle Zweige des Lebens, für unfere ganze viel- 
fältige Rultur nachweifen. Siervon macht auch die Religion Feine 
Ausnahme. Und ift nicht auch das Wort eine Sorm? Auf das Wort 
pflegen die Verehrer der reinen religiöfen Innerlichkeit nicht Verzicht 
3u leiften. Zwar wiederholt 3. B. Johannes Müller immer von netiem, 
daß das, was er mitteilen wolle, ſich eigentlich gar nicht jagen lafle, daß 
es etwas Unausipeehbares fei. Aber dies Unausfprechbare liege in 
allen Lebensbedürfnifien und ſeeliſchen Regungen des Wenden. Es 
ift das durchaus Feine Eigentuͤmlichkeit etwa der religidjen Weisheit 
eines beftimmten Propheten. Mt nicht beifpielsweife die Liebe etwas 
Unausſprechbares und haben nicht doch zu allen Zeiten und unter allen 
simmeln die Liebenden nad) Worten und Zeichen geſucht und ge- 
ftammelt, um das Unausfagbare, das ihr Gerz bewegte und ihre Seele 
durchwogte, doch zu fagen? Ja beftebt nicht gerade Darin das ganze 
Heben, das Leben des Wienfchen, wie der Natur, ja der Welt, etwas 
Unausfagbares Doch zu fagen, etwas Unbewußtes bewußt zu machen, 
etwas nie Erfcheinendes zur Erfcheinung zu führen? Warum [pricht 
denn überhaupt ein Mann wie TJobannes Müller, der, jeder Sorm 
abhold, nur nad) der Innerlichkeic firebt und darin feine prophetiſche 
Aufgabe erblidt? In diefer Predigt der InnerlichEeit, des Unbewuß- 
ten, des gebeimnispoll Perfönlichen, widerlegt er durch die Tar felbft 
feine eigene Theorie. Berade weil die Religion das allmaͤchtig Unbe- 
mußte, Das dDämonifch Bebeimnisvolle, das Unausfprechbare in uns 
ift, das wir nie ergründen und niemals ausjprechen werden, gerade 
deshalb fprechen wir immer und immer wieder davon, deshalb bat die 
Menſchheit durch ihre ganze Befchichte hindurch immer und immer 
wieder nach Sorm gerungen für das unendlich Unbewußte in ihrer 
Seele, fir das wogende Befühl und die ahnende Hoffnung in ihrem 
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Buſen. Und jede religidfe Tar liege darin, nicht, daß fie Dies Unend⸗ 
lihe nur fühle und erlebt, fondern, daß fie dies unendliche Befühlte 
und Erlebte auch zur Sorm erbebt, daß fie mit irgendwelden 
Zeichen irgendwelder Art dies unendliche und undurchdringliche Er⸗ 
lebnis fidy felbft erft und damit au der Mitwelt zum Bewußtſein 
bringt, und fo exft von diefem Erlebnis wahrhaft Befig ergreift, daß 
es ihr nicht nur ein Nlüchtiger Augenblicksrauſch fei, fondern etwas, 
zu dem fie immer wieder zuruͤckkehren Bann. Diefe Sormung des reli⸗ 
gioͤſen Erlebniſſes bat jene lodiende Kraft, um das religidfe Erlebnis 
immer wieder neu zu erwedien und auch in der fozialen Gemeinſchaft 
das Krlebnis immer von neuem bervorzutreiben. Man mag diele 
Wirkung als ein Nachſchaffen bezeichnen, aber dann bedarf das Leben 
nicht nur der urfpränglidy fchöpferifchen Tar, fondern eben auch diefer 
dauernden Nachſchaffung, welche die urfprüngliche Schöpfung erft zur 
Wirfung und damit zum wahren Leben bringt. Indeſſen diefe Auf- 
faſſung trifft gar nicht die Wahrheit. Denn das Spätere iſt durchaus 
nicht immer das weniger Urfprünglidhe. Im Begenteil, die Form 
quille in der Regel nur aus einer unbeftimmten Sehnfucht heraus und 
erfl, wenn diefe lange genug gewirft bat, gewinnt fie eine foldye Kraft 
Aber die Beifter, daß fie fi mit ihrer lessten und vollen TInbrunft, 
aus der unterfien Tiefe heraus befreien und in diefer Sorm fi aus’ 
ſtroͤmen. Es gibt uͤberhaupt Fein formlofes Leben. Denn in irgend- 
einer Sorm muß das Leben erfcheinen, wenn es überhaupt erfcheinen 
will. Das Sormlofe liegt jenfeits aller Erſcheinung und aller Erfahrung. 
Es handelt ſich desbalb überhaupt nicht um die Srage: Sorm oder 
nicht Sorm, fondern nur um den verfdiedenen Brad der Sorm. Es 
ift ein Rampf der verfchiedenen Arten von Sormen untereinander. 
Die Gegner Fämpfen in diefem Salle mir uns auf gleichem Boden, 
ſtehen unbewußt auf den gleichen Vorausfegungen wie wir. Nur 
glauben fie, daß die Religion mit den roben, dürftigen Formen aus- 
kommen koͤnne und ausfommen mäÄfle, während die Religion gerade 
als das elementarfte Gefuͤhl des Menſchen auch nady der mächtigften 
Sorm ftreben muß, um lebendig und wirkſam zu werden. Diefe Sorm 
braucht nicht üppig, niche bunt, nicht fchilleend zu fein, nein, die ſtaͤrkſte 
Wirkung liegt in der großen Kinfachheit, in dem großen Stil. Aber 
die Einfachheit des großen Stils ift nicht gleichbedeutend mit der rohen 
Stiliofigfeit, die jede Sorm zerträmmert und fid, dem Aufbau jeder 
neuen Form widerſetzt. 

Das Wort wird niemand als Ausdrucksform des religiöſen Lebens 
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vermiſſen wollen. Denn ohne dies waͤren wir zur vollen Stummheit 
verurteilt, die religioͤſe Empfindung wäre ganz in das Unbewußte hinab⸗ 
gedrängt. Dort würde fie aber verfümmern. Die leidenfchaftliche Kraft 
und Empfindung erzwingt Ausdrud und Sorm und ſo zunaͤchſt das 
Wort. Aber damit ift bereits der Rult gegeben. Denn das Zufalls- 
wort Fann nicht die gleiche Wirkung ausuͤben wie das ftilifierte, rituelle 
Wort. Es muß diefem den Hauptanteil an der religiöfen Erziehung und 
Erweckung überlafien, muß hinter diefem zurüditeben. Wie wir heute 
im Individualismus ſchwelgen und alle Werte aus der Zinzelperfönlidy- 
Feit zu gewinnen hoffen, fo geben wir in dem Trieb zur Vereinzelung 
weiter und weiter und gelangen zu einer uͤberſchwaͤnglichen Schägung 
des Augenblide. Alles Objektive, Dauernde, Ronzentrierte iſt verpoͤnt. 
Yiur die ungeswungene, glükliche TInfpiration des Augenblides gibt 
uns die Bewähr für echte religisdfe Empfindung. Wir glauben immer 
nur an die Wirkung des Überrafchenden, Neuen, Kigenartigen, Un- 
vorbergefebenen. Daß es eine viel mächtigere Wirkung des Bekannten, 
Bleiymößigen, Immerwiederkehrenden, Öbjeftivierten gibt, ahnt man 
heute nicht mebr. Alles foll friſch, unmittebar, neu geboren fein. Aber 
damit ift es auch der Schwäche und Zufälligfeit, der Bedingtheit, der 
sugenblidlichen Stimmung Gberantworter und kann ſich nicht zu einer 
allgemeinen Wirkung, die in die Tiefe gebt und Dauer bat, die den 
Menſchen als Banzes faßt und beftimmt, erheben. Die Worte der re- 
ligiöfen Zufallsrede fliegen an uns heran und fliegen wieder davon. 
Wir find nach wie vor die Bleichen, und nur, wenn wir uns mit etwas 
Seftem, regelmäßig KErfcheinendem, uns vertraut Anmutendem ver- 
knuͤpfen, Fönnen wir die wahre Wirkung des religidfen Wertes ver- 
fpüren. Beruht nicht jeder Fünftlerifche Stil auf Wiederholung, auf 
der immer gleihen Wiederkehr einer typiſchen Sorm, beifpielsweife 
beim Rhythmus der Dichtung, bei den regelmäßigen Örnamenten der 
Architektur? Die Kuͤnſtler willen, was wirkt, nämlid) der gleihmäßige 
Rlang, der nur durch feine ftete Wiederholung die barte Schale der 
Bewohnbeit, welche die Seele bedeckt, lockert und fprengt. Wie wunder- 
bar wirfen in der chriftlidden Predigt gerade die altbefannten Bibel. 
fprüche, die in ihrer fteten Wiederfehr an der rechten Stelle die reli- 
gidfen Gemuͤter in ihrer innerften Tiefe aufwühlen, die unübertrefflidy 
ftets den Hoͤhepunkt der religisfen Predigt und Erweckung bedeuten. 
Daß in den Predigten der modernen Theologen diefe Bibelſpruͤche 
immer mebr und mehr ſchwinden oder nur in einer ſchwaͤchlichen Um⸗ 
deutung auftauchen, ift ein deutliches Kennzeichen, Daß bier das Befühl 
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für religidfen Stil im Schwinden begriffen ift. Bekennt man fich zum 
Wort als dem beredtigten und notwendigen Ausdrudismittel der re- 
ligiöfen Innerlichkeit, des religidfen Erlebens, nun dann wird man 
auch fofort zu der Sorderung eines beftimmten Ritus, einer beftimmten 
rituellen Wortfolge, eines ftilifierten, gleichmäßigen Rahmens um dic 
befondere Augenblidspredigt herum gedrängt. Dadurch erſt wird diefe 
sus der Begrenztheit des Augenblicks in eine allgemeine, höhere Beden- 
tung und Wirfung binausgeboben. Damit erft tritt fie gleihfam in einen 
heiligen Bezirk hinein und hört auf eine bedingte, nur augenblicklichen 
zwecken dienende, eben zufällige Rede zu fein und gewinnt die Anwart- 
ſchaft, fih dem ewigen Bebeimnis, der ewigen Wacht zu nähern. Das 
alles wirft die ftetige Kraft des Ritus, die riruelle Sorm der religiöfen 
Rede. Wer das Wort überhaupt zuläßt und fich nicht ganz in feiner 
Innerlichkeit verjchliegen will, wird, wenn er diefen Dingen in der 
Tiefe nachdenkt oder noch befler, wenn er fi durch die Erfahrung 
der Tat leiten läßt, zu dem riruellen Stil der religisfen Predigt ge- 
drängt. Das Fann zur Erſtarrung führen wie jede Sorm, aber muß 
nicht zur Erſtarrung führen. Wenn man aus Surcht vor diefer Er⸗ 
ftarrung auf die Sorm felbft verzichtet, verzichtet man Damit zugleidy 
auf das religiöfe Leben felbft. Man beraubt ſich des gewaltigften, ja 
des einzigen Mittels, bis in das innerfte Heiligtum der menfchlichen 
Seele vorzudringen, fie in ihrer tiefften Tiefe zu erfaflen, ihre volle 
Braft ans Licht zu führen. 

Und ein zweites Fommt hinzu, nämlidy die foziale Wirkung der re- 
ligiöfen Predigt. Das religidfe Gefuͤhl gewinnt erft feine volle Stärke, 
wenn wir uns im Rreife Bleichgeftimmter der religiöfen Wahrheit 
nähern. Denn nur in diefer Zuftimmung der deutlich empfundenen Ein⸗ 
beit, die gleichermaßen alle Seelen durchzittert, koͤnnen wir die Bürg- 
ſchaft unferes eigenen religiöfen 3utrauens, unferes Blaubens erbliden. 
Im firengen Sinne des Wortes Fann die Einzelperſoͤnlichkeit gar nicht 
religiös fein, fondern nur, infofern fie ſich in die gleichgerichtete, gleich- 
firebende, gleichhoffende Einheit der Menſchheit einreiht. Denn die Re: 
ligion ift die Verbindung des einzelnen mit dem Banzen, der einzelnen 
Seele mit dem ewigen Leben, das in jeder Erfcheinung lebt. Und diefe 
Einheit muß notwendig die Menſchheit mirumfchließen. Ja, die Menſch⸗ 
beit ift Die nächfte Kette, in die ſich der einzelne einfüägt, um fi von 
dort weiter fort und immer weiter zu dem innerften Quell des Zebens 
fortzutaſten. Nur von dem Sinn der Menſchheit aus kann er fih em- 
porfchwingen zu den letzten Söhben und Fann er fi) binabfenfen zu 
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den legten Tiefen des Allwefens. Nur von dort aus Fann er die All- 
wahrheit umflammern. Deshalb muß der Menſch, der nad) Religion 
firebt, zur Menſchheit ftreben. Will er aber diefes Seelenband mit 
feinen Mirmenfchen, und zwar nicht nur mit den Mitmenſchen feiner 
unmittelbaren Begenmwart, ſondern auch mit den längft verfchollenen, 
verflungenen Seelen einer fernen Vergangenheit und mit den un- 
geborenen Seelen einer fernen Zukunft fchlingen, dann Fanıı er ſich 
nicht begnügen mic dem zufälligen Wort, das ihm der zufällige Augen- 
bli® Aber die Lippen drängt. Dann braucht er das monumentale 
Wort eines dauernden religiöfen Stiles, der viele Geſchlechter verFetter. 
Siermit ftoßen wir auf den lesten Gehalt und Sinn des Ritus, der 
feftgeregelten Fultifhen Worte: in ihnen allein Fann der monumen- 
tale Charakter der Keligion zum Ausdrud Fommen. Und was ift die 
Religion, wenn fie nicht diefen monumentalen Charakter annimmt? 
Die Größe ihres Begenftandes, die Ewigkeit muß fi auch in Worten 
susprägen, die über die Geſchlechter hinwegtoͤnen, die nicht im Augen- 
blide verhallen, fondern ewig find, die wenigftens die Menſchen den 
Hauch der Ewigkeit armen, in ihrer Gberindividuellen, uͤberzeitlichen 
Kraft die Menſchen die Ewigkeit ahnen laffen. 

Dem Wort aber muß die Bebärde folgen. Das Wort ift zwar das 
volllommenfte, feinfte, vielgeftaltigftie Ausdrudsmittel des Menſchen, 
aber es ift doch nicht erfhöpfend und zu feiner Ergänzung bat der 
Menſch von jeher au zu dem fidhrbaren Zeichen, der Bebärde oder 
Sandlung gegriffen, um feinem inneren Leben Beftalt zu leihen, es zu 
vergegenftändlichen und anfchaulich zu machen. Ja, Die Bebärde, das 
Zeichen Pönnen unter Umftänden, weil fie der begriffliden Beſtimmt⸗ 
beit und damit der begriffliden Begrenzung entbehren, noch viel un- 
mittelbarer, tiefer, nachhaltiger wirfen, als es der gefprochenen Rede 
möglich ift. Denn fie laflen all das, was das Wort nicht faßt und nicht 
umfpannt, das Unausſprechbare der Seele ahnen, fie fchlagen eine 
Brüde zwiſchen den unbewußten Reichen des menfchlidhen Inneren, 
die das begriffliche Wort oft mehr entfremder und trennt als verfnäpft. 
Was vermag ein Sändedrud auszufprechen, was Fann der Menſch in 
den Blick feines Auges hineinlegen! Der Menſch ift eben ein finnliches 
Wefen und was feine Seele ergreifen foll, Fann nicht nur das Zinfalle- 
tor des Ohres benusen, fondern muß auch dem Befichte zugänglich 
werden. In diefer Vereinigung erft dringt es in den Mittelpunft der 
menfchlichen Seele ein. Was wäre der Staat, die finarlicdhe Hoheit, die 
Majeftär ohne die fihtbaren Bilder der Krone, des Szepters! Was 
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die richterliche Wuͤrde ohne die Amtstracht! Wo bliebe der kriegeriſche 
Mur und der Zuſammenhalt einer Bämpferfchar ohne die Fahne! 
Überall fucht dee Menſch nach fihtbaren Zeichen, zeremoniellen Ab- 
zeichen und Handlungen, um die Bedeutung und die Kraft eines inneren 
Erlebniſſes oder einer firtlidyen Sorderung zu erböben. Der moderne 
Menſch ift allzu nuͤchtern geworden und bat von ſolchen Maßnahmen 
und Bewohnbeiten als nur leeren Sormen, d. b. uͤberfluͤſſigkeiten ſich 
abgewender. Aber viel innere Werte bar er damit zugleich zerftört, 
und allmäblidy beginnt er, fi zu befinnen und zu fragen, ob er mit 
diefer Abftreifung der Sorm ſich nicht auf eine abfhüffige Bahn begeben 
bat. Sind denn unfere Vorfahren in ihrer geiftigen Anlage grundſaͤtzlich 
fo völlig anders geweien als wir? Beſonders aber die Religion, das 
religiöfe Gefühl muß, gerade weil es das größte Beheimnis ergreifen, 
erleben, gleichfam auf die Erde herabziehen will, notwendig zum 3eichen 
greifen, um das vom Wort nicht Erfaßte, Das Unausſprechbare durch 
das Mittel der andeutenden Beberde, der ſymboliſchen Sandlung aus- 
zudrüden und fo ein feites Band um die Seelen zu fchlingen. Der 
Widerftand gegen die Eultifchen Sormen wird bei den eigenen Begnern 
derfelben häufig nur deshalb mißverftanden, weil fie ihre Abneigung 
gegen die bisher herrfchende kultiſche Sorm als eine Abneigung und 
Derurteilung der Pultifhen Sorm als foldyer deuten. Denn die Gber- 
lieferten Sormen find aus einem Weltgefähl, einem religiöfen Blauben 
entfprungen, der dem heutigen Menſchen vielfady nicht mehr verftändlidy 
ift, der ihn fremdartig berührt und kalt läßt. Ja, Da das Zeichen, die kulti⸗ 
ſche Sorm eine beftimmte religisfe Befinnung und Anſchauung viel 
eindringlidyer wiedergibt als das geſprochene Wort, fo Fommt die 
Fremdheit des gegenwärtigen Menſchen gegenüber dem Gberfommenen 
Glaubensſchatz in feiner Abneigung gegen die gewohnten Eultifchen 
Formen erft voll zur Beltung. Die Predigt läge man ſich noch gefallen, 
sudy wenn fie mir den alten Worten und Sormeln fchalter. Sobald 
aber dieſe gepredigte Befinnung in der kultiſchen Sandlung zur Tar, 
zum fichtbaren Zeichen werden will, etwa im Gebet, bei der Taufe, 
beim Abendmahl — da tut ſich die ganze tiefe Kluft auf zwifchen der 
modernen Seele und der Religion unferer Väter. Das aber ift ein 
deutliches Zeichen, daß der Kult die ftärffte Sprache, die offenfte, ruͤck⸗ 
baltlofefte Berätigung und Bekundung eines beftimmten religidfen 
Blaubens if. Daß alle Welt die kultiſchen Sormen der Vergangenheit 
mehr und mehr flieht, daß die Beteiligung an Fultiihen Sandlungen, 
wie die Anhänger des alten Syftems felbft oft genug wehklagend ein- 


40% Ernſt Horneffer 


raͤumen, ſo erſchreckend geſunken iſt, das iſt der deutlichſte Beweis, ſo⸗ 
wohl dafuͤr, daß der alte Glaube in weſentlichen Zuͤgen tot, wie andrer⸗ 
ſeits, daß der Kult die maͤchtigſte Sprache des religios bewegten Ge⸗ 
muͤtes iſt. Weil aber der Rult dieſe Kraft bat, deshalb kann immer 
nur von hier aus ein Wandel der unertraͤglichen Zuſtaͤnde erhofft und 
errungen werden. Denn ein eigentuͤmliches religioͤſes Gefuͤhl, das ſich 
von dem religisfen Befühl der Vergangenheit abhebt, ift bereits in 
vielen lebendig, auch bei denen, Die im Rahmen des alten Rirchentums 
bleiben. Seltfame Umpdeutungen der überlieferten Blaubensformeln 
und Anfchauungen in die neue Seelenſtimmung des gegenwärtigen 
Menſchen binein finder man dort, felbft bis in den ftreng gläubigften 
Ratholizismus hinein. Denn die Ideen und Wertgefühle haben eine 
unwiderftehliche Wacht, fie geben einen leifen Bang und fchleichen fich 
durch alle Risen und Sugen bindurdy in die beſtgeſchuͤtzte Seftung bin- 
ein. Die Begenfäge und Schroffbeiten in den religisfen Auffaflungen 
find vielfach nur fcheinbar, haften nur an dem einengenden, begrenzen- 
den Wort. Könnten wir uns in der allen zu Serzen fpredyenden Be- 
bärde, im 3eichen, in dem allen gemeinfamen Rulte finden, fo wäre 
bald der Sriede gefchloffen und die gemeinfame Außerung in dem ficht- 
baren Zeichen, das die tieffte Verbindung zwifchen den Seelen fchlägt, 
würde leicht auch den mannigfaltigften Bekenntniſſen und Bekenntnis⸗ 
formen, dem trennenden Worte Raum gewähren, womit heute die 
KRonfeffionen fo ſchwer zu ringen haben. 

. Aber anftart diefer allgemeinen Betrachtungen möchte man gewiß 
gerne lieber eine nähere Befchreibung lefen, wie ich mir die Aus- 
führung diefes Eultifhen Bedanfens denn in Wirklichkeit vorftelle. 
Das Banze wird dem LZefer wie eine feltfame Utopie erfcheinen. Wo- 
ber denn plöglid die Sormen nehmen, in Denen die moderne Seele 
trotz ihrer Wiannigfaltigfeit die Einheit ihrer Befinnung und Emp⸗ 
findung, das Unbewußte ihrer Religiofität, das ftärfer ift als alles, 
was fie trennt, ausſprechen foll? In der Tar, dergleichen Schöpfungen 
Fönnen nicht aus dem Boden geftampft werden, man Fann fie nicht 
ausPlägeln, aus dem Ylichts hervorzaubern. Das würde zu einer will- 
kuͤ rlichen Ruͤnſtelei führen, welche die Serzen abftößt, anſtatt fie zu 
feſſeln. Derartige Bebilde Pönnen nur) aus dem ſtillen Wachstum 
ganzer Befchledhter hervorgehen. Die Vorentwicklung, von der ich 
oben geſprochen babe, muß fie ſchon gleihfam bereit ftellen, damit fie 
das Gefäß für einen neuen gefchichtlihen Strom lebendiger Kraft zu 
werden vermögen. Und um deutlich zu fagen, worauf id hinaus will: 
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ib glaube, daß nur in einer verwandten Sorm Fultifcher 
und ritueller Sandlungen, wie fie in der Stille feit Jahr— 
hunderten die Sreimaurerlogen geäbt haben, in Anlebnung 
daran ein neues Gefäß religisfen und ſittlichen Lebens ſich 
ſchaffen läßt. Ich verweife zur näheren Beleuchtung diefes Bedanfens 
auf meinen Aufſatz „Die Sreimaurerei und die religisfe Rrifis der 
Begenwart”, weldyer im Öftober- und YIovemberheft vergangenen 
Jahres in der „Tar” erfchienen ift. Dort habe ich die Ideenwelt dar- 
zulegen verfucht, aus der der Sreimaurerbund hervorgegangen ift und 
welche Rolle er in der Beiftesgefchichte Europas und befonders Deutſch⸗ 
lands gefpielt hat und was diefe Ideenwelt auch für die Gegenwart 
noch zu leiften imftande ift, wenigftens grundfänlidy, falls diefer Bund 
Mur und Tatkraft beſitzt, um in die bewegte, fuchende Gegenwart ein- 
zugreifen. Ich verweife gleichfalls auf das Buch meines Bruders, 
„Der Bund der Sreimaurer”, das in ausführliden Schilderungen 
meinen genannten Aufſatz ergänzte und erweitert. Yan überzeugt fich, 
daß die Ideenwelt nichts anderes ift als der wertvollfte Gehalt der 
gefamten fittlihen Kultur der legten Jahrhunderte und daß der Bund 
fi) dadurch vor allen anderen geiftigen Schöpfungen unterfcheidet, was 
die übrige Rultur der Neuzeit fo völlig verfhmäht und mißachtet hat: 
eben Die Form. Darauf beruht die eigentuͤmliche Sonderftellung, die 
er in unferer gefamten Rultur einnimmt und die ihn als etwas fo 
Sremdsrtiges und Sragmwürdiges in dem Rahmen unferer übrigen 
geiftigen Bildung erfcheinen läßt. Aber darin ift nach unferer Über- 
zeugung feine ſchoͤpferiſche, ja geradezu feine rettende Kraft zu erbliden. 
Nur von dort aus kann dem fittlichen Leben des modernen Menſchen 
werden, was ihm fehle, nämlidy die Sorm, die feinen reich quellenden 
Rräften, feiner beißen inbränftigen Sehnfucht nad) religiöfer und ſitt⸗ 
licher Wiedergeburt die ſchuͤtzenden Ufer fchafft. Aus mehr als einem 
Brunde muß icy, wie man begreifen wird, bier auf eine näbere Dar- 
ftellung diefes Bedanfens verzichten. Was wirflid Geſchichte fchaffen 
will, hängt niemals nur von dem guten Willen und der Entſchloſſenheit 
eines einzelnen ab. Sinter ihm muß die BBereitwilligfeit einer ganzen 
fozislen Bruppe fteben, wenn das Beplante nicht nur ein fluͤchtiges 
Eintagswerk, fondern eine Schöpfung werden foll, welde eine neue 
Ara einleitet, lang gehegten Wuͤnſchen ihre Erfüllung ſchafft und 
Pünftigem Leben die Tore öffnet. Ich babe Feinen Grund zu zweifeln, 
daß eine genuͤgende Anzahl Mitglieder des genannten Bundes den ge- 
ſchichtlichen Weitblick und den morslifchen Mut befigen wird, um ein 
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ſolches Werk ins Leben zu rufen. Dann erſt wird die Entſcheidung 
fallen, ob der moderne Geiſt zu einem erweiterten, vertieften, ſittlichen 
Leben faͤhig iſt, weil er ohne die Form ratlos ſucht und irrend ſeine 
Kraͤfte verzehrt. Nur ein kuͤhner Schritt dieſer Art kann endlich unſerm 
Irren und Schweifen ein Ziel ſetzen und die feſte Huͤlle, das ſchuͤtzende 
Gewand fuͤr die Seele und ihre unbewußte Fuͤlle bereiten. Auch in 
der religioͤſen und ſittlichen Erſchuͤtterung, Not und Gefahr der Gegen⸗ 
wart kann nur Das eine helfen, wovor man immer zuruͤckbebt, dem 
man fo gerne ausweichen möchte, obne Das aber eine Erloͤſung aus 
der Verwirrung niemals möglidy ift, nämlich, was der alte Wahlſpruch 
rät: im Anfang war die Tat. 


Umfchau 


(Werte, Ereigniſſe, Menſchen) 


RT: R Es ift nicht zu verfennen, daß wir 
Das religiöfe Xintwicklungsproblem| .. n — ER — — 
nigſtens in den Vorſtadien einer religisfen Neubildung befinden. Nur dies iſt die 
Stage, welde die vorwärtsdringenden, von der modernen Aeligiofität ergriffenen 
Beifter in zwei Lager trennt: ob diefe Neubildung innerhalb des Rahmens dee Chri⸗ 
ftentums verlaufen und in einer Weiterentwidlung, einem organifhen Auswachſen 
und — wie mandye fagen — in einer erft noch zu vollbringenden legten Vollendung 
diefer Religion befteben Eönne und werde, oder ob fie vom Chriftentume ſich losloͤſen 
und Über es binwegfübren mäffe. | 
Zulegt wurzelt die ganze Srage in dem Problem, ob das Chriſtentum felbft noch 
entwidlungsfähig fei oder nicht. Es ift befanntlid vor allem der linke Slügel der 
liberalen Theologie, der an diefe Entwiclungsfäbigfeit glaubt und an ihr zu ar- 
beiten fucht. Darum war es zunaͤchſt die Abfiht der liberalen Theologie, das Blei. 
bende und die einerfeits wandlungsfähige und andrerfeits durch die fi wandelnden 
3eiten hindurch geltende Dauer des chriſtlichen Religionsbeftandes nachzuweiſen; und 
fie bemühte fich, diefen Nachweis zu leiften, indem fie den hriftliden Aeligionsbeftand 
und feinen wefentlidhen Erlebnisinhalt in feinen biftorifhen Bedingtbeiten erfannt 
und wifjenfchaftlid begriffen, indem fie ibn begrifflidy gerechtfertigt bat. Ein reli- 
giöfer Erlebnisinhalt jedoch, der auf ſolche Weife in den Begenftand wiſſenſchaft⸗ 
lihen Begreifens umgefegt wird, hört damit auf, Gegenftand des echten und un- 
mittelbaren Erlebens zu fein. Durch feine Intelleftualifierung muß ein Aeligions- 
beftand die Urfprünglickeit feclifher Schwungfraft einbüßen; er wird zum Er⸗ 
Penntnisobjeft und die Aeligiofität felbft wird zum reinen Erkenntnisakt und damit 
der Sphäre des unmittelbaren und vollen religidfen Erlebens entrüdt. Die modernen 
Theologen empfinden das auch und ringen deshalb danach, dem von ihrer eigenen 
Urbeit gleihfam entleerten und ausgeböblten AReligionsbeftand des Chriftentums 
neue Erlebniskraft einzuflößen und ihn mit neuen und frifhen Seeleninbalten zu 
füllen. Mit Seeleninbalten, die den humaniſtiſchen Jdealen der Renaiffance und des 
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achtzehnten Jahrhunderts und dem unbefangenen Naturgefuͤhl und Weltbewußtfein 
des modernen Hienfchen entftammen. Und dies eben ift das Problem, ob ein: foldyes 
Erperiment jemals 3u gelingen vermag. Daß ein gewiffer Widerfpruch in feiner 
Methode liegt, ift unbeftreitbar. Denn fie berubt auf folgendem Bunftftüd: damit 
der chriſtliche Aecligionsbeftand in feiner dauernden Geltung geredptfertigt wer- 
den Fönne, wird er in wiſſenſchaftliche Begreifbarkeit umgeſetzt und feiner Erlebnis⸗ 
ftärke beraubt; und damit der alfo vernunftgemäß einbalfamierte Beftand des Ehri- 
ftentums in feiner Entwidlungsfäbigfeit als lebendige Aeligiofitdät gerecht⸗ 
fertigt werden Fönne, wird ibm die Braft von Erlebniſſen untergefdhoben, die in 
ihrem Urfprunge mit dem überfommenen Chriftentum nichts mehr zu tun baben. 
Im Brunde heißt das nichts andres, als daß ein felbittätig entflebendes und in feiner 
Urt neues religidfes Erleben, das von fi aus des Chriftentums vielleicht gar nicht 
bedarf, auf dem Umwege über den Intelleft und das hiſtoriſche Verftändnis denn- 
noch das ſpezifiſch briftlid-religisfe Erlebnis und feine eigentüämliden Bekundungen 
decken und beftätigen foll. Wie Fommt es dazu? Und ift es übrigens dazu imftande? 

Worin überhaupt das Wefen des religidfen Erlebens beftebt, ift nun vor allem 
anderen die frage, auf die es bauptfählid ankommt. Als eine gebeimnisvolle Ver⸗ 
einigung des Ichs mit dem AU bat man es erflärt. Das aber bedeutet mehr eine 
Umſchreibung einer beftimmten Aeligiofitdt und Peine Erklärung ihrer fozufagen 
überfulturellen, ftets wiederkehrenden Grundform. Diefe Grundform liegt darin, 
daß das religidfe Erlebnis eine ertatifche, alle Seelenfräfte zufammenraffende Er⸗ 
geiffenbeit von der legten und hoͤchſten Aufgabe des Menſchſeins und eine viftondre 
Erfüllung diefer Aufgabe, daß es das elementarfte und fublimfte Werterlebnis 
an fi ift. Denn es ift die Aufgabe des Menſchſeins, in illufiondrer Schauung und 
barter Erarbeitung reine, allein um ihrer felbft willen geltende Werte zu ſchaffen 
und durch ihre idealifhe Vollendung und Jneinsbildung das Leben von feiner 
Unrube und Not, von der es durchſtroͤnenden Spannung und Gegenfäglichkeit zu 
erlöfen. Nach diefer Wertfchdpfung über ſich felber hinaus firebt der Menſch auf 
getrennten Wegen im Bunftwerf, in der Erkenntnis und im fittlihen Jandeln und 
tätigen Wirken. Und das Wefen des religidfen Wertes ift dies, daß er ethiſch, aͤſthe 
tifch und erfennend zugleich ift in ungelöfter Verbindung und das ganze Lebensgefühl 
durchdringender und fleigernder fpntbetifher Kraft. Er verbürgt die Vollendung 
oder will fie verbärgen. Im religidfen Zuſtand wird diefer Wert immer wieder im 
Innern und für das Innere erzeugt und dadurch die Bewähr einer dußerften Da⸗ 
feinspollendung und in der Illuſton diefe felber erlebt. Das religidfe Erlebnis ift 
gleichzeitig Erkenntniswille und ftaunende Welterfafiung, Anfhauung eines unend- 
lid Schönen oder Erhabenen und Aneignung eines Jdeals der Lebensgeftaltung. Es 
bleibt darum ftets einfeitig und balb, ein modernifiertes religidfes Empfinden vor- 
wiegend philoſophiſch oder vorwiegend etbifch-praltifch orientieren zu wollen; foldye 
Verſuche treffen niemals den Bern. Weisheit, Stärke und Schönheit werden vom re- 
ligidfen Zuſtand auf einmal und in völliger Ineinsbildung gejucht, genoffen und an- 
daͤchtig verehrt; und es iſt geradezu verbängnisvoll, den äftbetifchen, den finnlid-an- 
ſchaulichen Faktor dabei zu unterfhägen oder gar zu vergeflen. Denn durch ihn 
fommt das religidfe Erlebnis gewiffermaßen erft zu fich felbft. Erſt der Afthetifche 
Faktor, die unmittelbare Schauungskraft, ermöglicht es dem religidfen Erlebnis, daß 
es feinen Inhalt gleichſam Eondenfiert und als lebendige Einheit erfaßt. Er verfinn- 
lit und vergegenfländlicht fi diefen Inhalt, um ibn fich als felbftändigen, objektiv 
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wirkenden Wert darftellen und gegenüberftellen zu koͤnnen: im Mythos oder Spm- 
bol. Und die Bildung von Symbol oder Mythos ift ein notwendiges Merkmal jeder 
echten und wirkliden Religion. Denn allein durdy die Gegenftändlidpkeit des Spm- 
bols vermag eine wiederholte Erzeugung des religidfen Innenwertes, die ein Nach⸗ 
ſchaffen ift, und damit das religisfe Erlebnis felbft immer von neuem herbeigeführt 
und bervorgerufen 3u werden. Und allein durch die gegenftändlide Vorführung des 
Spmboles im Rult gewinnt eine Religion Ständigfeit ihrer Wirkung und gemein- 
fdaftsbildende und den Einzelmenſchen difsiplinierende Macht. 

Das inftinftive Gefühl für diefe unumgängliche Notwendigkeit des Mythiſchen, 
des Spmboles und Rultes ift am Ende der alleinige Grund, warum auch die Radi⸗ 
Falen unter den liberalen Theologen vom Chriftentum und von der Rirdye nicht los- 
kommen Fönnen. Weil fie von Reiner anderen Symbolik als der chriſtlichen wiſſen, 
wollen fie diefe um jeden Preis retten, um der Religion überhaupt ihre volle Wir- 
Fungsmadt und Lebendigkeit gewäbrleiften zu koͤnnen; und ihr Bemühen um Side 
rung und Auffrifhung des chriſtlichen Religionsbeftandes bat zulegt bloß den Sinn, 
die chriſtliche Spmbolif beisubebalten. Was fie alfo von dem chriſtlichen Aeligions- 
beftande als dauernd binftellen und in alle Zufunft hinuͤberzunehmen trachten, ift 
nur feine finnlid»anfhaulide Sormung, feine Ausdrudsform und deren Objektivie 
rung, nicht aber der religidfe Erlebnisinhalt als folder. Es ift vielmehr ihr Verſuch, 
der überlieferten Ausdruckfform im Symbol einen neuen und anderen S£rlebnis- 
inhalt zu geben und diefem neuen JErlebnisinbalt eine von der Tradition dargebotene 
und fertige fpmbolifche Ausdrucksform aufzuzwingen. Und darin liegt die Unmög- 
lichkeit des Experiments. Denn es verftebt ſich von felbft, daß daschhte und wahrbaftige 
religidfe Erlebnis ein in ſich einbeitliher und organifd»funktioneller Prozeß ift, bei 
dem der feelifhe Bebalt feine Verſinnlichung aus ſich felber gebiert, bei dem ſinnliche 
Anſchauungskraft und feelifhe Sehnſucht unmittelbar fi gegenfeitig bedingen. Die 
Beftrebungen des fortfchreitenden tbeologifchen Liberalismus würden darum ein un- 
organifches, krankhaftes Gebilde erzeugen. Eine Aeligiofität müßte ſich aus ibnen er- 
geben, in der S£rlebnisgebalt und fpmbolifhe Ausdrucksform einander fremd find 
und fi widerfpreden. 

Sie widerfpreden fih in der Tat. Denn worin liegt der Sinn des hriftliden 
Mythos und was ift des Chriftentumes Symbol? Es ift der Jeſus Chriftus am Kreuz, 
die Verfinnlidung der „Heilstatfacdhe” : des Menſch gewordenen, für die Menſchheit 
leidenden und ſchmachvoll binfterbenden, des nur leidenden Gottes. Man mag fagen, 
was man will, die Erlebnisrichtung der chriſtlichen Aeligiofität bedeutet eine Ver⸗ 
urteilung der felbftfiheren Kraft und des männliden Troges und eine Apotheoſe der 
Schwäde, der „Mübfeligen und Beladenen*; und die innerfte Richtung des neu fid> 
bildenden religidfen Lebens ift tronig und ſtolz, lebenszuverſichtlich und freudig. 

Wie das Ehriftentum entftanden ift, Bann uns fchließli ganz gleihpältig fein; 
das ift eine rein akademiſche Srage. Sr uns Lebendige kommt es nur darauf an, 
als was es entftanden ift und wie es als gefchichtlidhe Kebensmadht, als hiſtoriſche 
Realität ſich uns präfentiert. Und als gefhichtlide Lebensmacht hat es durch die 
Fatholifhe Rirche des Mittelalters feine reinfte und vollendetfte Ausbildung erfab- 
ven: das eigentliche und Ponfequente, das ausgereifte Chriftentum ift der Katholi⸗ 
3ismus. Der Ratholizismus ergab ſich zunaͤchſt aus den Muͤdigkeits und Entartungs⸗ 
erſcheinungen einer dahinſinkenden, ſiechen Rultur, deren Schauungs- und Organi⸗ 
ſationsformen er in ſich aufnahm. Und er entwickelte ſich ſodann zu einem Inſtrument 
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der Erziehung und Zucht und der organifatorifhhen Aegelung für die chaotiſchen 
Bräfte der abendländifch-ndrdlidhen, germanifh dharakterifierten oder wenigftens 
von germanifchen Elementen {darf durchkneteten Raſſe. In entfeslicher, grauen- 
erregender Spannung wurde der formlofen und roben, Lärmenden Lebensftärke balb- 
wilder Barbaren der gläubige Aufblid zu der vorbildliden Selbfterniedrigung 
eines überweltliden Gottes entgegengeftellt. für das naive Kebensempfinden des 
mittelalterlißen Menſchen bedeutete das chriſtliche Wertziel ein mehr geflicchtetes 
als geliebtes Ideal, durch deſſen antitbetifhe Rraft es fidh felbft zu geftalterifcher 
Moͤglichkeit regulierte. Doch fobald es diefe Geſtaltungsmoͤglichkeiten fi gleihfam 
einverleibt batte und die balbwilden Barbaren nah und nah zu Rulturmenfchen 
wueden, begann man die Seindfeligfeit jenes Jdeales zu fühlen; man begann des 
Chriftentumes entraten zu Fönnen und feiner UmElammerung fi zu entwinden. Die 
Reformation war ein Aeligionsaufftand der blonden Beftie wider ibre Vergewal⸗ 
tigung. 

Nichts anderes als das erſte Stadium im Selbftaufldfungsproseffe des Cbriften- 
tums bezeichnet die Reformation. Und die religidfe Neubildung, deren Voranzeichen 
wir beute bemerken, ſchickt ſich vielleicht an, eine zweite religids-germanifdhe Refor⸗ 
mation zu vollbringen, weldye zu einer gänzlichen Abtrennung vom Chriftentum führt. 
Denn das Wort von der Notwendigkeit einer vSlligen „Bermanifierung des Chriften- 
tums“ bat man sufammen mit dem Ruf nad einem „neuen Mythos“ gefprochen, und 
man verlangt bereits nad einer neuen, den modernen Erlebnisgehalten entfprechen- 
den Symbolik des KErbauungsgefühls. Dermag es aber das felbfttätig entftebende 
religidje Erleben, aus fi und aus feinen ererbten Rräften einen wirflid „neuen“ 
Mptbos zu ſchaffen und eine eigene formel feiner Derfinnlihung zu geftalten — mag 
diefe formel immerbin in zufammenbängendem IEntwidlungsverlaufe urfprünglich 
chriſtliche Momente verzehren —, fo fällt das traditionelle Spmbol der Chriften 
für alle vorwärtsdringenden Geifter in feiner Bedeutung und Wirfungsmadt bin. 
Und die geforderte Germanifierung des Chriftentums wird zu einer legten Berma- 
nilterung der Acligion überhaupt. 

Wir wollen nicht voreilig fein. Die Moͤglichkeit einer ſolchen Verwirklichung ift in 
unferen Tagen noch lange nicht abzuſehen, und wir dürfen uns Feincswegs darüber 
täufchen, daß erft nur wenige, verftreute und vereinzelte Böpfe oder Gruppen die 
quälende und beglüdende Sehnſucht in ſich verfpüren und daß die Maſſen aller Be- 
völferungsfchichten gleichgültig bleiben. Doch für eine ſpaͤtere Geſchichtsſchreibung 
werden weabrfceinlid dieje Wenigen, welde die quälende und beglüdende Sehn⸗ 
ſucht in fi verfpüren, in ihrem Verhältnis zu der in ferner Zukunft winfenden 
religidfen Erneuerung und Neuſchoͤpfung zum mindeften dieſelbe oder eine ähnliche 
Rolle fpielen, wie fic die Albigenfer und Waldenfer im Verbältnis zur Reformation 
des ſechzehnten Jahrhunderts einft gefpielt haben. Und das ift ſchon heute ihr Rubm. 

Barldyoffmann 


re ne Die frage, ob wir eine religisfe 

Haben wir eine religiöfe Dewegung? 5 EEE Baben, tbiediäcr obne 
weiteres bejaben, der das religidfe Suden der Zeit nad) Worten, feien fie geſprochen 
oder gebrudt, bemißt. Un diefen ift die Gegenwert reich genug, aber ift fic es auch 
an Taten? Gewiß find die Zeiten anders wie vor einem Menſchenalter; Theologen 
treten von ihrem Bewiffen getrieben gegen die Erſtarrung der Kirche und die Herr⸗ 


ſchaft des Kirchenregimentes auf; Laien erregen ſich üͤber kirchliche Fragen, Vor- 
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träge uͤber religioͤſe Themen erfreuen ſich eines großen Julaufes. Uber iſt es der ge⸗ 
bildeten, führenden Schicht ernft um die Religion, fo genügt nicht eine Orientierung 
über Hiftorifche Entwickelung, über ſpekulative Bottesvorftellungen, über das Ver⸗ 
bältnis von Wiffen und Glauben, fondern es gibt nur die eine Brundfrage: Wie 
beftimmen meine religidfen Vorftellungen mein Leben? 

Wir leben noch mitten im Materialismus, es gebt uns wirtfchaftlich gut, man ver- 
feinert feine Benußfäbigfeit dur Bunft und Xeifen, man wohnt mit Geſchmack, 
man liebt Befelligkeit — nur die Lumpen find befcheiden. Wie feltfam ſticht dagegen 
die Stimmung des Frühchriſtentums ab, diefe Angſt um das jenfeitige Leben, diefe 
Veradtung des Scheins in der Welt, nur die Seele allein ift die Wirklichkeit. Wir 
mit unferen Luftfciffen und Eiſenbahnen dünken uns erbaben über alle asketiſchen 
Anwandlungen, wie Fäme die Welt fonft vorwärts! Und wir drängen mit Aiefen- 
f&heitten in die Zunfunft, bald haben wir wie die Biganten der griechiſchen Welt 
den Himmel geftürmt, und ift er gefallen, fo beginnt — glaubt man — das dritte 
Reich, das Reich Gottes auf Erden. 

Den Bedanken der religisfen Erneuerung möchte idy einem Weizenkorn vergleichen; 
fällt es auf fruchtbaren Boden, fo muß es bundertfältig Srucht bringen und ſich 
ausbreiten. Eine Pleine Bemeinde findet ſich zuſammen, fie bildet gemeinfame formen 
für ihre Wabrbeiten aus, fie wächft, denn ihr Zeugnis find Feine Theorien, fondern 
das Leben felbft. Hat all das religidfe Gerede der legten zehn Jahre ſchon irgend 
unfer Leben beeinflußt? 

Ich will diefe Frage nicht beantworten, fondern hberlafle es jedem Kefer felbft. 
Aber aus meinen verlegerifchen Erfahrungen heraus will ih ausplaudern, was ich 
an der fogenannten religidfen Bewegung in ibrer Wirkung auf die buͤcherkaufen⸗ 
den Menſchen beobachten Fonnte, und welde Schläffe fih mir daraus ergeben. Die 
veligidfe Strömung unferer Zeit, die aus der Gegenwart beraus uns in neuen Lebens 
problemen einen inneren Halt geben will, wurde nicht von der liberalen Theologie, 
etwa von Jarnad mit feinem „Weſen des Chriftentums” geführt, fondern fie entſtand 
gegen fie aus dem Vertrauen auf die inneren Bräfte der menſchlichen Seele. Diefes 
Vertrauen Ponnte fid nicht mehr auf eine biftorifche Jefusgeftalt gründen. Wo die 
Veureligidfen an Chriftus fefthielten, taten fie es aus dem bildſchoͤpferiſchen Bedürf- 
nis nad) dem Mythos heraus, obne den eine religisfe Bemeinfchaft nicht befteben Fann. 
Nicht die Jefusgeftalt, fondern der Chriſtusmythos war aud die Rraft des ge 
ſchichtlichen Ratbolizismus. 

Während Chriſtoph Schrempf, der erfte Bahnbrecher im Bampfe des perfönlichen 
veligidfen Lebens mit feiner Zeitfhrift „Die Wahrbeit” noch Feine Anbängerfchaft 
um ſich fammeln Fonnte, vielleicht weil feine Anforderungen an die Selbftändigkeit 
des einzelnen zu body waren, glüdte es Albert Raltboff 1902, mit feinen Bebaup- 
tungen zum Chriftusproblem ein foldhes Auffeben zu erregen, daß aud die ſich an- 
fhließenden Sammlungen feiner Reden gefauft wurden. Er ſchien ſich zum Fübrer 
einer veligiöfen Bewegung auszuwachſen, da ſtarb er gerade zur ungeeigneten Zeit, 
als ihm das Maͤrtyrertum feiner Überzeugung bevorftand. Die religidfe Welle ebbte 
zurüd, der Abſatz religiäfer Bücher wurde geradezu flau; da fente mit dem Streit 
um die Chriftusmptbe von Drews, IX9, eine neue Erregung ein, für die aber das 
Interefie des Publifums Faum länger wie ein halbes Jahr anbielt. Die dritte 
Periode war der Streit um Traub und Jatho. Auch bier wieder ein Auffladern im 
Abſatz für ein halbes Jahr und dann wieder Ruhe bis es eine neue „Senfation“ gibt. 
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Romanſchriftſteller, die einmal eingefuͤhrt find, koͤnnen für ihre neuen Buͤcher 
immer auf Abſatz rechnen. Bei den Religioſi iſt es ſo, daß, je beſſer ihre Buͤcher 
werden, das Publikum verſagt, es kommt einfach nicht mit. Ein typiſches Beiſpiel 
iſt Artur Bonus. Ich halte fein Buch, Vom Neuen Mythos“ mit für das Tiefſte, 
was die religidfe Bewegung hervorgebracht bat. Bonus war im Anfang der Be— 
wegung ein gangbarer Autor. Jegzt beträgt die Abſatzziffer etwa ein Viertel der 
früberen Räufer, und die Rritif verfagt, indem fie den Maßſtab der Schleiermadher- 
ſchen Entwidlung vor 100 Jahren an ihn legt, oder ſchweigt fi völlig aus. Ich 
babe jegt beifpielsweife nun endlich die wichtigften Myſtiker, das Dreigeftien Eckehart, 
Tauler, Sufo mit ſchoͤnen Ausgaben leicht zugänglich gemacht und da in tbeologifchen 
Blättern wie dem „Proteftantenblatt” viel von einem neuen Verftändnis gegenüber 
dem religisfen Erlebnis geredet wird, follte man auch meinen, all die Freunde der 
Sreibeit des Chriſtenmenſchen labten ſich an den alten religidfen Schaͤtzen unferes 
Volkes. Yun, die 2— 300 Leute, die in den erften zwei Jahren des IErfcheinens Tauler, 
Sufo und Sebaftian Srand ufw. Fauften, find meiftens Katholiken, wie id aus Zu- 
ſchriften febe, und wenn nit bei Meifter Eckehart Affoziationsvorftellungen von 
Scheffels Eckehard und dem „Betreuen Edart” mitfhwingen würden, wäre fein Ab⸗ 
fag nicht viel größer. Je beffer religisfe Bücher find, je weniger in ibnen 
geredet wird, defto ſchlechter geben fie. Das ift das Bennzeichen der „religidfen 
Renaiflance”. 

AU das religidfe Gerede des legten Jahrzehntes hat nit vermocht, den Inſtinkt 
dafür auszubilden, was jedem Menſchen zu feiner eignen religisfen Entwickelung 
not tut. Nur in einer SEinfeitigfeit, die fih von dem Allzuviel der Kindräde bewußt 
abſchließt — auch der Rünftler Eennt dieſe Notwendigkeit — nur in einer Ronzen- 
tration auf Wichtiges, auf das Weſen im Grunde, Pann ſich eine religisfe Bewegung 
aufbauen. Wir find heute weiter als je von einer fruchtbaren religidfen Bewegung 
entfernt — Rirchenfteeit ift immer das Jeichen von Unfruchtbarkeit —, wir find auf 
dem Wege zue religidfen Verflachung. Selbſt das Publifum fängt jegt an, der modern- 
zeligidfen Kiteratur überdrüffig zu werden. 

Eine religisfe Bewegung muß aus der Not des Lebens, aus dem Erleben feiner 
Tragik und aus dem heroiſchen Willen ihrer Überwindung geboren werden. Wir brau⸗ 
Sen „Sichtbarkeit des religisfen Erlebens“ in unferen Sübrern, wir brauden Jünger 
des Bottmenfchentums, dienicht wiffen „wo ſie ihr Haupt bin legen“ und dennoch freudig 
leben.Unfere religiöfen Redner find aber nur zu oft Befühlsentbuftaften oder optimifti- 
{he Schönredner:Siefindder Ausdruck einer femininen Rulturſtroͤmung, die des maͤnn⸗ 
liden Willens faft ganz bar ift. Das Jrrationale des menfchliden Wefens ift in feiner 
ſchoͤpferiſchen Willensbetätigung gebunden und erfchöpft ſich beute faft ausfchließlich 
in der weibliden Seite äftbetifcher Gefühlserlebniffe. Kine ftarfe religidfe Bewegung 
aber muß dem religidfen VDerbältnis zum Unmittelbaren in einer ausf&ließlichen, 
alle Bräfte zufammenfaflenden Bonzentration auf das eine, was not tut, Ausdrud 
geben: Sei ftreng gegen dich felbft! Halte dich in Zucht! Sei dir felbft getreu! Wenn 
nicht diefe Forderungen unfer Leben durchdringen, kommen wir aus dem religiöfen 
Gerede nit beraus. Dann erft werden die Menſchen aud wieder bedürfnislos 
werden und in bingebendem Handeln der organiſchen Entfaltung des Geiſtes dienen, 
die ihrem Leben den Sinn gibt. Ohne asketiſche Jdcale Fommen wir zu Peiner religidfen 
Erneuerung: denn nur wer fein Leben verliert, der wird es (im böberen Sinne, ge⸗ 
spinnen. Eugen Diederichs 
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Bergſons Philoſophie iſt der Ver⸗ 
ſuch, den Rationalismus endgültig 
zu überwinden. Über Rant binaus- 
gebend ſchraͤnkt er den Geltungs- 
bereich des Verftandes nicht nur auf die Erfahrung ein, fondern reduziert ihn fogar 
auf einen Brudteil der empirifchen Wirklichkeit: in dem praktiſchen Lebens— 
interefle begründet ift nad Bergfon der Verftand nur das Werkzeug, mittels deflen der 
praktiſche Lebenstrieb die Materie ſich mundgerecht madt, um fie für feine Zwecke 
auszunugen. Er ift nur eines der Ergebniſſe der Kebensentwidlung und weder mit 
vem ganzen Bewußtfein noch mit der Welt „Foertenfiv”. Das Weſen des unmittel- 
baren Lebens wäre dem Menſchen verſchloſſen, wäre ihm nicht die Anlage eines Er⸗ 
Eenntnispermdgens böberer Ordnung gegeben: die Intuition. Durd fie vermag er 
das Sein der Welt zu faflen, und es erfchließt fih ihm als Werden, als qualitative 
Entwidlung, die dem Verftande unfaßbar ift und die er immer wieder in ſtatiſche 
Elemente aufsuldfen fucht(wiedenn auch der naturwiſſenſchaftlichekntwicklungsbegriff 
in Maß und Zahl fi auflöft). So ift nit mebr die mehr oder minder vollkommene 
ivftematifche Bewältigung der Erfahrung, fondern die Stärke der Intuition Kri⸗ 
terium der Größe eines Philofopben. Der Pbilofopb wird wieder zum Weiſen, zum 
Metapbpfifer und gefellt fih dem BRünftler und dem Religidfen: durch ntuition 
offenbart fi ibnen das Wefen der Welt als Lebensunrube, als ſchoͤpferiſche Ent⸗ 
widlung. Diefe Überordnung der Seele (d. b. des ſchoͤpferiſchen Werdens) und 
ibres Erfabrungsvermögens, der Intuition, über die Idee, d. h. über die klare Be⸗ 
greiflidFeit mittels des VDerftandes bedeutet in viel tieferem Sinne als die Erkenntnis 
tbeorie Rants eine „kopernikaniſche“ Tat: die Ideenphiloſophie Platons, die mit der 
idee Gottes als der rubenden hoͤchſten Exiſtenz das rationale Erkenntnisvermoͤgen 
des Menſchen zum hoͤchſten Weltprinzip erbob, erweift fih für Bergfon als grund- 
fäglider Irrtum. Don welder Tragweite das aber ift, ergibt ſich aus der Tatfadye, 
daß nicht nur die ganze abendländifche Philofophie bis heute, fondern auch die ganze 
chriſtliche Mythen und Dogmenbildung fi unter dem vorwiegenden Einfluß pla- 
to niſcher Ideenlehre und ariftotelifcher Logik entwidelt bat. 

Die religidfe Bewegung der Gegenwart nun drängt augenfdeinlid vom Chriſten⸗ 
tum jeder form fort. Mag der Gegenfag zum Chriftentum bewußt betont werden 
oder fih unter der Maske eines loderen JZufammenbanges berausgebildet baben, 
ftets liegt ihm die radikale Überordnung der fubjeftiven religisfen Gewißheit über 
Sen Wabhrbeitsanfprudy jeder biftorifcy begründeten, „objektiven“ Religion zugrunde. 
Daß dann nadträglid von gewiffen Richtungen des fogenannten Monismus zur IEnt- 
Fraftigung des alten Mytbos, den auch diefe Moniften primär aus fubjeftiren Gruͤn⸗ 
Sen ablebnten, die moderne Naturwiſſenſchaft zu Hilfe gerufen wurde, bedeutet eincn 
ataviſtiſchen Verſuch, Teufel mit Beelzebub auszutreiben. Man darf fagen, daß bis 
beute nur Bergfon mit feiner fundamentalen Veubegründung der metapbpfifchen 
Erkenntnis eine objektive (d. b. wertPritifch geficherte) Grundlage zu ſchaffen ver- 
fucht bat, von der aus vielleicht die Überwindung des alten und der Aufbau eines 
neuen Wiptbos möglich ift. Bergfon ſelbſt bat in diefer Richtung in feiner Metaphpſik 
Kriftallifationspunfte von großer bildhafter Kraft niedergelegt. Es liegen aber audy 
in Deutfchland bereits Anfänge sum Aufbau eines neuen Mythos vor, die, unabhängig 
von Bergfon entftanden, merfwäürdigerweife in Ausgangspunft und Richtung ſich 
fait ganz mit den wefentliden 3hgen der Bergſonſchen Metapbpfit dedien. Ich babe 


Arrbur donusund Maurenbrecher 
in ibrem Verbältnis zu Bergſon 
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da vor allem Arthur Bonus und Mar Maurenbrecher im Auge, die beide in 
der gegenwärtigen religidfen Bewegung voranfteben. Bemeinfam ift beiden mit 
Bergfon vor allem die ſcharfe Ablehnung jedes anthropozentriſchen Sinnes des 
Weltgeſchehens. Der Menſch ift ihnen nicht deffen Jiel und daher auch das menfchliche 
Begreifungsvermdgen als Teilerfcheinung nicht der Maßſtab des Ganzen: „Das Welt- 
ganze ift treibendes Leben, das aus feinem unerfennbaren, unvorftellbaren Grundtrieb 
uns und alles bat bervorquellen laflen, um dadurch zu immer neuen Beftaltungen 
3u kommen“ (Hlaurenbreder). Ein ſchoͤpferiſcher Wille (Bergfons „elan vital“) offen- 
bart ſich alfo als „Entwidlung“. Und da ift es nun wefentlidh, daß in dem Wort 
„Entwidlung” als dem bildfhöpferifhen Uusdrud der zentralen religidfen Erfah⸗ 
rung nad Bergfon, Maurenbreder und Bonus die Grundlage des neuen Mpythos 
gegeben ift, feiner Bedeutung nady etwa analog dem alten Mythos vom perfönlicdhen 
Gott, aber dem Inhalt nad fehr verfchieden von diefem. Der hriftliche Gottesbegriff, 
der aud in feinem weiteften Sinne noch Bott als volltlommenftes Urbild des Mien- 
ſchen nimmt, ift damit vielmehr vollftändig verneint. „Schöpferifhe Entwicklung“ 
ift überhaupt nichts Begrifflides mehr, fondern das Bild des IErlebniffes, der 
Schauung, einer unbegreifbaren übergeordneten Realität. Diefer Urmythos aber trägt 
die neue religisfe Lebensftimmung, aus der beraus der Menſch bandelnd in das Leben 
eingreift. Bonus, wie Bergfon die enge Verbindung von Runft und Keligion ftarf 
betonend, bat in feinem Bud) „Der neue Mpthos“ in erfter Kinie fi mit der bild- 
baften Yieugeftaltung der religisfen Erlebniſſe befhäftigt. Doch baftet dem Bud 
bei allem echten Pathos, das unverkennbar ift, eine ftarfe VYeigung zur aͤſthetiſchen 
verfluͤchtigung der Religion an — eine Gefahr, von deren Überwindung es abhängt, 
ob Bonus babnbredend für die neue religidfe Bewegung wird zu wirken vermögen. 
Maurenbreder dagegen, durchaus fozial gerichtet — ein Volkspriefter der neuen 
Gemeinſchaft — ift bereits feit Jahren den Organifationsfragen der „nachchriſtlichen“ 
Religion zugewandt und bat fon manden fhönen Unfägen einer neuen form ge 
meinfamer religidfer Erbauung den Boden bereitet. ©b aber diefe Reime in fi die 
nötige Lebensfraft bergen,um auch unabhaͤngig von der Perſoͤnlichkeit Maurenbreders 
fortzuleben und ſich zu entwickeln, muß erſt die Jukunft zeigen. Genug, daß inmitten 
eines noch immer chaotiſchen Subjektivismus und einer babyloniſchen Verwirrung auf 
religiöſem Gebiete die neureligiöſe Bewegung gegenwärtig in einigen Perſoͤnlichkeiten 
zu einer fefteren Beftimmung ihrer Aufgaben gelangt: wir feben es in der Philo- 
fopbie, in der Miyptbenbildung und in der praktiſchen Organifation. Ernſt Michel 


ne * eligidfer Glaube ift nie Vertrauen auf die Wirk: 
Aeligiofer Glaube R ſichtbarer und beweisbarer Ereigniſſe, 
ſondern er iſt eine Zuverſicht auf die Verwirklichung von Idealen. Sein Feld iſt das 
Reich der Ideen, der bewegenden Kraͤfte, der perſoͤnlichen Erlebniſſe. Darum iſt es 
gleichgültig, ob Perfonen religidfer Traditionen hiſtoriſch oder unhiſtoriſch find. 
Wenn fie nur fo, wie man ſie überlieferte, überzeugend wirken, dann leben fte. 
er Bott der Lebendigen braudt Peinen Namen, weil er keinen verträgt. Ihn be- 
fennen beißt leben und leben beißt wadfen und wieder verwelfen und wieder 
wachſen. Nur im Lebendigen lebt er; er ift die Seele, der Trieb und die Braft alles 
Lebendigen. Dem Weltall ift ex Weltfecle, dem Blümlein auf der Wieſe ift er Trieb 


* Diefe Aphorismen find dem foeben bei Eugen Diederihs erfchienenen Bande: Earl 
Jatho, Der ewig kommende Gott, br. M 3.—, geb. M 4.—, entnommen. 
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zum Entfalten der legten Schoͤnheit, ven Menſchen iſt er Kraft zum Lieben und 
Haſſen, zum Geſtalten und Vernichten. 
o iſt nun Dein Gott? Allüberall, alles in allem, alſo auch in mir. Und in mie 
wird er unter dem Zwange meiner Sehnſucht perfönlich, da vermenſchlicht 
fih der daͤmoniſch⸗furchtbare AU-Bott zum trauten Ich Gott, den ih liebe wie ein 
Rind, und der mich wieder liebt glei einem Vater. 
annigfaltigkfeit ift das Leben der Welt, ift die böchfte und ewige Offenbarung 
Bottes. Sie erzieht uns zu ausgleichender Gerechtigkeit, zu anerfennender Dul- 
dung, zum Verftändnis des Sremdartigen. Nie wird Fanatiker fein, wen das Auge 
für ihre Schönheit erſchloſſen ift. Er grüßt auch im Gegenfäglichen das Verwandte 
und findet die einigenden Faͤden beraus, die alles Lebendige durchziehen und um- 
fhlingen. In aller Mannigfaltigfeit berrfcht eine einheitliche Macht, ein beiliger 
Zwang, ein inneres Muß: der Dienft aller an allen. 
eft wenn du mit Leib und Seele dich der Allmacht verwandt, als ein Städ! und 
otwendiges Teil ihres Weſens fühlft, erwacht die Freude in dem lebendigen 
Bott. Diefe Freude zieht Feine Grenzlinien, fie Eennt Feine Gräben zwifden Natur 
und Geift, zwifchen Welt und Gott. Denn fie bat Flügel, die von Lebensſehnſucht 
und Kiebesdrang fi bewegt wiffen und dich binwegtragen über alle trennenden 
Blüfte der Schuldbegriffe. Wer fih fo vom Keben zum Keben tragen läßt im Be- 
wußtfein einer Verpflichtung gegen alles Lebendige, dem bat ein Vergißmeinnidt- 
auge nicht weniger zu fagen als ein läcdhelndes Mienfchenangeficht, der bört aus dem 
Sang des Finken und der Droſſel eine ebenſo würdige Offenbarung des Lebens 
beraus wie aus den Funftgefügten Weiſen menfdlider Tonmeifter, der ftebt vor dem 
ruhigen Wandeln der Beftirne mit derfelben Ergriffenheit wie vor den Antworten, 
weldye die Philoſophen auf die tiefen Dafeinsfragen geben. 
as Leben ift Fein Wiſſen, fondeen ein Bönnen. Es ift nit Verwirklichung einer 
Moraltheorie, fondern ein Bezwingen des Widerftrebenden und ein Ergreifen 
deflen, was Menſchen frei und glädlid maden kann. 
E iſt des Menſchen eigentliche Suͤnde, daß er ſich nicht ——— — will zu 
jenem Stolze auf die goͤttliche Kraft, deren Erzeugnis und Erzeuger er iſt. Er 
verwirft lieber feinen beiten Sobn, als daß er fidy feiner Daterwürde bewußt bliebe 
und fie aufs Außerfte verteidigte. Er fhlägt feinen Chriftus ans Kreuz und glaubt, 
er babe dadurdy das Heiligtum vor Entweihung geſchuͤtzt. 
as ift unfere Öfterfreude, daß wir an einen lebendigen Chriftus, an eine er- 
loͤſende Kraft fortfchreitender Menfhwerdung des verborgenen Gottes glau- 
ben dürfen. 
ch will in meiner Heilandsfreude nit an einen einzelnen mich binden laſſen, 
Be ich weiß, daß auch das edelfte Menſchenherz zu Blein ift, um die ganze Sülle 
des Heils in ſich zu bergen, deren der Menſch bedarf, auf daß er ſtark, frei und felig 
fei. Und wenn dir und mir das nicht genügt, was ein Hienfchenleben zu fpenden ver- 
mag, wieviel weniger wird es der Menſchheit genägen Fönnen. Carl Jatho 


Zu den ſchoͤnſten Arbeiten des zu fräb verftorbenen Pbilologen 
Mutter Erde Albrecht Dieterich gehört deſſen Schrift Gber „Hiutter 
Erde“ (]895), die nunmehr inzweiter Auflage (19]2) vorliegt. DieSchriftwar als Teil 


eines größeren Wertes über „Volksreligion, Verſuche Aber die Brundformen religi- 
Sfen Denkens“ geplant. Statt unnüg, wie es fo vielfadh beute üblich ift, über „die 
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religionsgeſchichtliche Methode“ zu reden, ſucht fie an „einem der tiefgreifendften 
Drobleme aller Religionsgefhichte” zu Zeigen, wie man es in einem beftimmten Salle 
machen Fann. „Es gilt,” fagt Dieterich, „zunaͤchſt eine Reihe folder paradigmatiſcher 
Sälle zu unterfuchen, um zur SErforfchung der Volksreligion im tieferen Sinne vor- 
zudeingen, ohne die alle höheren und hoͤchſten geſchichtlichen Religionen gar nit oder 
falſch verftanden werden.“ Um Volßsreligion zu erforſchen, muß man zuerſt und vor 
allem den Volksbrauch befragen, jenen ewigen und gegenwärtigen „ethniſchen Unter- 
grund“, aus dem alle biftorifchen Aeligionen wadfen, aus dem fie immer wieder ur- 
fprünglidhes Leben ziehen und in den fie surhdfinken, je nachdem ihr geſchichtliches 
Leben ſich auslebt. Hier aber bieten die Brunderlebniffe und Brundrätfel des menfdy 
lidden Lebens, wie fie fih um Geburt, Jochzeit und Tod gruppieren, und die Daraus 
erwachſenen Gebräude und Riten den günftigften Ausgangspunkt der Unterſuchung. 

Einen foldyen bildet für Dieterih der römifche Brauch, daß ein neugeborenes Rind 
auf die Erde gelegt werden und von dort erft aufgenommen werden muß, der ſich 
bei den Römern mit dem Namen einer Geburtsgättin Levana verknüpft. Analogien 
bierfär find zahlreich in nordifchen Ländern, in Deutfhland und anderswo vorban- 
den. Das Legen des Rindes auf die Erde Fann nur Weihung und Übergabe an eine 
Gottheit bedeuten. Welche andere Göttin aber Fönnte dies fein als die „Mutter Erde”, 
deren Rultus fih auf der ganzen Erde verbreitet findet, wenn er auch meiftens vor 
demjenigen der großen perfönlidden Bottbeiten zuruͤckgetreten ift? Sie gilt als die 
unmittelbare Erzeugerin der Rinder felbft, wie aus den sabllofen Antworten erhellt, 
die das Volk noch heute auf die Frage nach der Herkunft der Rinder zu geben pflegt. 
Brunnen, Bäche, Buͤſche, Bäume, Selfen, Hoͤhlen ufw. gelten als der urſpruͤnglichſte 
Aufentbaltsort der Vieugeborenen,allesnur verſchiedene formen der Brundvorftellung, 
die alle Rinder aus der Erde „quellen” und „wachſen“ läßt. 

In diefelbe Richtung weift der Braud, Binder zu begraben, die für den Scheiter- 
baufen nod zu jung find. Solche Rinder müflen beerdigt werden, weil es die Erde 
ift, die des Rindes Seele zu einer neuen Geburt bringen Fann, wobei der Glaube vor- 
berrfcht, das neugeborene Kind fei ein wiedergeborener fräber Geftorbener und Be 
grabener. 

Endlich gehoͤrt hierhin die Sitte, einen Totkranken oder Sterbenden auf die Erde 
zu legen oder ihn fonft irgendwie mit der Erde in Verbindung zu bringen oder aber 
Branfe zu „begraben“, um fie gefund wieder aus der Erde zu holen. Der Sinn bier- 
bei if, daß der Menſch wieder in den Schoß der Mutter Erde zuruͤckkehren muß, 
um 3u einem neuen Leben wiedergeboren zu werden. 

Alle diefe verſchiedenen Bräuche find über die ganze Erde verteilt, kehren bei den 
entfernteften VdlEern in ganz der gleichen Weife wieder und Pönnen, wie Dieterich 
meint, weder durch Urverwandtfchaft einer beftimmten Bruppe von Voͤlkern noch 
durch Übertragung von einem Volke zum andern erflärt werden. Hier liegt alfo wirt. 
lid ein fall vor, wo die Bedingungen menſchlicher Denkfunktionen, foweit fie allen 
gleid gegeben find, vor dem gleihen Problem zu gleichen Köſungen führen mußten. 
Aus der Erde Fommt die Menfcyenfcele, in die Erde kehrt fie zurüd, und die Erde 
gebiert fie wieder zur neuen menſchlichen Beburt. Sonad wäre alfo auch die Seclen- 
wanderung eine Anſchauungsform urfprängliden Denkens, eine Sorm des Volfs- 
glaubens im primitiven Sinne. 

Inwieweit diefe Betrachtungen zum beſſeren Verfiändnis gewiffer griechiſcher 
Zeugniffe von Ylugen find, ſucht Dieterih im einzelnen zu erweifen. Hier wird auf 
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die Bedeutung hingewieſen, welche die Mutter Erde in den Theogonien und Rosmo- 
gonien gehabt hat, ſowie auf die Rolle, welche ſie beſonders im attiſchen Volksglau⸗ 
ben ſpielt. Die Handlung der Antigone, die den Tod nicht ſcheut, um ihrem erſchla⸗ 
genen Bruder die Ehre der Beſtattung angedeihen zu laſſen, wird erſt ſo verſtaͤnd⸗ 
lich: „Wer einen Leib unbeftattet ließ, entzog der Mutter Erde, was ihr gebübrte, 
und weihte eine Seele, ein Leben, das die Mutter Erde wieder zu neuem Emporſteigen 
geboren haben würde, ewiger Vernichtung.“ Und welche Rolle ſpielt die Erdmutter 
nicht in den Myſterien; man denke an Eleuſis! Die auffaͤllige Beziehung zwiſchen 
Myſteriendienſt und Volksbrauch, die Gleichheit der Riten bier wie dort erklaͤrt ſich 
erft damit, daf es fi bier überall um Erddienſt handelt. Das aus der Erde ge- 
borene Rind wird in den Schug der göttliden Mutter geftellt, und diefe fhirmt es 
befonders vor den Dämonen, die es nad) feiner Losldfung aus dem Mutterſchoß um- 
lauern. Das Hochzeitspaar weibt fidy der Erde und opfert ihr, um Frucht aus ibrem 
Allmutterfhoße zu empfangen. Der Tote gebt ein zur Mutter Erde, die allein ibm 
ein weiteres Leben gewähren Fann. Darum fucht der einzelne in den Myſterien ſich 
zugleich der „Rindfhaft” jener Mutter zu verfihern, d. h. durch einen faframentalen 
Akt Rind jener Wlutter zu werden für ein zweites Leben. Und aud außerbalb Attikas, 
ja Griechenlands, in Rom laſſen ſich noch die Spuren des Rultes der mütterlidhen 
Erdgoͤttin nachweifen, und uͤberall verbinden ſich mit ihnen die gleichen oder aͤhnliche 
Vorftellungen. In dem Kultus der großen phrygiſchen Göttermutter, in demjenigen 
der aͤgyptiſchen Iſis, vor allem aber in der Demeterreligion fbafft der Volksglaube 
fi eine eigentümliche Religion und findet endlich feinen ticfften Ausdrud in der 
fdmerzensreichen Mutter der chriſtlichen Religion. 

Uber ſchon war jene durch die Stoiker eingeleitete YOendung eingetreten, die den 
forgenden Vatergott, den allmädhtigen Schöpfer Zimmels und der Erde an die Stelle 
der alten Wluttergottbeit feste, und nun fegt nad Analogie der Muttermpfterien 
auch bier das religidfe Bedürfnis ein, mit dem Vater in ein feites faframentales 
Band zu treten, fein Rind zu werden und feiner vdterlichen Sorge gewiß zu werden. 
Diefem Zwede dient die Zweibeit von Vater und Sohn: der einzelne ſucht Bruder 
zu werden des Bottesfohnes, eins zu fein mit ibm und fo eins zu werden mit dem 
Vater, Bottesfindfchaft zu erwerben und das ewige Neben bei ibm, wie dies im 
Ehriftentum feinen befannteften Ausdruck erbalten bat. Bewiß ftedt audy darin ein 
Stüd Volksglauben, ebenfo wie in dem Glauben an die Erde als Mluttergottbeit, 
wobei der Vater durch den Himmel repräfentiert gedacht wird. Zimmel und Erde, 
Vater und Mutter find ja einander gegenfeitig fordernde Vorftellungen; der „Mutter 
Erde“ entfpriht der „Vater Himmel“, aus dem alsdann der „bimmlifche Dater” dcs 
Judentums und Chriftentums fich entwickelt. Es kann alfo nicht an Raffeneigentäm- 
lichkeiten, fondern nur an dem Sortfchritte des religioͤs ſittlichen Empfindens der 
Menſchheit liegen, wenn durch den Rultus der Vatergottbeit derjenige der Mlutter- 
gottbeit fhließlich in den Hintergrund gedrängt worden ift, und der Brund bierfür 
ift, wie Dieterih mit Recht berporbebt, in dem Umftande zu fuchen, daß der Rultus 
der Hluttergottbeit mit obfzönen Riten, dem brünftigen Rultus des Phallus und des 
Tunnus verbunden war, der ein feineres fittlihes Empfinden abftieß. 

Mit der genaueren Darlegung jener Riten fchließt Dieterih feine Unterſuchung 
ab. Der einen und identifhen Hlutter Erde fteben zabllofe zeugende Glieder gegen- 
über, von denen jene umgeben ift. Penis und vulva gelten als magiſche Agentien der 
Fruchtbarkeit und fpielen im Ritus eine wichtige Rolle. Durch eine wirklide oder 
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ſymboliſche Begattung wird die Erde zur Fruchtbarkeit gezwungen, ein „Analogie: 
zauber“, in weldem jedoch die urſpruͤngliche Anſchauung nicht nur Analogie, fondern 
Jdentität der Vorgänge erblict, die ſich einander fozufagen zwingen, zu gefcheben. 
Das ift wieder echte Volksreligion. Das J3eugen ift der JZauberaft, der die Erde frucht⸗ 
bar macht. Regen und menſchlicher Same, Pflug und maͤnnliches Blied, die Erd⸗ 
grube und der weiblide Schoß, Ackerfurche und weiblicher Geſchlechtsteil, das Ge⸗ 
treideforn, das zugleid Same wie Frucht ift, und der menfhlide Same oder das 
menfchlie Rind, das alles fällt bier unmittelbar in eins zufammen. „Sobald fie 
iegendwie in Aftion treten, rufen fie mit abfoluter Notwendigkeit das identifche 
Gegenftüd hervor. 

Auf diefer Grundlage ſchreitet Dieterih zum Verftändnis noch weiterer griechi⸗ 
fer Sitten vor. Das Liknon, die Getreidewanne des Dionpfos, in welche auch das 
neugeborene Rind gelegt wird, um als Saatforn duch das „Wiegen“ gereinigt zu 
werden und gute Frucht zu bringen, die Phallen, die ſich in und auf antiken Gräbern 
finden, gewiffe Abbildungen auf Dafen, der Gebraud des Phallus im HipfterienPulte, 
der chriſtliche Brauh der Wafferweibe, wobei eine brennende Rerze vom DPriefter 
ins Waſſer geſenkt, tiefer gefenft und zum dritten Male bis auf den Grund geftoßen 
wird, dies alles findet unter dem angegebenen Geſichtspunkte feine einfache Erklaͤrung. 
Die Arbeiten von VIorf über diefen Gegenftand feinen Dieterich unbefannt ge- 
blieben zu fein, er würde ihnen fonft ein weiteres reiches Material haben entnehmen 
können. Schließlich wendet er ſich noch der Aolle zu, weldye die Mluttergottbeit unter 
dem Vamen des Heiligen Geiftes in der chriſtlichen Dreieinigfeit fowie in der Vor- 
ftellung der „Mutter Kirche“ jpielt. Immer ſchlaͤgt der uralte Volfsglaube an eine 
goͤttliche Mutter Erde, auch in einer fo ſpezifiſchen Vaterreligion, wie dem Chriften- 
tum, wieder dur, und fo ſchoͤpft nad Dieterich auch die heutige Anfhauung von 
der „Mutter Natur“ unbewußt aus dem unverfiegbaren Brunnen lebendigen Volks: 
glaubens. 

Es iſt eine wenig umfangreiche, aber inhaltlich daflıe um fo bedeutſamere Schrift, 
in welcher Dieteridy feine bezüglichen Gedanken niedergelegt bat. Wenn man den 
ganzen reihen Inhalt noch einmal überdentt, fo Fommt einem zum Bewußtfein, wie 
unberedtigt und willkuͤrlich die Vorftellung jener liberal ſich nennenden chriſtlichen 
Theologen unferer Tage ift, die in der Vorftellung des gütigen VDatergottes, wie Jefus 
fie aufgebracht baben foll, ein non plus ultra religidfer Einſicht, den Hoͤhepunkt der 
Verinnerlihung der Religion erbliden und Saflır Jeſus nicht laut genug zu preifen 
wiffen. Denn wenn irgendein Bild geeignet ift, das Gefühl der Geborgenheit des 
einzelnen im Schoß Ser Gottheit, der Kiebe, Güte und Zaͤrtlichkeit des göttlichen 
Wefens für die ibm Zugebdrigen aussudräden, fo ift es doch wohl dasjenige der 
Muttergottbeit. Jedenfalls ift es in ebenfoviel hoͤberem Grade gegenüber denjenigen 
des gütigen Vatergottes imftande, die obigen Verbältniffe zu verjinnbildliden, als 
die Mutter dem Herzen des Rindes naͤher ſteht als der Vater und das natürliche 
Band zwifchen jenen beiden ein engeres ift als dasjenige zwifchen Rind und Vater. 
Das Fatbolifche Chriftentum hat dies dadurch anerfannt, daß es den Vatergott voll- 
kommen binter die göttlide Mutter zuruͤcktreten läßt und einem fhwärmerifchen 
MarienPultus buldigt, vor welchem felbft die Beitalt des göttlichen Sohnes verblaßt. 
Der liberale Proteftantismus hingegen wird uns vergeblid einreden, daß wir Gott 
vor allem als Vater aufzufafien hätten, um uns deffen Weſen voritellig zu machen, 
{bon deshalb, weil das gemütliche Verhältnis des Vaters zu feinen Rindern cin 
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Bulturerzeugnis, dasjenige der Mutter zu den ihrigen hingegen durch dic Natur als 
ſolche felbft gegeben ift. Darauf aber Fommt es zur Begruͤndung des religidfen Ver⸗ 
bältniffes an, fi eines Ausdrucks zu bedienen, der imftande ift, die Beziehung zwifchen 
dem Menſchen und Bott als eine in der Natur der Sache felbft liegende, notwendige 
und unabweislide erjcheinen zu laſſen. 

Im Grunde genommen, reicht freili das Bild der göttlichen Mutter bierzu eben- 
fowenig aus, wie dasjenige des göttlihen Vaters. Beide find auf dem Boden eines 
religidfen Yaturalismus erwachſen und haben in einer rein geiftigen Religion eigent- 
li Feine Stelle. Zier bat der Begriff an die Stelle des Bildes, die Sadye an die 
Stelle des Symbols zu treten. Der einzig zutreffende Ausdrud für das Verhältnis 
zwiſchen Gott und Menſch aber ift derjenige des Wefens und feinee Erfheinung, 
der Subftanz und ihren Akzidenzen oder Modis. Das mag dem populären Bcwußtfein 
zunaͤchſt noch wenig sufagen, aber der Erſatz des Bildes durch den Begriff ift der 
einzige Weg, um zu einer Weiterentwicdlung der bisherigen Religion und damit zu 
einer wirklichen Beiftesreligion zu Fommen, die zwar allgemein als das Ziel der reli- 
gidfen Entwicklung anerkannt, aber noch nirgends wirflid durchgeführt ift. Es ift 
die Pflicht der heutigen Vertreter der Aeligion, foweit ihnen wirklich an einer Weiter- 
entwidlung der Icgteren gelegen ift, die Gedanken des „Volkes“ fchon heute mebr 
und mebr an den neuen Ausdrud zu gewöhnen und damit erft das religidfe Verbält- 
nis zu einem rein innerlidyen, geiftigen zu machen. Denn daß die Religion ihrem Weſen 
nad an die bildlihe AUusdrudisweife, an die form der „Vorftellung“ gebunden fei, 
ift eine Annahme Hegels, die zu defien verbängnisvollften Irrtümern gehört. Befagt 
fie doch nichts weniger, als daß die Religion bloße Volfsmetapbpfif im Schopen- 
bauerfchen Sinne fei. Damit wird der Dualismus zwifchen Gebildeten und Ungebildeten 
auf religisfem Bebiete für einen inder Sache felbft gelegenen, d.b.aber für einen unauf- 
bebbaren erflärt,der heute unfere Religion nicht weniger als unfere Wiſſenſchaft ver- 
wüftet. Diefe Erklärung aber ift gleichbedeutend mit einer bochmütigen Bering- 
ſchaͤtzung, ja Derneinung der Aeligion.” Urtbur Drews 


32 . Don den verfciedenften Seiten verfuht man 
Religion und Wirtſchaft heute, Bruͤcken zu ſchlagen nach dem fo lange 
ifolierten und feinen eigenen Geſetzen uͤberlaſſenen Gebiete der Wirtſchaft. Die 
Ingenieure baben ibre Zeitfhrift: Technik und Wirtfhaft; die Juriften ihren 
Verein: Recht und Wirtfhaft; der Werkbund bringt die Bünftler mit den 
Induſtriellen zufammen; die junge Sozialbygiene bildet das Bindeglied zwiſchen 
Arzt und Volkswirt. Überall die Erkenntnis, daß Ideale, um verwirkflidt zu 
werden, den Mlännern der Tat nabe gebracht werden müffen; uͤberall aber 
aud die Bereitwilligkeit, bierbei die barte Realitaͤt wirtfchaftlider Bedingt- 
beiten zu vefpeftieren und die allzuftrenge „ideale Forderung“ auf eine Bompromiß- 
politif des zurzeit Erreichbaren berabzuftimmen. Wenn man fid nun fragt, ob audy 
zwifchen Seelforger und Wirtfchafter cin aͤhnlich frudtbarer Austaufch möglich fei, 
eritt zunaͤchſt ſofort ein Wefensunterfchied zwiſchen dem Problem „Aeligion und 
Wirtfhaft” und den anfangs genannten entgegen. Berübrung und Verftändigung 
fuden bier nicht Zwei Rreife, die bei aller Entferntheit doch in der gleichen Ebene 
weltlihen Lebens liegen. Außerweltlid und unbedingt ſcheint fi vielmebr die 
religidfe Sphäre jenfeits alles bloß menſchlichen Tuns und Treibens zu wölben. 
* Dgl. hierüber mein Werk: Die Acligion als Selbfl-Bewußtjein Gottes (JS). 
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Rönnen Himmel und Erde je zuſammentreffen? — Der Vorwurf der Weltſeligkeit 
und metapbpfifben Blindheit, den Heinz Marr auf dem evangelifdy-fozialen Bon» 
grefle in Jamburg den Sozialdemofraten machte, trifft die Fapitaliftifche Wirtfchafts- 
arbeit in gleicher Weife, ja trifft leider in bobem Maße jedweden Betrieb der Begen- 
wart, in Staat wie Recht, in Technik wie Hygiene. In der Reinheit des Begriffs, 
wie ibn etwa Simmel auf dem erften Sosiologentage vertrat, und wie er in ein- 
zelnen Myſtikern, vielleiht audy in Johannes Müller Sleifh und Blut geworden ift, 
in diefer Reinheit ift der religidfe Menfd allerdings jeder äußeren Wirklichkeit und 
Wirkſamkeit abhold und fremd, ein nah innen Schauender, der den Bildner, den 
Denker, den Handler gleihermaßen aus dem Tempel feiner ekſtatiſchen Gefühlswelt 
verbannt. Die meiften Gläubigen nebmen freilid ihren Standort näber zum Leben. 
Sıe begreifen diefe Erde bei all ihrer Sragwäürdigfeit als das Arbeitsfeld ihres 
fittliden Willens, deffen Sinn und Frucht zwar verborgen bleibt, aber trotz ficht- 
barer Fehlſchlaͤge eine Bewißbeit für die ewige, weil gottverbundene Seele ift. Hier 
ift das Gewiſſen — und diefen Hinweis vermißte man in Jamburg — die Jimmels- 
leiter vom Jenfeitsglauben zur Diesfeitsarbeit. Aber aud fie weift nicht den Weg 
durch die Irrgaͤnge des wirtfhaftliden Lebens. Ja felbft wenn jede Verbindung 
nach oben abgebrochen ift — auf den einzelnen fall angewandt verfagt auch die rein 
weltlihe Moral. Ugrarftaat oder Induftrieftaat?, Ronfumverein oder Rleinbandel?, 
Stäadlobn oder Zeitlohn?, das kann weder der Pategorifche Imperativ, noch etwa ein 
Realprinzip der Gemeinſchaft von ſich aus befriedigend entfcheiden, noch weniger, ob 
die Entſcheidung beute, oder wann fie zu treffen fei. Und daber gibt es nod immer 
mandye, die den Geiftlihen zurufen: Sorget, daß eure Gemeinde ſich nicht ganz an 
diefe ZeitlichPeit verliere! Hhtet die ebernen Tafeln der Gerechtigkeit, Wabrbaftig- 
keit und Güte, die ſich allen ARelativitätsfanatifern zum Troy immerbin ein paar 
Yabhrtaufende bewährt haben! Aber durdy die Rlippen des Lebens muß der einzelne 
‘fi feinen Weg allein ſuchen oder von weltliden Sübrern, den JErziebern, Wirt- 
ſchaftern, Politikern zeigen laffen. Irdiſche Kaſuiſtik widerftreitet dem Begriffe des 
geiftlichen Amtes. 

Die fo reden, haben unrecht. Unrecht wie alle, die im bloßen „Begriffe“ fteden 
bleiben. Begriffe find Werkzeuge, nicht Modelle für das tätige Leben. Die Wirflid- 
Feit umſchließt in ungebrocdhener Einheit, was der Begriff zerlegte, oder fie ftellt diefe 
Einheit bewußt wieder ber. Saft nirgends beftebt der Metapbpfifer oder der abfolute 
Ethiker gleihfam in Reinfultur, unter Abſcheidung alles Praftifchen — ſchon aus 
dem einfachen Grunde, weil die Woche nur einen Sonntag, aber ſechs Werkeltage 
bat. Von je war der rechte Seelforger wie mit den Samilienndten fo mit den Wirt- 
ſchaftsnoͤten feiner Gemeinde aufs innigfte verwoben. Wie diefer individuelle Einfluß 
allmäblidy die Entwidlung ganzer Wirtfbaftsverfaffungen mitbeftimmte, das wiflen 
wir beute aus den Sorfbungen von E. Troeltfh, M. Weber, H. Levy u. a. Aber 
Geſchichte ift tot, die nicht zum Sporn für die Gegenwart wird. Kin Beifpiel! Ge. 
genüber den Bonftruftionen Sombarts bat die juͤdiſche Theologie mit Recht darauf 
bingewiefen, daß foziale, gegen einen verwilderten JErwerbs- und Genußgeift gerichtete 
Empoͤrung vielleiht nirgends fo rein und erbaben zum Ausdrud kommt wie in den 
Propbeten. Aber warum haben dann diejhdifchen Beiftlichen, trotz der zweifellofen Be- 
deutung der Juden flr das heutige Wirtfchaftsleben, den Katholiken Retteler, Hitze, 
Pefdy,den ProteftantenYTaumann, Traub, Baumgarten nicht einen gleihwertigen, an 
denPropbeten religiös orientierten, vom Drange nad innerer Miſſion erfüllten So3ial- 
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reformer an die Seite zu ſtellen? (Seute, wo man beginnt, ſich zwiſchen Jude und 
Chriſt obne Haß, aber auch ohne Keifetreterei auszufprechen, darf ich dies als Jude, 
und darf es bier fagen.) 

Daß Religion und Wirtfchaft einander audy beute fegensreidh befruchten Fönnen, 
bat der evangelifch-foziale Kongreß in dreiundswanzigjäbriger Tätigkeit bewiefen. 
Die Beachtung, die er bei Männern der Wirtfchaftstbeorie wie praxis genießt, bricht 
zunaͤchſt auf der Macht der Perſoͤnlichkeiten, die bier zu YOort Fommen. Gottverlaflene 
Ethik Flärt auf, aber läßt Falt. Sodann auf der Unabbängigfeit der GBefinnung. 
Heute, wo fo viele VationaldPonomen fi unter die verſchiedenen Interefienverbände 
aufteilen und fidy, wie die meiften Rechtsanwälte, nur als Sahwalter fühlen, mit 
Amt und ohne Meinung — weß Brot idy eff’, deß Lied ich fing’! —, heute brauchen 
wir bitter nötig fozial intereffierte, aber wirtſchaftlich unintereffierte Männer, die, 
was ihnen an Rleinwiffen abgebt, durch Weite des Blicks und Wärme der Empfin⸗ 
dung erfegen. Patronatsabbängigfeiten und dergleichen kommen gewiß aud vor,aber 
die unbewußte und darum gefäbrlide Trübung des Urteils durch das Rlaffenmilieu 
fehlt zumeift. Der Bongreß bat ferner — mit den Jahren immer deutliher — die 
Abgrenzung gegen das leidige Getriebe der Parteipolitif durchgeführt; er fpricht mehr 
von fozialen Pflichten als von fozialen Rechten; er wendet ſich mehr an die gebobenen 
Rlaffen — mit Fug! Oo nichts ift, bat die Ethik ihr Recht verloren; er appelliert 
nicht an den Haß, vielmehr an die Liebe. (Es gab Ausnabmen, junge und alte Zig- 
koͤpfe, aber die waren meift von der andern fafultät.) Und ſchließlich, er bat gegen 
die, bier auf den Ertrag, dort auf die Lohnhoͤhe gerichteten einfeitig materiellen 
Wirtfhaftstendenzen das Recht der Imponderabilien, den Wert der PerfönlichEeit, 
aud der Unternehmerperſoͤnlichkeit, betont. 

Hier berührt ſich feine Tätigfeit mit neueren Richtungen der $Eonomifchen Wiffen- 
ſchaft ſelbſt. Man ftudiert bier eifriger wie je die folgen der Arbeitsteilung, -fteige- 
rung und ⸗mechaniſierung auf den feelifhen Yabitus des Arbeiters. Unleugbur droben 
bier Gefahren. Gefahren, weldye mit dem Eindringen der „wiffenfbaftliden Be 
triebsfübrung”, die das legte aus den KLeuten berausbolt, nicht geringer werden. Zum 
mindeften wird es zu unterfucher fein, wie dem Arbeiter die Mehrleiſtung zu be- 
zahlen fei, ob allein durch böberen Geldlobn, der häufig illuſoriſch ift, oder aud durch 
vermehrte Hlußeseit, deren Rurswert nie ſchwankt. Es wird zu unterfuchen fein, ob 
die fo gefteigerte Moͤglichkeit zu freier Fulturgeiftiger Betätigung des Urbeiters die 
vielleiht nur vorübergebende Veroͤdung und Bevormundung während des Betriebs 
aufwiegt. Es bandelt fih um fhwierige ſowohl techniſche wie Fulturelle Fragen. Die 
Sozialdemofraten fhimpfen auf die neue Erfindung, wie feinerzeit die Rutfcher auf 
die Kifenbabn; die Induftriellen feben nur die blendenden Jahlen. Das Thema be- 
fhäftigt gerade die vereinigten deutfchen und amerikaniſchen Ingenieure. Lamprecht 
erhofft alles von einer neuen „idealiftifchen Technik“, die nur felbft die Wunden beilen 
Fönne, die fie gefchlagen. So fiber ift das Feineswegs. Zum mindeften muß dem 
Schuiter gezeigt werden, wo der Schub drüdt. Mit vorgedrudten Sragebogen aus 
den ftaatswiffenfhaftliden Seminaren Fommt man da nicht weit, auch nicht mit 
Kaboratoriumspfychologie. Dazu gebören Seclentenner. Und daß die Seelforger 
dazu die geeigneten find, baben fie bereits früber einmal, bei der Landarbeiterenquete, 
bewiefen. 

Was der Bongreß immer gepredigt bat, das wird beute allgemein deutlicher er- 
Fannt, fo febr gewiſſe imperialiftifh gefärbte Mandyefterleute auch bremfen möchten: 
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Diejenige Form der Wirtfhaft und Technik ſteht am hoͤchſten, die uns den Weg zur 
religidfen Rultur, zue Rultur überhaupt, nicht verbaut. Benno Jaroslaw 


: TNHN Theodor Rappftein ließ eine Broſchuͤre erfcheinen 
Proteftantifche Steibeit unter dem Titel: „Begen den Zwang. Eine prote- 
ftantifhe Anflagefhrift”, auf deren Umſchlag man eine lohende Flamme dargeftellt 
findet. Der Rünftler, der diefe Flamme zeichnete, bat die emporreißende Bewalt Ieben- 
digen Seuers wohl vielleicht einmal gefühlt, bier aber nichts, was echt an dem Gefühl 
war, feftgebalten. Und aud Bappftein, von dem ih annebme, daß Sreibeitsahnung 
die Rraft feiner Seele ift, bat bei aller Schärfung der Anklage und bei allem Hoch⸗ 
klang geſchichtlicher Erinnerungen, auf die er zuruͤckweiſt, von dem Gebalt des reli- 
gidfen Sreibeitsgefühls doch nichts eigenes in diefe Schrift hineingelegt. Es wäre alfo 
nicht von ihr zu reden, wenn fie nicht gerade in dem parteimäßig Unperfönlicdhen ihrer 
ZAaltung uns febr lebendig in Erinnerung brädhte, daß der proteftantifche Erkennt⸗ 
nismut während des ganzen jüngften Rirchenftreites vor der frage nah dem Sinn 
der proteftantifhen Sreibeit fand und daß weder von redhts nody von links 
eine Ldfung gefunden wurde, die ſich verwirklichen ließ. 

Bappftein ſieht in jedem proteftantifchen Glaubensprozeß eine Schmach. Er hält 
unbedingte Kebrfreibeit für das felbftverftänslichite Merkmal der proteftantifchen 
Rirde. Er ftellt ſchließlich Jeſus und Luther in das Licht der fhärfiten Rampfes- 
naturen und ruft durch fie das religidfe Sreibeitsgefühl auf in dem Bewußtfein, daß 
es ii in jeder Mlenfchennatur gegen Derfuche von Zwang entflammen laffe. 

Das Gerübl, das damit angeregt wird, ift der erfebntefte aller menſchlichen Genüffe 
und der Trieb nady ihm ift die alles in der Seele beherrſchende Macht, Sic ihren Sieg 
am deutlichſten da erringt, wo man fie aus Überzeugung niederzubalten fucht. Die 
Bonfervativen erbliden in den Iwangsordnungen die Vorausfegung Sdffentlicher 
Moral und empfinden deshalb den Sreibeitsruf als eine gewiffenlofe Gefaͤhrdung 
beiligfter Einrichtungen. Sie halten folder Sprade die empörte Frage entgegen, ob 
irgendeine menſchliche, ja felbft tierifche Gemeinſchaft ohne Geſetze beſtehe und bitten 
um Unweifung, mit dem Brundfag der uneingefchränften Sreibeit etwas anderes 
zuftande zu bringen, als bilflofe und im Rampfe fidy zerreibende Einzelmenſchen. 
Unzweifelbaft weifen fie damit auf einen Mangel der liberalen Denkarbeit, indem 
fie zeigen, Daß der Widerfprub zwiſchen der religisfen Sreibeits: 
forderung und dem Ördnungsbedürfnis menfhlider Gemeinſchaften 
duch jene Denfarbeit kaum angefaßt, gefhweige in voller Verantwortung erledigt 
it. Der Kirchenrechtslehrer Sohm bat den berübmteften Beitrag gelicfert mit der 
Schauptung, daf jede kirchliche Rechtsordnung einen Abfall von der Religion be- 
deute. Uber diefe Bebauptung Ponnte fih nur in einem 3eitalter bervorwagen und 
Bewunderung finden, das aus der feelifchen Zwie⸗ und Vielfpdltigfeit ein Gefeg und 
einen Rubm gemadyt bat. Wer in Sobms Gedanken eine religiöfe Weifung ſucht, der 
fühlt ſehr ſchnell, daß feine Scheinweisheit nur verftimmen Fann. Denn Gottesgefübl 
drängt, wie jedes andere,nad form. Wie es den Rünftler der anderen Gefuͤhle nad 
Bild und Tan verlangt, fo den des religidfen nach Wort und Handlung; wie jedes andere 
Bunftwerf um Anerfennung wirbt, fo jedes Gebetswort und jede Opferbandlung; 
und wie der große Rünftler der andern Ausdrudsmittel von felbft und mit Willen 
zum Gefeggeber wird, fo der Gottverfündiger nicht minder. Auf diefe Weife bildet 
fib Sitte und Recht. Gerade in dem Drang, foldyes zu ſchaffen, offenbart ſich die Rraft, 
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und alle, die als Propheten groß geworden ſind, wurden es dadurch, daß ſie Sitte 
und Recht der Religion weiter bildeten. Bei den uͤbrigen Kuͤnſten find die Geſetze loſe, 
wenngleich gewifle Grundanſchauungen immer wieder für unantaftbar gelten und 
der Drang nad fiheren Maßftäben des Schönen ein ewig wirffamer ift; die reli- 
gidfe Runft, — worunter nit nur Rirchenbilder zu malen, fondern alles fromme 
Denken und Handeln zu verfteben, — ift den Voͤlkern teurer, die Übereinffimmung 
in ihr erfehnter und darum ibre Verteidigung leidenſchaftlicher geführt, als in den 
andern RBünften. Gegenüber fteben ſich das Sreibeitsftreben des menſchlichen Geiftes 
auf allen Gebieten, deſſen grundſaͤtzliches Recht auf Feinem einzigen geleugnet wird, 
und andrerfeits die Forderung von Sitte und Recht. Wir deuteten die Adfung ſchon 
an. Sitte und Recht find Machtmittel in der Hand der Perfönlidfeiten, 
die fie fchaffen oder halten. Jeder Menſch wählt ſich feine eigenen. Jeder ſteht allein 
allen andern gegenüber. Er will Geſetze, weil fie ibm belfen, fi des Lebens zu be- 
mächtigen. Je mebr fie ibm dienen, defto ftärfer begeiftert er fich. Aber niemals 
Fönnen die Befege den Menſchen mebr fein als Diener. Die Macht iſt die 
Schöpferin der Gefege, die Macht muß bindernde Geſetze angreifen, — und Zwar 
die Macht jedes einzelnen. Machtbetätigung ift freiheit; in der Freiheit 
alfofhafftmanbeftändigundsläftman Geſetze. Sreibeitift darum das oberfte 
Menſchenrecht; aber die es binausrufen, follten mit der Arbeit beginnen, darzulegen, 
wie das Gute befteht, wenn der Zwang fällt. Es ift nidhts Geringeres, als das was 
Nietzſche vorſchwebte bei der Uufforderung zur Umwertung aller Werte. Diefe Arbeit 
ftebt vor dem ſchaffenden Liberalismus auf allen Gebieten. Eugen Sifber 


R 1 XOer den Ratbolizismus für eine inner- 
Rarbolifcyes Studentenwefen lic boble Macht hält, die fid nur dur 
ungeiftige 3wangsmittel vor dem Zuſammenbruch zu fehlen vermöge, wird ſich eines 
befjeren belehrt feben, wenn er der Ratbolifchen Studentenfhaft auf den deutſchen 
Hochſchulen einige Aufmerkſamkeit ſchenkt. Obwohl die Organifationen diefer katho⸗ 
lifhen Studenten* in der afademifchen Welt wenig Spmpatbie genießen, und man 
bis vor Furzem glaubte, ihnen mit Entruͤſtung und ſpoͤttiſcher Verachtung erfolgreich 
entgegentreten zu Pönnen, entwideln fie ſich Eräftig weiter, und wer Augen bat, muß 
gewahr werden, daß dies Anwachſen in den gegenwärtigen Verbältniffen feine guten 
Gründe bat. Es ift nicht Außerlicher Iwang, was die Scharen junger Keute veranlaßt, 
ſich in den freien Burfchenjabren unter der Ponfefiionellen Sahne zu fammeln, mit 
blinder Treue den Winken der Priefterfhaft und ihrer politifchen Freunde zu folgen 
und fih an den Firdlichen Veranftaltungen, den Prozeffionen, religisfen Übungen 
und Vorträgen, Ratbolifentagen und -Fongrefien eifrig zu beteiligen. Sie find jeder- 
zeit bereit, für die Fatbolifhe Sade eine Lanze zu bredyen, und verfäumen darlıber 
weder ihre Sahftudien noch die Gelegenbeiten zu ftudentifher SröblichFeit und Aus- 
gelaffenbeit. So bat der Ratbolizismus an den Fatbolifchen Studentenverbindungen 
(und einigen anderen Bonfeffionellen Organifationen) einen Friedens: und Kriegs: 
ſchatz, der ihn jeder Sorge um die Zufunft überbebt, ihn aber aucd jedes weiteren 
Beweifes für die Lebensfrifche des Fatbolifchen Jdeals entbebt. Denn wo die Jugend 
freiwillig mittut, da Bann nicht bloß Erſtarrung und KEntartung fein, da muß cs 
irgendwie ein Feld für den Jdealismus und die jugendliche Tatkraft geben. 


* Dol.die Münden-Bladbader „Studentenbibliotbef“ Heft 5 u. Io über den Kartellver⸗ 
band der katholiſchen Studentenverbindungen bzw. der nihtfarbentragenden Vereine. 
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Wir fragen: woher kommt es, daß die Eonfeffionelle Studentenbewegung einen fo 
großen Umfang angenommen bat, und wie Finnen wir einer weiteren Ausdehnung 
und Stärkung derfelben wirffam begegnen? — Der jugendlide Menſch will zwar 
frei fein, verlangt aber trogdem nad Halt und Erziehung. Das verkennen viele heu⸗ 
tige Hoch⸗ und Mittelſchullehrer, indem fie die Jugend immer mebr ſich felbft über: 
Iaflen, fie nur objektiv zu unterrichten und zu belehren fuchen, es aber aͤngſtlich ver- 
meiden, fie geiftig zu führen und menfhli zu beeinfluffen. Infolgedeffen lockert 
fi der Zufammenbang zwifchen den Schülern und ihren berufenen Lenkern; auf 
eigne Hand ſuchen jene nad leitenden Ideen und Organifationen, meift unbebelligt, 
zuweilen gebemmt, faft nie gefördert von den Lehrern. Einſt war es anders; ein 
großer Teil der Lehrerſchaft und der gereiften Männer der geiftigen Berufe füblte 
fidy einft geiftig und menſchlich verantwortlid für die Studenten, und fo durften fi 
diefe wiederum als Teil eines großen Verbandes, als vorgefchobene Truppe einer ge 
waltigen Beiftesbewegung fühlen. Zeichen deffen waren die hochgemuten Studenten- 
verbindungen im Anfange des J9. Jahrhunderts, die fi dem bumaniftifhen Ideal 
verfhrieben hatten und deren Rampfziel die politifche Freiheit und Einheit war, 
die fie mit Recht als ein geiftig.-bumanitäres Gut erfannten und verherrlichten. Be- 
Fanntlidy geben die Burſchenſchaften und verwandten Verbindungen auf die afade- 
miſchen Orden des 18. Jahrhunderts surädl, die ibrerfeits wieder eine längere Vor⸗ 
geſchichte haben (worüber Ludwig Reller in mehreren Auffägen der „Mionats- 
befte der Comeniusgefellihaft” näberes mitteilt). Die aademifhen Orden aber waren 
nicht ausſchließlich ftudentifche Rorporationen; fie ſtuͤtzten fih auf umfaffendere Ge- 
fellfhaften jener verborgenen Beiftes: und Lihtfreunde, deren Erbe der Sreimaurer- 
bund geworden ift. Allgemach loͤſte fi dann das Band zwiſchen Hochſchule und freier 
Beiftesbrüderfhaft;die Studenten faben ſich mebr und mebr ifoliert. Ihre Organi⸗ 
fationen verloren den alten Charakter und damit ihre befte Rraft. Die Burfchen- 
ſchaften und ihre Schweftersrganifationen find, wie jedermann weiß, beute nicht mehr 
das, was fie waren; ihre geiftige Bedeutung und ihr Zielbewußtfein bat bedeutend 
nachgelaſſen; daher aud ihre Anziehungskraft. 

Wie helfen fi die Studenten bei diefer Lage der Dinge? Vigle versihten auf 
engeren Juſammenſchluß und überlaflen fi als einfame Shwimmer den Fluten des 
modernen, perfönlichFeitstrunfenen Lebens. Hoͤchſtens beteiligen fie ſich an den zahl⸗ 
reichen neueren Sachvereinen und den lofen Organifationen: Sreie Studentenſchaft, 
Freibund, Freiſchar ufw., die Gelegenheit zu mandherlei Betätigung, Belehrung und 
Erholung bieten. Uber vielen genügt das nicht; viele fpliren, daß das Befte von diefen 
lockeren oder fpesialifierenden Verbänden nicht geleiftet werden Bann, nämlich jene 
geiftig-fittlide Gemeinſchaftserziehung, die den Menſchen erft zum Menſchen macht 
und die allein innerhalb eines engverbundenen Rreifes Gleichftrebender, wenn auch 
Verſchiedenartiger, Durhgefübrt werden Fann. Da kommen nun die katholiſchen Or⸗ 
ganifatoren und bieten allen denen, die fi nicht zu den „fchlagenden” und im Ge⸗ 
ruche etwas rober und unfrommer Gefinnung flebenden Verbindungen bingezogen 
fühlen, die Ponfeffionelle BRofarde an. Da die Ratholiken von Rindheit an den geifti- 
gen Zufammenbalt lieben lernen, fo bleibt ibnen, auch wenn fie dogmatifch nicht mehr 
fett find und das klerikale Weſen (zumal aus nationalen Gründen) mit Mißtrauen 
zu betrachten anfangen, doch das Bewußtfein wertvoll, einem umfaflenden Verbande 
anzugebören. Durch Eltern, Freunde und Gönner laſſen fie fi leicht bewegen, die 
katholiſchen Rorporationen aufzufuchen. Dort fühlen fie ſich bald gefeſſelt und von 
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der allgemeinen Stimmung mitgeriſſen. Die freie Entwicklung mit und in der Ge⸗ 
meinſchaft Eennen und dulden freilich die Eonfeffionellen Organifationen nicht, ibre 
Erziehung ift Uniformierung; aber es gibt wertvolle Menſchen genug, denen die 
firengfte Gebundenbeit immer nod lieber ift als Halt⸗ und Zucdhtlofigfeit. Aus den 
katholiſchen Studentenverbindungen gehen ſpaͤter die meiſten klerikalen Beamten, 
Lehrer, AÄrzte ufw. hervor, die in unſerem politiſchen, wirtſchaftlichen und kulturellen 
Leben eine immer groͤßere Bedeutung erringen. 

Ein gerechter Beurteiler wird finden, daß die katholiſchen Studentenvereine weder 
aus lauter Duckmaͤuſern noch aus untuͤchtigen und ungeiſtigen Typen befteben. Daß 
fie gegen die moderne Großftadtfultur und gegen eine gewifle Derwilderung des ftu- 
dentifchen Treibens Abneigung baben, wird man ihnen nicht übelnehmen; und ibre 
Meinung, daß die „Blaubenslofigkeit” mit der ſittlichen Verkommenheit innerlid zu⸗ 
fammenbänge, berubt bei aller Borniertbeit in der Anwendung doc auf einem rich⸗ 
tigen Inftinft. Seinen eigentlichen Wert gibt diefem katholiſchen Studententum aber 
der Umftand, daß diefe jungen Leute fi in den Dienft einer großen, weit über das 
Hochſchulziel hHinausragenden Sade ftellen. Sie find, wie einft die bumaniftifchen 
Schwarz3-Aot-Boldenen, der Dor- und Hilfstrupp einer allgemeinen geiftigen Be’ 
wegung. 

Man wird fagen, daß doch aud die fogenannten „nationalen“ Studenten, und 
ebenfo die fozialiftifchen, ein ideales, im hoͤchſten Sinn erziehend wirfendes Bemein- 
ſchaftsziel hätten. Jch will das nicht beftreiten; aber mir ſcheint doch, daß der heutige 
Yationalismus und der Sozialismus nicht genug Wert auf die geiftige und fittliche 
Seite der Gemeinſchaftserziehung legen und ſich daber felber um den beften Ertrag 
ihrer Bemühungen um den „Menſchen“ beingen. Die Verwirklichung des nationalen 
und des fozialiftifhen Jdeals läuft für die Studenten auf nicht viel mebr als auf 
Wablagitation, politifche Rannegießerei und Lärmmachen hinaus. Wenn dicfe Dinge 
bei den Fatholifhen Studenten auch Feineswegs feblen, fo verbinden jte fih doch un- 
löslich mit dem relinisfen Idealismus und gewinnen dadurch einen geiftigen Hinter⸗ 
grund, der fie verzeiblider macht. 

Ich gebe gern zu, daß der Idealismus in der nichtklerikalen Studentenfhaft eben- 
fo lebhaft oder noch lebbafter.ift als bei den Ratboliten; aber es feblt diefem Ide⸗ 
alismus leider an den organiſatoriſchen Sormen und an einer einbeitlidhen, jedermann 
verfiändliden ©bjektivierung in Begriffen und Spmbolen. Die Ratbolifen wifien, 
was fie wollen, und Finnen ihre ganze Welt: und Kebensanfhauung jederzeit ſich 
und anderen vordemonftrieren; die Wlodernen Fönnen das ganz und gar nit. Das 
gibt jenen eine Überlegenbeit in der Diskuffton und eine Sicherheit in ihrem ganzen 
Wefen, die niht nur auf die Schwanfenden beftehend wirft, fondern auch ibren 
eigenen Angriffsmut wefentlih erböbt. Die katholiſchen jungen Leute befeftigen ſich 
immer mehr in der Anfhauung, daß alle Undersdenfenden „Abgeirrte“ und ibre 
Ideen entweder nichtsſagende Phrafen oder ein unklares Taften nad der Fatboli- 
fhen Wabrbeit feien. Daher auch der ftändig wiederfehrende Vorwurf gegen die 
Nichtkatholiken, daß fie den echten Ratbolizismus nicht verftänden und nicht Fennten. 
Diefer Vorwurf ift infofern nidt ganz unberedtigt, als die autbentifchen Quellen 
der Fatbolifhen Donmatif und Pbilofopbie in der Tat wenig gelefen werden. Aber 
die Ratbolifen bedenken nit, daß die Aufgabe, den Ratbolizismus zu fudieren, 
immer dorniger gemacht wird, weil derfelbe eine nadgerade unheimliche Verdauungs- 
fraft inbezug auf moderne Ideen entwidelt, alfo fid von den „Pbrafen” der „Ab- 
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geirrten“ mäftet. Er eignet fi die Ergebniſſe des gefamten neueren Strebens und 
Denfens an, indem er fie entſprechend zurechtruͤckt und mit beneidenswerter Bübn. 
beit behauptet, daß das Bute an ihnen fein Derdienft, das Unerfprießliche und Zweifel. 
bafte die Schuld der Gegner fei. Das muß die jungen Leute natlırli gefangen neb- 
men. Sie dürfen fi im einzelnen frei bewegen und find doch im ganzen geſichert; fie 
figen an fremden Tifchen und fühlen fi doch als Befiger alles Guten und Wahren 
in der Welt. Auch der Gedankenaͤrmſte bat feinen Stolz, weil er mit gewandter Junge 
die kirchliche Weisheit, die man ibm eingeprägt bat, wiederholen und mit Hilfe der 
erprobten apologetifhen Bünfte den Gegnern zuleibe geben Kann. 

Die katholiſche Apologetif leitet ihre hauptſaͤchlichen Erfolge von dem ftarfen in- 
telleftuellen Einſchlag ber, den das katholiſche Spftem vor anderen religiöfen Ge- 
bilden, 3.3. vor dem Kutbertum, voraus bat. Dem religiöfen Fühlen und Erleben 
laͤßt fich apologetifh nicht beifommen; es ift ebenfo unwiderlegbar wie unbeweisbar. 
Daher bören die Upologeten nie recht Zu, wenn man von der elementaren Macht des 
neuen religidfen Erlebniſſes fpricht, fondeen kommen immer glei auf die Vernunft- 
gruͤnde und biftorifchen Nachweiſe zu ſprechen, durch die fie die modernen Menſchen 
verbläffen und mundtot machen, weil uns der Sinn für die ſcholaſtiſchen Beweis 
methoden verloren gegangen ift. | 

YHlan Farm bei den Fatbolifchen Studenten zwei Jaupttppen unterfcheiden, einen 
religidfen und einen politifchen. Diefelben laſſen in jugendlich verftärkter Sorm alle 
bervorftechenden Eigenſchaften der religidfen und politifchen Führer des Fatbolifchen 
Deutfchland erkennen. Der religiöfe ift fpmpatbifcher ; es gibt da ehrliche und liebens- 
werte Charaktere, die wirflid im „Hochland“ leben, wie fie denn diefe Zeitfehrift be- 
fonders fhägen und ſich dadurdh dem Verdacht des Modernismus ausfegen. Der 
politifhe ift bedenflicher; auch er gebdrt vorwiegend der „Reiner Richtung”, alfo 
dem linken, zum Paftieren geneigteren Slügel an, läßt ſich dadurch aber nicht von 
der energifhen Anwendung aller „jefuitifhden” Bampfesmittel abhalten. Bei beiden 
fällt gleihermaßen die Fertigkeit und vorzeitige Reife auf, wodurd fie wie gefagt 
den übrigen Studenten weit überlegen find. 

Was alfo Finnen wir tun, um der drohenden Rlerifaliftierung der Zentralftätten 
freien deutfchen Geifteslebens vorzubeugen ? Rriti und direfter Rampf Fönnen wenig 
helfen; das Übel muß an der Wurzel gepadtt werden, indem man den Studenten 
bilft und ihnen gibt, was fie brauchen und, wenn auch unbewußt, ſehnlich verlangen. 
Und das ift: Belegenbeit zu enger Verbräderung im Namen des böchften und um- 
faflendften Ideals, das Europa gefchaffen bat, des Jumanismus. Das Fonfeffionelle 
deal der Trennung und feindlichen Abfonderung kann nur durd das Ideal der 
großen 3Zufammenfaffung und allmenfdlichen Unio wirffam befämpft werden. Daß 
dies Ideal nicht auf charakterloſe Jumanitätsdufelei binauszulaufen braucht, zeigen 
die Alteren Burfchenfchaften, die kernige MännlichFeit und offenen Sinn für die 
nächften und realften Aufgaben gezuͤchtet haben. Und ferner zeigen diefe freien afa- 
demifchen Bünde, daß das Jdeal des Jumanismus fefte, ordensartige Lebensgemein- 
fhaften zu begründen vermag. Ich glaube, daß ohne ſolche feften Gemeinſchaften, 
obne innige, auf Verpflidtungen und Symbolen aufgebaute Bundesfchließung weder 
eine ſittliche Erziehung der Erwachſenen, noh überhaupt eine gedeihliche Bultur- 
arbeit möglich ifl.©b man die alten Studentenbünde neu beleben und zu der Auf- 
gabe, die fie einft erfüllt haben, wiederum fähig machen Kann, weiß ich nicht, würde 
aber jeden Verfu dazu mit Sreuden begrüßen. Sollten ſich diefelben > auf Peine 
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Weiſe reformieren laſſen, fo müßte man zu Neubildungen ſchreiten. Alles, was dazu 
erforderlich ift, Zeitſtimmung und Vorbild; liegt bereit. ur an dem Schoͤpferwort 
von feiten der geiftigen Fuͤhrer und Lehrer fehlt es. Auguft Sorneffer 


Die erſte Märtyrerin für Frauenſtimmrecht un a 
gette, die fidy vor einigen Tagen den um das Derby rennenden Pferden entgegenwarf, 
ift den bierbei erlittenen VDerlegungen am Sonntag, den 8. Juni J913, 4 Uhr SO nady- 
mittags erlegen.“ 

Welde vielfachen Leiden batte diefer Rörper ertragen, welde über alles menſchliche 
Maß binausgewadfenen Erſtaſen hatten diefen Beift in dauernder, unerträglider 
Erregung gehalten, ehe dieſes ſtuͤrmiſche Leben mit dem erfehnten Maͤrtyrertode endete! 

mMiß Daviſon gehoͤrte zur Klaſſe der Gebildeten. Sie hatte akademiſche Examina 
in London und Oxford beſtanden. Im Jahre J906 trat fie in die Reiben der Stimm- 
rechtsarmee (Women’s Social and Political Union), Drei Jahre fpäter verbüßte fie die 
erfte ihrer acht Befängnisftrafen. 

Ihre bekannt gewordenen Verbrechen befteben u.a. in der Teilnahme an Sffentlicher 
Friedensſtoͤrung (IR9), Steinewerfen (1909), Senftereinfhlagen im House of Commons 
(1910), Brieffaften-Brandftiftung (19]J). Im November 10912 veräbte fie einen tät- 
lichen Angriff auf einen baptiſtiſchen Beiftlichen, den fie irrtümlich für den Kabinetts 
minifter Lloyd Beorge gehalten hatte. — Bei der Derbüßung ihrer Befängnisftrafen 
verweigerte fie mit vielen ihrer Benoffinnen die Nahrungsaufnahme (AJungerftreif!) 
und mußte wiederholt die Prozedur der zwangsweifen Vabrungseinflößung über ſich 
ergeben laſſen, deren gefegliche Zuläffigfeit Feineswegs unzweifelbaft ift. Einmal ver- 
ſuchte fieim Befängnis Selbftmord zu veräben, indem fie fidh die Treppe binunterftärste, 
ein andermal verbarrifadierte fie ſich in ihrer Zelle. — Dreimal im ganzen gelang 
es ibr, fi im House of Commons zu verbergen, einmal in einer Heißluftroͤhre. 

Sie war flets der Überzeugung, daß der Märtprertod einer Frau nötig fein wuͤrde, 
bevor die Frauen die politifche Gleihberehtigung erlangten. Hit vollem Bewußt- 
fein der Gefahr, in die fie ſich felbft und andre brachte, ſtuͤrzte fie fib am 3. Juni 
vor die anrennenden Pferde. Auf ihrem Sterbebette im Rrankenbaufe wurde von 
ihren Benoffinnen die Sabne der Stimmredtsarmee gebißt. 

Dies alles klingt hoͤchſt feltfam und abenteuerlih und unbegreiflih für den fried- 
lichen deutfchen Zeitungslefer. Und aud für den Ducdfchnittsengländer fcheint diefes 
ganze Getriebe etwas Sremdartiges und Widerwärtiges zu haben, das er ignoriert, 
folange er Fann, und das er haßt, wenn er es nicht mehr ignorieren Bann. “The King’s 
Horse stopped by a Suffragette”, fo riefen am Abend des Derbytages die Taufende 
von Londoner Jeitungsverfäufern die unerhoͤrte Neuigkeit aus. Und noch die Nach⸗ 
richt über den Eintritt des Todeswird von den ‘Times’ unter der Überfchrift‘The Suffra- 
gist Outrage at Epsom’ mitgeteilt.— Und doch ift es vielleiht nur auf der Oberfläche 
fo mit dem JEmpfinden des Englaͤnders gegenüber den Suffragetten.Jn einem Lande, in 
welchem zahlreiche Mitglieder der EonfervativenPartei beimlidy und offen den drobenden 
Aufrubr des proteftantifchen Winkels von Irland gegen ‘Home Rule’ unterftügen, 


* Ein noch interefianteres Dofument für die Menſchheitsgeſchichte ift das noch jetzt 
ausbängende Plafat, auf weldem das bekannte ‘Empire’.Theater feine Finemato- 
graphiſche Darftellung des Vorfalls ankuͤndigt. Die Anflndigung lautet: Pictures 
of The Derby, the Accident to H.M. The King’s Horse is vividiy depicted. 
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in einem ſolchen Lande Fann das Brundprinzip der Suffragettentaftiß, daß der 
zweck aud gewaltfame Hlittel heiligt, doch nicht fo völlig außerhalb des Volks. 
charakters liegen, wie diefelben Fonfervativen Leute es uns glauben maden wollen. 
Und ift dies nicht der Fall, fo werden die ſem Volkscharakter gegenüber die Suffra- 
getten mit ihrer Taktik fchließlih doch recht behalten. Wie ihm gegenüber bisher 
noch jede in ber Verfolgung ihres 3ieles unbeugfame und zur Obftrußtion entfchloffene 
Minoritdät am Ende ihr Recht durchgefegt bat! — Iwar der Märtprertod einer ein- 
zelnen wird die heute berrfchhende Meinung nicht umftimmen Können. Aber Mär: 
tyrertum bat noch immer anftedend gewirkt. Schon JJ Tage nad dem Tode von 
miß Davifon ftärzte fi ein neuer Blutzeuge, diesmal ein männlicher Anhaͤnger des 
Frauenſtimmrechts, beim fafhionablen Afcotrennen vor die ARennpferde und trug 
ebenfalls tötlidhe Derlegungen davon. Und wenn nicht alle Zeichen trägen, ftebt dem 
englifhen Volk von den Suffragetten noch Schlimmeres bevor. Schon zum dritten 
Male während der Verbhßung einer und derfelben Strafe wurde ſoeben die berühmte 
Mrs. Panfhurft aus dem Gefängnis entlaffen, nad diesmal bloß zweitägiger Haft, 
— wegen der gefährlihen Zunahme ihres, durch Hungerſtreik und zwangsernaͤhrung 
ungünftig beeinflußten Herzleidens! Solgt den freiwilligen Blutopfern bier noch 
ein balb unfreiwilliges, fo Fönnte die Mitwelt einen Umfhwung in der Sffent- 
liden Hleinung Englands erleben, über dem Miniſter und Rabinette ftirzen würden. 
— Die $Srauenftimmredtsbewegung ift mit dem Maͤrtyrertode der Miß Daviſon in 
ein neues Stadium getreten. Karl Rorſch 


e e & Entwickl 
Epilog zur Muͤnchner Fruͤhſahrs ſezeſſion re Te 


in der Geſchichte menſchlicher Rultur, von der die Runft ja nur einen Teil bedeutet. 
Wie im 16. Jahrhundert viele nordiſche Rünftler ihre Individualität gegen italie. 
nifche Sormenfprade eintaufchten, obne etwas anderes zu erhalten als eine Sde, leere 
Maske, fo ging es manden Deutfchen unferer Zeit mit der rein aͤußerlichen Nach⸗ 
abmung der Sranzofen. Und wie gegen das IEnde der antiten Rultur der erfte Im⸗ 
preffionismus verfiechte, das gleiche Zreignis erleben wir gegenwärtig mit und Eon- 
ftatieren als gute Ziftorifer, daß diefelben Brände wie damals auch heute das Aus- 
loͤſchen impreffioniftifder Malweife herbeiführen, gleiche Folgeerſcheinungen fich ein- 
ftellen. 

Damals batte ein allzu ftarfes Aufldfen aller Formen, das nänzliche Verwiſchen 
jeder feften Kinie, die dem Auge einigen Halt geboten hätte, zum Untergange des 
antiten Impreffionismus geführt. Der Orient hatte in der italienifhen Welt die 
Herrſchaft angetreten, batte feine dekorativen Vieigungen in das malerifhe Schauen 
des Ubendlandes bineingetragen. Den. Beweis, daß fi diefer Vorgang beute mit ge 
ringen Modififationen wiederholt, erbringt ein Bang durch die diesjährige Fruͤh⸗ 
jahrsausftellung der Münchner „Sezeſſion“. 

Warum beginnen jedes Jahr die Rritifen gerade damit, die Bedeutung diefer Aus- 
fellungen, die den jungen Talenten, jenen Ränftlern, die noch keinen Namen und noch 
feinen Marktwert baben, fi dffnen, zu betonen? Nun, weil gerade die Jungen der 
feinfte, empfindlichfte Gradmeſſer find für die Bewegung, die in unferer Runft in 
Funftigen Jahren als Schwergewicht erlangen wird, weil fie der Wegweiſer find für 
die Richtung, die in den nächften Jahren unfer Bunftleben einfbhlagen wird. Das 
trat bisber vielleicht nicht fo zutage, weil, abgefehen von einigen an die in- 
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deſſen bald der blauen Flagge der ooffentlichen Meinung verfielen, wenig neues Leben 
ſich regte. Anders in dieſem Jahre. Die Übertreibungen, in die die letzten und er- 
tremften Anhänger des Impreffionismus verfielen, die zuleszt nur mehr eine Herr⸗ 
ſcherin, die Farbe, allein anerfannten, während dod nur aus einer gewiflen barmo- 
nifchen Verbindung von farbe und Form ein Pünftlerifches Gebilde entfteben kann, 
diefe Übertreibungen baben eine nuͤtzliche und notwendige Reaktion hervorgerufen. 
Durhwandert man die Säle der Sezeffionsausftellung, fo begegnen nur mebr we, 
nige impreffioniftifch gemalte Bilder, darunter allerdings foldye, die no einmal uns 
alle Vorzüge diefer rein optiſchen Runft genießen laſſen. Aber etwas Seltfames, Er⸗ 
ſchreckendes faft, Fonftatieren wir. Nur ſchwer findet man beute, wo ganz anders- 
geartete Runft die Oberhand bat, zu diefen Bildern die richtige Stellungnahme. Die 
Werke rein deforativer und einer renaiflanciftifhen Runft, die rings an den Wänden 
bängen, beirren uns, verhindern ein richtiges JEinftellen unferes Auges fuͤr die Werte 
eines reinen JImpreffionismus. Le rol est mort; vive le roi. Was bleibt anders übrig, 
als den Weg, den uns andre, ftärfere Maͤchte vorzeichnen, mitzugeben. 

Wir haben alfo wieder den Weg zurüdigefunden zu einer mehr an die Fonventio- 
nelle Erſcheinung der Dinge ſich anfchließende Hialweife, im Begenfage zu der indi- 
vidualifierenden Art des Impreffionismus, der im Berne feines Weſens meiſt Fünft- 
lerifche Überfegung von naturwifienfchaftlid-optifhen Geſetzen bedeutete, eine Tat- 
ſache, die nit allzu häufig gewürdigt wurde. Es ließe fih ja vieles dafür und da- 
wider anführen, einen momentanen, flüchtigen Eindruck bleibend auf der Bildfläche 
zu firieren. Do bier wollen wir uns damit begnügen, feftzuftellen, daß die wieder 
neu zu Ehren gelommene renaiffanciftifche Malerei, um diefes entfegliche, aber ſchließ⸗ 
lich doch bezeichnende und befannte Wort, beizubehalten, von der ganzen vorausge- 
Bangenen Bewegung zu profitieren gewußt bat. ine ungewöhnliche Srifche, eine beil- 
leuchtende Heiterkeit haftet ihr an, Luft- und Lihtprobleme werden aufgenommen, 
ohne jedoch einfeitiger Betonung und Bevorzugung ſich zu erfreuen. Der Ruͤckſchlag 
gegen die einfeitige Bevorzugung der Sarbe, gegen die „Vertiefung“ und „Vergeifti- 
gung” der Runft, wie fie JErprefftoniften, Rubiften und Suturiften zu pflegen vor- 
geben, ift nicht ausgeblieben. 

Auch das Vorberrfchen einer dekorativen Malerei läßt fi aus diefer Reaktion er: 
klaͤren; ſchon ſeit Jabren erhofften manche von ibe eine Benefung für unfer verfab- 
renes und verwildertes Runftleben. Sie Fann, vor große Aufgaben geftellt, das brin- 
gen, was die SErpreffioniften auf einem allerdings falſchen Wege erftreben, naͤmlich 
eine geiftige Vertiefung, eine Potenzierung des Gebaltes an gedanfliddem Material. 
Der Gedanke, daß eine flaͤchenhafte Malerei — und eine foldye wird mebr oder min- 
der jede dekorative Malerei fein müflen — den Beginn einer jeden primitiven Runft 
beseichne, darf uns bier nicht ſtoͤren Denn aud wir fdheinen — uns Fommt es wenig- 
ftens fo vor und Männer wie Oftwald haben es propbeseit — am Ende einer Runft 
zu fleben, fcheinen alle Moͤglichkeiten des Naturalismus erſchoͤpft zu haben und nun 
neuen Perioden der Runftentwidlung 3usuftreben, alfo mit andern Worten von vorne 
zu beginnen. Damit ift aber noch lange nicht gefagt, daß wir zur Herauffuͤhrung 
neuer MöglichPeiten in der bildenden Runft uns nun an die großen Meifter der Pa- 
puas oder ähnlicher primitiver VOSlkerfhaften als Vorbilder balten. Die gefunde 
Weiterentwidlung von Prinzipien, wie fie die Schule von Pont Aven und andere 
— haben, wird bier viel zu einer Klaͤrung der naͤchſten Zukunft beitragen 

nnen. 
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Zwei Richtungen, die wieder mebr den Wert der Linie betonen, haben vorläufig 
gefiegt. Auf wie lange wohl? In unferer fi fo raſch und raſcher als früber ver- 
brauchenden 3eit ſchreckt man davor zuruͤck, den Propheten zu fpielen, da ſchon die 
Exegeſe oft fo ſtarke Irrwege zu geben pflegt. Willy Burger 


j Wohl gibt es ohne Zweifel Rünftler und Dichter aller: 
Über Carl Spit teler erfter Ordnung, deren Weſen und Wirken, unreligids, 
ja: antireligids, ganz im Diesfeits wurszelt, deren inbränftigfter Glaube dem Leben, 
der 3eit, dem Tage gehört und die mit jeder Zeile dem Anfchauenden zuzurufen 
feinen: Auf diefer Erde quillen Deine Sreuden und diefe Sonne fcheinet Deinen 
Keiden! — Uber größer — ich fpreche eine vielfady anerkannte Anſicht aus — find die: 
jenigen Rünftler, welche den Glauben an ein Jenfeits, eine metapbpfifche Welt, den 
Glauben an anonyme Bewalten nicht nur im Herzen begen, fondern auch Werk wer- 
den laffen; das tiefere Ethos ihrer Schöpfung, die ſich nicht mit einer mechaniftifchen 
Auffaſſung der Welt begnägt, fidhert ihnen ein weiteres Maffenzutrauen und darum 
audy eine breitere Wirkung. Am größten jedoch wird der Dichter fein, welder durch 
die Rraft feines Benies und feiner fittliden Perſoͤnlichkeit felber die anonymen Ge- 
walten benennt und neue „Bätter”, d. b. neue Mlenfchen- und Mienfchbeitsideale 
(haft: eine neue Götterwelt mit neuen Mythen und neuen etbifchen Werten. 

Befteht diefe Bewertungsffala zu Recht — und nur die radikalften Verfechter der 
unfruchtbaren Artiftik, für welde die vollkommene Form eines Werkes alles, der 
mytbifcd-religisfe Inhalt nichts bedeutet, Pönnen fie ablehnen — beftebt, fage ich, diefe 
BewertungsfFala zu Recht, ift wirklich derjenige Dichter am größten, der am meiften 
„Aeligion” in fih hat: dann müffen wir obne Zweifel den Schweizer Epiker Carl 
Spitteler den ganz wenigen großen Dichtern zuzaͤhlen, die unfer utilitariftifches Zeit- 
alter bervorgebradht bat. Denn Spittelers Lebensauffafiung ift voll tiefer, fchauens- 
kraͤftiger, heidniſcher Aeligiofitdt, die ſich ſchon Fundgibt in dem entfchiedenen Wider⸗ 
ſpruch feiner beiden Hauptwerke gegen den „Spruchbefehl voll duͤrrer Aſkeſe“, der 
lautet: „Du fol Dir Fein Bildnis noch irgendein Bleihnis maden!” Mit neuen 
Bättern in übergroßer Zahl bat er feine gigantifche Welt bevälfert; vor allem aber 
bat er ein neues Menſchheitsideal gefchaffen, das fogenannte „beralleifche Ideal“, 
das man etwa als: das in Büte fi ausſtroͤmende Braftgefühl und der dadurch fo- 
zial wirkende EKigenwille einer ftarfen egozentriſchen Perſoͤnlichkeit interpretieren 
koͤnnte. 

Es waren vielleicht — wenn man von der Indolenz, der Neophobie und Erkennt⸗ 
nisträgbeit der Maſſe ſchon ganz abſieht — nicht fo ſehr kunſttheoretiſche Gegner⸗ 
ſchaften, die waͤhrend der verfloſſenen Entwicklungsepoche unſerer Dichtung den 
YHamen Spitteler im Dunkel hielten; vielmehr war es der Beift der Jeit, die, durch 
Propbeten eines flachen, „gottlofen“ Waterialismus irregeleitet, ſich den alten Göttern 
entfremdet hatte und von neuen nichts wiſſen wollte. Und es ift nur ganz natärlid, 
daß erft jest, nun diefe unfelige Epoche gluͤcklich Aberwunden fcheint und ein urftarkes 
religidfes Sehnen die Menfchheit ergreift, — daß erft jetzt ein feiner Zeit fo weit vor- 
ausgeeilter, im innerften tiefreligidfer Dichter wie Carl Spitteler langfam zu der 
Beachtung und Wirkung gelangt, die er — zum Zeile unfrer Kultur — fon längft 
bätte finden muͤſſen. 

Namen, die man, möge man zu ibnen fteben wie man will, ftets mit Hochachtung 
nennen wird, Hlänner wie Nietzſche, Beller, Boͤcklin, €. $. Meyer, J. V. Widmann, 
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Avenarius, Johannes Brahms und Felix Weingartner haben ſich in Wort und Schrift 
für Spitteler eingeſetzt; und der Erfolg iſt, daß einer der gruͤndlichſten Renner und 
verftändnisvollften Beurteiler deutfcher Literatur, Rihard MI. Meyer, in ſtinem grund⸗ 
legenden Werte den Dichter ziemlich unzweideutig als gefucht-parador, billig-trivial 
und noch dazu troden in der form ablehnte, und daß ein anderer Liter arhiſtoriker, 
der famofe Profeffor Adolf Bartels, in feiner zweibändigen Literaturgeſchichte für den 
doch gewiß jädifcher Abftammung unverdädtigen Spittelee— sehn Zeilen Naum batte! 

Vielleicht wird diefe unfreundlicy-verftändnislofe Jaltung zweier legitimierter Rri- 
tifer desavouiert durch zwei Schriften, die warme Verehrung im verganisenen Jahre 
dem verfannten Dichter gefpendet und die beide wohl geeignet find, für Spitteler 
und fein Werk in Deutfchland Quartier zu machen. Und moͤglich, daß die beiden Pro- 
fefloren, wenn fie fie lefen, fich bis zu einer VIeuauflage ihrer kritiſchen Kompendien 
auch zu Spitteler bin entwideln! — 

Das Büchlein von Hermann F. Hofmann? gibt fi ganz anfprudslos. Es will 
nit mebr fein, verfihert der Autor, als ein Verſuch und ein Bekenntnis, „abfeits 
von allem Literatentum“. Spitteler ift dem Verfaſſer sum Bunfterlebnis geworden ; 
er fiebt in dem Dichter eine „Zentralfonne”, und diefe Überzeugung zwingt ihm die 
Feder in die Jand, neben der Empoͤrung darüber, daß der „Orpheus unferer Tage” 
dreißig Jahre lang einfach totgefhwiegen werden Fonnte. Dennoch bat Hofmann 
durchaus nicht, wie man fürchten dürfte, einen Peitiflofen Hymnus gefchrieben, und 
an manchen Stellen wünfchte man feiner Darftellung fogar etwas weniger VIüchtern- 
beit, — die freilih nur eine folge mangelnder literarifher Schulung und ftiliftifher 
Routine fein mag. Un Anfang und Ende feines Verſuchs ftellt er, wie Säulen, zwei 
ausführlihe Abhandlungen über die beiden Hauptwerke Spittelers, über „Drome- 
tbeus und Epimetheus“ einerfeits, und andererfeits über den „Olpmpifchen Fruͤhling“. 
Dazwifchen findet ſich eine weitläufige Darftellung der „Zwiſchenwerke“, die mie nicht 
ſehr dFkonomiſch zu fein ſcheint — denn mindeftens ein fo bedeutendes Bud wie der 
Roman „Imago”, die bürgerliche Abwandelung des „Prometbeus”.-Themas, hätte 
einen eigenen Eſſay verdient —, die aber trotzdem ſehr fhänbare Einführung aud 
in die Pleineren Arbeiten Spittelers gibt. Vielleicht leidet das ganze Buͤchlein ein 
wenig an einem allzu polemifhen Ton, — aber man wird leicht polemifch, wenn man 
pro domo del ſpricht! — Jedenfalls ift der Pleine Verſuch ſehr verdienftlich und wird 
fider in dem vom Autor gedachten Sinne wirken. 

Mit ftärkerer Wehr und umfaflenderem Aüftzeug, infolgedefien auch mit größeren 
Umbitionen, kommt eine andere Darftellung daher, das Bud von Carl Meißner," 
zugleid die erfte autbentifche Biographie des Dichters. Ich weiß nicht, ob es die 
Biograpbie ift, von der Hofmann ſchreibt, daß fie „von berufenfter Stelle in Vor⸗ 
bereitung ift“;aber ip glaube, daß Meifiner diefe „berufenfte Stelle” war, denn fein’ 
Wert ift ganz ausgezeichnet, fowohl in den analpfierenden als auch in den bewerten. 
ven und propaganbiftifchen Partien. Auch er ift Bein hochgeſchulter Literarhiſtoriker 
oder kritiſcher Walfiſch. Beſcheiden fhreibt er unter den Titel feines Buches: „Zur 
Einfuͤhlung“, und in der Tat gebt er bauptfädlich darauf aus: das Band zwiſchen 


° Walter Serno, Wanderer Verlag, Magdeburg. 
»Carl Meißner, Carl Spitteler. Zur Einfäblung. Jena, Eugen Diederihs. — 
Erwaͤhnt fei an diefer Stelle auch noch eine Pleine N die von Eugen 
Diederihs herausgegeben wurde und zwei ausgezeichnete Auffäge (A. Stegemann: 
Carl Spitteler; G. Urmin: Zur Wiedergabe der Spittelerfhen Dichtungen) entbält. 
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Spittelers Werk und dem Herzen des Benießenden zu knuͤpfen. „Sinftellen, zur Be⸗ 
fhäftigung mit dem Dichter anregen, ift beute noch immer die natürlidye Pritifche 
Aufgabe gegenäber Spitteler. Nicht der Verſuch einer Pritifhen Brensbeftimmung 
feiner Bedeutung, nein, nur das Streben, zunaͤchſt einmal die Grenzen feiner unmittel- 
baren Wirkung zu erweitern, bat Sinn.” Eine Propagandaſchrift alfo: — den Cha⸗ 
rafter trägt das Buch von der erften bis zur legten 3eile. Don warmer Liebe zum 
Gegenftande diktiert, vielleicht auch von perſoͤnlicher Freundſchaft für den Befeier- 
ten, aber in Feinem Punkte von freundfchaftlider Rritiklofigkeit beftimmt. Unter 
anderem wird nicht verfhwiegen, was auch ich für einen ſchweren Fünftlerifchen 
Fehler halte: daß der zweite Teil von „Prometheus und Epimetheus“ in zwei Zälf- 
ten auseinanderflafft, die weder unter ſich noch mit dem erften Teile organifch ver- 
wadfen find. Auch den in der Tat ſehr ſchwachen „Exrtramundana“ (die ja übrigens 
Spitteler felbft, ein ſtrenger Richter Aber ſich!, als „baftige Pfufcherei” und „QOuark“ 
bezeichnet bat) ftebt Meißner mit aller objektiven Reſerve gegenüber, und das muß 
dus Vertrauen in die von Kiebe unbeftocdhene Aufrichtigkeit feines Urteils ftärfen. 
So hören wir ibm gerne zu, wenn er über Spittelers Runft und Runftübung fprict: 
über Fosmifche und mptbifche Poeite, über Epos und Ballade und aud über die 
Pleineven Gedichte, die aus dem reihen Born eines großen Dichters floffen. Ja, wir 
verzeiben unferem wohlunterridhteten und feinfinnigen Sührer durch die Spitteler- 
ſche Welt fogar mande ſprachliche Abfonderlichkeit, wie etwa den unäbetrefflidyen 
Sag: „So beeindrudte damals das Buch mich”, der einer preußifchen Ranzlei wuͤr⸗ 
dig wäre. Schwerer verzeihen wir ihm die aufdringliche Polemik gegen Aichard M. 
Meyer, die fih in den Buche an den verfchiedenften Stellen breit macht und deren 
Umfang fi mit der ÖEonomie des Werkes ebenfowenig verträgt, wie ihr Ton mit 
den unter wiſſenſchaftlichen Menſchen üblichen Bepflogenbeiten. Meyer bat ſich feiner- 
zeit im Urteil über Spitteler vergriffen; aber ebenfo ſicher ift, daß Meißner ſich noch 
viel grändlicher in der Art vergriffen bat, in der er gegen eine fonft fo bewäbrte 
Autorität zu Felde zieht. Weyer rügte an Spittelers Eſſays den „trodienen Ton“; 
aber durch den groben Ton feiner Angriffe fbwädht Meißner nur die Wirkung 
feines fonft ganz vortreff lichen Buches, das zweifellos der Sache Spittelers — die 
eine Sache der deutfchen Rultur ift — die beften Dienite leiften wird. 

Bei wen? Wen träumt, wen wuͤnſcht fi Spitteler als Anhänger und Befolg- 
ſchaft feines Werkes? Er but es felbft gefagt: „Nicht Sie Alten, die glauben’s nicht; 
nicht die Jeitgenoflen, die leiden’s nicht; nicht die Frauen, die folgen dem Erfolg; fon- 
dern einzig und allein die auserlefene Mannſchaft eines nachkommen⸗ 
den Geſchlechtes.“ : 

Spitteler, der Dichter, ift der fireng-bewußte Verkuͤnder einer ausgefprochen männ- 
lichen Rultur, wie fie uns noͤtig ift: mit neuen Böttern, neuen Mythen, neuen Jdealen, 
neuen Befegen. AJansvon Huͤlſen 


Der neureligiöfe Bedankte in der jüngften Erzaͤhlungsliteratur 


Nirgends werbe ich lieber für Walter Harlan, als in den Spalten der „Tat“. Denn 
ich füble deutlich, saß bier ein Autor feinem prädeftinierten Publitum zugeführt 
werden kann. Walter Harlan ift der Epiker des neurcligisfen Weltgedanfens. Er 
jeigt diefen Gedanken gerne, wie er unter uns umbergebt mitten im täglichen Leben, 
und er findet dabei Worte, die das Perfönlihfte ausſprechen, was beutige Menſchen 
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in weltanſchaulicher Hinſicht bewegt. An theoretiſchen und an erbaulichen Schriften 
großen Stils bat es der neureligidfen Bewegung niemals gefehlt, wohl aber bisher 
an poetifchen. Yun Fommt Harlan und ſcheint mir eine Luͤcke auszufüllen. Bereits 
in feinem unvergeßliden Philofopben- und Kehrerroman „Die Sünde an den Rin- 
dern“ (Berlin, Egon Fleiſchel, 1908) ift der eigentliche Held der Erzählung nit Ma⸗ 
gifter Stoß, fondern die Weltanfhauung; und ein Gleiches gilt nun aud von der 
Novelle „Catreins Irrfahrt“, die focben in Egon Sleifhels Verlag zu Berlin er- 
f&bienen ift. Mit diefem Werk wird der Autor möglicherweife einen großen, fiber 
aber einen tiefgreifenden Erfolg haben, d. b. wer das Bud las, wird auf jede wei- 
tere Arbeit des Verfaflers warten. 

Aarlan fchildert die Ehe eines jungen Freidenkers, der fein Weib durch diefelbe 
Unentwegtheit verliert, durch die er es fpÄter zurädigewinnt. Den Dichter befhäftigt 
verfhiedentlich das Schidfal folder Frauen, die zuſehen mäflen, wie ihr Mann, ob 
auch aus den größten Motiven, feine bürgerliche Stellung gefährdet, an der doch 
nun einmal die Lriftenz der ganzen Samilie hängt. Und er weift damit auf die 
Tragif im Leben fo vieler Srauen bedeutender Hlänner, auf diefelbe Tragik, die wir 
beifpielsweife aus Wagners und Sontanes ehelichem Briefwechſel Fennen. „Eines 
DVorläufers Frau bat eine fhwerere Aufgabe als er felber: Wenn er bungert, bun- 
gert fie mit, den Ruhm nad dem Tode aber bat er allein,” beißt es bei Harlan aus 
dem Munde eines Hlannes, der felber als Vorläufer auftritt. Eine große Gerechtig⸗ 
keit gebietet dem Dichter eben, feine Spmpatbien nady beiden Seiten bin zu verteilen. 
Harlan weiß aber aud, daß nicht alle bedeutenden Motive ſich in heldenhafter und 
weithin fihtbarer Form verwirfliden. Und es ift fein beftes Geheimnis, wie er ge 
rade ben trockenſten Befhäftsmaßnahmen, etwa der Gründung einer Druderei oder 
der Berechnung von Getreidekurſen plöglid eine wundervolle menfhlide Größe gibt 
durch die Motive, die er ihnen unterftellt. Damit erzielt er zugleich einen poetifchen 
und einen etbifhen Trumpf, denn von bier aus ergibt ſich ibm ein realiftifcher Ide⸗ 
alismus oder, wenn man will, ein idealiftifher Aealismus, — Furz eine Spntbefe, 
die feine perfönlichfte Kigenart ausmadt. Und nicht minder ift es der Punft, von 
dem aus er veredelnd ins tatfächliche Leben hinüberwirken Fann. Denn fein Bud) 
wird den einen Mut maden zu guten, praktiſchen Taten, ob aud in kleinem Rreife, 
wäbrend es den anderen das Verftändnis ſchaͤrft für das Großmenſchliche, das oft 
in Jandlungen liegt, die von außen angefeben, hoͤchſt nüchtern erfcheinen. 

Harlan ift Fein Schnellfertiger. Wie er felbft erft nad Umwegen tiber pbilofopbifche 
Beftrebungen, die ihn mit Eduard von Hartmann und Pfleiderer in nabe perfönliche 
Sühlung brachten, zu demjenigen Dichter geworden ift, als welcher er ſich beute aus, 
weißt, fo bat auch jedes feiner Werke eine Geſchichte mit mannigfaltigen Wande⸗ 
lungen. Dafhr ift an der fertigen Arbeit alles wundervoll gerundet, mit taufend 
feinen Lichtern des Humors und der Nachdenklichkeit erfüllt und in eine Orts: und 
3eitfarbe von fo perſoͤnlich erfchautem Charakter getaudt, daß ih mid getrauen 
wollte, jede Seite Stils, die Harlan bier fhrieb, aus hundert anderen Schriften 
berauszuerkennen. Auge Marcus 


Ulle redaktionellen Zufchriften, Wlanufkriptfendungen, Unfragen ufw. find zu richten an 
Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Schiüterftraße 64. Sür unverlangte Manufkripte, 
Denen Rücdporto nicht beigefügt ift, wird nad Feiner Richtung bin Barantie idernommen. 


Sur Die Redaktion verantwortlich: Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Schlüterftraße 64 
DVerlegt bei Eugen Diederihs in Jena — Drud von Kadelli & Jille in Leipzig. 
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Auguſt Horneffer 
GHottvertrauen 


ie Menſchen von heute follten uns die Muͤhe nicht verdrießen 
ID". möglihhft genau den Sinn zu unterfuchen, den die 

Vergangenheit und der weitaus größere Teil unferer 3eit- 
genoffen mit den Worten Bott, Bottvertrauen, Bottesfurdt und mit 
deren Umfehrungen: Bortlofigfeit, Atheismus, Sreidenferei ufw. ver- 
binden. Es ift ein Irrtum, wenn man meint, diefe Ausdrüde zielten 
in erfter Zinie oder gar ausfchließlid auf die Anficht, die diefer oder 
jener von der Urfache und dem Laufe der Welt bat. Bewiß ift Bott 
ein Derfuch des Menſchen, ſich den Urfprung und den Zuſammenhang 
der Dinge zu erPlären; aber man glaube nicht, daß die Maſſe der Men⸗ 
hen ein fo tiefes, unausrottbares Intereſſe an Gott nehmen würde, 
wenn der Bottesglaube nur eine weſentlich theoretifche und verftandes- 
mäßige Frage wäre. Wenn es auch wiflenswert fein mag, weldye Rräfte 
dem Weltgefcheben zu Brunde liegen, fo ift doch dem gewöhnlichen 
Menfchen etwas anderes unvergleichlidy wichtiger, nämlidy wie fich die 
Welt zum Menſchen verhält und wie er fi) innerhalb des dahinfluten⸗ 
den Lebens behaupten Fann. Was gibt mir die Welc? Welchen Sinn 
bat für mid) das Leben? — das find die religisfen Brundfragen des 
tätigen Menſchen. 

Daher glaube ich, daß die Menſchen von jeher mit dem Wort und 
Begriffe „Gott“ nicht in erfter Linie einen Bedanfenprozeß und deflen 
Ergebnis haben bezeichnen wollen, fondern einen Befühlsprogeß, einen 
Derfuch ihres gefamten Wefens, ein Derbältnis zum All zu gewinnen. 
Wenn wahrhaft religisfe Menſchen „Gott“ fagten, meinten fie damit 
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niemals eine rein objektive Tatſaͤchlichkeit, eine vom menſchlichen Beifte 
unabhängige, von außen ber auf das Ich einwirfende Wefenbeit, 
fondern eine Zuſammenſchließung, eine Vereinigung (Univ) von Al 
und Ich. Diefen ſynthetiſchen Charakter des Bortesgedanfens (oder 
beffer: Des Botteserlebnifles) hat man allzuoft Gberfehen. Die „Atheiften“ 
pflegen das Objektive in den Bottesporftellungen zu leugnen und Bott 
für ein rein fubjeftives Beifteserzeugnis illufionsbedärftiger: Menſchen 
zu erPlären, daher fie ſich auch Damit zu begnügen pflegen, Gott wiflen- 
ſchaftlich zu widerlegen. Und die kirchlichen Dogmatifer verfallen leicht 
in den umgefehrten Irrtum, den Anteil, den das Subjekt an der 
Schöpfung Bortes hat, wegzudisputieren, weil fie fürchten, durch das 
Eingeſtaͤndnis der fubjektiven Serkunft Bottes die „KReslität” Gottes 
zu beeinträchtigen. 

Bott ift eine Synthefe von Ich und Nicht⸗Ich. In allen Religionen 
der Welt ſteht das Geheimnis der Unio, d. b. eines Dermählungs- und 
Befruchtungsporganges, im Mittelpunkt des Fultifchen und irgendwie 
audy des mythiſchen Wefens. Schon bei den primitiven Völkern ift 
die Religion durchaus nicht bloß ein durch die Furcht veranlafßtes 
egoiftifches Anbetteln und Überliften feindliher Dämonen; das Seer 
der religidfen Zauberhandlungen bat Feineswegs bloß den Sinn, be- 
flimmte Gaben und Vorteile von den übermenfchlidden Mächten zu 
erzwingen; fondern immer Flingt lauter oder leifer Das ſynthetiſche Be- 
dhrfnis, Das Verlangen nach Ausgleih und Ergaͤnzung mit. Immer 
befteht das eigentlih Religidfe an diefen Sandlungen und ebenfo an 
den Mythen und Ideen darin, daß die feindliche Außenwelt in eine 
freundliche verwandelt, daß Das Tiihe-Ich mir dem Ich in eine gebeim- 
nisvolle, womöglich koͤrperlich magiſche Derbindung gebracht, daß alfo 
das Individuum mir dem All „verföhnt” wird. 

Was heißt religiöfe „Öffenbarung”? Don jeher haben die Menſchen 
geglaubt, daß die Bortheit ſich durch ganz befondere Mittel offenbare, 
und zwar entweder Durch auffallende Ereigniſſe oder durch ungewöhn- 
lide Derfonen; diefe Zreignifle und Derfonen wurden der Ausgangs- 
punkt religidfer Organiſationen und der Brennpunkt religiöfer Rom⸗ 
munionsriten. Was für Derfonen waren es, denen ſich angeblidy die 
Gottheit direkt offenbarte und die fie zu „Mittlern“ zwifchen Bott und 
Menſch auserfor? Es waren Ylaturen von hervorragender Bemüts- 
und Bildkraft, Vaturen, die nicht an den finnlihen Einzelheiten _ 
und den Teilwirfungen der Außenwelt auf das Ich haften blieben, 
fondern denen die Außenwelt als eine Totalität, als ein finn- und 
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lebensvolles Banze zum Bewußtfein Fam. Diefe religids-produftiven 
Naturen begriffen das All nicht fo fehr mit dem Verftande als mit 
dem sSerzen und mit der |höpferifchen Phantafie; das AU wurde für 
fie zu dem entſcheidendſten „Krlebnis”, zu dem Begenftande ihres innig- 
ften Derlangens, zum Rubepunfte ihrer gefamten erotifhen Beduͤrf⸗ 
nifle. Angefichts der Toralität, die zum Bilde verdichtet beftändig um 
fie ſchwebte, fühlten fie den Zwang, audy ihr eignes Ich irgendwie zu 
vereinheitlihen und zu vergeiftigen; denn nur fo ſchien die große Unio 
vollziehbar, nur jo ſchienen fie würdig, den göttlichen Samen in fi 
aufzunehmen, und fähig, die empfangenen Keime auch zu entwideln 
und zu ihrer 3eit ans Licht 3u bringen. Auf die anderen Menſchen 
übten diefe Öffenbarungsnaturen (die abnorme Zuge darboten und 
flets „an einem Abgrunde fanden”, vgl. „Der DPriefter”, II 2]5) dem 
entfprechend die Wirkung aus, daß auch in ihnen der Wunjch mächtig 
wurde, aus dem reife der verwirrenden SEinzelerfcheinungen des 
Lebens berauszutreten und die Welt als Totalitaͤt zu empfinden, um 
jene religidfe Unio mit ihr vollziehen zu Fönnen. 

Mir der zweiten Öffenbarungsquelle, den ungewöhnlichen Zreigniflen 
und Tlaturerfcheinungen, den fogenannten Wundern fteht es ähnlich. 
Alles, was auffälle und den gewohnten Bang der Dinge durchbricht, 
erregt im Menſchen das dringende Verlangen nah Aufklärung, nady 
Einreihung in einen größeren 3ufammenbang. Das Bekannte und 
regelmäßig Wiederfehrende ſcheint ihm Peiner Erklärung bedürftig; 
er glaubt es 3u verſtehen, er fühlt fi ihm verwandt. Aber das Ülber- 
rafchende und YVieuartige, das ihm Raͤtſel aufgibt, fordert feine ge- 
fpannte Aufmerkfamkfeit heraus und beißt ihn nad Mitteln fuchen, 
desfelben Serr zu werden oder wenigftens in ein Dertrauensverbältnis 
mit ibm zu fommen. 


m dem Bedürfnis des Menſchen nach der Unio hängt offenbar 
der Sprachgebrauch umferer Vorfahren zufammen, der heute 
vielen fo fremd und ungereimt erfcheint. Unfere Vorfahren mußten 
nichts Schöneres und Ehrenderes von jemandem zu fagen als: „er bat 
ein unerſchuͤtterliches Bottvertrauen”; „er ift ein Mann von wahrer 
Bottesfurdht”. Was ift damit gemeint? Wie ftelle ſich der heutige 
Menſch, dem Bott in weite Sernen entwichen oder zu einem mytbifchen 
Namen für das Weltgefheben geworden ift, zu der Tatfache, daß viele 
der Beften und Brößten das Bortvertrauen für die Quelle ihrer Kraft, 
für den Föftlichften ihrer Schäge, für die unumgängliche Vorausſetzung 
309* 
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ihrer Zeiftungen erPlärt haben? Was bedeutet es, wenn fie fagten, 
daß der Gedanke an Bott ihr Auge hell, ihren Willen feft, ihr ganzes 
Wefen ſtark, frei und ſchoͤn gemacht babe? Wir dürfen uns doch nicht 
mit der Erflärung begnügen, daß bier bloß eine egoiftifche Berechnung 
vorliege, daß diefe Leute auf Grund mangelhafter philofopbifch-wiflen- 
ſchaftlicher Erkenntnis fi einer vorteilhaften „Illuſion“ bingegeben 
hätten. Maͤnner wie Bismard und wie Sranz von Affifi (um zwei 
möglihft unähnliche Vertreter des gottvertrauenden Menſchentypus 
berauszugreifen) waren gewiß nicht dazu angetan, Bott als einen 
mächtigen Sandelsfreund aufzufaflen, mit dem fie gute Bejchäfte zu 
machen fuchten. Man darf auch nicht glauben, Das Bottvertrauen 
folder Männer einfah als einen „Irrtum“, als eine verzeihliche 
Schwäche erflären und als einen Fremdkoͤrper, als etwas nicht not. 
wendig Zugehdriges aus ihrem Wefen und Wirken wegftreichen zu 
Fönnen. Sole Maͤnner waren geichloflene Örganismen, aus deren 
Bilde wir Feinen Zug tilgen, denen wir Fein Blied, am wenigften das 
Praftfpendende Serz rauben Dürfen, fondern die wir als ein Banzes 
nehmen und begreifen muͤſſen. 

Ich meine, mit dem Worte Bottvertrauen muß bier etwas durd)- 
aus Reales und Wertvolles gemeint fein. Und was? Es ift der religiöfe 
Ausdrud für ein gewifles Sicherbeitsgefähl, für ein Dertrauensgefähl 
gegenüber dem Leben, Furz für das, was man als „Sarmonie” im 
Inneren und mit der Außenwelt bezeichnen Bann. Nun erhebt fidy 
freilidy fofort die Srage, wie fich dies Dertrauensgefühl, diefe Harmonie 
praftifch äußert, d. h. wie das Bottvertrauen den fortwäbhrenden 
Rämpfen und ungelöften Widerfprücdhen des Lebens gegenüber ſich 
behaupter. Eine endgültige Derföhnung des Ich mit dem All gibt es 
ja nur in der Phantafie oder im Tode; die „Erloͤſung“ des Menſchen 
durch Gott ift nichts Dauerndes und Vollkommenes; auf die Augen- 
blide des Sieges und des inneren Sriedens folgen immer wieder 3eiten 
der Entzweiung und der Niederlage. Wir Pönnen es auch fo ausdrücken: 
Bott ift Beine Tarfache, fondern eine Sorberung, Fein Befig, fondern 
ein Wunſch. 

Da finden wir denn, Daß man zwei verfchiedene Arten des Bottver- 
trauens unterfcheiden muß; wir wollen fie verfuchsweife als die paffive 
(weiblidye) und die aktive (männliche) Sorm des Bottvertrauens aus- 
einanderbalten. Bei der paffiven Sorm ift das Ich der empfangende 
Teil, das All der beftimmende und geftaltende. Das Ich fühle fi Durch 
die Wucht der von außen hberandringenden und aus dem Unbewußten 
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bervorfteigenden Zinflüffe vollig überwältigt; es gibt ſich hin wie das 
Weib dem Manne, es läßt fih in liebendem Dulden und Bewähren 
erlöfen. Wer diefe Sorm des Bottvertrauens befizt, nimmt alles, was 
ihm begegnet, als Schickungen einer männlidyberrfchenden Liebes- 
macht hin; er glaubt nicht an die Realität des Boͤſen; er glaubt, daß 
ibm alle Dinge zum Beften dienen, und gibt auch den Rod bin, wenn 
man ihm den Mantel nimmt. Diefe Seelenverfaflung möglihft dauernd 
feftzubalten, greift er zu einer Reihe von religiöfen Mitteln, die ich 
in meinem „Priefter“ ausführlich befchrieben babe. Wir Fennen eine 
Reihe verebrungswürdiger Perfonen des Abend- und des WMiorgen- 
landes, die es in diefer Sorm des Bottvertrauens fo weit gebracht 
baben, daß fie von der Allgüte und Allweisheit im Weltgefchehn völlig 
durchdrungen waren und auch das Boͤſeſte und Unbegreiflichfte in 
innigem Liebesverlangen umarmten. 

Anders die zweite Sorm des Bortvertrauens. Während die Benann- 
ten die Rommunion als ein erbarmendes Serabneigen Bottes zu feinem 
unwürdigen Rnecht, als ein Sineinftrahlen der Lebensfonne in das 
febnjüchtig-leere Herz empfinden, trägt das Erlebnis der Unio bei den 
aktiven Bortvertrauenden einen wejentlich anderen, ja entgegengefersten 
Charakter. Sie fühlen das All als das Unvollflommene und SErlöfungs- 
bedürftige; fie erfennen das Böfe als gewaltige und unentbehrliche 
Realität an und ſehen die Aufgabe des Menfchen darin, diefe, außen 
und innen gleichermaßen fi ausbreitende Phalanr des Böjen zu be- 
Fampfen. Daber wollen fie ſich nicht, wie jene paffiven Bottvertrauen- 
den, durch Selbftverleugnung und Betäubung aus der harten Tat— 
ſachenwelt berauslöjen, fondern befeftigen fihb umgekehrt in dem 
Dflihtenfreis, den ihr ftarfes Triebleben ihnen anweift. Ihr Bottver- 
trauen wurzelt in einem unerfchütterlichen Selbftvertrauen, in einem 
beftändig ſich erneuernden Rraftgefühl, in einem ſchoͤpferiſchen Wir- 
Fungsdrange, wie wir ihn 3. 3. bei Goethe (vgl. feine ſchoͤnen Worte 
über die „Entelechie”) finden. Aber Goethes Beifpiel lehrt uns auch, 
daß dies aftive Bottvertrauen Feineswegs mit der „Selbftvergötterung” 
des Wienjchen zu verwechfeln ift, wie die Fatholifchen Gegner des 
„aumanismus” uns glauben machen möchten. Zu dem Selbftvertrauen 
kommt als gleich ftarfe Komponente das Weltvertrauen hinzu. Diefe 
Bottvertrauenden fühlen im All die gleichen Kräfte wie im Ich walten; 
fie glauben an die Derwandtfchaft des Buten im Menſchen mit irgend- 
welchen, nad Schönheit und Geſetz ringenden Kräften im All. Sie 
betrachten fich als Bundesgenoflen Bottes, als Mitfämpfer in dem 
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nie endenden Rampfe der Schaffensgeiſter gegen die traͤgen und zer⸗ 
ſtoͤrenden Maͤchte in der Welt. Man ſieht, daß dieſe aktiven Gottver⸗ 
trauenden nicht an die Allmacht ihres Gottes, nicht an die unbedingte 
und ungeſtoͤrte Serrſchaft des Guten glauben. Fuͤr fie iſt das Boͤſe, 
wie ich ſchon ſagte, eine Realitaͤt, die im Urgrunde der Welt genau ſo 
ihre Stelle hat wie das Gute. Sie verlaſſen ſich nicht, wie jene quie⸗ 
tiſtiſchen Anbeter der goͤttlichen Vollkommenheit, darauf, daß das All 
in Wirklichkeit eine „Sarmonie“ ſei, daß alles Leid und Ungemach 
nur Schein, nur eine liebevolle Erziehungsmaßregel eines allguͤtigen 
Weltregenten ſei; ſondern ſie wehren dem Boͤſen nach Rraͤften, ſie 
ſchlagen ſich mit dem Feindlichen in der aͤußeren und inneren Welt 
tapfer herum und fuͤhlen ſich als Werkzeuge und Sachwalter der 
keineswegs allmaͤchtigen Kraͤfte, die fie als gut empfinden und ver- 
ehren. 

Man Fann demnach fagen, Daß bei dem aftiven Bottvertrauen das 
Zinsgefühl feinen Schwerpunft im Ich, bei dem paffiven im Ylicht- 
Ich hat, daß wir alfo bier zwei Rebrfeiten eines und desjelben Erleb⸗ 
nifles oder Vorganges vor Augen haben. 


ir fragen weiter, was in dem Sprachgebrauch unferer Vorfahren 

und Fonfervativen 3eitgenoflen der Ausdrud Atheismus bedeutet, 
warum der Atcheift bei den „Bläubigen” von jeber ein aus Brauen 
und Mitleid gemifchtes Befühl erregt bat. Jeder ſieht, daß der foge- 
nannte Acheismus nicht nur als eine irrtuͤmliche Weltanfchauung, 
fondern als eine geiftige und ſittliche Erkrankung, als eine Art Der- 
brechen aufgefaßt worden ift. Zin Acheift war ein zum Buten und 
Schönen unfähiger Menſch, der mit der Welt und fich felber zerfallen 
ift, ein Menſch, der Feine „Liebe” hat. Ohne Zweifel verftand man 
unter Atheismus alfo im Brunde den Wiangel an jenem Unionsbe- 
dürfnis. Wer das Wort „Bort” ablehnte, ſchien Damit auch jedes Der- 
haͤltnis zum Banzen der Dinge, jede gefühlsmäßige Stellungnahme 
zum „Sinn des Lebens” abzulehnen. War mit dem Worte Bott der 
Entſchluß ausgedrüdt, das Weltgefchehn als ein finnvolles Banze und 
dies Banze als etwas Lebendiges und Wefenbaftes aufzufaflen, das 
man lieben und baflen, dem man mit Demut ſich bingeben und dem 
man mit trogiger Rraft gegenübertreten und es zur willigen LZiebes- 
vereinigung zwingen Fann, jo ſchien das Wort Atheismus umgekehrt 
den Entſchluß auszudrüden, an dem Weltgefchehn im ganzen über- 
haupt Feinen gefühlsmäßigen Anteil zu nehmen, fondern fi nur mit 





Bottvertrauen 439 


den Einzelheiten auseinanderzufezen, infofern fie YIugen und Benuß 
verheißen oder Schaden und Schmerz bringen. Der Atheiſt fchien das 
religiöfe Urgefühl weder zu befizen, nody zu verftehen: er verlachte das 
Kommunionsbedürfnis als ſchwaͤchlichen Selbftberrug und lecre Phrafe. 
Beftenfalls fuchte er ein rein intellefruelles Verhältnis zum All, er 
fuchte Die Zufammenhänge des Geſchehens durch Begriffe zu erfaſſen 
und dem Bejamtgebeimnis dur wiſſenſchaftliche Unterſuchungen auf 
die Spur zu Pommen. 

Daher galten denn auch die Philofopben und Gelehrten faft immer 
für Atheiften, auch wenn fie erklärten an Bott zu glauben. Das Dolf 
bielt fie für inftinfrarme Klügler, denen das All trotz ihres Spinti- 
fierens, Wieflens und Sammelns ftumm und tot bleibe, die daher nie 
33 der unmittelbaren Syntheſe des ganzen ungeteilten Ich mit dem 
vifionär gefchauten und gefühlsmäßig erfaßten Nicht⸗Ich gelangen 
Fönnten. Entweder ließ man fie als „barmlos” gewähren, weil man 
fab, daß fie ihren Skeptizismus und Aationalismus in der Praris 
nicht zur Beltung brachten und das theoretifch Beleugnete betätigten 
wie alle anderen; oder man erflärte fie für gefährliche Zauberer und 
Umftürzler. Unter einem Zauberer verftand man (mie ich im „Priefter” 
8.1, 245 ff. dargelegt babe) einen Seind der guten Maͤchte, mit denen 
fi) das Volk durdy Vertrag und Verwandtſchaft verbunden fühlte. 
Der Zauberer ftellte fi außerhalb des geiftig-religidfen Zuſammen⸗ 
banges, der die Menſchen miteinander und mir dem Unendlichen ver- 
Enäpfte, darum nannte man ihn einen Atheiften, obwohl er Das Da- 
fein von Böttern und Dämonen bereitwillig anerfannte und die leteren 
nach Bräften für ſich arbeiten ließ. Man erinnere fi), daß 3. B. auch 
die alten Chriſten von den beidnifchen 3eitgenoflen als Atheiften und 
nicht minder als Zauberer und Stastsfeinde (Anarchiſten) angeſehen 
wurden, weil fie ſich von den alten vertrauten Böttern losgefagt hatten 
und infolgedeflen auch Begner der bisherigen oder gar jeder ſittlichen, 
rechtlichen und ftastlihen Gemeinſchaft zu fein ſchienen. 

Die religisfen Menſchen glauben nun einmal — und diefer Blaube 
wird wohl trotz aller „Aufklärung” ewig fortbeftehen —, daß den 
Atheiſten, d. h. denjenigen, die Fein Derhälmis zur Totalitaͤt ſuchen 
und finden, die echte Liebe, die echte Tiefe, Kraft und Zuverläffigfeic 
fehle, ja daß fie, wenn fie Bonfequenz haben, vollendete Egoiſten und 
ruͤckſichtsloſe Benußmenfchen fein müßten. In der Tat erjcheinen bei 
aufgePlärten Philofophen nicht felten der „VNutzen“ und die „Kuſt“ 
als Ausgangspunkt und Ziel alles Lebens. Dagegen wehrt fich mit 
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Recht der ſichere Gemeinſchaftsinſtinkt des religioͤſen Menſchen. Er 
fuͤhlt, daß die Proflamierung des Nutzens und der Zuft als Maximen 
des Sandelns ein Anzeichen der Derarmung und Zerſetzung ift; er fühle 
— ohne es vielleicht theoretiſch erflären und begründen zu Fönnen —, 
daß das wahre menſchliche Zeben erft oberhalb des Nuͤtzlichkeitskalkuͤls 
und des triebbaften Zuftverlangens beginnt. Zr Eennt die Erlöferinnen 
aus der drüdenden Sklaverei des utilitarifch-bedoniftifchen Welens; 
diefe Zrldferinnen beißen „LZiebe” und „Tar”. 


un Fommen wir zu der heutigen religiöfen Lage. “Jeder weiß, daß 
die Rirchengläubigen mit großer Zaͤhigkeit und Unbelehrbarkeit 
die Meinung vertreten, Daß nur der Blaube an den dogmatiſch ⸗chriſt 
lien (und vielleicht noch an den jüdifchen) Gott jenes „Bottver- 
trauen”, d. b. jenen befruchtenden Ausgleich zwifchen Ich und Ylicht- 
Ich erzeugen und erhalten Fönne. Sie verurteilen jede andere Stellung- 
nahme zum All als unreligiös, ja als unmöglich, als einen Selbftbe. 
terug oder eine abfichtliche TIrreführung anderer. Wer ſich nicht zu ihrer 
überlieferten Art des Bottvertrauens bekennt — die Hbrigens unent- 
fchieden zwifchen der paffiven und der aftiven Sorm bin und ber 
ſchwankt und ihrem Bern nach durchaus paffiv ift —, der wird für 
einen Atheiften in dem oben erläuterten Sinne erklärt. Auch der Staat, 
mindeftens der deutfche, teilt dieſe Anfchauung; in der Befengebung 
und der Derwaltungspraris Pommt deutlich die Überzeugung zum Aus- 
druck, Daß nur der überlieferte und Firdylidy betätigte Blaube eine ge- 
nügende Bewähr für die ftaarsbürgerliche Würdigfeit und ſoziale Ver- 
wendbarfeit biete. Wer im Verdacht ſteht oder offen zugibt, Daß er den 
alten Gott zu Brabe getragen babe und fi) dem legten Bebeimnis 
suf felbftändigen Wegen zu nähern fuche, wird nach Moͤglichkeit aus 
den öffentlihen Amtern und aus der fogenannten guten Befellfchaft 
verdrängt. | 
Es foll nun Peineswegs geleugner werden, Daß unter denen, die die 
alte Religion preisgegeben haben, gar viele den Dorwurf des „Atheis- 
mus“ vollauf verdienen. Sie find wurzellos geworden; fie Fennen jenes 
Befamtgefühl, jenes ſynthetiſche Bedürfnis nicht und verfporten das 
Gottſuchen der Bortlofen als „mpyftifchen Unfug“. Nicht nur unter 
den Anhängern einer rein „erbifchen Rultur“ finden fich folche, fondern 
feltfamerweife auch unter denen, die ſich, Moniſten“ nennen, alfo doch 
ausdruͤcklich auf die Zinheit von Ich und All Bezug nehmen. Wenn 
jedoch die Kirchenglaͤubigen und die ihnen treu zur Seite ſtehenden 
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Stastsbehdrden fi daruͤber entrüften und ihre Praxis damit ent- 
Ihuldigen zu Pönnen glauben, fo find fie im Irrtum. Es gibt unter 
den angeblid frommen Leuten und energifchen Rämpfern für die 
Bottesidee und die „reine Lehre“ gar mandyen, der in feinem SSerzen 
noch weit gottlofer ift als jene; der von dem Bebeimnis der Unio 
nur durch Sörenfagen weiß und mechaniſch nachipricht, was religids 
produftive Zeiten erobert und binterlaflen haben. Bott, der das größte 
Erlebnis jeder Epoche und jedes Einzelnen fein follte, ift ihm ein be- 
bagliches Lebensornament, ein Erbe, auf dem er fi) ausrubt. 

Was ift Dabei zu tun? Auf welche Weife kann der heutige Menſch, 
gleihviel ob er fi zur alten Religion befennt oder nicht, ein wirk⸗ 
lies „Bottvertrauen” in fich pflanzen? Denn davon, Daß ſich heute 
allenchalben eine Kluft zwifchen Ich und All aufgeran bat, rührt es 
ber, Daß unferem Leben jene innere Schönheit fehlt, die wir an allen 
großen Epochen und DPerfönlichfeiten bewundern. Unfer Denfen, Emp⸗ 
finden und Sandeln ermangelt des rechten Zuſammenhanges und der 
finnvollen Klarheit. — Die Völker und Seelenfunde lehrt uns, daß 
es Drei Wege gibt, auf denen die Menſchheit die Einheit mir der 
Totalitaͤt gefucht und gefunden bat. Der erfte diefer Wege tft nament- 
lid von den religisfen Sührern und Sachleuten (den Prieftern und 
Dropbeten) eingeſchlagen und empfohlen worden; er beftebt darin, Daß 
man ſich durch befondere Lebens. und Diätregeln (3. B. Saften, Keuſch⸗ 
beit, Einſamkeit, Raufch- und Enthaltſamkeitspraktiken mannigfachfter 
Art), ferner durch Rultriten (Beber, Opfer, Zunft und Spiel) der. 
Gottheit zu nähern fucht. Diefer Weg birgt erbeblide Befabren in 
fi und bar beute viele grundfägliche Begner; trotzdem Fann man 
nicht zweifeln, daB er viele Wiillionen zur wirklichen Vertiefung und 
Vergoͤttlichung, alfo zum gejuchten Ziele geführt bar, und ich glaube, 
daß die Menſchheit nie auf ihn wird verzichten Pönnen. Der Menſch 
wird nie aufhören, die Einheit mit dem All durdy das Pultifche Spiel 
und dur Erhöhbungs- und Entſagungsmittel zu fuchen: nur in der 
Auswahl diefer Mittel wird man vorfichtiger werden müflen, als es 
die Vergangenheit wer. 

Die beiden anderen Wege find weniger bedenklich, aber fie führen 
auch weniger fchnell zum Ziele. Die Priefter haben fie in der Regel 
nur in zweiter Linie empfohlen, bisweilen ſogar vor ihnen gewarnt, 
weil es labyrinthifche Irrwege feien. Diefe beiden Wege zu Bott find 
die Liebe zur Natur und die Liebe zu den Menſchen (um es möglichft 
einfach auszudräden). Mit der Natur wird der Menſch dadurch freund, 
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daß er überall in der organifchen, und vielleicht auch der anorganifchen 
Welt das „LZeben” fucht und auffpürt, Daß er das Schaffen und Bil- 
den, Beftalten und Vereinigen innerlidy mitlebt, daß er in jeder Einzel⸗ 
beit das Banze und fidh felber als ein unabtrennbares Blied, einen 
mithandelnden Teil der großen vielftiimmigen Lebensfympbonie emp- 
finder. Je inniger er fi in das Beheimnisvolle, das die Natur rom 
aller wiſſenſchaftlichen Erklärungen und Befchreibungen bebält, zu 
verfenfen vermag und je tatkräftiger er aus dem Gefühl der Einheit 
mit den geheimnisvollen Schaffenskräften heraus wirft, um fo religiöfer 
ift er und um fo näber ſteht er jenem Seelenzuftand, den die religiöfen 
Menſchen mir dem Worte Bortvertrauen bezeichnen wollen. 

Ergänzend tritt zu dDiefem Streben nach Einheit mit der Natur die 
Verbrüderung mit den Menſchen hinzu. Weldyer Art ift diefe Derbrüde- 
rung? Die erfte und natuͤrlichſte „Synebefe” von Menſch und Menſch ift 
das feruelle Liebesband und deflen Srüchte. Dasfelbe birgt im Keime das 
ganze All-Erlebnis in ſich und bat zu allen 3eiten ein volllommenes und 
unzerftörbares Bottvertrauen in manchen Menſchen zu erzeugen ver. 
mochte. Aber erft jenfeits der feruellen Erfahrung und des Samilien- 
zufammenbanges beginntdas menſchliche Bemeinfchaftsleben im höheren 
Sinne. Die größte Aufgabe unferes Beichlehts war und wird ewig 
fein: die Schranken zu überwinden, die den Wienfchen von dem „Sremd- 
ling” trennen, und mit dem Sremdling, dem Andersartigen, dem 
Menſchen anderer Serkunft, anderen Sinnes, Blaubens und Wiflens 
einen fruchtbaren Lebens- und Arbeitsbund zu fchließen. Wem es ge- 
linge, in feinem sSjerzen die Verfchiedenartigfeit und BegenfäglichFeit 
der menſchlichen Charaktere und Intereſſen zu einer idealen Einheit 
zufammenzufaflen und fidy (wie Die Sreimaurer fagen) als einen Bau⸗ 
ftein in den großen Tempelbau einzufügen, der durch das rhythmiſche Be- 
meinfchaftswirken Fünftlerifcher Kraͤfte in die lichte Sonnenböbe 
emporgeführt wird, dem erweitert ſich, mag er es wollen oder nicht, 
der Anbli des Wienfchenorganismus zu einem irgendwie geabnten 
Allorganismus. Ich halte es für gänzlid unmöglich, Daß jemand ein 
feftes Lebensvertrauen und eine wirkliche Liebe zu Menſch und Natur 
bat, ohne daß er den „Willen zum Guten”, den er in Menſch und 
Natur walten fiebt, auch in den Urgrund der Welt bineinverlegt. 
Wenn nicht im sSerzen der Dinge dasfelbe wirft, was in mir wirkt, 
Fann ich Fein Vertrauen zue Welt faflen, und Feine Kraft zum Leben 
baben. 

Damit ift nicht der Glaube an die „Volllommenbeit” oder die Wirf- 
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ſamkeit eines einzigen Prinzip, einer allmäcdhtigen Perſoͤnlichkeit oder dgl. 
im Weltall geſetzt; der kosmiſche Dualismus oder Diuralismus verträgt 
fib mit dem „Bortvertrauen” in dem erörterten Sinne mindeftens 
ebenfogut wie ein Monotheismus oder Wionismus. Serner ift damit 
auch nichts über die Sorm des Bottvertrauens ausgefagt, alfo ob es 
mebr aftiver oder mebr paffiver Art ift. Auf allen drei Wegen Fann 
man 3u diefer und zu jener Sorm gelangen, wie die Dergangenheit be- 
weift. Aber das find Dinge, die bier nicht zur Erörterung fteben. Mir 
Pam es in diefen Zeilen nur darauf an, den Begriff des Bottvertrauens 
als foldyen zu Flären und die Seelenverfaflung, die dies Wort aus- 
drückt, als grundlegende Vorausſetzung weifer, ftarfer und fchöner 
Menſchlichkeit zu erweiſen. 


Sr. Steudel 
Religion und Ethik 


gez unſerer Zeit, in der fi mit dem Rampf um eine neue Welt: 

anſchauung nichts Beringeres vollzieht als eine die politifchen 

Umwälzungen des vorigen Jahrhunderts an Bedeutung tief in 
den Schatten ftellende Aevolution des Beiftes, in diefer alle ererbten 
geiftigen Beſitztuͤmer zu Droblemen erweichenden 3eit wird gegen die 
alte Werte mic fhonungslofer Kritik zerfezenden Neuerer kaum ein 
Vorwurf fo oft, jo ernft, fo warnend wie der erhoben, daß die Auf- 
löfung der überlieferten religiöfen Weltanfchauung den 3ufammenbrud) 
der Moral, den Verfall der Ethik, auf der allein eines Volfes Stärke 
und innerer Salt berube, notwendig zur Solge habe. Und es ift dabei 
ein Leichtes, auf eine Reihe bedenkliher Symptome im modernen Rul- 
turleben, als auf die greifbaren, bereits eingetretenen Solgeerfcheinungen 
jener allgemeinen geiftigen Umwaͤlzung binzuwmweifen. 

Wollen wir uns mit dem erhobenen Dorwurf auseinanderjegen, — und 
wir Eönnen und dürfen uns um dDiefe Aufgabe nicht Drücken — fo haben 
wir der Srage nach dem 3ufammenbang von Religion und Ethik offen 
ins Auge zu feben. Wie in fo vielen andern Dingen, jo wird auch hier 
die Srage am beften durch eine entwicklungsgeſchichtliche Betrachtungs⸗ 
weife geklärt werden. 

Die juͤdiſche Sage flellt die Sähigkeit des Menſchen, Gut und Boͤſe 
313 unterfcheiden, an den Anfang der Menſchheitsgeſchichte und bezeichner 
fie als einen Eingriff des Wienfchen in das Bebeimmiflen Bottes: „Ihr 
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werdet fein wie Bott und wiflen, was gut und böfe ift”, läßt fie die 
Schlange fagen. Sidyer fällt auch tatfächlicdy das Erwachen des menfdy- 
lichen aus dem tierifchen Dafein Damit zufammen, daß in einer, wenn 
auch noch fo primitiv zu denkenden menſchlichen Gemeinſchaft gewiſſe 
Handlungen als erlaubt, andere als verboten galten. Den Sinn dieſer 
Unterfcheidungsnormen am Anfang menihlider Rulturentwicklung 
noch zu erkennen, ift in den feltenften Sällen möglidy. Wenn wir beifpiels- 
weife hören, daß den Ramdſchadalen verboten ift, Rohlen mit dem 
Meſſer zu fpießen, oder Schnee von den Schuhen abzufchaben, fo find 
wir zur Erklaͤrung dafür auf die vageften Dermurungen angewiefen. 
Nicht felten mögen ſolche Verbote, aͤhnlich wie fo manches Rurpfufcher- 
rezept von heute, auf der Deutung irgendeines glüdlichen oder ungläd- 
lihen Zrlebnifles nach dem falfhen Schlußverfabren: post hoc, ergo 
propter hoc beruht haben. Jedenfalls aber ward die Deutung des Er⸗ 
lebten ſehr früh mit den berrfchenden Vorftellungen religiöfer Art, alſo 
mit dem Blauben an das Einwirken unfichtbarer Beifter oder der 
Seelen Abgeſchiedener verknüpft. Religion als Furcht vor ſpukhaften 
Wirkungen und Refpeft vor Sitte und Brauch deshalb, weil ihre Der- 
lesung Unglüd bringt, hänge obne Zweifel am Anfang menſchlicher 
Begriffsbildungen aufs innigfte zufammen. Und Reſpekt vor Sitte und 
Brauch ift primitivfte Sorm der Ethik. Iſt auch irgendein auf be- 
flimmte Zwecke der Gemeinſchaft abzielender Sinn hinter jenen primi- 
tiven Vorfchriften noch Faum zu entdeden, fo gilt doch, wer fich da- 
gegen verftöße, für boͤſe, macht fich innerhalb der Gemeinſchaft unmoͤglich. 

Daß die einzelnen Normen durch einen vom Lebensinterefle des 
Banzen beftimmten Sinn motiviert werden, tritt erft auf einer böberen 
Stufe der Rulturentwicklung in die Erfcheinung, nachdem ſich bereits 
ein, wenn auch noch fo einfacher ftaatlidher oder fozialer Verband einer 
völfifchen Intereſſengemeinſchaft hberausgebilder bat. Zwar bleiben den- 
noch immer die alten Regeln und Sitten einer früheren Zeit in Kraft, 
aber es treten neue, teils durch die Sonderintereflen der Machthaben⸗ 
den, teils durch den Selbfterhaltungswillen des fozialen Bebildes ge- 
botene Normen hinzu. Auch fie werden wieder, und zwar jest auf 
eine bewußtere Art, mit göttlicher Autorität ausgeftatter: Entweder 
gibt ſich der Geſetzgeber felbft als die fihrbare Erſcheinung goͤttlicher 
Macht aus — man denfe an Sammurabi — oder er läßt die Befen- 
gebung durch die Hand feiner Driefter als der Ründiger göttlichen Willens 
geben; immer aber ift es ein göttlicher Wille, der in Verteilung von 
Blüd und Ungläd über die Beobachtung feiner Gebote wacht. 
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Eine fo inaugurierte und mit Erfolg religiss ſanktionierte Geſetz⸗ 
gebung vermag ihre Guͤltigkeit durch Jahrhunderte und Jahrtauſende 
— id) erinnere an das Judentum und den Islam — zu halten, zumal 
wenn fie, der Höhe der Geſamtkultur entfprechend, bereits eine fchrift- 
liye KRodifizierung gefunden bat. Doch vermögen ſich natürlich auch 
foldye goͤttlich ſanktionierten ethiſchen Inftirtutionen im Verlaufe der 
Geſchichte nie ohne Abfplitterungen, Umdeurungen und Umftärze zu 
halten. Das liegt in der Serausbildung neuer Intereſſen und in der Der- 
fhiebung der TIntereflen zwiſchen Machthabenden und Untertanen be- 
gründet. Wir treten in die Deriode der großen Reformbewwegungen — 
altteſtamentliche Propbetie, Ebriftenrum, Muhamed — ein, die indeflen 
immer auch nur infoweit von Erfolg begleiter find, als ſich ihre goͤtt⸗ 
lihe Beglaubigung, fei es durch ein Zuruͤckgreifen auf alte, ganz oder 
balbvergeflene „Öffenbarung”, fei es durdy den eindrucksvollen Anfpruch 
ihrer Fuͤhrer auf göttliche Infpirarion, im Bewußtfein der geleiteten 
Maſſen durchzuſetzen vermag. Die im legten Brunde ethiſch motivierten 
Bewegungen treten in der Sorm religidfer Rämpfe in die Erſcheinung. 


(ws verfchieden von der religidfen Sanftionierung eines aus poli- 
tifchen, fozialen oder humanen Rädfichten motivierten Bebotes 
dur) Zuruͤckfuͤhrung auf den Willen der Gottheit ift die Ableitung be- 
flimmter ethiſcher Sorderungen aus einer irgendwie beftimmten Befamt: 
weltanfhauung. ine foldye rationale Ableitung des Ethiſchen tritt 
immer erft an den End- und Höhepumften eines Pulturgefchichtlichen 
Entwicdlungsprozefles in die Erfcheinung. Sehen wir von der indifchen 
Rulturfphäre ab und befchränfen uns auf die mir dem Ebrifteneum 
irgendwie im Zuſammenhang ftebende weftfontinentale Kulturentwick⸗ 
lung, fo treten aus der Sülle gefchichtlicher Einzelerfcheinungen im wefent- 
liden zwei Phafen der Rationalifierung des Ethiſchen hervor: Die 
eine, abgeleitet aus einer großzügigen Bejamtweltanfchauung, der Pos- 
mologiſch und pfychologifch dualiftifchen Metaphyſik Platos, im Chriften- 
tum zur Weltherrſchaft gelangt, — die andere in bewußter Ablehnung 
aller metapbyfiichen Grundlagen gefolgert aus der erwachten Erkennt⸗ 
nis von der natürlichen Bedingtheit aller ethiſchen Normgebung (Auf: 
Flärungspbilofopbie). 

Die im Volksbewußtſein längft lebendige, aus dem primitiven Ani⸗ 
mismus ftammende Unterfcheidung von Seele und Körper, die in den 
antiken Wiyfterien zu befonderen, die Erloͤſung der Seele aus Förper- 
liher Saft bewirfenden religidfen Weiben geführt hatte, macht Plato 
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zur Brundlage feines erhifch-merapbyfifchen Syſtems. Dem Fosmifchen 
Gegenſatz von Beift und Materie entfpricht der empirifche von Körper 
und Seele. Aber diefer kosmiſch⸗anthropologiſche Gegenſatz ift für ihn 
zugleich ein ethiſcher: Das Beiftige gleichbedeutend mir dem Böttlichen, 
Buten, das Körperliche hingegen mit dem Widergöttlidyen, Dergäng- 
lichen, Bofen. 

Das Chriftentum, hervorgegangen aus den Myſterienkulten der Spätr- 
antife in befonderer Derbindung mit der fozialen Ethik der juͤdiſchen 
Dropbetie und dem parfifch-[pärjüdifchen Chiliasmus, übernimmt jenen 
metapbyfifch begründeten ethiſchen Dualismus in feinem vollen Um- 
fang, fo daß die unlösliche Verſchmelzung von KReligion und Ethik zu 
den unveräußerlichen Zlementen cbriftlicder Denkweiſe gerechnet werden 
muß, zumal bier auch die definitive Strafgerechtigfeit, die der morali- 
fen Sorderung erft ihre Autorität fichert, wie ſchon im Judentum 
einzig und allein der erſt in der Zukunft (Endgericht, Jenſeits) fidy 
manifeftierenden göttlihen Allmacht zugefchrieben wird. 

Dazu Fam noch ein Befonderes: “Jede politifche oder Firdylidye Auto⸗ 
Pratie trägt in ſich das Beftreben, Religion und Befen, am liebften 
beides, in inniger Derquidung für ihre Selbſterhaltung als letzten und 
oberften zZweck mißbraͤuchlich auszunusgen. Nun bietet fi aber für Er⸗ 
reichung diefes Zweckes nichts gelegener an als eine im Brunde dua⸗ 
liftif motivierte Ethik: Indem fie in die urfpränglidhe Einheit der 
menſchlichen Natur Fünftlid, wenn aud an fubjeftives Erleben an- 
knuͤpfend, einen Zwielpalt hineintraͤgt, bewirft fie mit Sicherheit den 
inneren 3ufammenbruch, Die moralifche Derelendung jedes einer foldyen 
Ethik unterworfenen Subjekts. Das machte fi die Kirche zunutze. 
Durch die kuͤnſtliche Schaffung eines Gegenſatzes zwifchen den natär- 
lichen Trieben und Anfprüchen des Menſchen und dem angeblich zur 
Unterdrüdung und Verneinung derfelben beftimmten Beifte im Men⸗ 
fchen erreichte fie hoͤchſt einfach, was fie erreichen wollte: Sie ließ den 
Menſchen in feiner Allgemeinheit fchuldig werden, ftempelte ibn, wer 
er auch war, zum Sünder, und präparierte fid) fo aus der menfchlichen 
Brestur ein ſchlechthin auf ihre Gnade angewiefenes Material. Das 
morslifche Befen, angeblidy zum sJeil und zur Erloͤſung der Befamt- 
beit gegeben, dient nun in Wahrheit nur den Serrfchaftsgeliiften einer 
Bafte, der Driefter und ihres Suverains, oder der Theologen, und feine 
tiefgründig metapbyfifche Motivierung hilft in Wahrheit nur die Er⸗ 
reihung diefes Effektes am ficherften garantieren. 

Es war das Benisle in Luther, daß er diefen 3Zufammenhang, wenn 
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auch nicht theoretifch Elar, fo doch aus eigenftem Erlebnis beraus in- 
tuitiv ficher erfaßt und durch Eliminierung des asketiſchen Elements 
aus der chriſtlichen Ethik, ohne freilich zugleich ihre dualiſtiſche Grund⸗ 
lage zu beſeitigen, die ethiſche Perſoͤnlichkeit von der kirchlichen Der- 
fHlapvung zu befreien verfucht bat. Er proflamiert die bürgerliche Be- 
rufstreue, die Aulturwerte fchaffende Arbeit als wahre SeiligPeit im 
Begenfa zur kirchlichen Askeſe und vollzieht damit tatſaͤchlich den 
erften Schritt zu einer Saͤkulariſierung der Moral, zu ihrer Begründung 
aus rein weltlidy Euleurellen Zwecken, wenn auch er felbft in der Theorie 
eifrig bemüht blieb, ihre religiöfe Miotivierung — Erfuͤllung der Be⸗ 
rufspflicht als Bortesdienft — und religidfe Sanftionierung — Be 
rufung auf die paulinifche Zebre von der Sreibeit eines Chriftenmen- 
ſchen — feftzubalten. 

Tatſaͤchlich bat doch der in der deutfchen „Reformation” vollzogene 
Bruch mit der im Papfttum verförperten kirchlichen Autorität einer 
immer weitergehenden Emanzipation des Denfens von Firdhlicher Be⸗ 
vormundung und Damit einem ſich Befinnen des menfchlichen Beiftes 
auf den natürlichen Urſprung feiner eigenen Schöpfungen vorgesrbeitet. 
Line völlig neue Geiſteskultur daͤmmert auf, feitdem die Philofopbie 
von fi aus das Sittliche in feinem Weſen begreifen zu wollen unter- 
nimmt, wobei die von der neu aufblühenden Naturwiſſenſchaft beein- 
flußte empiriftifche Richtung, hauptſaͤchlich in der englifchen Philofophie 
feie Baco vertreten, das Sittliche aus den natuͤrlichen Bedingungen 
des menfichlichen Lebens und Zuſammenlebens abzuleiten fuchte. 

Wir möüflen es uns bier verfagen, auf die einzelnen Etappen diefer 
wunderbaren Evolution des Beiftes, die von der Tendenz einer rein 
natürlichen Ableitung des Ethiſchen getragen war, näher einzugeben. 

Yıur an der eigenthmlichen Vermittlerftellung, die Rant innerhalb 
diefer Emanzipstionsbewegung der Ethik aus ihrer kirchlich religisfen 
Verankerung einnimmt, Fönnen wir bier nicht vorbeigeben. 

Ihm, an dem die Beichäftigung mit der englifchen Moralphiloſophie 
doch fo deutliche Spuren binterlaflen bat, gelingt es noch einmal, mit 
Hilfe einer Metaphyſik des Willensphänomens das Ethiſche im menidy- 
lichen Beiftesieben als das sJereinwirken einer transzendentalen Wirk. 
lichkeit begreiflich zu machen und fo, obwohl er mit dem kirchlichen 
Blauben als mit einer Afterreligion radikal gebroden, die Aeligion 
als mit der Ethik identifch zu rerten. Mit der prinzipiellen Ylegierung 
einer nur äußerlich, Hiftorifch und nicht zugleidy innerlich, rational begrün- 
deten ſittlichen Norm weiß er die Entwicklung einer Moralphiloſophie zu 
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verbinden, die zwar die Autonomie der moraslifchen Norm fichert, aber 
doch prinzipiell beftreitet, daß ihre praftifche Derwirflidung Durch das 
moraliſch bandelnde Subjekt in den allgemeinen Raufelzufammenbang 
des Beichebens aufgenommen und alfo aus den natärliden Bedingungen 
des inneren und äußeren Lebens ableitbar fei. Die Einwirkung der Reli⸗ 
gion auf die Wioral lehnt er in der befannten Vorrede zur „Aeligion 
innerhalb der Brenzen der bloßen Dernunft” ſtrickte ab, Dafür aber 
wachen nach ihm aus der Tatſache des ſittlichen Befchebens religiöfe 
Ideen als praßtifche Poftulste hervor: Unfterblichfeit der Seele, da 
unfer Wille fi dem Sierlidyen nur ins Unendliche nähern kann, und 
Gott — als Barant einer der Erfüllung des Guten entfprechenden, 
wenn auch erft jenfeitigen Blädfeligfeit, und dies — wie wohl, wer 
wirklich firtlicd handelt, das Bute nur um des Buten willen unter 
völligem Abſehen auf Blädjeligkeit zu erfüllen bar! Doch eben dadurch, 
daß er den formalen Akt der angeblidy nicht natuͤrlich verurfachten, 
fondern abſolut freien Entſchließung als das ſpezifiſch Sittliche oder 
Unſittliche binftelle, erreicht er, was er wollte, daß nämlich das Sitt⸗ 
lidye der Sphäre des narhrlichen Befchebens enchoben und zu einem Akt 
transzendentaler Natur geftempelt wird. Woraus fich das Weitere er- 
gibt, daß für ihn das religisfe Geſchehen im ethiſchen ſich erichöpft. 

Wenn irgendwo fo ift hier der Punkt, wo Rant von der Begenwart 
überwunden ift, oder noch überwunden werben muß. Eine weitverbreitete 
theologifche Richtung der Neuzeit, von A. Ritſchl ausgehend, heute 
befonders noch durdy den Marburger Serrmann vertreten, Flammert 
ſich ja zähe an den Philofopben „der praftifchen Vernunft”, um mit 
der Behauptung der uͤbernatuͤrlichen Sphäre des Sittlichen nicht bloß 
die alte Abhängigkeit der Ethik von der Religion wieder berzuftellen, 
fondern auch, um auf Diefe Weife dem altkirchlichen Dogma von Schuld 
und Gnade, wenn auch in modern-philofophifcher Aufmachung, feine 
bleibende Bedeutung zu fichern. 

Allein das praftifche Poftular des freien Willens vermochte fi vor 
dem Sorum einer natur- und entwidlungsgefchichtlich begründeten Philo- 
fopbie auf die Dauer nicht zu halten, und die durch die neugewonnene 
Abftammungs- und Entwidlungslebre zur unabweisbaren Notwendig⸗ 
Feit gewordene Ableitung der gefchichtlich Aberlieferten ethiſchen An- 
ſchauungswelt aus natuͤrlich wirkenden, foztologifchen und pfycholo- 
gifchen Bildungsgefezen, mußte den radikalen Bruch mit der Rantfchen 
Myftifizierung des Sittlichen und die völlige Auflöfung des alten plato- 
niſch⸗chriſtlichen Dualismus in der Anthropologie nach fidy zieben. 
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Die an die englifhe Aufflärungsphilofopbie anknuͤpfende, aber durch 
die wiflenfchaftlide Entwicklungslehre mit einem neuen, lichtbringenden 
Leitgedanken befruchtete Moralphiloſophie der Begenwart bat vor 
allem die Relativitaͤt, das liegende, das allmählige Werden und ſich 
Umbilden der ſittlichen Begriffe einzufeben gelernt und leiter ihre erbi- 
Ihen Wertfhägungen ab aus dem im ganzen Reich des Lebendigen 
wirkſamen Beferz der Anpaflung der Art an ihre Lebensbedingungen 
einerfeits, aus dem in jedem Organismus verwirflichten Ziel eines 
organiſch geordneten Zufammenfchlufles der Einzelkraͤfte zu einem die 
Lebensmöglidyfeit des Einzelnen garantierenden Bemeinichaftsleben 
andererfeite. 

Irgendwelche myſtiſch⸗˖metaphyſiſche Vorftellungen fpielen bier über- 
haupt nicht mehr herein, ja in der Erkenntnis, daß die Begründung 
des Sittlichen der alten Rrüden einer Motivierung aus transzenden- 
tslen Vorftellungsreiben nicht mehr bedarf, erblide ich einen der be- 
deutfamften Sortfchritte menfchlicher Beiftesentwidlung. 

Verſteht man unter Religion den Blauben an das Einwirken fupra- 
naturaler Urfachen in das zeitlihe Geſchehen und das Rechnen mit 
ſolchen, fo bar Moral für mich, wie übrigens {don für Rant, mit 
Religion lediglidy nichts zu fchaffen. 

Trotzdem bin idy durchaus der Meinung, daß erbifches Sandeln, wenn 
auch nicht aus Religion ableitbar, fo doch ſubjektiv mir Empfindungen 
verknuͤpft werden Pann, die ich religiöfe nenne, wie wohl fie mit fupre- 
naturalen Vorftellungen in Feiner Weife zufammenhbängen. Das reli- 
gidfe Erlebnis beruht auch auf der nunmehr Überwundenen Stufe des 
Suprarationslismus auf einer Spannung, in der das Subjekt zwifchen 
deal und Wirklichkeit gehalten wird. Dementipredyend darf auch das 
Spannungsverhältnis, in weldyem der Vertreter einer natürlich be- 
gründeten Ethik durch fein deal, durdy die Erſtrebung deflen, das da 
werden foll, der dem Ideal noch nicht entſprechenden Wirklichkeit gegen- 
ber gehalten wird, als Erlebnis religisfer Art gewertet werden. 

Sodann — Religion war von ihren primitivften Lebensäußerungen 
an Befühl der Abhängigfeit von einer über dem Einzelnen ftehenden 
Macht. Iſt aber das Befühl der Bebundenheit an eine über dem Indi⸗ 
viduum ftebende Realität Religion, fo Fann auch unfer rein aus den 
natuͤrlichen Lebensbedingungen menfchlichen Dafeins abgeleitetes ethi⸗ 
ſches Wollen zu einem Zrlebnis religisfer Art werden. Nur tritt bier 
an die Stelle einer fordernden göttlihen Autorität die Zinficht in die 
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verpflichtenden und in feiner Individualfreiheit bis auf einen gewiffen 
Brad einfchbränfenden Sorderung. SJaben wir erft im vollen Umfang 
erfaßt, inwieweit unfer eigenes Wohl von der Mitwirkung der Befamt- 
beit, der wir angehören, getragen ift, fo werden wir auch eine Dement- 
fprecyende Verpflichtung der Befamtheit gegenüber in ihrer zwingenden 
Notwendigkeit anerkennen. Sreili bat die von da aus ſich ergebende 
Sorderung ihr 3iel wie auch ihre Brenzen in dem Zweck, das Zufammen- 
leben der Vielbeit zu einem die Entfaltung der einzelnen Lebenskraͤfte 
aufs befte fördernden Organismus zufammenzufchließen. “In Diefem 
deal erkennt der Dertreter einer natuͤrlichen Weltanfchauung das Ziel 
aller kulturellen Evolution und er ftatter es Damit gewiflermaßen mit 
göttliher Autorität aus, wenn auch das Bindende diefer Autoritaͤt nicht 
mebr in einem außerhalb des Menſchentums waltenden Willen gefunden 
wird. Seine Ethik wird feine Aeligion. 

Zum Dritten: Religion war von jeber eine Außerung der Erlöfungs- 
fehnfucht aus irdifcher Beſchraͤnktheit heraus. Nun ift aber unfere ge- 
famte aus einem beftimmten Aulturideal abgeleitete Ethik nur eine 
Beſchreibung des Weges, der zur Erloͤſung aus allem Übel heraus 
führen muß. Ein von diefem Ziel angeregter Wille, an der Erloͤſung 
mitzubelfen, hebt aber bereits den Menſchen in feiner boffenden Stim- 
mung wie in feiner aPtiven Betätigung über feine zeitliche und indioi- 
duell ⸗ egoiſtiſche Beſchraͤnktheit hinaus: Seine Ethik wird zum religidfen 
Erlebnis. Nur iſt wiederum der Garant, der ihn an die Verwirklichung ſei⸗ 
nes Ideals glauben läßt, nicht ein außerweltlicdyer perſoͤnlicher Wille, ſon⸗ 
dern eineimmanente, im Entwicklungsgeſetz ſich manifeftierende Realitaͤt. 

Was ein Kant noch auf dem Wege feines mit Silfe einer gewaltfamen 
Trennung von theoretifcher und praftifcher Deenunft gewonnenen Poſtu⸗ 
lats des Hbernarärlichen Charakters der ſittlichen Welt zu erreichen 
fuschte, gewinnen wir auf dem Wege einer rein narürlidy begründeten 
firtliden Lebensauffaflung: Auch uns ift unfere Ethik Religion. 

Banz verkehrt aber wäre es, aus jener gefchichtlidh gegebenen Ver⸗ 
quickung von Religion und Ethik audy heute noch auf die Berechtigung, 
ja Notwendigkeit eines Abbängigkeitsperhältnifles der Ethik von der 
Religion fchliegen zu wollen. Auch die Runſt fland ja einft ganz und 
ausſchließlich im Dienfte der Religion und trat urfpränglich nur als 
ein Nebenprodukt des religidfen Lebens in die Erſcheinung. Inzwiſchen 
bat fie ſich längft völlig färularifiert und felbftändig gemacht. Sollte 
fi) auf dem Bebiete der Ethik nicht derfelbe Prozeß vollziehen? 

Doch wie das Fünftlerifche Schaffen ger leicht zum veligiöfen Erlebnis 
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werden Fann, wenn der Ruͤnſtler etwas mie TInfpiration und höheren 
Zwang in fidy erlebt, jo kaun und wird noch immer die aus fchöpfe- 
rifchem Drang fließende volle Singabe der Perſoͤnlichkeit an ein Rultur⸗ 
ideal als Religion bewertet werden. Dem befannten Bosthefchen Wort 
„Wer Wiſſenſchaft und Zunft. befigt, der bat auch Religion” Fönnen 
wir alfo ergänıend hinzufügen: „Wer ethiſchen Idealismus befisse”, wer 
feinem im Banzen verfchwindenden Einzeldaſein einen höheren Sinn 
verleiht, durch eine aus einem beftimmten Rulturideal abgeleitete Ethik, 
die fein Sühlen und Wollen über die rein perfönliche Intereſſenſphaͤre 
hinaushebt — der hat auch Religion und wird darin feine perſoͤnliche 
Erloͤſung finden. 


Wilbelm Müller 


Die „erfte Stau Amerikas” 


az n Amerika pflege man die jeweilige Serrin des Weißen Saufes: 

Die „erfte Dame des Landes” zu nennen. Dies ift ein Ehrentitel, 

welcher der Bemablin eines jeden UInionspräfidenten auf Brund 
der hoben Stellung ihres Bemabls bereitwilligft zuerkannt wird, Anders 
verhält es fi mir dem Beinamen der Stau, von welcher die nach⸗ 
folgenden Zeilen baudeln. Dieſer Name gile eigenem Verdienft. und 
wurde gemünze in Wärdigung eines der glänzendften Züge des. ameri- 
Fanifchen Charakters und in Anerkennung von Zeiftungen, welche für 
die gedeihliche Weiterentwicklung der amerikanifchen Zinilifation von 
größter Wichtigkeit find. 

Nachdem die ameriBanifchen Rolonien ihre Unabhängigkeit errungen 
hatten, gab der weltkluge Sranklin feinen Landsleuten den Rat, fich 
felbft zu helfen, da ihwen dann Bott helfen würde. Etwa vierzig Jahre 
Ipäter verFündete der ſiegreich vordringende religisfe und politifche In⸗ 
dipidualismus, es fei Das ftolze Vorrecht und die heilige Pflicht eines. 
jeden, feine Erloͤſung felbft zu erwirfen. Mir der Entwicklung des. mo- 
dernen Induſtrieſtaates entfianden aber neue Lebensbedingungen, für 
welche die bequemen Schlagworte des gefättigeen Mancheſtertums und 
auch die blendenden Thefen eines ſelbſtherrlichen Subjeftivismus nicht 
mebr ausreichten. Im Intereſſe der Befamtbeit wurde es notwendig, 
daß der eine für den andern. eintrete, und der Starke den-Schwächeren 
unterſtuͤtze. Alle Beftrebungen zur Löfung diefer hochwichtigen Auf- 
gabe laſſen ſich als Sozialreform bezeichnen — als planmäßige Der- 
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Don jeber und an allen Orten baben Srauen auf dem Bebiete der 
Wohlfahrtspflege eine rege Tätigkeit entfalter. In Amerifa beteiligten 
fie fi an der Ausgeftaltung des Fuͤrſorgeweſens in größtem Maßſtab 
und lenkten es vielfach in neue Bahnen. 

Nach der Anficht der alten Griechen waren jene Seauen die beften, 
von denen niemand als ihre Maͤnner etwas erfuhren. Als die größten 
Srauen wird man diejenigen bezeichnen, welche die Bewunderung der 
Welt oder doch ihres Volkes errangen. Die größte Srau ift aber nicht 
immer die befte, noch darf die am meiften genannte als die größte be- 
zeichnet werden. In mandyen Sällen wird jedoch das äußere Ehren⸗ 
zeichen den inneren Wert verfünden, und eine hohe menſchliche Bedeu⸗ 
tung dem Ruhm entfprechen, der fi an den TIamen knuͤpft. Dies läßt 
fi von Jane Addams fagen, die fidy tief in den Serzen ihrer Lands- 
leute einen erften Play errang. Letztere nennen fie gern die „ungefrönte 
Königin von Amerika”, deren Schloß „Hull Joufe”, ihre Schöpfung 
in Chicago ift, und deren Thron in den Sütten der Armen und Silfe- 
bedßrftigen fteht, die ihren Namen mit Segenfprüden auf den Zippen 
nennen. Und von ihr foll in nacdhfolgendem die Rede fein. 

Sie wurde im Jahre 1857 als jüngere Tochter eines verwitweten 
Möllers und Sarmers in einem Dorfe des Staates Illinois geboren. 
In ihrer Kindheit war fie mir einem Förperliden Bebredyen, einer 
Kruͤmmung des Rüdgrates behaftet, die fie oft vom jugendfroben Spiel 
im Rreis ihrer Altersgenoflen ausfchloß. Ihr Pater war Mitglied einer 
Quaͤkergemeinde, und im Beift diefer Sekte lehrte er Jane in der Re- 
ligion Bein Syſtem dogmatifcher Sagungen und kirchlicher Bebräuche, 
fondern eine den Menſchen erfüllende innere Kraft zu erblidien, die 
fih in ernftem Streben nady ſittlicher Vervollkommnung zeigen müffe. 

In der aus Neuengland eingewanderten Bepdlferung warf aber audy 
die calviniftifche Lehre von der Dorberbeftimmung des Menſchen ihre 
dunklen Schatten auf das ftille Ländliche Leben. Selbft das frühreife 
Kind wurde ſchon von quälenden Zweifeln erfüllt. In ihrer Angft 
wandte fie fi an den Vater und bat ihn um Aufflärung Aber die ihr 
unfaßbar erfcheinende Lehre. Er antwortete: „Ich fürchte, daß wir 
beide nicht die Art des Beiftes haben, weldyer diefe Dorberbeftimmunges- 
lehre verftändlidy erfcheint. Es ift befler, wenn wir uns nicht mit der- 
felben bef&häftigen. Es ift auch von geringer Bedeutung, ob wir fie 
verfteben oder nicht. Aber es ift ſehr wichtig, daß dus dir nicht den An- 
ſchein gibft, etwas zu verftiehen, was du nicht verftebft, fondern dag 
du, was immer dir begegnen mag, innerlidy ſtets ehrlich gegen didy 
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felbft biſt. Diefe Mahnung vergaß Jane in ihrem ganzen Leben nicht. 
In getreulicher Befolgung derfelben follte fie fpäter manchmal fchwere 
innere Bämpfe, wie heftige äußere Anfeindungen zu befteben baben. 
In diefem doppelten Ringen gewann fie jedody Sicherheit des Ur- 
teils und Feſtigkeit des Charakters. 

In ihrem fiebzehnten Jahre trat Jane in das Rodford Seminar, 
eine böbere Lehranſtalt für Maͤdchen, ein, das unter geiftlidher Leitung 
ftand. Ihre ungewöhnlidye geiftige Begabung und ihre Willensftärfe 
erregten die Bewunderung ihrer Lehrer. Diefe rederen ihr zu, in der 
aͤußeren Miffion für die Kirche zu wirken. Allein fie hatte bereits ihren 
Beift in dem milden Lichte der Emerſonſchen Weisheit geklärt und 
aus den Schriften Tarlyles und Ruskins einen leidenſchaftlichen Eifer 
für foziale Gerechtigkeit gefogen. Sie beſchloß deshalb, fidy durch das 
Studium der Wiedizin für den Dienft an der leidenden Menſchheit zu 
befähigen. In Philadelphia befuchte fie ein Jahr lang die medizinifche 
Sohfchule für Srauen und beftand glänzend die erfte Prüfung. Dann 
wurde fie jedody von einem YIervenleiden befallen und trat auf Wunſch 
des Vaters zu ihrer Erholung und Anregung eine Zuropareife an. 
In Dresden ftndierte fie Runftgefchichte, befuchte die Balerie und ge- 
wann eine große Vorliebe für Dürer, nicht nur — und dies ift wieder 
bezeichnend für die Richtung ihres Denkens — wegen der hohen Ruͤnſtler⸗ 
ſchaft des Mieifters, fondern auch weil aus feinen Bildern und Zeich⸗ 
nungen ein tiefes Mitgefuͤhl mir menſchlichen Leiden und ein liebevolles 
Verftändnis für alle Erfcheinungen des mannigfaltigen Lebens [prechen. 
Die Schönheitswunder Italiens uͤbten einen befreienden und ftärkenden 
Zinfluß auf fie aus. Nach der Rüdfehr in die weftliche Seimat ſchloß 
fie fih der presbyterianfchen Kirche an. Es verlangte fie „nady einem 
äußeren Symbol der Bemeinfchaft mit ihren Vaͤchſten“. 

Nach unmutigem Schwanfen in der Wahl einer beftimmten Tätig- 
Peit Fam fie im Jahre 1883 nach London, als die Pall-Mall-Bazerte 
gerade ihren Votſchrei ber den TJammer der Derfommenen und Aus- 
geftoßenen der Stadt veroͤffentlicht hatte. Sie beſuchte das Üftend, und 
was fie Dort erblidte, nahm ihr Denken und Sühlen in foldem Maße 
in Anſpruch, daß ihr alles andere in der riefigen Weltſtadt wie ein 
Traum, Das Elend, die Not und das Later des Oſtends aber als die 
einzige Wirklichkeit erſchien. 

Jetzt ſtand ihr Entſchluß feſt. Sie wollte zur Linderung des Elends 
unſrer Zeit nach Kraͤften beitragen. Nun begann ſie, ſich allen Ernſtes 
auf den erwaͤhlten Beruf vorzubereiten. In London ſtudierte fie ein- 
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gehend das Syſtem der Wohlfahrtspflege und erziehlichen Beeinfluffung, 
das hochherzige Menſchenfreunde in Anftalten wie „Toynbee Sall” und 
„The Peoples’ Palace” erfolgreich in Anwendung brachten. Nach Ame⸗ 
rika zurückgekehrt, fuchte fie ſich in Chicago das ärmfte von enropäifchen 
Einwanderern allee Länder bewohnte Viertel aus, und in diefer Um⸗ 
gebung fuchte fie ihre Lebensaufgabe zu loͤſen. Aus einer 3eit, in wel- 
cher diefe Begend noch Prairie war, hatte ſich an der Salſted Strafe 
ein geräumiger fefter Bau, das „Sull Houſe“, erhalten. Sie mietete 
diefes Sans, ließ es ausbeflern, richtete es mit ihren Mitteln wohnlidy 
ein und nahm mit ihren gleichgefinnten Sreundinnen Miß Starr und 
Mies Mary Reyfer Befiz von demfelben. Die lesstere übernahm die 
Sührung des Saushalts, während Jane und Ellen B. Starr begannen, 
„eine Sammelftelle des höheren bürgerlidden und fozialen Lebens zu 
ſchaffen, erziehliche und philanthropifche Einrichtungen zu begründen 
und zu unterhalten und die Bedingungen des induftrielen Lebens in 
Chicago zu erforjchen und zu verbeflern”. Mit der Ausführung diefes 
Drogramms machte fie in ihrer naͤchften Umgebung den Anfang. Ihre 
erſten Dienftleiftungen beftanden darin, daß fie und ihre Mitarbeiterin 
„die neugeborenen Säuglinge wufchen, die Toten zum Begräbnis be- 
Pleideren, die Kranken pflegten und Kinder huͤteten“. 

Halſted Street, an weldyer „Hull Houſe“ liege, ift 32 englifche Meilen 
lang und bilder eine der Sauptverfebrsadern Chicagos. Zur Zeit, als 
fi Jane Addams an der Straße niederließ, ſtroͤmten ſemitiſche, fla- 
vifche und romanifche Zlemente in Scharen ein, und nun haufen nur 
wenig Deutfche und Irlaͤnder, der Mehrzahl nach aber ruffifche und 
polniſche Juden, Italiener, Briechen und Böhmen in jener Begend — 
eine Bevölkerung, welcher die leitenden Bedanfen amerikanischer Ent- 
widlung, der Selbftregierung und Selbfthilfe, völlig fremd find. Die 
umjene3eitgroßenteilsinden Haͤnden von forrupten Sandwerkspolitifern 
rubhende Stadtverwaltung machte fi) dies zu nutze und überließ Das 
Diertel feinem Schickſal — feiner abftoßenden Armut, feinem entfen- 
liden Schmug, feinen mangelhaften Verkehrswegen, feiner gänzlich 
ungenügenden Sanierung und feinen uraulänglichen Bildungsanftalten. 
mMiß Addams hätte Paum irgendwo in der Welt ein ergiebigeres Seld 
für ihre Beftrebungen finden Eännen. Und fie begann mit denfelben 
vorfichtig, weitfchauend, unermüdlich, in ſteter Berhdfichtigung des 
Temperaments und der Gewohnheiten ihrer Schuͤtzlinge mit friſchem 
Unternehmungsgeift und wachſendem Lrfolg. 

Als die lokale Preſſe in anerfennender Weife „Sull Joufe” und Die 
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von ihm ausgehenden Unternehmungen beſprach, ftellten ſich Sreimillige 
ein. Eine ältere Dame eröffnete für Wißbegierige aus der Nachbarſchaft 
einen Leſeklub, und manche Befucher, die Neugierde in das Haus ge- 
geführt, wurden eifrige Mitglieder. Dann richtete ein junges Maͤdchen 
einen Kindergarten ein, und die italienischen, polnifchen und griechifchen 
Rleinen wanderten auf den Pfaden des Thüringer Rinderfreundes zu 
emfiger Betätigung ihres Schaffenstriebes und zur berzerquidenden 
Freude finnigen Spieles. Um auch der reiferen Jugend zu dienen, rief 
Miß Addams Arbeitsklaffen ins Leben, die von RKnaben und Mädchen 
bejucht wurden und fich eines wachjenden Zufpruchs erfreuten. In einer 
Volkskuͤche Fonnten Arbeiter und Arbeiterinnen aus der Yiachbar- 
Ichaft ohne Trinfzwang einfache aber Fräftige Roft zu mäßigen Preifen 
erhalten. In einem freundlich eingerichteten Erholungsraum trafen 
fi Eleine Bejchäftsleute, Lehrer und Lehrerinnen aus der Umgegend, 
wohl auch ftrebfame Arbeiter, um bei einer Taſſe Kaffee oder alFohol- 
freien Betränfen Zeitungen zu lefen, die Tagesereigniffe zu befprechen 
oder ſich in andrer Weife zu unterhalten. 

Jane Addams ermittelte, daß die große Sterblichkeit der Säuglinge 
und Rinder des Viertels auf den Benuß minderwertiger oder ſogar 
ſchaͤdlicher Milch zurädzuführen fei. Unter ihrer Fuͤhrung reichten ge- 
meinfinnige Srauen eine Eingabe bei dem Stadtrat ein. Und die Offent- 
licyfeit ergriff ſchon fo lebhaft für die von „Hull 5ouſe“ vorgefchla- 
genen Maßregeln Partei, daß die Stadtverwaltung Vorkehrungen traf, 
um Rindern und Säuglingen Feimfreie Milch liefern zu koͤnnen. 

Die Bewohner der Stadt befundeten ihre wachſende Achtung vor 
Mi Addams dadurdy, daß fie diefelbe als Mitglied des Schulrats er- 
wäblten. In diefer Eigenſchaft wirkte fie auf Zinführung des Schul- 
zwangs in den Öffentlichen Linterrichtsanftalten hin. Sie veranlafte 
ferner die Annahme eines Bejenes, durch welches die Beichäftigung 
von Rindern unter 14 Jahren in Sabrifen, wie ihr Auftreten auf öffent- 
lien Schaubühnen verboten wurde. Begen die letztere Beftimmung 
erhob man von verfchiedenen Seiten Einwendung. Die Gegner waren 
der Meinung, daß diefe Bejchränfung fowohl die Aufführung Fünft- 
lerifch bedeutender und recht jebenswerter Buͤhnenwerke verhindere, 
als Unbemittelten die Benutzung einer durchaus berechtigten Einnahme⸗ 
quelle unmöglich mache. Miß Addams hatte ſich aber verjchiedene Aus- 
ftartungsftüde angefeben, in denen junge Maͤdchen aufgetreten waren. 
Sie hatte die leszteren hinter der Bühne beobachtet, war ihnen vom 
Theater in ihre Wohnung gefolgt und zur Überzeugung gelangt, Daß 
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diefe Mitwirkung bedenflide Gefahren für die Befundheit, wie für 
die fittlihe Entwicklung der Beteiligten mit ſich bringe. Und die Dar- 
legung ihres Standpunftes vor dem betreffenden Ausfchuß der Befen- 
gebung hatte zur Annahme der Geſetzesvorlage geführt. 

Begen Ende des verflofienen Jahrhunderts wurden im Staste Tllinois 
Die Beziehungen der Arbeitgeber zu den Arbeitern noch durch Feinerlei 
gefeglihe Beftimmungen geregelt. Dies führte zu einer gemeinſchaͤd⸗ 
lichen Ausbeutung der Arbeitskräfte. TIane Addams trat vor Der 
gefegebenden Rörperfchaft des Staates für eine gefeglihe Reg⸗ 
lung der Arbeitszeit wie für die Annahme von Beftimmungen zum 
Schutz arbeitender Srauen und Rinder ein. Diefe Verſuche riefen 
den energifchen Widerftand verfchiedener Induftriemagnaten hervor. 
Mit allen Mitteln, mit erlaubten und ſittlich verwerflichen, fuchten fie 
jene Befessgebung zu verhindern. Als einzelne faben, daß ſich die Vor- 
Fämpferin der Bewegung durdy Drohungen und Bewalttätigfeiten nicht 
abſchrecken lafle, liegen fie Durch einen Mittelsmann Miß Addams eine 
bedeutende Summe — 50000 Dollars — für pbilanthropifche Zwecke 
anbieten, falls fie ihre Agitation vor der Staatsgefengebung einftellen 
würde. Aber wie jener mannhafte Römer der Vorzeit war fie weder 
durch Drohungen einzuſchuͤchtern noch durch Beſtechung zu gewinnen. 
Vor dem betreffenden Ausfhuß wußte fie mit überzeugenden Bründen 
für die Sache der Arbeiter einzutreten. Die von ihr vorgefchlagenen 
Beftimmungen fanden den Beifall des Ausfchuffes, wurden von diefem 
der Befengebung anempfohlen und von lesterer zum Wobl der ge. 
famten Arbeiterfchaft des Staates im Plenum angenommen. 

„Hull Soufe” Sffnete gaftlidy feine Pforten den erwerbstätigen Srauen 
der Stadt und ermutigte alle auf engeren Zuſammenſchluß zielenden 
Beftrebungen derfelben. Miß Addams bewerfftelligee auch ihre Der. 
ftändigung mit dem Bärgerverein, und briden Rörperfchaften gelang 
es, bei der Staatsgefengebung die Schaffung einer Stastsbehörde zur 
Reglung von Lohnfäzgen wie zur Beilegung von Streiks durchzuſetzen, 
die bei fpäteren Ausftänden in der Stadt und im Staat mit Erfolg 
vermittelnd eingriff. 

Weitere von „gull Joufe” ins Zeben gerufene Einrichtungen waren: 
ein Wiufeum zur Ausftellung von Arbeiten der Handfertigkeitsklaſſen, 
eine Rechtsſchutzſtelle zur Vertretung Unbemittelter und Eingewan⸗ 
derter, die nicht engliſch fprechen Fonnten und mit den Geſetzen nicht 
befannt waren, ein Nachweiſebureau für Beſchaͤftigungsloſe, eine Aus- 
Funftei für alle, die irgendeines Rates bedurften, Turnballen für Schul- 





Die „erfte Frau Amerikas“ 457 


pflichtige und Erwachſene, ein Seim für arbeitsunfähige Srauen und 
Mädchen, die in „zull Souſe“ Zuflucht fuchten. Und wenn immer ſich 
eine Deranftaltung in der Nachbarſchaft bewährt hatte, fo wurde fie 
in derfelben Sorm, oder in einer den abweichenden Verhaͤltniſſen ent- 
fprechenden Ausführung in andere Teile der Stadt verpflanzt. 

Das letzte Jahrzehnt des verfloflenen Jahrhunderts war in Chicago 
eine Periode eifrigfter Eroͤrterung fozialer Syfteme. „Hull Houfe” öff- 
nete feine Pforten allen, die ſich berufen fühlten, etwas zu jagen. Alle 
Famen zu Wort, und wie heftig auch die Beifter aufeinanderplasten, 
die bloße Begenwart der Serrin des Saufes genügte, um diefe Sreiftätte 
des Bedanfenaustaufches vor Mißbrauch zu bewahren. 

Nach dem folgenjchweren Saymarfer- Aufruhr des Jahres 1887, in 
welchem mebrere Ehicagoer Schunmänner den Bomben fanatifcher 
Anarchiſten zum Opfer gefallen waren, Fannte die Wut der Zinwohner- 
ſchaft gegen die lessteren Feine Grenzen. „Hull Houfe” gewährte aber 
jelbft damals Verfolgten, wenn anders diefelben Feine geſetzwidrigen 
Handlungen begangen hatten, Zuflucht. Denn Miß Addams bielt dafür, 
daß gerade das Verbot freier Ausfprache zu Ausbruͤchen von Bewalt- 
taten führen Fönnte. Anfängli erfuhr das Verhalten fcharfe Ver— 
urteilung. Aber bald teilten vorurteilslofe Bürger ihre Anficht. Man 
geftattete Öffentlihen Befprehungen fozialer Probleme den weiteften 
Spielraum, obne daß dabei irgendwelche Ausfchreitungen vorfamen, 

In „aull 50uſe“ vertraten aber auch berufene Sübrer der Sozial- 
reform ihre Spyfteme. Man befam Henry Beorge, den Dorfämpfer der 
Bodenreform, Benjamin Ridd, den Verfafler des epochemachenden 
Werfes „Sozial-Evolution”, John Wiorley, den Pionier der englifchen 
Demofratie, Srederic Harrifon, den Begründer des modernen Pofitivis- 
mus und William T. Stead, den großen engliſchen Philanthropen zu 
hören, und Zugehörige aller Klaffen und Stämme fuchten und fanden 
Erweiterung ihres Wiflens und Anregung zu gemeinnügigem Wirken. 

Der englifhe Sorfcher Jurley erFlärte einft, das Befühl der Yiug- 
lofigfeit fei eine der niederdrüdendften inneren Erfahrungen eines 
Menſchen und Fönne bei häufigen Auftreten zu einer Lähmung aller 
Sunktionen führen. In Amerika gibt es nun unter den im Überfluß 
lebenden Erben fürftliher Dermögen mande ohne einen beftimmten 
Beruf. Sie betreiben irgendeinen Sport, fuchen fi durch vollkommene 
Beberrfchung der beften Umgangsformen und als lebende Anzeigen 
moderner Bekleidungskunſt den Ruf gefellfhaftliher Sührer zu er- 
werben, oder buldigen vielleicht einem in verfchiedenen Bebieten der 
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Runft berumtaftenden Dilertantismus. Junge Leute dieſes Schlags 
Fommen mitunter in Befabr, durdy jenes bedrüdtende Befübl der Nutz. 
lofigfeit, von dem Jurley fpricht, zugrunde zu geben. Ihnen Fann nur 
der Eintritt in fozisle Tliederlaffungen, wie folde von Jane Addams 
gefchaffen wurden, der Ausgangspunft einer Betätigung werden, die 
für fie eine volllommene geiftige Wiedergeburt bedeuter. Und in der 
Tat befinden fib in den Yiiederlaffungen sselfer, die das flüchtige 
Streifen durch ein glänzendes aber nichtiges Scheinleben mit einem 
ernften Erfaſſen der Wirklichkeit vertaufchten und in Ausübung eines 
bingebenden Samariterdienftes innere Befriedigung gefunden haben, 

In dem Wirken, das von „Hull Joufe” ausging, läßt fich der enge 
Zuſammenhang menſchlicher Intereſſen wahrnehmen. Man begann da- 
mit, die dringendſten Beduͤrfniſſe hilf loſer Rinder und Armen der 
Nachbarſchaft zu befriedigen, bemuͤhte ſich dann um die Foͤrderung 
des leibliyen und geiftigen Wohls der Bewohner eines Stadtviertels, 
wurde mit der Zeit zur Loͤſung fchwieriger Aufgaben der ftädrifchen 
Verwaltung gedrängt und Fam endlich Dazu, die ſtaatliche Geſetzgebung 
in Anfprud zu nehmen, ja beftimmend in diefelbe einzugreifen, um fo 
die foziale Arbeit als oͤffentlich rechtliche Verpflichtung in das Bemeinde- 
und Stastsleben eingeführt zu fehen. 

Aus dem Schaffen Jane Addams’ erwuchs nicht nur ein weitgebender 
unmittelbarer Nutzen, fondern in ihm offenbarte fi auch andern die 
Macht eines reinen und ftarfen Willens. Ze gelang ihr, in Stadt und 
Staat die verderbliche Herrſchaft des politiſchen Boßtums zu erfchüttern, 
den maßlofen Lrpreflungen eines unerfättlihen Kommerzialismus 
Schranfen zu ziehen und unter Mitwirkung edler Srauen und hoch—⸗ 
gefinnter Maͤnner unvergängliche Denkmäler einer großzügigen Liebes- 
tätigfeit zu fchaffen. So wurde „Hull 50ouſe“ ein Mekka fuͤr viele, die 
in den unblutigen Siegen der Menſchlichkeit den größten Sortfchritt 
und das hoͤchſte Heil unfres Beichlechtes erbliden. 

Miß Addams ift für das Srauenftimmrecht eingetreten,aber an der Be⸗ 
wegung zur Bewinnung dDesfelben bat fie fters nur maßvoll teilgenom- 
men. Immer bewahrt diefe einfache, anjpruchslofe Srau Die gewinnende 
Würde echter Weiblichkeit. 

Jane Addams weiß aber ihren Mitbuͤrgern nicht nur durch die Tar, 
fondern auch durch ihren Rat zu nünen. Sie gab ihn in mehreren ge- 
Dankenreihen Schriften. Man erbitter fich denfelben befonders bei jenen 
Ichwierigen Problemen, die aus dem bunten Vlationalitätengemifch der 
Bevslferung Chicagos erwachſen. Als die Runde von dem Rifchinever 
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Bemegel nad) Amerika drang, geriet die zahlreiche jüdifch-ruffifche Be⸗ 
völferung Ehicagos in ungeheure Aufregung. In einem großen Saal 
der Weftfeite wurde eine von Taufenden befuchte Derfammlung abge- 
halten. Die Redner brandmarften in den beftigften Angriffen die Bru- 
talitaͤt der biutdürftigen Auflen. Dabei ließen fie aber Feine Tugend 
unerwähnt, die man den verfolgten Juden zuerkennen darf. Die Wut 
der Wienge war bis zur Gluͤhhitze entflammt. Zuletzt ſprach Mi 
Adams — ohne Leidenfchaft, ruhig, doch mit tiefem Ernſt. Sie ver- 
dammte weder die Ruflen als Huchwürdige Beftien in Menſchengeſtalt, 
noch wob fie um das Haupt aller juͤdiſchen Bewohner des Zarenreiches 
einen seiligenfchein. Sie fcbilderte vielmehr die eigenartigen Lebens. 
bedingungen des Zandes. Und weit mehr als den Menſchen, fchrieb fie 
diefen den Urfprung jener verwerf lichen Ausfchreitungen zu — der 
Unwiflenbeit, deren dichter Schleier jeden freien Ausblid in die Zukunft 
verhängt und der Selbfifucht, welche das Wünfchen und Begehren in 
den engften Kreiſen des tierifchen Trieblebens fefthält. Diefes feien die 
größten Seinde aller Bewohner des Landes, und Ruflen und Juden 
muͤßten gemeinfam den gemeinfamen Seind befämpfen, um beflere 3u- 
ftände herbeizuführen, und Dabei dürften fie der Teilnahme und des 
Beiftandes der neuen Welt ficher fein. 

Nicht wenige Zuhörer waren nad) diefen Worten der Rednerin er- 
was enttaͤuſcht. Doch nach einem Augenblid der Sammlung er- 
Pannten fie, daß Miß Addams die Wahrheit geſprochen und den rechten 
Weg zur Beflerung der Lage gezeigt babe. Die andren Redner hatten 
an das Niedre, fie an Das Höchfte in ihnen appelliert, und diefer Appell 
war nicht unverftanden geblieben. 

Es gibt eine rein negative Tugend, die befonders in vergangener Zeit 
in weltabgefchloflener Stille fi erbaulicher Andacht und verzüdten 
Stimmungen ergab, und für manche Naturen war fie ſicher der wahr⸗ 
baftigfte Ausdrud ihres Wefens. Jane Addams bat nun nichts von 
der Tugend dieſer Art,die doch oft nur einen Mangel an Kraft und 
firtlidem Mut bedeutet. Sie ift vielmehr eine ftreitbare Rämpferin, 
ift die verförperte Schaffensiuft, die Peineswegs ihr Pfund ängftlid) 
vergraben, vielmehr nach Aräften mit demfelben wuchern will. 

Ihr ganzer Entwidlungsgang war ein Suchen nad einer Welt- 
ordnung, in welcher die inſtinktiven Regungen des Jerzens und der un- 
geſtuͤme Drang nach befreienden Willenstaten vernünftig erſcheinen 
md in fchöpferifchem Wirken zum sjeil der Menſchheit ausreifen. Sie 
pochte zuerft an den Pforten der Kirchen an. Diele ſchienen ihr jedoch 
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oft vom Erbe der Vergangenheit fo ſchwer belafter, daß fie den drin- 
genden Sorderungen der Begenwart nicht genug Beachtung ſchenken 
Fonnten. Sie wandte ſich dann den Arbeitern und ihren Bruderfchaften 
zu, und bei ihnen fand fie mehr Verftändnis für die großen induftriellen 
und fozialen Vorgänge der Zeit. Allein die Mitglieder diefer Verbände 
weren Faum geneigt, den Beift hilfsbereiter Rameradſchaft uͤber die 
Scranfen der eigenen Rlafle hinaus walten zu laffen. Hervorragende 
Sührer auf dem Bebiete der Sozialreform faßten ihre Sendung unter 
einem weiteren Befidhtspunfte auf. Und Miß Addams machte ſich mit 
ihren Syftemen vertraut. Sie knuͤpfte befonders an den Ausbau des 
Comteſchen Pofitivismus durch den Englaͤnder Srederic Sarrifon große 
Erwartungen. Und feine fcharffinnige und folgerichtige Bedanfenarbeit 
fhuf ein ſtolzes Lebrgebäude, in deſſen lichten Räumen er feine abge- 
Plärte Weisheit einer erlefenen Bemeinde verfündete. Jane Addams 
aber glaubt mir ganzer Seele an die Demofratie, weldye ohne die Dor- 
ausfenung der Säbigkeit des Menſchen zur Selbſtbeſtimmung nicht 
denfbar ift. Ihre Sendung brachte fie mit allen Schichten der Bevoͤl⸗ 
Ferung, vor allem mit der Jugend und den arbeitenden Klaſſen in Be- 
ruͤhrung. Was Eonnte diefen aber ein rationsliftiiher Poflitivismus 
bieten, der in Sägen wie den folgenden gipfelt: „Es ift unfer 3iel, eine 
wirkliche und wirkungsvolle, dody weit von einer „allmächtigen” ent- 
fernte Vorſehung in der Summe der Ziviliſation zu finden, die jetzt von 
der modernen Wiflenichaft als der foziale Organismus der Folleftiven 
Menfchheit erkannt wird”, oder „wir follen in einer großen menfchlidyen 
Zukunft leben, in deren Blorie unfre einfachen Leben unzerftörbare Ein⸗ 
beiten bilden“. 

Jane Addams will der Wienge das Weſen und die Einrichtungen der 
Demofratie verfiändlicd machen, will in ihr den Wunſch erwecken, ſich 
der Segnungen der Sreibeit würdig zu zeigen und Das Vertrauen in ihr 
wacrufen, daß fie imftande ift, diefen Wunfcd in ihrem Leben zur Tat 
werden zu laflen. Was Pönnte fie dabei mir hochtoͤnenden Abſtrak⸗ 
tionen, wie den obigen, ausrichten ? Würde fie Dabei nicht jenen, die nach 
Gerechtigkeit hungern und dürften, ftart Brotes einen Stein geben? 

In der tiefjinnigen Ballade Lowells “The Vision of Sir Launfal” 
verläßt dieſer junge Ritter als blühender Juͤngling feine väterliche 
Burg mit dem feften Entſchluß, den heiligen Bral zu finden. Dor der 
Zugbrüde ſieht er einen ausfänigen Bettler, wirft ihm voll Ekels ein 
Boldftäd zu und reiter weiter. Nach vielen Jahren Febrt er, ohne den 
Bral gefunden zu haben, als gebrochener Breis in fein Schloß zuräd. 
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Wieder fieht er vor demfelben den Ausfäggigen. Aber jest fteigt er vom 
Roß, ſchoͤpft dem Bettler Waſſer aus einem Quell und teilt mit ibm 
fein leutes Städ Brot. Und ſiehe, die gebeugte Beftalt richter ſich auf, 
das Antlin des Armen leuchtet in himmliſchem Blanz. Statt des bei- 
ligen Brals, den er in aller Welt gefucht, finder er jest vor feiner Burg 
den seiland felber,und diefer dankt ihm mit göttlicher Milde für feine 
Babe. 

Aud Jane Addams war in ihrer Jugend auf der Suche nad) einem 
ihr ganzes Sein erfüllenden Beruf in die Welt hinausgezogen. Sie hatte 
in den Hallen der Runft, in den Schriften der Denker und beiden Sährern 
der Sozislreform nad Aufſchluß über die Bedeutung und den Wert 
des Lebens geforſcht: Da — in ihre Seimar zuruͤckgekehrt, überfam es 
fie wie eine Brleuchtung. Einſtweilen wollte fie unter den beftebenden 
Verhaͤltniſſen im alltäglien Leben mit aller Kraft und ganzer Sin- 
gabe ihre Wienfchenliebe betätigen. Diefen Entſchluß bar fie mit Plarer 
Einſicht und mit unermüdlichem Eifer ausgeführt und in der Erloͤſung 
und Sebung ihrer Mitmenſchen die fiherftie Bewähr der eigenen Er⸗ 
löfung gefunden. 

Als der englifche Arbeiterführer John Burns „Sull Soufe” befucht 
und die Schöpfungen der Serrin befichtigt hatte,fagte er: „Jane Addams 
ift eine Seilige, wie fie die neue Zeit in Amerika hervorgebracht bat.” 
Wenn man diefem Ausſpruch in Rom auch nicht zuftimmen dürfte, fo 
wird er doch in der neuen und alten Welt ein freudiges Echo weden, 
und der Benius der Menſchheit wird Ja und Amen fagen. 


Karl Rorſch 
Vom engliſchen Zeitungsweſen 


ine moderne Zeitung ſetzt ſich aus ganz verſchiedenen Teilen zu⸗ 
IF men Da ift der Leitartifel, das Seuilleton, der politifche Nach⸗ 


richtenteil, der Parlamentsbericht und wie die verfchiedenen Ge⸗ 
bilde alle heißen mögen, deren Follektive Einheit wir als „die Jeitung” 
zu bezeichnen pflegen. “Jede diefer Untereinheiten bat ihre eigentuͤmliche 
Technik, faft jede hat ihre eigene, von der Geſchichte der uͤbrigen 3eitungs- 
beftandteile unterfchiedene Entſtehungs und Entwicklungsgeſchichte, 
einige Teile der Zeitung haben fogar ihren befonderen Leferfreis. Auch 
die Bedeutung der einzelnen Beſtandteile einer Zeitung iſt eine ganz 
verfchiedene, und — was bei einem fo internationalen Inſtitut wie der 
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„Zeitung“ einigermaßen überrafchend ift — wir finden bei der Der- 
gleihung der Zeitungen verfchiedener YIationen, daß Rubriken, die in 
dem einen Lande nur eine ganz untergeordnete Rolle fpielen, in dem 
andern Lande von hoͤchſter Wichtigkeit fein Pönnen. So finden wir bei 
der Betrachtung englifher Journale befonders zwei Aubrifen, 
von deren forgfältiger Pflege der Befamterfolg einer englifchen Zeitung 
in bobem Maße abhängt, während diefelben Rubriken im Dafein der 
deutſchen Zeitung nur fehr wenig bedeuten. Die eine diefer Rubriken ift der 
„Berichtsfaal“, das find die ausführlichen Berichte über gerichtliche 
Verhandlungen und Entſcheidungen, die man an jedem Tage in jeder 
englifchen Zeitung finder. Gewiß baben auch wir in unferer Tages- 
prefle Berichte über Strafprozefle, über Zhefcheidungsprogefle und in 
fenfationellen Sällen bisweilen auch Berichte über andere 3ipilprogefle. 
Aber in England widmer die Pleinfte wie die größte Tageszeitung regel- 
mäßig einen großen Teil des verfügbaren Raums einem geradezu 
minutidfen Bericht über die Vorgänge in den Beridhtsböfen; und, 
was für uns am erftaunlichften ift, Die manchmal ganz alltäglichen, 
hoͤchſtens juriftifch intereflanten Dorgänge in gewöhnlichen Zivilprozeſſen 
werden häufig mir ganz derjelben Ausführlicykeit wiedergegeben, wie 
die fenfationelleren Begebenheiten der Eheſcheidungs ˖ und Strafprogefle. 
Die englifche Rechtspflege wird Dadurch zu einer wirklich Sffentlicdyen 
Angelegenheit, und der engliſche Richter erhält dadurch den Charafter 
einer öffentlihen Perſoͤnlichkeit in einem Maße, wie diefer Cha- 
raPter bei uns nur einem Mitgliede des Reichstagsoder Landtags zuteil zu 
werden pflegt. Die Vorteile diefes Zuftandes liegen klar zutage; fie 
werden nur teilmweife aufgewogen durch die manchmal eintretende un- 
erfreuliche Begleiterfcheinung, daß das Tribunal gar zu fehr als Szene, 
als Sffentlihe Schaubühne erſcheint. — Diefe bobe Entwickelung der 
Aubrif „Berichtsfaal” im englifchen Zeitungswefen entftand und ifl 
noch heute bedingt durch gewifle nationale Eigentuͤmlichkeiten des eng- 
liſchen Volßslebens: teils durch die Befonderheiten der Berichtsver- 
faflung, die aktive Teilnahme von Laien auch an der Zipilrechtespflege, 
die Zentraliſation der Rechtspflege und anderes mehr; zum andern Teil 
durch das in England unzweifelhaft weit verbreitete und ftarf betonte 
juriftifde Intereffe des Laienpublikums, eine fozialpfychologiiche 
Erſcheinung, für die wir in.Deutfchland Feine Parallele haben und wohl 
auch in abſehbarer 3eic trog aller „ftaatsbürgerlidhen Erziehung” Feine 
Darsllele befommen werden. — So ift denn dieſer Teil der englifchen 
Zeitung für ung Deutfche zwar theoretifch intereflant genug, haͤngt 
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aber in feinem Beftande zu ſehr von nationalen Eigentuͤmlichkeiten 
ab, als daß er auch ein praftifches Intereſſe für ung gewinnen, unferen 
Wuͤnſchen und unferm Willen eine Richtung geben Fönnte. Kin zugleich 
theoretifches und praftifches Intereſſe dagegen hat für uns ein anderer 
Beftandteil der englifchen Zeitung, den wir jest näher betrachten wollen. 
Es ift dies Die unferm „Sprechſaal“ entſprechende Rubrif „Rorre- 
jpondenz” oder „Briefe an den SJerausgeber”, eine Rubrif, die wir 
ebenfalls in allen englifchen Tageszeitungen und auch in allen englifchen 
Zeitfchriften in jedem Hefte finden Fönnen.* 

Der Unterſchied zwifchen der Rubrif „Rorrefpondenz” in englifchen 
Journalen und dem „Sprechjaal” einer deutſchen Zeitung ift in aller- 
erfter Zinie ein Qualitaͤtsunterſchied. In der äußeren Linrichtung 
finden wir Faum nennenswerte Unterſchiede zwifchen den beiden, außer et- 
wa, daß die „Rorrefpondenz” nicht in der Jauptfache loFalen Charakter 
hat, daß in ihr die anonymen Beiträgenicht ſo zahlreich find,daf fie einen 
größeren Teil des Befamtraums der engliſchen Zeitung einnimmt, und 
daß eben jedes englifche Journal eine, Rorrefpondenz” haben muß,wenn 
es für voll angeſehen werden will. Aber der innere Unterfchied, der 
Qualitaͤtsunterſchied zwifchen der englifchen „Rorreipondenz“ und dem 
deutfchen „Sprechfaal” ift erbeblid und unverfennbar. Kein bervor- 
ragender Kopf in England, Fein Dichter und Fein Rünftler und Fein 
Gelehrter und Fein Praktiker hält es für unter feiner Würde, im 
„Sprechſaal“ einer englifchen Zeitung einen „Brief an den SJeraus- 
geber“ unter Nennung feines Namens zu verdffentlichen. Und die 
„Borrefpondenz“ wird vom Serausgeber und vom gefamten Leſerkreis 
nicht als ein untergeordneter Teil der Zeitung angefeben, fondern als 
etwas abſolut gleidy Berechtigtes und gleich Wertvolles und gleich 
Wichtiges; fie fteht neben dem Leitartikel und dem Seuilleron, nicht 
eine Stufe tiefer,als diefe in Deutſchland ſoviel hoͤher eingeſchaͤtzten Zeit- 
ungsrubrifen. Diefe Bleichberechhtigung Fommt ſchon Außerlid darin 
zum Ausdrud,dag in der großgedrudten Inhaltsuͤberſicht auf dem erften 
Blatı der Zeitung und ebenfo auf den Straßenplafsten die Begen- 
ftände, die in den ‘Letters to the Editor’ behandelt find, meift in genau 
derfelben Weife mit aufgeführt werden, wie die in Leitartifeln und 
Spezialartifeln behandelten Begenftände. Bei manchen Zeitungen, wie 


* Die im folgenden näber zu erörternde bobe Ausbildung der Rubrif „Rorreipon- 
denz“ im engliſchen 3eitungswefen erfcheint als eine Art Seitenftäd zu der feinen 
Durhbildung der Technik der mündlichen Debatte im englifhen Verfammlungs- 
wefen, tiber die im Märzbeft und Maiheft diefes Jahres in der „Tat“ berichtet wurde. 
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vor allem bei den ‘Times’, Pann man fagen, daß das biftorifche und 
gegenwärtige Anfehen der Zeitung ſogar in hoͤherem Brade auf der 
Ausbildung ihrer „Korrefpondenz” beruht, als auf der Büte ihrer 
„Keitertitel”. Und wenn eine neue Zeitſchrift gegruͤndet wird, fo pflegt 
in der Abonnementseinladung die Abficht der Jerausgeber, „natärlidy” 
eine forgfältig gepflegte Rorrefpondenz zu unterhalten, ganz ebenfo be- 
tont zu werden, wie die etwa fonft in Ausficht geftellten Oualitaͤten des 
neugegründeten ÜÖrgans. 

Der Unterſchied in Anfehen und Bedeutung zwifchen dem englifchen 
und deutfchen „Sprechſaal“ ift alfo eine Tatſache. Und das Prinzip, 
das den Sprechfaal der englifhen Journale fo groß und fo wichtig ge- 
macht bat, wie er tarfächlidy ift, ift nichts Anderes als der Brundfag, 
daß für die Aufnahme eines eingefandten Briefes lediglidy 
feine Qualitaͤt entſcheidend ift. Beugungen diefes Prinzips Fommen 
natürlich vor: es wird vielleicht der Brief eines allzufraffen politischen 
Begners einmal zurüdigewiefen, wenn nicht anzunehmen ift, Daß der 
Einſender Zinfluß genug baben wird, nunmehr feinen Brief und die 
Tatſache der Ablehnung diefes Briefes in einer andern 3eitung zu ver- 
Öffentlichen. Aber im großen und ganzen wird doch, in der Aberwiegenden 
Mehrzahl der Sälle, dieſes Qualitaͤtsprinzip überall beachtet, der Lefer- 
Freis verlangt und erzwingt feine Befolgung. 

Die Vorteile nun, die aus der forgfältigen, unvoreingenommenen 
und unperteiifchen Pflege der Rubrik „Korrefpondenz” entftehen, find 
mannigfacher Art. Da find zunaͤchſt Furz zu erwähnen die Vorteile, 
welche diefe Einrichtung für den Serausgeber des “Journals mit fich 
bringe: Er befommt eine Reihe guter Beiträge für fein Blatt um- 
fonft. Seine 3eitfchrift erhält dur) das Spiel von Antwort und Begen- 
antwort von Nummer zu Nummer mehr Rontinuitdt und ein gewiſſes 
dramatiſches Intereſſe. Der Leferfreis bekommt mehr das Befühl: tua 
res agitur, als wenn er immer nur den Monologen der „Leitartikel” 
laufchen müßte. 

Die größten Vorteile aber, Die aus der gefchilderten Ausbildung der 
Aubrif Rorreſpondenz“ entftehen, find Vorteile gemeinnütziger Yiatur, 
Vorteile für das lefende und fchreibende Publifum und in lesster Linie 
für das gefamte Dolf. Diefe Vorteile laffen fi unter drei Befichts- 
punfte gruppieren: unter den Befichtspunft der Ideenoͤkonomie, unter 
den Befichtspunft des ‘audiatur et altera pars’, und unter den Befichts- 
punkt der Minoritaͤtenvertretung. 

Der öfonomifche Vorteil liegt auf der Sand: Viele Leute, die nicht 
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den monatlichen, wöchentlichen oder täglichen „Zinfall” haben, den ein 
Journaliſt zur Ausäbung feines Berufs haben muß, haben doch ein 
mal oder zweimal in ihrem Leben einen gefcheiten „Zinfall”. Den dis- 
Eutieren fie in Deutſchland mit ihren Sreunden, und wenn er dann 
nicht von irgendeinem TJournaliften oder Bücerfchreiber aufgegriffen 
wird, fo ift er regelmäßig nach einigen Wochen vergeflen und verloren. 
In England fchreibt der betreffende Mann (oder die betreffende Srau) 
einen Brief an den Serausgeber einer Tageszeitung, an eine Sachzeit- 
ſchrift oder an eine der in England fo zahlreichen und bedeutenden 
politifcyliterarifchen 3eitfchriften. Der „Einfall“ des einzelnen wird fo 
Bemeingut, er wird disPutiert und loͤſt am Ende auch praftifche Wir- 
Pungen aus. — Ebenſo auch das vielleicht zufällige Wiffen eines ein- 
zelnen um eine fonft unbekannte Tarfache. 

Auch die Wichtigkeit des Faktums, Daß jede englifche Zeitung einen 
Teil bat, in dem Anfichten zu Worte Pommen, weldye von der Befamt- 
richtung des Blattes abweichen und ihr oft geradezu entgegenlaufen, 
bedarf Faum eines ausführlichen Nachweiſes. Gewiß bringen audy in 
Deutfchland angefebene Zeitungen im „Spredfaal” oder an anderer 
Stelle bisweilen Weinungsäußerungen, die von der eigenen Richtung 
abweichen; die Serausgeber druͤcken dann gewöhnlich in einer befonderen 
„Anmerkung der Redaktion” auch noch ihre eigene Meinung Gber die 
betreffende Stage aus. — In England aber ift die UnpartetlichFeit des 
„Sprechfaals“ etwas allgemein uͤbliches und Alltägliches. Es Fommt 
vor, daß in der Zeitfchrift der „Liga zur Befämpfung des Srauen- 
ſtimmrechts“ der Brief eines Anhängers des Srauenflimmredts obne 
unmittelbaren Kommentar der Redaktion abgedrudt wird. Und jeder 
hält dies für etwas Selbſtverſtaͤndliches. Rein Menſch würde eine 
Zeitung abbeftellen (bzw., was für die meift auf den Straßenverfauf 
angewiejenen wichtigeren Tagesblätter der gutreffendere Ausdruck ift, 
eine Zeitung „nicht mehr Paufen“), weil in ihrem Spredyfaal wiederholt 
die Anfichten feiner politifchen oder fonftigen Begner zum Ausdrud 
gefommen find. 

Bei weitem der wichtigfte Dorzug des englifhen Sprechſaalſyſtems 
aber ſcheint mir ausgedrüdt mir dem Worte „YWfinoritätenvertrerung”. 
Nicht alle politifchen, fozialen, Eulturellen Richtungen find numeriſch und 
finanziell ſtark genug, um ein eigenes Organ zu befigen. Und auch wenn 
fie etwa eine eigene Monatsſchrift haben, fo bietet ihnen diefe doch 
niche die MöglichPeit, genuͤgend oft und in wirklich offenfundiger Weife 
ihre Anfichten zu vertreten. Alle diefe Richtungen erlangen durch das 
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Inſtitut eines wohlausgebilderen „Sprechſaals“ in vielgelefenen Jour⸗ 
nalen zwar nicht das Öffentliche Stimmrecht (welches ſolchen Minori- 
täten nur das Proportionalwahlredt geben Fönnte!), wohl aber 
eine Art offentliches Rede- und Antragsredt, eine Moͤglichkeit 
der öffentlichen Meinungsäußerung. Und grade diefe Fleinen und Fleinften 
Minoritäten find es, die von der Moͤglichkeit, Briefe im Sprechſaal 
einer Tageszeitung zu veröffentliden, den ausgiebigften Gebrauch 
machen. Häufig durch ihre fachverftändigen bezahlten oder ebrenamt- 
lichen Sekretaͤre und Geſchaͤftsfuͤhrer, ebenfo bäuflg auch in privater 
Initiative. Alfo etwa ſolche Bewegungen, wie die Vereine zur Ein⸗ 
führung einer phonetifhen Orthographie (fonetic speling’), JImpf- 
gegner und Antivivifektioniften, foziale und ethiſche Reformer jeder 
Schule, religiöfe Sekten aller Schettierungen, Hygienifer und Er— 
ziebungsreformer aller Richtungen, mehr oder weniger Friegerifche 
Suffragiften und Antifuffragiften, und noch viele, wirklich unaufzähl- 
bar viele andere Minoritätsbewegungen mehr. Bis herab zu der Pleinften 
Minorität, als weldye das einzelne Individuum der Befamtheit aller 
übrigen gegenüberftehbt. Auch folche Wiinoritäten gibt es (B. Shaw 
ruͤhmt fidy, mit bezug auf mandye Sragen eine foldye „Minoritaͤt“ der 
Befamtbeit feiner Landsleute oder gar der ganzen Welt gegenüber dar- 
zuftellen). Und auch folde Wiinoritäten Fommen im englifchen Zei⸗ 
tungsparlament nicht felten zu Worte, vorausgeſetzt nur, daß fie 
wiflen, was fie denken und wollen, und daß fie ihre Bedanfen und 
Wuͤnſche aud in der entfpredhenden Weife auszudräden vermögen. 


Jean Daul d'Ardeſchah 
EineſlaviſcheEroberungNietzſches 


er ſlaviſch⸗germaniſche Gegenſatz iſt grundſaͤtzlich, er beruht im 
D Grunde auf einer durchaus verſchiedenen ſeeliſchen Ron⸗ 

ſtitution beider Raſſen, und Bismarck hat ganz recht gehabt, 
als er bei einem Verſuche, dieſe Verſchiedenheit zu charakteriſieren, von 
der maͤnnlichen Pſyche des Germanen und von der mehr weiblichen 
Pſyche des Slaven ſprach. Allerdings iſt mit einer ſolchen Bezeichnung, 
ſo ahnungsvoll ſie auch ſein mag, das Problem nicht geloͤſt, ja nicht 
einmal praktiſch verwendbar gemacht, und es wird noͤtig ſein, eine 
ganze vergleichende germanifch-flapifhe Pſychologie zu ſchaffen, um 
sus diefer Srageftellung, von deren richtiger Beantwortung das tiefere 
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Verftändnis für gar mandye allgemein-europäifche Moͤglichkeit im Laufe 
des begonnenen Jahrhunderts abhängt, eine politifch und Pulturell 
näglihe Erkenntnis zu gewinnen. Den Deutichen gebt für eine foldye 
Wiſſenſchaft das notwendige Material faft völlig ab, und fie befinden 
fi den flapifchen Nachbarvoͤlkern gegenüber, die deutiches Schaffen 
und Denfen mit großem Sleiß ftudieren, fehr im Nachteil. Wenn man 
die paar berühmten Ruſſen abrecdhnet, deren Romane, wenn auch nicht 
mit befonderer Vorliebe gelejen, dennoch hier und da ganz gut in Deutſch⸗ 
land gekannt werden, fo finder man Faum noch etwas Tiennenswertes in 
deutfcher Sprache, das geeignet wäre, den Deutfchen eine Kenntnis 
des Slaventums in feinen mannigfaltigen Spielarten zu vermitteln. 
Dom ruffifchen Beiftesleben, fofern es nicht in einem Modebuch, das 
natürlich mit ganz anderer Aufnahmefaͤhigkeit gelefen wird, zum Aus- 
druck gelangt, zeugt nicht ein einziges Quellenbuch; die fo reiche und 
im geiftigen Zeben der Slaven fo bedeutfame polnifche Literatur ift 
nicht einmal in ihren Standard-Werfen in der deutfchen Überfegungs- 
literatur vorhanden, die tfchechifchen Beifteserzeugnifle finden meiftens 
nur in Öfterreih ein vorübergehendes lokales Interefle, und, wenn 
nicht alle Zeichen trügen, wird man fid Über das geiftige Leben der 
Balkanſlaven durch aftuelle Romane belehren laflen, die ein Kriegs⸗ 
berichterftatter oder ein literarifcher Wiaflenfabrifant nach dem be- 
wäbhrten Schema „gangbarer Schund” verfertigt hat. Und doch ift das, 
was Die Werke der Slaven enthalten, durchaus nicht ausfchießlidy Dazu 
geeignet, unfer Befremden zu erwedien. Wir haben in Johannes Schlaf, 
einem der feinften Renner der europaͤiſchen Pfyche in Deutſchland, 
einen ſehr beredten 3eugen dafür, weldye für das Erfaſſen mandyer 
allgemeineuropäifcher Dinge ſehr bedeutfamen Schlüfle man 3. DB. aus 
den Büchern von ein paar Ruſſen zieben Fann. 

Der flapifch-germanifche Begenfas war immer ein Raumkampf um 
mitteleuropäifches Bebier gewefen. Aufragend, ftetig vordringend, ftets 
neue Vorpoften dem_ergriffenen Befin angliedernd, das Bewonnene 
planmäßig befeftigend, bot Ihon immer germaniſcher Staatenbeſitz der ſla⸗ 
viſchen Voͤlkerflut die Stirne. Die Brenzlinie des flapifchen Zinfluffes war 
im Dergleidy damit nie eine fefte. Unter ftarfem Drud wid er wie Wafler 
zuruͤck, aber er ergoß fich fofort wieder Über breite Landſtriche, Die 
ibm freigegeben wurden und nagte fi zuruͤck durch Brenzdeiche, die 
ihm nicht ftarfen Widerftand zu leiften vermochten. Betrachtet man 
die Befchichte der germanifchen Eroberungen im Rahmen der Jahr⸗ 


bunderte, fo ift ein großer und entfchiedener Sieg des Bermanentums 
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über das Slaventum zu verzeichnen: das Slaventum 308 ſich von der 
Elbe bis zur Weichfel und Warthe zuruͤck! Aber bat es diefes Land- 
gebiet wirklich aufgegeben? 

Wohl ift die Strablenzone, die den Kern des deutſchen Beſitzes, der 
eigentlihen Trummacht des Bermanentums dem Slaventum gegen- 
Aber umgibt, groß und mächtig genug, um nicht nur zu ſchuͤtzen, fondern 
auch umbildend und erobernd in fremdes Gebiet einzudringen. Das 
ganze Problem des modernen ruffifden 3arenreiches, Das Peter der 
Broße gewaltfam nach germanifchenm Muſter umgeftaltete und in dem 
feine ftarf mir deutſchem Blur durchſetzten TIachfolger vorwiegend unter 
Zuhilfenahme der aus den Baltenprovinzen ftammenden Staatsmänner 
und Würdenträger, das dem Fommuniftifch-demofratifhen CharaPter 
des ruffifchen Volkes jo wenig entfprechende Regiment führten, ift auch 
heute noch in der Zeit des gefchwellten panflapiftifchen Bewußtſeins 
im Oſten als eine befondere Spielart diefes germanifchen Zinfluffes zu 
beurteilen. Aber auch die ſlaviſche Durdhfiderung des germanifchen 
Stastenfompleres, wie fie fi heute im Deutſchen Reich bemerkbar 
macht und nicht nur die Induſtriezentren, fondern auch das flache 
Land, wo die Arbeiternot immer größer wird, willfährigen und nad 
giebigen Boden vorfinder, ift als eine Kraftſtrahlung in Rechnung zu 
ftellen und wohl zu beachten. 

Die große Rulturabwehr des deutſchen Volfes gegen die mit ſolcher 
Macht zuruͤckflutende flavifche Volkerwoge ift das Dreußentum. Man 
mag in den Urfigen des Bermanentums bin und wieder über preußi- 
ſches Wefen die Tiefe ruͤmpfen, es follte aber nicht uͤberſehen werden, 
daß gerade die Preußen dem Germantum den unfhäzbaren Dienft 
leiften, flavifche Schwungfraft für deutſche Rulturarbeit verwendbar zu 
machen. Diefe Arbeit der Affimilierung, die Vietzſche als erfter definierte, 
ift Pein einfaches Erperiment, fie ift mit gewaltigen Gefahren ver- 
bunden, die die eigene Zriftenz zum Teil in Srage ftellen, fie ift aber 
heute eine Unerlaͤßlichkeit, wenn überhaupt germanifcdy-deutfche Rultur 
zum vollen Ausbau und zur europäifchen Beltung gelangen foll. 

Bei diefem ſchweren Werk, deflen Vollbringen Einfluß auf die nächften 
Jahrhunderte der europaͤiſchen Geſchichte haben muß, kommt der deutſchen 
Rultur ein Streiter zu Hilfe, der mit einem Schlag einen der glaͤnzendſten 
Siege errungen hat, den das Deutſchtum auf der Lifte feiner öftlihen 2r- 
oberungen zu verzeichnen bat — und diefer Streiter ift Sriedrich Nietzſche! 

Bei der ziemlichen Unkenntnis der flapifchen Dinge in Deutfchland 
wird man im allgemeinen ſchwer die flapifchen Völfergruppen unter- 
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einander in ihrem Verhältnis zur deutſchen ARultur zu differenzieren 
wiflen. Am meiften wird die Fompafte und unberührte ruſſiſche Macht 
als ſolche erfennbar fein, ſchon bei dem Problem des Tichechentums 
wird man in ſchwer zu Iöfende Widerfprüce geraten. Öfterreich bietet 
ſolcher harten Siavennüfle mehr. Daß die Balkanflaven ein Verhältnis 
zur deutfchen KRultur haben, befonders die Bulgaren, die felbft Dehmel 
und Liliencron fchon in ihre Sprache uͤberſetzt haben, ift ebenfo wenig 
in Deutſchland befannt. Und ſchließlich ift das Dolenproblem, das für 
das Deutfchtum wohl wichtigfte flapifche Dolksproblem, beute der- 
maßen von politifchem Qualm und Rauch verdunfelt worden, daß 
man bier ſchon zu gar Feinem Flaren Urteil gelangen Bann und Frampf- 
haft jeglicher Eroͤrterung aus dem Weg gebt, als ob diefe Sragen eine 
Angelegenheit der paar Verwaltungsbesmten wären, denen die Re- 
gierung der Oſtmarken obliegt. 

Dolen ift feit jeber Grenzmark gewefen: Jahrhundertelang Weft- 
europas Grenzmacht gegen die Sftlihen Barbaren und feir dem Be⸗ 
wußtwerden des panflariftiichen Gedankens, wird es beute, wenn auch 
nicht offiziell, als ſlaviſche Brenzmarf gegenüber dem vordringenden 
Bermanentum betrachtet. Die Polenfrage ift fomit eine viel wichtigere, 
als fie für allgemein in Deutſchland gilt. Wichtig iſt vor allen Dingen 
feftzuftellen, daß die Polen fi auch heute noch zum Teil als Brenz- 
volf betrachten. Ihr Stolz auf den König Jan Sobiesfi, den Befreier 
Europas aus der Türfennot, bat etwas Symbolifcdes. „Wir find noch 
Europa!” meint der befannte polniſche Dichter Senryk Sienkiewicz im 
Roman „Ohne Dogma”, und das Wort ift in dem Sinne gemeint, 
„wir gehören doch dem Weften Europas an!” Das Farholifche Polen 
ift auch viel zu ſtark geiftig mir Wefteurops verknüpft. Während das 
orthodore Rußland durch feine vielfachen Seftenbildungen eine in den 
tiefften Bründen des Befübls verwurzelte Rafleoriginalität zeige, macht 
Dolen die geiftigen Fluktuationen des Farholifchen Zuropas mit, und 
der einzige polniſche Religionsftifter Andreas Tomwiansfi, der Sreund 
von Adam Midiewicz und Julius Slowadi, der beiden größten Dichter 
der polnifchen Romantif verfünder feinen nach Polens endgültigen 
Sall verzweifelten Landsleuten den Beruf des Vaterlandes, als des 
Meſſiasvolkes Europas. Auch das ift noch Brenzsmarfentradidon! 
Die enge Verknüpfung mir weſteuropaͤiſchen Schidfalen, die in der 
Viapoleonperiode, deren mythiſche Macht auch heute noch in Polen als 
latente Kraft vorhanden if, von einer geradezu ertatifchen Inbrunft 
wer, bleibt alfo bis faft auf die jüngfte Zeit beftchen. 








479 Sean Paul d'Ardeſchah 


Allerdings baben die ruffifhe Revolution mit ihren plöglidyen Öffen- 
barungen und neuerdings die Siege der Balfanflaven auch die flapifche 
Zugehoͤrigkeit den Polen mächtig zu Bewußtfein gebracht, das ift eine 
Verkettung, aus der die fernere Entwicklung des polnifchen National⸗ 
gedankens ſchwerlich berauszuldfen fein wird, und man erkennt ihre 
Stärke und Seftigfeit um fo deutlicher, je befler man das polniſche 
Bauerntum, den Kern der polnifchen YIation beurteilen lernt, deflen 
rein flavifche Merkmale unverkennbar find. Diefe Erkenntnis ift erft in 
Deutfchland durch die Übertragung des großen Bauernepos von 
Reymont: „Die Polnifhen Bauern!” möglid geworden. Der neben 
dem Bauerntum den Sauptbeftandteil des polnifchen Volkes bildende 
Adel, der verhälmismäßig zablreichfte Adel der Welt bietet aber einen 
recht breiten Spielraum für wefteuropäifche Zinfläffe. Auf diefem Be- 
bier bat fidy die große SEroberung Nietzſches vollzogen. 

Der deutfche geiftige Einfluß fezte in Polen befonders ftarf vor einem 
Jahrhundert ein. Damals als die Stuͤrmer und Dränger die erften Brund- 
lagen für das neue im Befühl geeinte Deutſchland aufrichteren und 
Leifing feine Befreiung aus dem geiftigen Joch Frankreichs vollzog, 
wurden in Polen junge und begeifterte Stimmen für Deutſchland gegen 
Sranfreih laut. Die Romantik in Polen, die eigentlihe Sturm- und 
Drangzeit der Beifter ftand trotz Napoleonkultus unter Deutfchlands 
geiftigem Einfluß. Adam Midiewicz, der Dichterfürft der polniſchen 
Romantif, hat diefen Zuſammenhang durch feinen Suldigungsbefuch 
in Weimar beim alten Goethe beftätigt. Noch ftärfer und tiefer als 
der Einfluß Goethes, der für die fanatifche LeidenfchaftlidyFeit des 
Slaven etwas zu Abgeflärtes hat, wirkte Schillers Sendung, wir finden 
ihre tiefen Spuren felbft bei Doftojewsfi, dem flapifchften aller flapifchen 
Dichter und Propheten. Später, während die Moden, Tleigungen, Ein⸗ 
fläffe und politifhen Zonftellationen wechſelten und die Polen den 
Deutfchen näher brachten oder entfremdeten, blieb der Einfluß des 
deutichen Beiftes in Polen, Sichtes, Rants, Segels und Schopenhauers 
Einfluß unbeftritten. Auch die deutſche Muſik har eine ähnliche Wir- 
Pung ausgehbt. Drei Benerationen find in diefem Dunftfreis aufge: 
wachſen und haben aus ihr ihre geiftige TIabrung gefogen. Man Bann 
alfo trotz allen ausgefprochenen franzsfifchen Sympatbien in Polen 
doch von einem empfänglichen Boden für deutfche Beiftesfaat fprechen. 
Das iſt der Boden, auf dem das europälfche Ereignis Nietzſche als 
eine befondere Saat aufgegangen ift. 

Man made fi nur ſchwer eine Vorftellung von der gewaltigen 
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Wirkung, die gerade Nietzſche in feiner ganzen Art auf die polnifche 
Jugend, die jetzt allmähli ans Ruder Fommt, ausgehbt bat. Daf 
Nietzſche als Dräger neuer Werte durchaus Bermane war, ift heute, 
da uns die Quellen des Bermanentums immer vernebmbarer durdy 
das Bewußtſein raufchen, eine feftftehende Tarfache, aber es war auch 
in Vietzſche etwas Slaviſches. Man will es heute in Deutfchland noch 
nicht ſehen, und man Fann fi um fo leichter täufchen, Daß es über- 
baupt nur eine Marotte Nietzſches war, weil man fo wenig das Sla⸗ 
pifche Fennt. Dagegen dürfte felbft der deutſcheſte aller deutſchen Rünftler, 
Mar Rlinger, als3euge herangeholtwerden. Seine wunderbare Nietzſche⸗ 
Büfte, die aus einem tiefen Erfaſſen von Nietzſches Wefen geichaffen 
worden ift, weift flapifche Züge auf. In den gewaltfamen Badenfnocen, 
in der fanatifchen Stirn, in dem Sehnfuchtszug um Mund und Nuͤſtern 
geiftert auch Slaviſches. Sreilicy, es geiftere nur, es ordner fidy anderen 
mächtigeren Impulſen unter, deren ganze Bewalt in der Vorderftirn 
und in den Augen fit. Wie anders und auf ihre Art einfeitig die 
Dolen 3. B. Nietzſche ſehen, zeigt das vorzügliche intereflante Nietzſche⸗ 
Idealbild von Sranzisfus Siedledi, das die ſchoͤne polnifche Nietzſche⸗ 
ausgabe ziert. Diefe beiden Nietzſchebildniſſe aneinandergebalten jagen 
mebr als lange Abhandlungen. 

Man flelle ſich die heiße Inbrunft vor, mit der die polnifche Jugend 
auf Nietzſches Worte horchte, aus denen fie in der Zeit der völligen 
Mißachtung Polens in Europa, in der 3eit da man Beorg Brandes 
für ein Buch fluͤchtiger Impreſſionen über Polen, wie für eine Selden⸗ 
tat danfbar war,eine ganz andere Bejahung ihres Dafeins zu ver- 
nehmen glaubte. Und Nietzſche verftand feine Sympathien mit Nach⸗ 
druck vorzutragen, jo daß fie zu unvergeßlichen SErlebniffen wurden. 
Man febe fi) Darauf die Ehopin- und Ropernifus- Aphorismen in der 
„Morgenroͤte“ und „Sröhlichen Wiſſenſchaft“ an, fie mußten bei Polen 
begeifterten Widerhall finden, und mit welchem Srobloden des Jafles 
mußte man zugleich Die Anklage hören,die Nietzſche gegen die Deut: 
fchen ſchleuderte und die in ſolchen Werken, wie die ‚Böendämmerung”, 
„Ecce Homo“ und „Antichrift” deu Ichärfften und bitterften Ausdrud 
fand, der je von einem Deutfchen geprägt worden ift. 

Die Dolen betrachten aljo Nietzſche im Stillen gewiflermaßen als 
den Ihren, das bezeugt das begeiftert-innige Verhältnis vieler unter 
den bedeutenden polnifhen Künftleen und Denfern zu Nietzſche, das 
in den Worten des Dichters Thaddäus Micinski, eines der Repräfen- 
tanten der fteilften polniſchen Sonderart, einen beredten Ausdrud ge- 
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funden hat; das bezeugt aber vor allem die pierätvoll-andädhtige pol- 
nifche Befamtausgabe der Werke Nietzſches (bei I. Mortkowicz), die 
wohl alle nichtdeutfchen Ausgaben an Macht und Schönheit des Aus- 
drucks übertrifft. Sie wurde von vier Überfegern beforgt, von denen 
zwei, Waclaw Berent und Leopold Staff, zu den hervorragenden 
Dichtern TJungpolens zählen und die anderen beiden, St. Wyrzykowski 
und R. Drzewiedi, fi ebenfalls der fchiweren Aufgabe gewachſen ge- 
zeigt haben. In diefer Ausgabe, die die Macht beſitzt, Nietzſches Der- 
Fündungen feft und tief dem Volksbewußtfein einzuprägen, finder ſich 
die bezeichnende Außerung: „Noch eine bedeutfame Ruͤckſicht bringt 
uns den Namen und den Menſchen (TTiezziche) nahe: Es genügt eines 
feiner Bildniffe in Augenfchein zu nehmen. 3u feiner polniſchen Ser- 
kunft befannte ſich Nietzſche mit ſolchem Nachdruck, daß er nach Jahren 
feines Zinfiedlerlebens gern unter Sremden als ‚Dole’ galt. Was fo 
ſtark beim Anbli diefes Kopfes bervortritt, ftedit in feinen Werfen, 
als noch nicht gelöftes Rätfel;die Wurzelfafern dieſes Rätfels reichen 
aber in unfere Vergangenheit hinab. Wenn dem Benie Tliezfches be- 
fhieden fein follte, auf die Kultur der Zukunft einen enticheidenden 
Einfluß auszuäben, — wes Beiftes unerwartetes Abbild wäre das zu 
nennen? Das haben Ausländer nebenbei betont, anders hätten fie es 
auch nicht tun Fönnen. Vielleicht veranlaßt die polnifche Überfegung 
mand) einen, tiefer in diefen Sinn einzudringen.” 

So werden Nietzſches Zulturprobleme mit dem polniſchen Emp⸗ 
finden verftridt, das Schaufpiel feines Safles aus Liebe, das den Saß 
zur Liebe entflammt, entrollt ſich vor unferen Augen. Gier gelingt dem 
deutfchen Idealismus ein Sieg, zu dem auch das größte politifche Benie 
nicht führen Fönnte. Während wir diefen Sieg feftftellen, wollen wir 
aber eines nody eingedenk fein: — ſcharf an der Brenze Flarer germa- 
nifcher Geiſtesmacht flutet flapifche fanstifche Leidenfchaft, fie wird 
fo lange im Zaum gebalten, folange der Beift das Bermanentum re 
giert, follte aber das deutſche Volk einmal den lichten germanifchen 
Beift zugunften des bequemeren neudeutſchen Materialismus verleug- 
nen, dann gibt es Feine Kraft mehr in Deutfchland, die der Wucht der 
flavifchen Leidenſchaft widerftehen Fönnte. Als Schirm über dem deur- 
ſchen Idealismus fteht die Dräuende Wolfe der flapifchen Gefahr! 
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er gebeimfte und im Brunde ausichlaggebende Antrieb der neu- 

klaſſiſchen Dramenbewegung entfprang zu innerft aus dem Be- 

danken, Daß das Wefen der Tragödie auf der Rraft des menſch⸗ 
lichen Willens berube, auf der SelbftändigPeit, der Stärke und entfchei- 
denden Kraft diefes Willens. In beiwußter Reaktion wider den YIa- 
turalismus und die Neuromantik entftand die junge Bewegung, und 
durchſichtig genug ift ihre feindfelige Begnerichaft gegen das neuroman- 
tifche Drama Hugo v. Sofmannsthals und feiner Schule, das gewiffer- 
maßen im Drinzip immer die Schwäche des menſchlichen Willens zur 
Darftellung bringt, feine Unfelbftändigfeic und wehrloſe Abhängigkeit 
von anonymen Bewalten und dunklen binterfeelifhen Wiächten. Das 
neuromantifche Drama zeigt einen durchaus amorslifchen Zug, weil es 
zulest die Verantwortung aufbebt. Nur finnlos und als leblofer 
Schatten erfcheint ihm der ſittliche Wert. Die neuflaffiiche Tragödie 
bingegen bat immer erbifche Qualität irgendwo in der Tiefe. Indem 
fie die Tragik in der Selbfträtigfeit des Willens verwurzelt, der fidy frei 
beftimmt und aus eigner Kraft feiner felbft Serr bleibt, führt fie die 
Tragik auf einen ethiſchen Saftor zuruͤck. 

Die Tragik als foldye, als unlösbarer Konflikt, erfcheint in ihr ethiſch 
begründet. Denn am Ende ift die Unlösbarfeit ihres Ronfliftes an die 
Unbedingtbeit in der Sorderungskraft des erhifch gearteren Willens ge- 
knuͤpft, der will, indem er die Erringung der Reinheit eines höheren 
Wertes von ſich felbft bedingungslos fordert; jene Unloͤsbarkeit entftebt 
aus dem notwendigen Widerftreit zwifchen diefer Unbedingtheit und 
der Beichränfung des Tar werdenden Willens, des wirklichen Sandelns. 
Und notwendig muß der echifche Wille Handeln und Tar werden wollen. 
Mag fein gewollter Wert nun als ſittliche Aufgabe erfcheinen, als 
Sendung und Milfion oder als irgendein Pflichtgebor von triebbafter 
Gewalt, immer wird er fidy verwirklichen wollen und ſich dabei in die 
Voͤte der anderen Triebe oder Strebungen und ihre Verfertung ver- 
fangen. Und am offenkundigften und elementarften ift der Konflikt, 
wenn die Richtung diefes erbifchen Wollens, das bereits die Selbfiver- 
ſtaͤndlichkeit eines Triebe har, Durchfchnitten wird von einem entgegen- 
ſtehenden, ebenfalls als ſittliche Macht auftretenden Triebe, d.h. wenn 
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zwei Triebe miteinander Fämpfen, die beide als ſittliche Maͤchte aner- 
Pannt werden. Darum holt eine ſolche Tragif, die fi in Wechfelbe- 
ziebung zum ethiſchen Probleme befinder, durch die Modernitaͤt ihrer 
Konſtellationen hindurch typiſch⸗menſchliche, Überzeitlihe Motive 
herauf, weil das ethiſche Problem in feiner Grundidee — gleidy- 
fam als bewegende Sorm des Geſchehens — immer dasfelbe bleibt und 
ewig gilt. Und darum wieder wählt das neuflaffifche Drama gern zeit- 
los fcheinende, fagenbafte oder ftändig wirkende biftorifche Stoffe von 
der grandiofen Wucht bedeutungsvoller Vorgänge, und es verfucht es, 
diefe Stoffe in den monumentalen, fresfoartigen Linien des „Elaffifchen“ 
Stils zu geftalten, der unmittelbare, einprägfame Bröße befint und die 
ſubtilen Roftbarkeiten, das Befchmeide und den faltenreichen, die 
Schwaͤche verhuͤllenden Prunk des neuromantifchen Dramas verfhmähr. 

Es lößt fih nun aber trog aller literarentwidlungsgeichichtlichen 
Richtigkeit und auch inneren Wahrheit der neuklaſſiſchen Tendenzen 
nicht leugnen, daß die beiden Maͤnner, weldye die junge Berwegung mit 
abſichtsvollem Darteifinn vertreten und ihr 3iel am Fähnften verfochten 
baben — Paul Ernſt und Lublinsfi — in ihren eigenen dramatifchen 
Leiftungen zurüdgeblieben find binter der Bröße des 3ieles. “Ihre 
Werke find zu fchwer belafter mir der BegrifflichFeit des bewußten 
Bedantens. Don der Theorie und von dem Schulprogramm ber ge- 
langten fie zu dem lebendigen Drama, und Daher ift von Saufe aus die 
Fuͤhlung ihres Dichtungscharakters mit der dramatiſchen Lebendigkeit 
eine zu Fomplizierte und mittelbare. Das Thester verhielt fi fomit 
von vornherein fpröde und begegnet ihnen noch immer mit Mißtrauen. 
Man Aberträgt dieſes Mißtrauen nur zu gern auf die ganze Bewegung 
und hält fie für eine erflügelte, unnatuͤrliche und Fünftlidy berbeigeführte 
Erſcheinung. Jedoch der deutlichfte Beweis dafür, daß ein neues Lite⸗ 
rarurbeftreben nicht bloß eine gemachte Erſcheinung fein Fann, ſondern 
daß es mit feinen Wurzelfafern irgendwie in den Lebensprogeß der 
natuͤrlichen literarifchen Entwicklung binabreicdht, liegt immer darin, 
wenn abfeits von feiner Linie und unabhängig von feiner Bewußt- 
beit unwillkuͤrlich und naturbaft verwandte Rräfte auftreten. Alle die 
modernften Verſuche um eine neue Pathetik find nur Erſcheinungs⸗ 
formen einer Bewegung,die Giber die eigentliche WToderne hinaus und 
hinweg will, und mit eben diefer Berwegung hängt auch die neuflaffi- 
ſche Richtung auf das engfte zufammen. Und es ift nun der Zweck 
diefer Zeilen, auf den ſymptomatiſchen Sell eines im Thesterleben bei- 
mifchen, aber der literarifchen Zunft noch ziemlich fremden Autors auf- 
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merkſam zu machen, deflen Tragddienwerke obne Srage typifche Dich⸗ 
tungswerte enthalten und in der Sauptfache das patbetifche Bepräge 
des von der Neuklaſſik angeftrebren Dramenftils wiedererkennen laſſen. 
Johannes Tralow geftsltet mit Vorliebe biftorifdy-beroifche Stoffe 
in fresfoartigem, großlinigen Zuge mit Ponfequent fich fteigernder Sand⸗ 
lung; und immer tft fein Motiv ein Begenfag zweier Sektoren von fltt- 
licher Wirkung und Kraft. Doch allem Anfchein nach blieb diefe auf- 
fällige Übereinftimmung dem Dichter bis vor Purzem verborgen. Sie 
wurde jedenfalls von ihm nicht erftrebt. Denn diefer Raufmann und 
Hanſeat, der lange Jahre im Ausland gelebt bat, Fonnte Baum etwas 
wiflen von den Strömungen und Parteiungen unferes literarifchen 
Lebens, als er auf einmal zu fohreiben begann. Und dennoch liegt jene 
unleugbare Derwandtfchaft mit den bewußten Neuklaſſikern offen zu- 
tage. Es fehlt ihm freilih von Saufe aus an der Rlarbeit der Idee 
und des Stiles; jedoch dafuͤr beſitzt er auch nicht die doktrinaͤre Ein⸗ 
feitigfeit Paul Ernſts und Zublinsfis. Zr ift den umgekehrten Weg 
gegangen wie dieje. Nicht von dem Programm und der Theorie Fam 
er ber, um das Drama zu gewinnen und von ihm aus die Bühne zu 
fuchen; fondern durch einen unmittelbaren Theaterinſtinkt gerier er auf 
die Buͤhnendichtung und gelangte durch diefe zur großen Tragddie. 
Und darum find feine Dichtungen dramatifch ftärfer im buͤhnenwirk⸗ 
famen Sinne, fie zeigen temperamentvolle Sarben, einen flotten und 
fpannenden Szenenbau und Aktſchluͤſſe von drobend vorbereitender 
oder löfender Kraft. Tralow beſitzt von Natur jene theatralifche Sicher- 
beit, die jeder Dramatifer notwendig haben muß und um die fidh Die 
programmatifchen Neuklaſſiker bloß redlih bemühen. Man koͤnnte ihn 
einen Theatraliker nennen, in dem ein Dichter und Tragifer ſich offen- 
bert. 

Bei Tralow ergibt ſich die Tragif nicht von felber in logifcher Abwick⸗ 
lung aus der Unauflöslichfeit einer Problemlage oder Situation, fon- 
dern fie wird gefchaffen durch eine Tat, die einen nur latente vorhan⸗ 
denen und fidy verfteddenden Begenfan berausfordert und aPruell macht. 
Schon allein hierdurch entfteht lebendige Bewegung und Anſchaulich⸗ 
Peit. Denn die Unabwendbarkfeit der tragiſchen Konſtellation erfcheint 
nicht im voraus gegeben, fondern fie wird erft durch Sandlung erzeugt. 
Und das bedeuter zugleidy eine Deranferung des Konflikts im Cha⸗ 
after, weil jene Tat einen Entſchluß und eine Willensentfcheidung 
vorausfent und diefe wieder ein inneres Erlebnis, ein Innewerden der 
verborgenen Ronfliktsmoͤglichkeit, das zur Willensentfcheidung bin- 
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drängt. Die Tralowfchen sjelden finden den Konflikt als foldyen nicht vor. 
Sie werden nicht Durch die abftrafte Schickſalsnotwendigkeit irgend- 
einer metapbyfilchen oder biftorifchen Dialektik gleichfam ohne ihr Zu⸗ 
tun in ihn bineingeftelle, wie bei Daul Ernſt und Zublinsfi, fondern 
fie finden nur den Anlaß und die Vorausſetzung einer bloßen Kon⸗ 
flikts moͤglich keit vor, der fie noch entgeben Fönnten, wenn fie es 
wollten. Aber fie wollen es nicht, weil fie Charaktere von unerbittlidyer 
Ausſchließlichkeit find. Um einen beftimmten ethiſchen Wert, den fie in 
fi vorwirkend fühlen,ganz an fich zu raffen und zu erfüllen, vollbringen 
fie eine Tat, die fie von ihrem gefamten übrigen Dafein abfondert, und 
begeben fi damit in einen unentrinnbaren Zwieſpalt mit diefem Da- 
fein. Ihr Handeln ift fo folgenſchwer und ausichließlidy, Daß es in feiner 
Ronfequenz fie vor Notwendigkeiten ftellen muß, denen fie niemals 
gewachfen fein Fönnen. Um groß und beroifch zu fein, ftärzen fie ſich 
in die Bewißbeit eines hoffnungsloſen Ronflifts. Und umgekehrt: weil 
fie für die Tar, die ihren Ronflikt und ihre Tragif hervorruft, ſich 
dennoch entſcheiden und fie vollbringen, darum wirft diefe Tar eben groß 
und beroifch, mag fie im einzelnen immerhin verbredyerifch fein. 

Tralows Lieblingsmotiv ift das Weib, das um einer anderen fittlichen 
Pflicht, um einer ihm ftärfer erfcheinenden erbifchen Wache willen in 
felbftvergeflenem Seroismus fein Weibtum preisgibt. Sold ein Weib 
Fann aber von feinem Weibtum nicht los und vermag deflen Verluft 
nie 3u ertragen: es fühlt ſich als Dirne. Es fieht fich vernichtet in feiner 
Natur oder gebt gelaſſenen Mutes zugrunde, um wenigftens für fein 
Bewiflen den elementareren Perſoͤnlichkeitswert des Weibfeins behalten 
zu koͤnnen. 

Bezeichnenderweiſe beberrfcht diefes Problem vor allem Tralows 
Anfängerftüd (‚Das Baftmahl zu Pavia“ 1907) und fein Sauptwerf 
(„Inge” 1912). 

Im „Gaſtmahl zu Pavia“ wurde das Thema noch ziemlich brutal 
angefaßt. Das Drama behandelt den Stoff der gepidifchen Roͤnigs⸗ 
tochter Rofamunde, die von dem Langobardenfönig Alboin, ihrem 
Batten, gezwungen wurde, aus einem Becher zu trinken, der aus dem 
Schädel ihres von Alboin umgebrachten Daters angefertigt war. Schon 
vorber ſchwebte Rofamunde in der ſchwanken Zage einer lauernden 
RKonfliktsmoͤglichkeit, da fie Alboin uneingeftanden und halb bewußt 
lieb bat und da ihre Stammesehre und die firtlidde Sorderung der 
Blucrache fie flets aufbringen gegen ibren weiblichen Trieb. Alboins 
Befehl, der ihr Rindesgefuͤhl berausfordert und ſchaͤndet, legt dieſen 
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Ronflikt vor ihr bloß, und fie nimmt ihn in fi hinein durch ihren 
Entſchluß, den Becher zu trinken und ihre Srauenehre zu wagen, um die 
Ehre des Blutes zu reinigen. Sie dinge fi zur Ermordung des Rönigs 
einen Beliebten, dem fie zum Lohne den Befin ihres Leibes ver- 
ſpricht. Die Tar gelingt und beide finden Zuflucht beim Zrardy von 
Aavenna,dem Statthalter des byzantinifhen Kaiſers. Rofamunde ift 
jedoch zur politifchen Dirne geworden. Es wird ihr angefonnen, das- 
felbe wieder zu tun, was fie ſchon einmal getan. Um ihre Zpiftenz zu 
retten und ihren Willen, die Blutrache am langobardifchen ‚Seinde, zu 
Ende führen zu Fönnen, muß fie fi an den Zrarchen verkaufen und 
an ihrem Buhlen ebenfo Treulofigfeit Aben, wie fie fie an dem Gat⸗ 
ten gehbt bat. Der Buhle aber ſchmeckt das Bift, das fie ihm reicht, 
und zerrt fie mit hinein in den Tod. 

Weabhricheinli hat der Dichter darftellen wollen, wie Rofamundes 
Untergang aus dem Verrat an ihrem Weibrum und der Dreisgebung 
ihrer Frauenehre notwendig folgt. Das ift ihm indes nicht geglüdk. 
Denn ihr Verhängnis kommt nicht in Innerlider Begründung un- 
mittelbar aus ihrer Tat, fondern fie wird von außen ber in es binein- 
gedrängt durch politifche Verhaͤltniſſe, die nur ein mittelbares Ergebnis 
dieſer Tar find. Der byzantinifche Raiſer will mic den Langobarden 
nicht vorzeitig brechen und warten, bis der führerlos gewordene Begner 
in Zwietracht zerfällt; der lüfterne Exarch aber ift für den Befin des 
Weibes zum Abfall vom Raiſer bereit. Und wenn Rofamunde dem 
Erxrarchen ſich bingeben will, jo tut fie es weniger aus dem Befübl 
beraus, daß fie als Weib fi wehrlos und Fäuflidy gemacht bar und 
nım nicht mebr anders kann, fondern fie tur es bauptfächlich, um auf 
den Trümmern des langobardifchen Reichs die Siegerin und Königin 
eines neuen Reiches zu fein. Es machen ſich fo im dritten Afte rein 
politifhe Beweggründe breit, von denen die beiden erften Akte nichts 
wußten. Der Autor bat fi) zu fireng an die geſchichtliche Vorlage ge- 
balten, und fein Werk tft mebr eine sSSiftorie, als eine Tragoͤdie ge- 
worden. Denn die geichichtlidh-policifchen HTomente müflen die menfdy- 
liche Tiefe des Konfliftes, die darin liegt, Daß Roſamunde Alboin eigent- 
lich liebte, völlig verfchärten. Sie ift ſchließlich von ihren politifchen 
Afpirationen fo ſehr befeflen, daß fie von ihrem Weibfein kaum noch 
etwas merkt und ihre innere Tragif ſich Damit im Sande verläuft. 
Dem geftalteten Charakter der Rofamunde fehlt Das, was man inneren 
Stil nennt: fie wirft wie eine Brunbilde, die plöglid zur Rleopatra 
wird. 
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YIur als ſchuͤlerhafter Auftakt jedoch kann das „Baftmahl zu Davia” 
noch in Betracht Pommen. In „Inge” tritt jenes verinnerlichte Judith⸗ 
motiv weit flärfer hervor, — verinnerlicht dadurch, daß die Judith⸗ 
natur einer Srau den beldifchen Seind, den fie vernichten will, mir dem 
Serzen wahrhaftig liebt und fo vor einem lebendigen Bonflikt voll 
etbifcher Unterkraft ſteht. Auch bier handelt es fih um denfelben Ron⸗ 
flikt zwifchen der tiefften Weibheit und einem in feinen Urſpruͤngen 
fozial-erhifch oder politifch gebundenen, bis zum Derbredyen einfeitigen 
Moralwillen. 

Der ftofflide Sergang in „Inge“ ift fo einfach wie irgend möglich. 
Ingeborg heißt die Tochter des Daͤnenkoͤnigs Waldemar Atterdag, der 
mit den luͤbiſchen Sanfen zu Lande und Wafler im Krieg ift. Die Sefte 
selfingborg wird von der feindlichen Slotte umklammert. Sein Lebens- 
werk, die Aufrichtung der dänifchen Serrfchaft in den nördlichen Küften- 
ländern und Wieeren, fiebt der Rönig aufs hoͤchſte gefährder, und er 
weiß fich Feinen anderen Ausweg als tüdifche Lift. Den lübifcyen 
Bürgermeifter und Sübrer Johann Wittenborg bitter er zum Unter- 
handeln auf feine Burg, und Inge foll den gefährlichen Begner in der 
nächtlichen Verfchwiegenheit eines Turmgemads folange fefleln, bis 
die Zeit des Waffenftillftands vorbei ift, damit in äußerem Anſchein 
des Rechtes fein Kopf fallen und die mäßige lübifche Slotte bequem 
unfchädlidy gemacht werden Fann. Die Scham des Maͤdchens wehrt 
ſich blutend dagegen. Doch des Bönigs Lebensaufgabe darf nicht ver- 
geben — fo fagt er ungefähr —, weil ihre biutige Scham fie nicht 
binunterbeißen mag und ihre Weibheit fidy empört, und ſetzen will er 
fie auf feinen Stuhl als Serrin und als Rönigin des Nordens. Inge 
beugt fi finfter diefer Roͤnigsmoral und bangt vor ihrer Sünde, 
deren grandiofer Mut über fie hinauswaͤchſt, weil fie Wittenborg 
lieben muß, de fie ibn ſieht. 

Das Eigentuͤmliche der Tralowſchen Tragif zeige fidy nirgends fo 
deutlich wie bier. Bleihfam willfärlih wird vom Rönig die Voraus. 
fezung einer tragifchen Ronftellation für Inge gefchaffen; und indem 
fie das „Werk ihres Vaters fi aneignen will und für die Tat ſich 
entfcheidet, bringt fie den Ronflift für fich felber herauf und Damit 
ihre Tragif. Denn die Tat felbft enchält einen Widerfpruch in ſich. Bei 
einem Weibe, das ganz volles Weib ift, ſchließen Zzweck und Vollbringung 
einer foldyen Sandlungsweife fi aus. Um einer fremden Idee willen 
vermag Inge ihr Weibfein nicht eigentlich preiszugeben, fondern nur zu 
verpfänden; fie begibt fi fo in die Gewalt ihres Weibfeins und 
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überliefert auch jene Idee hiermit diefer Gewalt. Es wird ihr nur 
moͤglich, das auszuführen, was fie wollte, weil fie Wittenborg liebt; 
und indem fie Wittenborg liebt, entgleiter ihr ihre anfängliche Abficht: 
das „Werk“ ihres Vaters. Durch die Verpfändung ihres Weibrums 
zwingt fie fidy, etwas zu rum, was Das Begenteil von dem ift, das fie 
urfprünglich wollte. Das Erlebnis und die Entwicklung des inneren 
Ronfliftes kommen dadurch überein mit der Vollziebung der Tar, und 
das ergibt intenfinfte Bewegung und böchfte dDramatifche Spannung. 
In leidenſchaftlicher Bedrängtbeit erfolge die Entladung. Statt den 
Mann zu verraten, verrät Inge im Sserzen die Ihren. Indem fie 
Wittenborg gewinnt, gibt fie gleichzeitig fi ihm zu eigen und liefert 
fi aus. Ihr Seroismus kehrt ſich um. Sie wirft alles dahin, das 
vaͤterliche Reih und Ehre und Leben, um ihren Wert als Srau zu 
erringen; und in dem Augenblid, da der König mit den Jäfchern die Türe 
einbricht, ftürzen fi) beide aus dem Senfter des Turmgemacbes ins Meer. 

Ein Refler diefer Tragik fpiegelt fi in dem inneren Schidfal des 
Königs. Denn feines Werkes und feiner Lebensaufgabe wegen ſetzt 
er den Wert der eigenen Tochter aufs Spiel und begibt fi damit 
feines Rechtes auf fie. Er hat es berausgefordert, DAB Das Wertge- 
fühl Inges fi von ihm loslöft und felbftändig madır. Und am Linde 
ſteht er vor der Entſcheidung, entweder die Tochter zu wollen oder 
das Werk. Auch er will alles, den Sieg und die Wacht, von fi 
werfen, um die Tochter zu haben; es ift aber zu ſpaͤt. Sie bat fi 
von ihm gefehrt und fpringe mit dem Sremden ins Wafler. 

Diefe Untertragik des Rönigs bleibe jedody rein paffiv. Er lebt fie 
nicht durch, erft am Abſchluß der Entwidlung wird fie ihm bewußt. 
Und es ift eigentlicy fchade, daß es fi fo verhält. Denn gerade in 
der Geſtalt Waldemar Atterdags ftedit das tiefere Wefen von des 
Dichters tragifcher Grundidee und feiner ethiſchen Lebenserfaflung. 
Diefes Problem enthüllt fiy in dem Gedanken des „Werkes“. 

„Wir koͤnnten nicht leben obne die Hoffnung, daß die Diffonanz Menſch 
ſich einmal in eine Sarmonie auflöft,” heißt es in einem anderen Stüde 
(„Peter Fehrs Wiodelle" 1910). In das Schaffen eines Werkes fest 
diefe Soffnung fih um, fie drückt fidh darin aus. Die Idee des „Werkes” 
deckt fich mit der erfebnten Charakterfuͤlle des freien, in ſich gefchloflenen 
Willens: geftslterifcdy ſucht diefer Wille durch Schaffen fi zu erfüllen. 
Darum liegt im Schöpferifchen der unermeßlichen Tat, die alles wagt, 
zulest ihr Sinn und ihre Rechtfertigung. Denn fobald fold eine Tat 
völlig von der Sehnfucht nach etwas, das fie darftellen möchte, be- 
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berrfcht wird, ift fie beroifh. „Seroiſch fein heißt: fein Leben an 
feine Sehnfucht fegen, das ganze Zeben, bis zur Vernichtung!“ wird 
an anderer Stelle des foeben genannten Stüdes gefagt. Seroismus 
bedeuter im Brunde die Tragik des ſchoͤpferiſchen Menſchen, der feinem 
Werke ſich opfert oder von ihm verzehrt wird, dem Werke, in 
welchem die illufionär gefchaute Vollendung des aus chaotiſchem Wider- 
ftreit fi berausringenden PerfönlidyFeitslebens fozufagen ſich gegen- 
ſtaͤndlich befunder. 

Diefe Tragik des Ihöpferifchen Seroismus wirft aber in „Peter 
Sehrs Modelle” nur in einem dänmeren Abglanz, nur in ſpezialiſierter 
Erſcheinungsform gleihfam. Das Drama ift feinem Stoffe nady ein 
modernes Sthd, die Beftaltung eines Rünftlergefchidis. Zier iſt das 
„Werk“ ein Bild, weldyes das vollendete, durch fich erloͤſte Menſchſein 
darftellen foll. Aus Liebe zu diefem Bilde bar der Künftler feine 
bürgerliche Zriftenz ruiniert. Zwifchen zwei Srauen ſchwankend, geht 
er von feiner Gattin, um „einmal einen Wienfchen, einen beroifchen 
Menfchen zu feben, der durch irgend etwas, durch eine Tar Über ſich 
felbft hinauskaͤme“. Bis er es erleben muß, daß feine Frau ſolch ein 
Menſch iſt. Durch ihren freiwilligen Tod ſchenkt fie ihn ganz feiner 
Aufgabe zuräd, und der erſchuͤtterte Kuͤnſtler malt das befreite Ant- 
lig der Sterbenden hinein in fein Bild. 

Etwas Überperfönliches, etwas fiber die Individualität, die es ſchuf, 
hinaus Bleibendes liegt auf jeden Sall im Werke und feinem Wirken: 
es enthält in ſich — mittelbar oder unmittelbar — einen fozial wirfen- 
den Wert. Die perfönliche Lebensaufgsbe des Daͤnenkoͤnigs Waldemar 
Atterdag war unmittelbar ein politifches Werf, war das Bemeinfchafte- 
leben geftaltend und eine Art von fozisler Miffion. Und dies: das 
Droblem eines Ausgleichs zwiſchen der individuellen und der fozialen 
Dofeinstendenz gebt wie ein ftändiger Unterton durch die Arbeiten 
Tralows. Es gibt einen Roman des Autors („Lain — der Seiland” 
1911), der freilih weniger ein Roman ift, als eine balladesfe Profe- 
Dichtung dramatiſch gefchauter Vifionen,und ftofflid das grauenhafte 
Thema der Deft im heutigen Europa bebandelt. Es wird dort — 
allerdings ziemlich brüsf und in der Ausführungsart etwas nachläffig 
— anfchaulid gemacht, wie der einfeitige ertreme Individualismus — 
jener ethiſche Solipfismus Stirnerſcher Prägung — fib am Ende 
wider fidy felbft kehrt, weil er unfchöpferifch iſt, weil er unfruchtbar 
bleiben und, in feiner Willfär zu mörberifcher Laune ſich fleigernd, 
zerftörend fein muß. Der gänzlid Vereinfamte fchreit doch nach dem 
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Weibe und nach der Gemeinſchaft mit ihr, der Urtrieb und das Reim⸗ 
gefühl alles fozialen Empfindens drängt fi in ihm body. In „Inge“ 
hingegen war es das in feinem letzten 3iel fozial gerichtete Werk, das 
fi gegen den Zinzelnen wender und fein Perfönlichfeitsgläd. Denn 
mit ihren äußerften Saferungen reiht Tralows Auffaflung vom 
Wefen des Tragifchen in die mebr inſtinkthafte Überzeugung binein, 
daß ein völliger Ausgleich zwiſchen der individuellen und der fozislen 
Dafeinstendenz unmöglich ift und daß ar Verſuch einer legten 
Syntheſe fters wieder ſcheitert. 

Aus dem Chaos quält ſich der Menſch zu den gewollten Einheits 
formen des Lebensempor. Er bilder fi) ein Befüge von Bliederungen, 
Bindungen und Iweden, das ihn aber zum Mittel herabdruͤckt, fo daß 
er fich felber verliere. Das Bebildete und Bewordene zerfent fein 
tiefftes TInnengefühl, es hebt ihn gewiſſermaßen aus ſich felber heraus 
und entwurzelc fein eigenftes Ich. Und das bindende, gemeinfchafte- 
formende Befüge verdorrt mit der Zeit, es droht wieder die Wirre. 
Dann treten Einzelne auf, die ſich ihren Kigenwillen zurädnehmen 
und felbft ein Zweck find, die Durch diefen Zigenwillen und feine Tat 
dem Leben neue Sormen aufprägen. Es find Dies die Wienfchen, die 
ein Werk zu vollbeingen haben: foziale Werte entftehen durch das 
Schöpferifche frei und hemmungslos ſich felbft beftimmender Menſchen. 
Doc ihr Sein ift verheerend. Um wirken zu Fönnen, müflen fie vor- 
bandenes Befüge zertruͤmmern, das in fie bineingreift, oder fie erliegen 
dem Werfe. Und nur wenige Starke, wie jener Dänifche König, Pönnen 
zu folch einer Aufgabe des fchaffenden Selbftfeins berufen und aus- 
erwäblt fein. Die Vielen find ewig dazu verdammt, fi im Gefüge 
zu trollen und ein bloßes Mittel 3u bleiben. 

An den ethiſchen Ariftofratismus Paul Ernſts erinnert uns diefe 
Scheidung. Noch deutliher aber verbinder fi bei Tralow damit 
ein fcharfer antifeminiftifher 3ug. Srauen haben niemals eine Be⸗ 
eufung zum „Werke“. Allein in ihrem Weibtum liegen ihre Wirfungs- 
Eraft und ihre LeiftungsmöglichFeiten beichloflen. Ihre Aufgabe ift 
es, im Wanne zu leben, und ihr Seroismus, für ihn ſich zu opfern, 
wie die Bartin jenes Malers und Inge es tun. Ks war das Der- 
haͤngnis Inges und des gepidifchen Zönigskindes Rofamunde, daß fie 
zum Schöpferifchen griffen und zum männlidyen Sandeln, das fich 
ihnen immer verfagt. Und als die wahrhaft beroifchere Natur ging 
Inge in ihre Weibbeit zurüd, um in der Singabe ihres Perſoͤnlich⸗ 
Feitslebens den Sinn diefes PerfönlichFeitslebens erft zu gewinnen. 
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Der antifeminiftifche Zug verfchmilze in Tralows jängftem Werk, 
dem Ylibelungendrama „Die Mutter“ (1913), vollends mit jenem fozial- 
ethifehen Artftofratismus und ſpitzt ſich Dort mit ihm zu formelhafter 
Beſtimmtheit zufammen. 

Ziemlich dogmatiſch geht der Dichter von zwei gegenfägglichen Menſchen⸗ 
typen aus: eben von dem Begenfag zwifchen den Wienfchen, die fi 
felber als Zweck, und den anderen, die fi nur als Mittel von Zwecken 
empfinden. Menſchen diefer Art find Rriembild und Gunther, Menſchen 
jener Art Siegfried und Brunbild. In den beiden Srauen verengert 
fi diefer Begenfag in das ſpezifiſch Weibliche hinein. Kriemhild ge- 
hört zu den Srauen, die ihren Lebensfinn in einem völligen Sichver⸗ 
lieven in dem Seins: und Zufunftswillen des Wiannes und in der 
miitterlichen Aufgabe fehen, die zugleidy Darin liege. Brunhild Dagegen 
iſt fidy felbft als Weib Endſinn ihres Lebens; der Mamn ſcheint ihr 
bloßes Mittel, aus ihrer Sülle heraus fidy verfchenfen und begläden 
und ihre ſchenkende Macht genießen zu Pönnen. Je böber der Mann, 
defto höher der Genuß diefer immer in fid, felbft jentralifierten, be- 
glädenden Macht. Darum will Brunhild fi Siegfried erwerben, 
der als hoͤchſter Mann neben ihr, dem bödften Weib, vor der Welt 
ſtehen fol. Doch Siegfried verfhmähr eine ſolche Befährtin. Es er- 
niedrige ihn, neben einem Weibe zu fein. Er vereint ſich mir Ariem- 
bild, die ih ihm unterwirft und in ihm ihren Zweck, Das Obere und 
von ihr Bewollte erblidt. Brunbild indeflen muß fich zufriedengeben 
mit Bunther, einem Mann, der feiner Natur nad) darauf eingeſtellt 
tft, ſich als Mittel benumen zu laffen. Sie verfage fi ihm aber. Es 
iſt das Tragifche in Brunhilds Situation, daß fie das Wärdelofe, faft 
Dirnenhafte ihrer Lage empfindet, da fie nicht aufhören Bann, Bieg- 
fried zu begebren, der fie weiter verſchmaͤht. Auch bier gelangt der 
innere Widerftreit durch den befannten Zwiſt der beiden Röniginnen 
beim Domgang zum dinghaften Ausbrud. Tin ihrer Schande ver- 
heißt Brunbild dem Iungernden Barten die Luft ihrer YIächte, wenn 
et Siegfried umbringt oder umbringen laͤßt. Sie bricht diefes Der- 
fpreden nad Siegfrieds Ermordung. Etwas zu ſalomehaft will fie 
wenigftens im Tode den Geliebten für fi erobern und Kriemhild 
von dem Plage an der Leiche verdrängen, der allein ihr gebühre. (Die 
sServorfehrung erotiſch ftarf wirffamer Partien ift überhaupt eine 
peinlide Manier in diefem Scäde) Aber als „Miutter” von Gieg- 
frieds Rind, in dem er fortdauerr ımd das in ihrem Leib lebt, ver- 
nichtet Rriembild den Duͤnkel der herriſchen Scan. Das mätterlidye, 
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demutsvoll fich hingebende Weib, Das dem Mann dient und des Mannes 
Kraft in die Zeit hinaus zeugerifch macht, ift der gedeihende, ethiſch 
e&dlere Typus. 

Es wäre mößig danach zu forfchen, wie mweit in diefem Werke 
vielleicht ein direkter Einfluß von Paul Ernfts „Benmmhild“ vorliege. 
Aber daflır, Daß Tralow feine Verwandtſchaft mit den Beftrebungen 
der Neuklaſſiker jet Deutlich erfannt und fich mebr oder weniger be- 
wußte dem Einfluß diefer Schulsichtung zugänglid gemacht bat, 
fpredyen verfchiedene äußere Momente. Überzeugend fprechen diefe 
Anzeichen aus der ftilmäßigen Anlage des Dramas, aus der forgfältigen 
Abfonderung der einzelnen Akte und der firengen Ronzentration auf fehr 
wenige Perfonen. Und eine verbängnisvolle Präponderanz des Begriff: 
lichen ift ein weiteres, fehwererwiegendes Zeichen. Tralow ſetzt fozufagen 
eine logifch gebaute Wertſkala bin, deren Richtigkeit ſich an Brunhild 
bewahrheiten muß. Und allein in der Erfahrung diefer Wahrheit liegt 
das Tragifche ihres Geſchicks. Das heißt aber: rein paſſiv erleidet fie 
eigentlich nur ein Geſchick, das fie von vornberein verurteilt war, er- 
leiden zu müflen: das Schidfal, ausgefchalter zu fein. Sie fchafft ihren 
Bonflife fib nicht felbft und begebt Feine Tar. Das Seroifche fehlt 
ibe und Damit das Erlebnis einer echten, felbfttätigen Tragif. Sie 
wird von der dauernden Struktur der LKebensverhaͤltniſſe bloß über- 
wältigt. Und in diefem innerften, ausfchlaggebenden Punkte — dem 
Zentrum des tragifchen Momentes — erfcheint Tralows letztes Drama 
als das ganze Begenteil feiner früheren Werke. | 

Berade das Beſte in des Dichters früheren Beftslten wurzelte in 
dem ftarfen Erleben einer Spannung und in einer heftigen Aktivitaͤt. 
Immerhin hatte diefe Spannung und Aktivitaͤt meift etwas Iufälliges, 
gleichfam Wildes und Barbariſches an fi, es mangelte ihr eine 
tiefere, aus dem Seinsgrunde ſteigende Not. Jene Menſchen bandel- 
ten in freier Entſcheidung des Willens, gewiß; jedoch ihre Willens: 
freiheit wer bloß als pſychiſche Tarfache da. Sie hatten Fein Be- 
wußtfein diefer Sreibeit und Fein Gefühl erbifcher Verantwortlich 
keit. Es wer Fein „Sollen” in ihnen. In jäber Ausfchlieglichkeit 
warfen fie fi in ihrem Tun auf die eine Seite ihres Charakters, 
die ihnen als die ethiſch ſtaͤrkere vorkam, und fie bedachten dabei nicht 
die ebenfo impulfive Stoßkraft des anderen Seite und deren fittliches 
Recht. Sie rangen fraglos um einen erbifchen Wert. Aber fie hatten 
Doch Fein Flares Empfinden dafür, daß der aͤußerſte ethiſche Wert als 
foldyer die ſynthetiſche Ganzheit, die volle, zulegt unerringbare Zebens- 
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einheit ihres Charafters und Dafeins von ihnen fordert: es fehlte 
ihnen der Sinn für die Idealitaͤt des ethiſchen Wertes. Nur in 
„Peter Fehrs Modelle” und in dem auch fonft geftreiften Bedanfen 
des fozial gerichteten Werfes Deuter ſich das mehr theoretiſch und ge- 
legentlih an. Und nur in „Inge“ fteigt das Einheitserlebnis eines 
überdauernden PerfönlichPeitswertes als triebhaft gewolltes “Ideal wie 
etwas Rauſchendes und dumpf Elementares aus dem Untergange 
empor. Darum war in den früheren Werfen die Tragif zwar immer 
ethiſch beſchaffen, aber niemals ethiſch begründet. Sie entwickelte fich 
zwar pſychologiſch folgerecht durch den Charakter, doch nicht eigentlidy 
aus ibm: ihr tieferes Wefen, ihr BegenfäglichFeits- und Spannungs: 
verhältmis Fam nicht mit Notwendigkeit aus der ihrer felbft inne- 
gewordenen 3ielfraft des feelifchen Lebens. Diefe Tragif beruhte auf 
einer plöglichen Willfür und nicht auf dem Lebensgeſetz alles ſchoͤpferi⸗ 
ſchen Seins und ftreng ethiſch gerichteten Willens, jenem zu innerft 
heroiſch gearteten Lebensgefesz, das jeder Kraft die Tendenz zu voller 
und reiner Banzheit vorſchreibt und zugleich jeder Kraft eine unge- 
bemmte Wirkung in voller und reiner Banzbeit verfagt. Das 
Zwingende, die befreiende und reinigende Macht fehlte deshalb 
immer der Tralowſchen Tragif. Und er felbft bat das fiber gefüble. 
Denn er vermeidet es jedesmal, feine Dramen „Tragsdien” zu nennen 
(was freilich Peine Entſchuldigung fein Bann, wenn der Dichter den 
Bebalt feiner Stoffe durchaus tragifch erfaßt); und um den tragifchen 
Ausgang wenigftens im Schein als ethiſch notwendig rechtfertigen zu 
Fönnen, liebte er es, den alten Bedanfen der „Schuld“ einzufchieben. 

Wahrſcheinlich bar er nun in der „Wiutter” — eben unter dem SEin- 
flug der neuklaſſiſchen Richtung — mit Bewalt eine innere Befegmäßig- 
Feit und Notwendigkeit des Geſchehens und eine Stabilität des etbi- 
fhen Wertes berrichten wollen. Und damit ift er der charafteriftifchen 
Schwaͤche Paul Ernſts: dem Logizismus, erlegen. Auf einem a priori 
geltenden Schema ideeller Werte ift das Drama erbaut. Somit ringen 
die Menſchen nicht mehr bandelnd um einen Wert, fondern fie reprä- 
fentieren ihn,fie tragen ibn wie ein Etikett an der Stirne. Ein jeder 
befist feinen fertigen Wert,der auf befondere Art eine imaginäre Lebens: 
einbeit für fi beanfprucht. Durch den Verlauf des Dramas wird die 
Beltung und Ungeltung diefer ſchematiſchen Werte oder Charaftertypen 
bloß anſchaulich erempliftziert. Der Ausgang vollzieht fidy wie ein be- 
grifflich erfennbares Refultar aus der gleihfam medanifch wirkenden 
Ranfalität einer vorhandenen „Begebenbeit”, und die logifch begründete 
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Notwendigkeit des Vollzuges erftidt jede innere Spannung des Er⸗ 
lebens und den lebendigen Kampf im Konflikt. 

Bewegte Lebendigkeit, Iharfe Kontraftierung und Singeriflenheit 
des Temperaments find aber das Tiefere in Tralows dichterifchem Na⸗ 
turell, und er vermag diefes Naturell auch in feinem legten Drama nicht 
zu verleugnen. Die harte Konfequenz des Ponftruftiven Elementes 
fhnürt es nur ein, fo daß es in feinen Befundungen, mit denen es fein 
Recht ſich gewiſſermaßen ertrost, etwas Überhitztes und Erploſives, 
etwas krampfhaft KReuchendes bat. Durch die innere Form gebt ein 
Ri, der dem Werk das Bewachlene, Örganifche nimmt. Mit der 
„Mutter“ ſteht der Autor aller Dorausficht nach an dem entfcheidenden 
Wendepunkt feiner Entwidlung. Er wird zurzeit bin und bergezerrt 
von einem narurbaften Wollen und einem refleftierenden Streben. 

Johannes Tralow ift jet im Beginn feines vierten Jahrzehnts, und 
die Zukunft muß lehren, ob es ihm gelingt, aus dem Widerftreit zu 
einem ganzen Schaffen zu wachfen. Es wäre bedauerlid, wenn er den 
Irrtuͤmern der Neuklaſſik gänzlid verfiele. Denn niemals Fann der 
gefunde Sinn im Neuklaſſiſchen die Dorberrfchaft einer rein logizifti- 
ſchen „Sorm” und „Idee“ und des Begriffs fein. Neuklaſſiſch bedeutet 
die Geltendmachung des aktiven Ideals und des Überperfönlichen durch 
den beroifch wollenden Menſchen, der ftärfere, als bloß indipiduell-pri- 
date Kräfte in fi verfpürt und feinem Wirken einen höheren Sinn 
ſetzt, nach dem er „pathetifch” fi auffhwingt. Und wahrhaft neu- 
klaſſiſch ift eine Dichtung, welche ſich fowohl von der literarifchen In⸗ 
zucht, als auch von der bloß meßbaren WirPlicdyFeit des jeweiligen An- 
blicks befreit, welche die tiefen und zeitloferen, Die außer- und über- 
literarifhen Maͤchte des: lebendigen Lebens in fi ſammelt, baͤndigt 
und kuͤnſtleriſch binder. 
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eitdem Moͤrikes Werke geſetzlich für den Nachdruck frei wur- 
den, find fie, im befonderen feine Zyriß, in vielen billigen Aus- 
gaben verbreitet worden. Mit großer Kraft brady plöslidy die 
Meinung durch, die zuvor gleihfam unterirdifch ſich gebildet hatte: 
daß Mörike der größte deutſche Lyriker nach Boetbe fei. Wie es immer 
gefchieht: Faum daß ſich Mörike endlich, dreißig Jahre nach feinem Tode, 
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allgemein durchgefent hatte, wurde von verfchiedenen Seiten feine Bedeu⸗ 
tung angezweifelt oder geleugnet. Diefe Angriffe erlangen dadurch einen 
Anfchein von Richtigkeit, weil die Elemente in Moͤrikes Dichtung, auf 
welchen die Wertſchaͤtzung im allgemeinen beruht, und die von feinen 
Vorfämpfern befonders hervorgehoben werden, nicht die weſentlichſten 
find. Jene Angriffe entfräften und die eigentlidy zeugenden Kräfte der 
Moͤrikeſchen Dichtung berausarbeiten, ift im Brunde ein und Ddiefelbe 
Aufgabe. 

Don zwei völlig entgegengefegten Seiten, von weither rechts und 
von weither links, wird die Bedeutung Moͤrikes angezweifelt, von den 
Epigonen der älteren Tradition, Die jenfelts der modernen Bewegung 
fteben geblieben find und in Urteil wie Produftion etwa auf der ge 
ſchichtlichen Linie Beibels halten, und von den Epigonen der Moderne, 
welche ihre ſprachkuͤnſtleriſchen Werte und geiftigen Tendenzen lediglich 
endigen, verdünnen und wiederholen. Der Epigone von rechts und der 
Epigone von links berühren ſich, wie die meiften Begenfäge, und zwar 
bier in der Abneigung gegen Mörike; diefe Seindfchaft beruht auf dem 
widerlyrifchen ARationalismus, der ihnen gemeinfam ift. 

Rarl Bufle hat vor einiger 3eic einen Auffan veröffentlicht, in dem 
er Seine für den größten Lyriker ſeit Goethe erklärte und Mörike zu 
einem feinen Talent degradierte: seine verfüge über eine Sülle von 
Tönen, er geige und flöte, aber trommle auch Reveille und Revolution, 
er „gewinnt nach oben und unten Keiche, von denen ſich der ftille, 
ſchwaͤbiſche Pfarrvikar in feiner Mittellage nichts träumen läßt“. Moͤrike 
iſt ihm nur eine „Tanagrafigur”, „eine Hauslampe“, „ein ſchwaͤbiſches 
Pfarrerle“. Und mandye der jängften Raffeebäusler, die ein Bedicht 
nur dann für modern halten, wenn der Burfürftendamm, das Kino 
oder die Bar darin vorkommen, erklären Moͤrike für abgetan, weil 
ein ländlicher Idylliker von 1840 dem Weltftsdtmenfchen von 1910 
nichts mehr zu geben babe. 

Die Dorfämpfer Moͤrikes betonten allzufehr diejenigen Bedichte, in 
denen ſich der ftille Pfarrgarten von Aieverfirlzbacy oder ruheſame 
Ihwäbifche Städtchen wie Mergentheim in abfeitiger BefchaulichFeit 
befpiegeln. Sie hingen zum Teil, wie etwa Bartels, mit der fogenannten 
„Heimatkunſt“ zufammen und proßlamierten in Moͤrike vornehmlich 
den ſchwaͤbiſchen Seimardichter. Die Seimatkunſt war im Begenfag 
zu der naturaliftifchen Bewegung entftanden: Diefe wurzelt zum Teil 
in Der internationalen Weltftadt, die Seimatkunſt in den Stämmen, 
Provinzen und Dialeften; jene fuchte Sählung mit dem Proletariat und 
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wer fozialiftifch und demokratifch geftimmt, diefe wurzelte vornehmlich 
in den vorfapitsliftiichen Schichten, Jandwerf und Bauernichaft, und 
wer evangeliih und Fonfervativ gerichtet. Der Wiörife, der von ihr 
propagiert wurde, war demnach ganz befonders Moͤrike der Land- 
pfarrer und Rleinftädter. 

Banz gewiß find auch diefe Elemente feiner Perfönlichfeit weſentlich: 
Mörife gehört zu jenen im hoͤchſten Sinne des Wortes bürgerlichen 
Dichtern wie Storm und Heller, die für das Bürgertum ihrer Zeit 
repräfentativ find, er ift einer der narürliden Ahnen der Heimatkunſt; 
aber es ſcheidet ihn von ihr, daß feine Dichtung lebendige Kräfte feiner 
Zeit ausdrückte, während fie im Brunde nur in vergangene Tage flüchter, 
und wie der modernen litersrifchen, jo überhaupt der modernen poli- 
tifchen und oͤkbonomiſchen Entwidlung feindlidd gegenüber fteht. Die 
große Iyrifche Kraft, mit der auch dieſe Bedichte Moͤrikes geftalter find, 
im einzelnen darzuftellen, ift bier Kein Anlaß. Gedichte, wie das vom 
„alten Turmhahn“, „zu Kleverſulzbach im Unterland”, von der mufi- 
kaliſchen Tür feines Pfarrgartens, von dem gemütlichen Mittag in der 
Doft zu Befigbeim, das „WMausfallenfprüclein” und das Retrichgedicht, 
die eben diefen bebaglidyen, freundliden und friedliden Bezirk um- 
jchreiben, find reife und dauernde Bebilde, und fie gewinnen gerade 
dadurch ihren Reiz, weil auf ihnen das Patinalicht einer „guten alten 
Zeit” liegt, die für uns längft Hiftorifch geworden ift. In Anlehnung 
an eine ähnliche Stelle der ariechifchen „Antbologie” bar Moͤrike die 
goldene Mitte des „bolden Beſcheidens“ gepriejen, und in dieſen Ge— 
Dichten bat er allerdings eine „bürgerliche Mittellage“ — Bufles Aus- 
druck — poetifch verflärt. Aber es ift eine ganz unerbörte Behauptung 
Bufles, daß er von dieſer bürgerlichen Mittellage nicht oder nur um 
ein Beringes abgewichen jei, und Buſſes eigene Charafteriftif der Moͤrike⸗ 
ſchen Ayrif ſteht damit in jchroffem Widerjprud: „Sie bat wie die 
Goetheſche das felig Auffchwebende, als ob fie die Erde nur mit einem 
Fuße noch berührte,das traumhaft Spielende, von aller Bodenſchwere 
Erlöfte, eine durchſichtige Reinheit und Durdglänztbeit.” Dieje Worte 
ftimmen gar nicht zu den bürgerlihen Gedichten, die durchaus voller 
Realität und Saͤßigkeit find. Die Lyrif Moͤrikes befteht aus mehreren 
Komplepen, die fidy nicht ftreng fondern, vielmehr durch feine Faͤden ver- 
Enüpft find; am Elarften fcheider fi von jenen bürgerlic-realiftifchen 
Stüden ein Rreis phantafiebafter Naturgeſaͤnge, undebenvon ihnen gilt 
die Buflefche Charakteriftif. Die Derkleinerer Moͤrikes fingieren, daß 
der Mörike des „Turmbahn“-Ereifes der ganze Moͤrike fei, und ver- 
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Fennen oder unterfchlagen das Wefentlichite feines Wefens. „Das traum- 
haft Spielende”, „von aller Bodenſchwere Zrlöfte” und die „bürger- 
liye Mittellage“ ſchließen fi wechjelfeitig aus. 

Und bier liegt in der Tat das Zentrum diefer ganzen Srage. Wenn 
Moͤrike als der größte nachgoechifche Zyrifer gepriefen wurde — auch 
ich babe es in der Einleitung zu meiner Mörifeauswahl getan, — fo 
geſchah es nicht oder nicht allein um jener bürgerlichen Bedichte, 
fondern vor allem um feiner Naturgeſaͤnge willen. Jenes „traumhaft 
Spielende”, „felig Aufſchwebende“ ift nämlich Feine Eigenſchaft, die 
man bat wie juft andere audy, fondern fie eben ift Das feltene Wunder, 
ift Bebeimnis und Bnade, und wer diefe Worte ſchreibt und in ihrem 
vollen Sinn wägt und wertet,der fagt eben mit ihnen ſchon aus: dieſer 
war ein großer Dichter. Wer auch nur eine Stunde in Moͤrikes Be- 
dichten und dann in Seines Bedichten blättert, fiebt, daß bei Seine 
die größere Vielfalt ift; um dies zu erfennen, bedarf man Feiner Buſſe⸗ 
ſchen Aufklärung. Aber Mörike braucht diefe Hülle nicht, er ift Darum 
doch der größere: denn er ift gar Fein Zyrifer, ſondern in feinen hoͤchſten 
Stunden gleihfam die Lyrik felbft. Zr bar die Plammernden Organe 
einer Pflanze, und mit ihnen reicht er in Tiefen des Natur und Wele- 
gefühls, die vor ihm, außer vielleicht Boerhe, niemand und nad ibm 
kaum jemals jemand wieder erreicht bat. Seine Örgane find allerdings 
fein, aber fie find auch Fräftig, zu halten, was fie mit Wuͤrzelchen und 
Fuͤhlhoͤrnern erfpürten, und fo heben fie aus dem organifchen Leben 
der Natur felbft gleihfam Wefen, Seele von Natur und Welt, pur, 
materiell, greifbar empor. Und all dies, wohlgemerkt, ohne — nicht: 
eine bärgerlidde Wiittellage, aber — das Zentrum des Mienfchlichen 
jemals zu verlaflen. Lotrecht aus dem Zentrum menfcdhlicher Natur 
hinab gleiter Moͤrikes ſpuͤrendes Befühl und ertafter das Unerbörte; 
genau ift Die Brenze gewahrt, wo das TIrrationale feines Gefuͤhls und 
Ausdruds dennod auch dem allgemeinen Verſtehen nachfühlber ift. 
Der Weg der Lyrik ift ein ſchmaler Grat, von dem es zur Rechten jäb 
binabgebt ins Flache und Platte, zur Linken binabftärze ins Chaotifche 
und Wirre. Mit nachtwandlerifcher Sicherheit gebt die Lyrik Moͤrikes 
diefen Weg und entgleiter nicht zur Rechten und nicht zur Linken. 

Wo in den gefamten sSeinefche Verſen oder fonftigen Außerungen 
finden ſich Bräfte, die jenen Moͤrikeſchen Bliden in unendlich aufge: 
tane Welttiefen gleichkaͤmen? Im Vergleid mie Moͤrike ift feine Zart⸗ 
beit dickfluͤſſig, ſein Naturgefuͤhl oberflächlich und dünn, fehlt felbft.feinen 
Balladen — dem mädhtigften Teil feiner Dichtung — jene elementare Re⸗ 
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fonanz aus Spufnatur, die felbft die ſchwaͤcheren Schoͤpfungen Moͤrikes 
durchzuckt. Nirgends erreicht die Lyrik Seines diefe irrarionale Macht, 
die Werte,die Moͤrike enrgegengeftellt werden, find rationaler Arc: felbft- 
verftändlich verfügte Seine über eine reichere Sülle von Tönen, felbft- 
verftändli war er eine politifche und ſoziale Natur im Gegenſatz zu 
dem individuell eingefponnenen, nur innen, niemals außen, darum nie 
politiſch und nur religids ringenden Moͤrike. 

In diefem Sinne war ihm denn ſchließlich auch Beibel überlegen, war 
es fogar Hopfen, waren es, wenn man will, Sreiligrath und alle Srei- 
ligrach und die politifchen Lyrifer insgefamt. Sie alle find nicht an den 
Kämpfen ihrer 3eit pvorübergegangen, haben direft und nach außen 
gewirft. Und fo Fönnte man vor allem Theodor Storm Aber Mörike 
ftellen, der über einen zarten, idyllifchen Ton verfügt, aber „auch die 
Trompete blafen” kann und aus der Seimar in Armut und „Ellend“ 
ging: aber er bar die Moͤrikeſche Tiefe und Reſonanz des Tlarurerlebens 
such nur einmal erreicht: in Zeilen feines Befanges „Sturmnacht”. 

Breite ift meßbar, Menge zählbar — Tiefe Fann man, im Beiftigen, 
nicht peilen, und der Rationalift, dem nur die ratio gilt, Fann fie nicht 
erwerten. Eben die Tiefe aber ift diejenige Dimenfion, in der Moͤrike 
allen nachgoethiſchen Zyrifern überlegen ift; bei foldyen Unterfchieden 
der Tiefe ift der Maßſtab der Breite abzulehnen. 

Darum ift es ſchlechthin töricht, wenn Buſſe fagt: „Mörike bar nur 
ſchoͤne Verſe gemacht, Seine aber war ein Berl”, denn Moͤrikes „fchöne 
Derfe” find eben nicht „ſchoͤne Verſe“, fondern Ausdrud einer welt- 
pflanzenbaften Wefenbeit, und nur jemand, der dies iſt und zugleidy ein 
„Berl", dürfte über Moͤrike geftellt werden: darum bat niemals jemand 
Mörike über Boerbe geftellt. 

Und, charakteriſtiſch genug, auch das fnobiftifhe Epigonentum auf 
dem anderen Slügeldes Schrifttums, proflamierteine,sJeineden Spötter, 
RKomiker, Sfeptifer, den Satirifer, Polemifer, Dolitifer, und vor allem 
den Darifer, den erften Dichter der modernen Weltftadt. Auch bier wer- 
den vornehmlich rationaliftifche, äußerlih faßbare, zumal ftoffliche 
Werte hervorgehoben. Und folgerichtig fieht man bei Moͤrike nur das 
Außerlichfte, das Robftoffliche, eben das Bürgerliche, Pfarrerliche, 
Kleverſulzbachiſche. 

Dieſer juͤngſten Berliner Weltſtadtpoeſie, wie ſie in manchen juͤng⸗ 
ſten Anthologieen erſcheint, mangelt jedes Gefuͤhl fuͤr die eigentlich wir⸗ 
kenden Kraͤfte der Dichtung: ſie verfaͤllt entweder einem oͤden, jeglichen 
inneren Widerhalles entbehrenden Rationalismus oder aus Unfäbig- 
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Feit, das Irrationale zu geftalten, in ein Chaos von Affozistionen 
und Bildern, welches Das Begenteil echter lyriſcher Irrationalitär 
it und aller Iyrifhen Logik ermangelı, ihr fehlt alle Phantafie 
und jedes Ylaturgefühl: fie ift glatt, grau und unfrucdhtbar, wie der 
Aſphalt, aus dem fie dunfter, fie ift leer, wigelnd und tändelnd, wie 
das Seuilleton, deflen Geſchwiſter fie ift. 

Banz im Gegenſatz zu diefen rationaliftifchen Epigonen alten und 
neueren Schlages fei bier die Meinung begründet, inwiefern Moͤrike 
gerade für die moderne Lyrik bedeutfam ift. Denn gefchichtlihe Wir-- 
Fungen geſchehen nicht in der primitiven Weife, wie der Rationalift 
annimmt. Auch bier liegen bezeichnenderweifepon den beiden Seiten Auße- 
rungen vor. Die modernen Epigonen tun ſich etwas Darauf zugute, Daß 
fie an ihre legten Dorgänger, vornehmlich Beorge und Rilke, anfnüpfen; 
Buſſe führte als ein Argument gegen die Bedeutung Moͤrikes an, dag 
er im Begenfaz zu Seine auf die Entwicklung der Lyrik nicht einge- 
wirft babe und aus ihr ausgelchieden werden Fönne, ohne Daß eine 
Lüde fpürbar fei. Sreilih bar Mörike wenig auf die Lyriker der 
nächften Jahrzehnte eingewirkt; auch Storm ift ihm, auf feine frie- 
fifche Art, mehr verwandt gewefen, als daß ex unmittelbar feine Ext. 
widlung erlebt hätte. 

Zwifchen Wörifes Lyrif und dem Ringen der Wioderne um einen 
neuen Iyrifchen Ausdruck befteben enge Beziehungen. Das ganze tedy 
niſche Streben der modernen Lyrik — wenn man das Wort: Technif 
nicht in einem Kleinen Sinn, fondern als zugleich feelifches Phänomen 
faßt, was alle echte Technik ja eigentlih ift — ging darauf hinaus, 
der durch die Naturwiſſenſchaft aufgeſchloſſenen Differenziercheit eine 
entiprechende Sorm zu finden, Die zugleich gelöft und feft war. 

Man kann in der Entwidlungder modernen Lyrifverfolgen, wie beftän- 
dig um Diefen Ausdrud ein Rampf ausgefochten wird, wie fid) Das Bebild 
gleihjfam dehnt und zufammenzieht, wie ſich Die Sorm Öffnet und ſchließt. 
Arno Hholz füllt Zuerft,im „Buch der Zeit“, in die alte Beibelfche vier- 
zeilige Stropbe die modernen Tendenzen und Doftrinen; [päter ver- 
zichtet er auf Reim und Rhythmus im herkoͤmmlichen Sinse, gibt aber 
nicht etwa willfürlich freie Rhychmen, fondern binder die Worte in 
ftrenger Bruppierung um die „Mittelachfe”. Bei anderen bat man das 
Gefühl, daß die alte firophifche Form zerfchlagen fei, ohne daß eine neue 
Struktur entftanden wäre: etwa Slaifchlens Skizzen, Momberts Eos- 
miſche Sragmente, Schlafs Impreſſionen. Und auf der andern Seite 
wird die alte traditionelle Strophe ausgebaut, varnehanlidy durch (Beorge, 
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und die ftrengen alten Sormen, befonders das Sonett und die Ter- 
zine, werden, vornehmlidy wieder in Beorges reife und in der Wiener 
Lyrik, ungemein haͤufig gebraucht. Während in dergefamten vormodernen 
Lyrik die vierzeilige Strophe allein porberrfcht, wie fie Durch das Volks⸗ 
lied, Seine und Boethe, durch die Schwaben und die Muͤnchner aus 
gebildet wurde, gelangen nun auch zwei andere Sormen zur Beden- 
tung: die aufgelöfte Sorm, die im Brunde Sormlofigkeit ift, und eben 
jene Schemata, die ftrenger find als Die gewöhnliche Strophe. Dies ift 
der Eindruck: die Strophe untenliegt einem Prozefle der Löfung, 
und diefen Rräften wirken in natürlicher Reaktion Kräfte erneuter 
Bindung entgegen: das Erſcheinen jener Unform, das Anwachfen diefer 
firengen Schemata find Symptome einer Entwicklung. 

Die moderne literarifche Bewegung war im wefentlicdhen entftanden 
im Begenfas zu der Tradition, die im Epigonentum Wolfs, Baum- 
bachs, Arufes, Traegers erftarrt war. Allerdings, Liliencron ſchloß ſich 
zunächft an Storm und die Drofte an, wie Job in feinen Anfängen 
an Beibel, aber im wefentlichen blieben die großen Dichter der vorber- 
gehenden Benerstion den Stuͤrmern unbefannt: Sebbel der Dramatiker, 
Beller der Epiker, Meyer der Novelliſt und Balladiker, Moͤrike der 
Lyrifer. 

Mörike aber hatte auf eine erftaunliche Weife für ſich bereite erreicht, 
worum die moderne Lyrif rang. In einer ganzen Anzahl feiner Be- 
dichte, und gerade feinen bedeutendften, hatte er Bebilde geichaffen, deren 
Rhythmen mehr oder minder frei auf und ab fchwollen, und deren 
Fall dennoch mit ungemeiner Sicherheit und Selbſtverſtaͤndlichkeit ge- 
hoͤrt und aufgefangen war, zugleich aber ward fie durch Reime, die 
mit einer zarten Notwendigkeit verteilt waren, zu einer wahrhaft „ge 
bundenen” Rede verfchlungen. Don folden Bedichten find vorzüglid) 
zu nennen: „Im Sräbling“, „Aus einem Wintermorgen vor Sonnen- 
sufgang”, „Befang zu Zweien in der Nacht“, „In der Srhbe“, ‚Belang 
Weylas”, ‚Er is”, , Aufeiner Wanderung” aber noch andere, in gleichen 
Strophen gebaute, find bier zu nennen, weil Die Strophe auf gleiche 
Weife neu gehört und gebilder ift: „Um Afitternacht”, „Mein SFluß“, 
„Agnes”. Diefe Sorm ift der organifche Leib einer ungemeinen Fein⸗ 
fuͤhligkeit, Feinſpuͤrigkeit. Mit zarteften Pinzerten, und dabei mit Außerfter 
DPräsifion, find die lindeften Empfindungen gefaßt, wie Weltfafern find 
manche 3eilen: „der Erdenkraͤfte flüfterndes Gedraͤnge“, „o flaumen- 
leichte Zeit der dunkeln Fruͤhe“. So leicht wird diefer lyriſche Rhyth⸗ 
mus von jedem ſeeliſchen Saud) bewegt, wie ein Marienfaden, der von 
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jedem Windwehn auf und nieder gehoben wird. Atmoſphaͤre zu erleben 
ift dDiefem Dichter gegeben, einmal beißt es: „fein ganzes Weſen ift von 
Bewitterluft wie neu genefen” ; feine Lyrik ift „reisfam”, wie die mo- 
derne. Er malt die Atmoſphaͤre in Worten, wie der Iyrifche und male- 
riſche Impreffionismus: er weiß die ſpezifiſche Stimmung der Luft 
nach einem Platzregen zu geben, er miſcht Sarben von einer für feine 
Zeit geradezu unerbörten Leuchtkraft: „der Simmel wogt in purpur- 
nem Bewüble”,er malt dämmerige Salblidytwirfungen: „indes mit 
ungewiflem Licht geftreift, der Simmel felber fcheiner hinzuſchwimmen“, 
„wie ein Bewebe zudt die Luft manchmal, durchſichtiger und heller 
aufzuwehen“; er fängt fernunficyere Beräufche auf: „Stimmen, vom 
lauen Wind wolläftig bingefchleift”; er giebt den Salbdämmerzuftand 
zwiſchen Waden und Schlafen: „Die Augen, wunderbar beraufcher, 
tun,als fchliefen fie ein”: feine Zarcheit ſchuf fidy den falterzarten Leib 
diefer Melodik und den falterleifen Slug diefer Rhythmik. Um fidy der 
Bröße diefer Leiftung bewußt zu werden, bedenke man, wann Mörife 
diefe Lyrik fhuf: „An einem Wintermorgen vor Sonnenaufgang” und 
„Belang zu 3weien in der Nacht“ entftanden 1825, „Um Mitternacht“ 
J827, „Im Srübling”, „In der Srübe”, ‚Mein Fluß“ 1828, „Er iſt's“ 
1829, „Belang Weylas”, ‚Agnes” 183). Das mißroffopifche Erlebnis 
der Moderne ift bier bereits in gewiffem Sinne vorweggenommen: 
feine Sinne apperzipieren ſchon ſehr geftufte und Fleine Eindruͤcke, und 
Sarbwort und Rhythmus vermag fie mit gleicher Nuanciertheit zu ver- 
finnlichen. 

Einzelne unter den modernen LZyrifern haben denn auch den Zin- 
flug Moͤrikes deutlich und vielleicht fogar bewußt erlebt. In mandyen 
Verſen von Serdinand Avenarius, der in den Jahrzehnten 1889 — 1900 
mit großer Ziebe für Mörike geworben bat, ift gelegentlich ein Weben 
Moͤrikeſcher Rhythmik zu fpüren, bei ihm ift das Ringen um eine gelöfte 
und feftelmeiftreimlofe) Sorm befondersdeutlidh zu erfennen: fein vielleicht 
ftärfftes Gedicht malt dendumpfverworrenen Schall des, Sirfchröhrens” 
und feinen Widerhall von den Wäldern in ſtarken, auf- und abſchwellen⸗ 
den Rhythmen, die wie ein nordiſchdunkles Begenbild zu den fHdlidy- 
belleren Moͤrikes anmuten. In Buftav Salfes Lyrif ift der Moͤrikeſche 
Einſchlag deutli zu fpüren. Berade Salfe find, zumal in feinen erften 
Büchern, fefte Bebilde in freien Maßen gelungen, vornehmlich leichte, 
burtige, anmutige, wie fie feinem feinen, nicht elementaren Talent ent- 
jprechen, und es ift charakteriſtiſch, daß, wie bei Moͤrike, leichte leife Dinge 
bei ihm weben und fliegen: 
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„Wie Spinneweben fein 
bängt in den Bäumen der Mondenfdein.“ 
Manche Gedichte find aber gaͤnzlich Nachbilder Moͤrikeſcher Bebilde, 
etwa das Gedicht: „In der Nacht“, darin das viſionaͤre Armen des 
„Mitternacht“ geſanges fchwillt, der trunfene Schall des „Befangs zu 
Zweien in der Nacht“ klingt zurück in „Ein Sarfenflang”: 
Falke: „O weldyes bobe Feſt ift bier bereitet 
den feinen Seelen, die in Träumen leben, 
und unter jedem leifen Ton erbeben, 
der von der Harfe der Gottheit Flingt und Pündet, 
daß fie noch immer 
zum alten Spiel die fleißigen Singer ründet 
und noch zu Ende nicht ihr Lied gebracht, 
fie endet’s nimmer, 
horch, welch ein Blang der Kiebe durdy die acht!” 
Mörite: „Dazwifchen hört man weiche Töne geben, 
von feel’gen ‚Seen, die im blauen Saal 
zum Spbärenflang 
und fleißig mit Befang 
Silberne Spindeln bin- und widerdreben.“ 
Und die Moͤrikeſchen Winde,die ſchweifenden, verzuͤckten, ftreichen durch 
die Falkeſchen Strophen: „ein tönend Schwirren, als wenn durch Silber⸗ 
barfen erſchrockne Winde auf und nieder irren”, „Der Wind, im dunklen 
Zaube wühlend, bringe zu mir den Ruf der wachen Nachtigallen.“ 
So ift auch in allerneuefter Zeit die Einwirkung Moͤrikes auf die 
rbychmifchen Bildungen deutlidh zu erkennen geweſen. Manche neue 
Gedichte Leo Breiners, die er der zweiten Auflage feines „ Tagebuchs” 
zugefügt bat, find ſichtbar von einem Wiörifefchen Anbauch getönt, 
und auch fein Bedicht ift ein: „TIachtgefang”. 
„Kun führt die Nacht den vollen Mond herauf, 
die Ferne glänzt, mit Slüftern drängt die Vaͤhe. 
Yun fbwillft du, Bruft, nun ſchauderſt du hinauf 
meerabnend in die klare Aöbe, 
der Nebel wallt, es tut der Berg ſich auf, 
die bange Nachtwelt ruͤhrt ſich dumpf im Huͤgelgrunde. 
Wie irdiſch⸗zauberkraͤftig iſt die Stunde! 
Aus feuchtem Bluͤtendunſt und Quellenlauf 
haucht's feurig her und ſteigt umarmend auf!“ 
Und der Geſang „Morgen“, in Richard Schaukels „Yieuen Verſen“, 
iſt von Moͤrikeſcher Melodie erfuͤllt: 
„Wenn mir die friſche Fruͤhe, 
die ſchwuͤle dumpfe Muͤhe 
des Tages hold noch ob der Seele haͤlt, 


wenn ſich die kuͤhle tauerwachte Welt 
noch ſo wahrhaftig in die klaren Sinne ſtellt: 


J 





40% Ernſt Liffauer 


das Ach am Waldesbang, 

die Rammendunfle Aofe, 

der leihte Hauch der unbefhwerten Luft, 

der unbetretnen Wieſe keuſcher Duft 

und all die grüne, morgendlidhe Wonne 

nur fanft verflärt von einer milden Sonne —“ 

Worauf die Moͤrikeſche Art foldyer Derfe berubt, ift nicht mit natur⸗ 
wiffenfcheftlicher Exaktheit nachzumeifen, denn gemeinfam ift nicht nur, 
daß Derfe anfchwellen und fi) verfärzen, — Das geichiebt auch in anderen 
Derfen, ohne daß fie direkte Abkoͤmmlinge der Moͤrikeſchen Lyrik find, 
— fondern es liegt in der Art, wie es geſchieht, im Steigen und Sallen 
der Derslinie, in den Paufen, in den Caͤſuren. Aber dies läßt fi) immer- 
bin ausjagen: dem Moͤrikeſchen Stil eigentuͤmlich iſt die Verwendung 
griehifher Senare im Wechfel mit vier- und fünffüßigen 3eilen, und 
feine hymniſche Trunkenheit verlautbart fi) in auseufenden Derfen: 
„Wie füß der Nachtwind nun die Wiefe ftreift!”; ‚Und wel Gefuͤhl 
entzuͤckter Staͤrcke“; ſo tönt es bei Salfe: „O weldyes hohe Seft ift bier 
bereitet”, „bordy, wel ein Alang der Liebe durch die Nachtl!“, bei 
Greiner: „Wie irdifch-zauberPfräftig ift die Stunde!”, „Wie lieblich fteigt 
der Tag das goldene Joch hinan!“, oder Moͤrikes fchauendes Erſtaunen 
bricht in verzüdkte Sragen aus: 

„Seh' idy hinab in lichte Feenreiche? 
Wer bat den bunten Shwarm von Bildern und Gedanken 
Zur Pforte meines Herzens bergeladen, 
Die glänzend fi in diefem Buſen baden, 
Goldfarb'gen Fiſchlein gleih im Gartenteiche! 
Ich hoͤre bald der Hirtenfloͤten Klaͤnge, 
Wie um die Rrippe jener Wundernacht, 
Bald weinbefränster Jugend Luftgefänge; 
Wer bat das friedenfelige Bedränge 
In meine traurigen Wände bergebradt ?“ 
fie Elingen bei Salfe wieder: 
„Dazwiſchen: well ein Tom? Ein Fremdes fingt. 
Woher die Stimmen, die bald fadht, 
bald ſchwer aufflingen aus der Nacht 
und jest wie in ſich felbft verhalten ?“, 
jener Geſang Schaufels klingt fo fort: 
„warum wird mie mit einem Mal fo bang, 
warum verliert fih in das gnadenlofe 
Gewirr der Pleinen Sorgen, trüben Suͤchte 
mein Faum entbundner Sinn? 
Die ſchoͤne Welt ift mir nicht mehr Beftalt: Geruͤchte 
von ihrem Wunder raunen durch mein ſcheues Dämmern bin.“ 


Und nicht nur der Tonfall it von Mörike beſtimmt: „Der leichte 
Hauch der unbefchwerten Luft”, der in Schaufels Befang „Morgen“ 
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armer, webt ber aus möriPefchen September- und Winterfrüben; über 
Breiners „Raſt am Vormittag”, „am Wiefenbang in Bluͤtenbann“, 
glänzt das felige Licht jener ewigen Wiörifefchen Raft „auf dem Srüb- 
lingshuͤgel“. 

In ſolchen Gedichten — und es ließen ſich mancherlei andere Beiſpiele 
von neueren Dichtern beibringen — wirkt die Lyrik Moͤrikes unmittelbar 
nach; jene Behauptung Karl Buſſes gilt nicht mehr. Die ſcheinbar phi⸗ 
lologifchen Lrörterungen, die das zeigen follten, dienen Peinem literarur- 
biftorifchen Zweck, fondern wollen recht finnfällig dartun, daß erft jest 
eigentlich die Wirkung Moͤrikes auf die lebendige Entwidlung einfent. 
Und bedesstfamer noch als dieſe direkte Wirkung ift der Zufammenhang 
mit einer neuen Strömung innerhalb der modernen Lyrif, die ſich mebr 
und mehr bemerkbar made und in gewiſſem Sinne erft gefühlifch und 
technifch die eigentlihen Ronfequenzen aus jenen Verfudyen der älteren 
Moderne zieht. 

Lin Ringen um einen neuen Abytbmus und um ein neues Pathos 
ift in den letzten Jahren wahrzunehmen geweien. Das Wort „neu“ 
Pann im Aftberifchen niemals eine abſolute, ftets nur eine relative Be- 
deseung baben, denn alles Entſtehende bat irgendeinen organifchen 
Iufammenbang nach ruͤckwaͤrts. Es gibt Feinen „Veutoͤner“, der nicht 
irgendwo in der Beicbichte einen Dortöner, Vorläufer befäße, und mag 
er durch Jahrhunderte, mag er durch Erdteile von ihm getrennt fein: 
geſchichtlich ſſammt er von ihm ab. So erinnern Stüde ägyptifchen 
KRunftgewerbes an die ftrengen Furzen, unverfchnörkelten Beraden, die 
für das neue Runftgewerbe bis vor Furzem ausfchließlich typifch waren; 
fo bar Wilhelm von Scholz gezeigt, Daß Momberts Fosmifdydröhnende 
Rhythmen auf Rlopfiodiche Befänge zuruͤckweiſen; fo bat man oft die 
Verwandefchaft des Debmelfchen mir dem Schillerfchen Pathos betont. 
Be ift aber ein großer Unterfchied, ob man, wie Mombert und über- 
haupt die Moderne, die revolutionäre Öriginalität betont, oder ob 
man, der eigenen Kraft gelaflen bewußt, feiner Däter gern gedenkt. 
zu den wefentlichften Problemen unferer gegenwärtigen Literatur ge- 
bört aber die Stellung zur Tradition; fie foll im Zuſammenhang mit 
anderen ſpaͤter in Diefer Zeitfchrift erörtert werden. Wie in der Architektur, 
fo ift auch in der Dichtung die Tradition abgeriflen, und erft jest, nachdem 
jahrzehntelang bereits moderne Strömungen und Derfuche aller Art ab- 
gewechfelt haben, fucht man von Neuem den organiſchen Zuſammenhang. 
So ſchließt fich Wieflel und feine Schule an die ältere Berliner Tradition: 
an Langhans, Billy, Schinfel; fo fuchen auch wir den Zufammen- 
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hang mit aͤlteren Dichtern, ohne darum die techniſchen, ſtofflichen und 
gefuͤhliſchen Gewinnſte und Eroberungen der modernen Jahrzehnte 
einbuͤßen zu wollen. Moͤrike iſt unter ihnen einer der Groͤßten, und ſeine 
Lyrik ein weſentlicher Beſtandteil dieſer Tradition. Und gerade er gehoͤrt zu 
den Vorlaͤufern und Ahnen jener Bewegung, die um einen neuen 
Rhythmus voller Leidenſchaft, Trunkenheit und Intenſitaͤt bemuͤht iſt. 

Ihr eigentlicher Urheber iſt Walt Whitman, und es gibt kaum 
einen größeren Gegenſatz als den Prediger und Sänger der ameri- 
Fanifchen Demokratie, der Lofomotiven, der Broßftädte, und den ver- 
zuͤckten Singer anbetender Naturgeſaͤnge Mörike. Aber ihre, zunächft 
formale, Gemeinſamkeit fälle fofort auf, fobald man ihre Dichtung im 
Dergleidy mit anderen Iyrifchen Sormen betrachtet: fie geben aufgelöfte 
Befänge; nicht zufällig aber find fie zu dieſer geweiteten Sorm gelangt, 
denn beide find 5ymniker. 

Bemeinfam ift ihnen die leidenfchaftliche Steigerung des Befäbls, 
Verzükung und Ekſtaſe; aber Whitman ift immer der foziale, der die 
Maſſen hinter oder vor fidh hat, der Redner, Prediger und Sänger: 
ein Choriſches droͤhnt in feinen langhbinrollenden Rhythmen, Befühl 
der Maſſe weiter fie auch räumlidy, in ihnen ift Singabe an die neue 
Zeit, Die Demokratie, den Staat, das Volk, das Land, den Sozialismus, 
die Technif. Moͤrikes Hingabe ift die pantheiftifche Singabe des Frommen 
an die Natur: 

„© Fluß, mein Fluß im Morgenftrabhl! 

Empfange nun, empfange 

Den ſehnſuchtsvollen Leib einmal!”, 
er kniet wie der Berende auf Klingers Blatt „an die Schönheit”, er 
ift der Einzelne im All. 

Moͤrikes Naturgefuͤhl ift bei aller Zartheit elementar. „In fanfter 
Wolluft” feines Dafeins glüht er, „vom erften Mark des heutigen Tages” 
ift er getränft; er reder den Sluß an: 

„Schwill an, mein Fluß, und bebe dich! 
mit Graufen übergieße mid! 
Mein Leben um das deine!“ 

Kraft von jener Rraft,die horchend „in der Brunnenftube der Natur“ 
figt in ihm, und fie gibt auch den zarteften feiner Bebilde (und auch 
feiner Balladen und Märchen) eine verftärfte Dynamit. Moͤrike war ein 
Wundertäter mit der Wünfcheleute, vor dem fich die geheimen Waller 
verlaucbarten. 

Und eben darum erwuchs feine Lyrif ganz von felbft neben der Fleinen 
Iyrifchen Sorm des Liedes zur großen Form des weitausladenden Be- 
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fanges, Dabei aber ging von der Zartheit jener Pleineren nicht ein Stäub- 
hen verloren: er ift auch in jener größeren Sorm immer der reine 
eigentliche Lyriker. Den Schöpfungen anderer, die bier zu nennen find, 
Whitmans, Verhaerens, Schmidtbonns, DPaquets, find oftmals auch 
rhetoriſche, profaifche, predigerifche, lehrhafte, erzäblende, philofopbifche 
Elemente beigemengt, ohne daß fie gänzlich ins Lyrifche, Befanghafte 
sufgelöft find. Moͤrike, unter allen Symnifern gewiß der fanftefte, gibt 
idylliſche Symnen, er ringe noch nicht um neue 3eitinhalte und Stoffe 
und bat es infofern anı leichteften, der reine Lyriker zu bleiben. 

In den verhälmismäßig wenigen Stüden diefer Art, die er gefchaffen 
bat, ift der Ausglei von Zwang und Sreibeit, zu dem diefe fcheinbar 
formloſe, doch zuinnerft formfichere Rhythmik ftrebt, in volllommener 
Weife gelungen, während Sölderlin, Whitman, Nietzſche, Sille, Der- 
baeren, Schmidtbonn, um nur einige Dichter diefer Art zu nennen, 
diefe Geſetzmaͤßigkeit in der Freiheit felten erlangen und immer ein 
Reft von Willkür die reine Bröße des ficheren Bebildes beein- 
traͤchtigt. Es ift ein aͤußeres Zeichen für eine innere Tarfache, daß 
Mörike den Reim, das eigentlihfte Mittel, durch das aus der unge: 
bundenen Rede die gebundene wird — denn auch ungebundene Rede 
Fann ſchon von einem ftarfen Rhythmus erfüllt fein — als erfter 
innerbalb feiner freien Ahbychmen angewandt bar: Moͤrike ift der reinfte 
KRünftler unter den Meiſtern des freien Befanges. 

Die neurhythmiſche Bewegung, deren Herkunft und Zukunft ich bier 
mit Nlüchtigften Umriſſen andeutete, enthält felbft in fich jene beiden 
Elemente: des fozislen Singers und des Einzelnen, in mandyen, wie bei 
Verbaeren, find beide gemengt, bei Schmidtbonn überwiegt diefes, in 
Paquets „geld YTamenlos” jenes Element. Man bat bisher nur immer als 
ihre Ahnen Whitman und Derhaeren genannt. Auch Mörike (und rüd. 
wärts über ihn hinaus: Hölderlin und Boethe)gebört weſentlich zu ihnen. 

Weder diefe aber, noch Whitman find die allererfien Urheber und 
Anfänger diefer Bewegung, fondern ihre Entwidlungen und Urfprünge 
reichen weit hinein in mancherlei Rulturen und Rulte; nicht nur in 
die Antike, mit der Moͤrike vor allem verbunden ift. Zin junger Schrift- 
ftellee, Sranz Mannheimer, bat gezeigt, DaB zwifchen den modernen 
Sormen der technifchen und induftriellen Architektur, wie fie vor allen 
Behrens fchafft, und antifen Sormen eine natürlide Derwandtichaft 
beftebt: fo wirfen, neben anderen, antife Elemente auch in den neuen 
Rhythmen. In diefem Sinn ift Mörike ein hiſtoriſches Bindeglied 


zwifchen Antife und Moderne. 
34 
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Umſchau 


(Werke, Ereigniſſe, Menſchen) 


Wir leiden heute alle unter der Mechaniſie⸗ 
Aulturaufgaben der Stau rung des Lebens und begrüßen freudig jeden 


Schritt auf dem Wege zur Befeelung unferer Rultur. Die Zeichen mebren fidy, daß 
eine immer größere Anzahl von Geftern auf diefes noch in weiter ferner liegende 
Ziel zufchreitet. Da find, um nur einiges anzuführen, die neuerwachte religiöſe Be- 
wegung, das ftärfere Intereſſe für etbifche Probleme, eine individualiftifhe Rich⸗ 
tung in der Sozialwiſſenſchaft und die Bemühungen der Aeform-Pädagogif, jedem 
Menſchenkinde die Entwidlung zu gewähren, wie fie gerade feine Art braudt. 

Ein Machtfaktor follte aber bei diefen Beftrebungen mebr als bisher berädfid- 
tigt werden und vor allem fich felbft in höherem Maße berüdfichtigen. Und das find 
die Frauen. Trog Srauenbewegung und Srauenftudium drüdt heute viel weniger 
als in früberen Zeiten der Srauengeift fein Gepräge der Rultur auf. Denn die ein- 
zelne Perfdnlichkeit, die Familie und der Salon, die früheren Mlachtdomänen der 
Sau, haben in der Öffentlichfeit an Einfluß verloren. Mer feelenlofe, mechaniſtiſche 
Betrieb bat zwar eine immer größere Anzahl von Srauen in feinen Bann gezogen, 
aber, indem er diefe zwang, ſich feinen Gefegen anzupaffen, den Einfluß des echten 
Strauengeiftes immer mehr binausgedrängt. Und der mangelnde Sraueneinfluß bat 
dann wieder den Betrieb noch mehr entfeelt. 

Sollte der Srauengeift nicht imftande fein, feinen Kinfluß wieber geltend zu machen 
und follte diefer es nit vermögen, Rulturfdmersen zu beilen? Dazu würde aller- 
dings das unbewußte Fühlen der Frau nit mehr ausreichen wie in den Jeiten, als 
die Ausftrablungen der Srauenfeele ins Leben dringen Fonnten, audy wenn die frau 
nur im engen Rreife wirkte. Um beute Einfluß zu gewinnen, müßte das weibliche 
Gemüt durch weiblichen Geift ergänzt werden. Und der Beift bedarf der Bildung. 
Es ift in legter Zeit viel fir die Bildung des Srauengeiftes geſchehen, aber bie Er⸗ 
fabrung lehrt, daß die Wege, die man bisher eingefhlagen bat, in den meiften Fällen 
noch nicht die rechten waren. Während die alte Schule mit ihrer Oberflaͤchlichkeit 
und Sentimentalität den Mädchen viel Sreibeit und Muße gab, aber Peine Anleitung, 
um diefe gut anzuwenden, berüdfichtigen die männlichen Methoden in den neuen Bil. 
Sungsanftalten zu wenig das Befühlsleben der Frau, ſchnuͤren ihr Denken in fpani- 
fdye Stiefeln ein und nebmen den Maͤdchen jede Möglichkeit zu fich zu Fommen, was 
dem Yiaturell der Frauen, „das fo nab mit Runft verwandt ift“, befonders nottut. 
Die Srauenbewegung ift vielfad ein Produft der Not gewefen, und den weibliden 
Bildungsbeftrebungen baften noch deutliche Spuren davon an. Die Prüfungen, der 
fpätere Beruf, die Rürze der zur Verfügung ftebenden Zeit, das Beftreben, es dem 
Manne gleih zu tun, diefe Nuͤtzlichkeitsſtandpunkte und aͤußeren Nüdfidhten be- 
flimmen den Kebhrftoff, die Methoden und das Tempo. Ein freies, frohes Wadstum 
von innen beraus ift dem Srauengeifte nur in Ausnahmefaͤllen zuteil geworden (wie 
ein foldes Wachstum ausfieht, und was es bervorbringt, Pann man in den Briefen 
der Gabriele von Buͤlow nadlefen). Han koͤnnte einwenden, daß unfer baftendes 
Zeitalter auch dem männlichen Geifte diefes Wadstum nit gewährt. Schlimm ge- 
nug, aber nit ganz fo folgenfhwer, denn der Beift des Mannes bat doch einmal 
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diefe Moͤglichkeit gehabt, er kann ſech beute auf Traditionen ſtuͤtzen; der Beift der 
Frau muß fi aber diefe erft fhaffen, und dazu bedarf es der geiftigen Sreibeit. Die 
beutige Schule gewährt fie nicht und das Elternhaus in den meiften Fällen leider 
noch viel weniger. Der unentwidelte Srauengeift, der feine eigenen Bedürfniffe nicht 
Pennt, befigt auch nicht die Kraft, fi fpäter die noͤtige Nahrung zu verfchaffen. 
Und fo hört das geiftige Wachstum der Frau meiftens ſchon in einem Alter auf, in 
dem der Beift des Mannes erft richtig zu wachfen anfängt. Bei der Ausbildung des 
weiblihen Geiftes wäre, abgefeben von feiner EKigenart, noch ein Umftand zu be: 
ehdfichtigen, dem heute zu wenig Rechnung getragen wird. Die frauen find auf 
geiftigem Gebiete ein ganz junges Volk. Junge Voͤlker pflegen fi aber erſt geiftig 
zu entfalten, wenn fie die Geiftesgefege eines dlteren Kulturvolkes abgeftreift haben; 
die Sranzofen, als fie die Rlaflisität überwanden, die Deutfchen, als Leſſing fie von 
franzoͤſiſchen Vorbildern befreit hatte. Ein junges Volk unferer Tage, das ruffifche, 
bat die hoͤchſte Form der Dichtkunſt, die dramatifche, nody nidht gefunden. Was wäre 
aber wohl dabei berausgelommen, wenn die ruſſiſchen Dichter ſich die Geſetze des 
wefteuropdifhen Dramas hätten gewaltfam aneignen wollen? Vielleicht ein mittel- 
mäßiges Drama, aber die bewunderungswärdigen Schöpfungen der Auffen auf 
dem Gebiete des Romans hätten dann weabhrfcheinlih nie das Tageslicht erblidt. 
Was für die Runft gilt, das gilt wohl auch vom Beiftesleben überbaupt. Erſt der 
Geift, der ſich frei entwickelt im wahren Sinne des Wortes, d. h. ſich aus Selbft- 
taͤuſchungen und jahrbunderte alten Überlieferungen herausgewickelt bat, der Fann 
zu feinen eigenen Denfgefegen gelangen. Nicht, daß es einft weibliche Denkgeſetze geben 
wird. Wabrfcheinlid werden die Geſetze der Kogif überall die gleidhen fein. Uber 
wie jedes Volk, fo kann auch jedes Befchlecht (die neue Erziehung meint fogar jeder 
Menſch) nur auf eigenem Wege zu den ewigen, dem Beifte innewohnenden Geſetzen 
gelangen. 

Die Acform-Pädagogik, die vor allem von Kerſchenſteiner und Berthold Otto ver- 
treten wird, zeigt uns, auf welde Weife auch das Problem der weiblichen Beiftes- 
bildung gelöft werden Bann. Die neue Erziehung formt den Beift nicht nad einem 
hberlieferten Ideal, fondern läßt den Unterriht von den geiftigen Bedärfnifien des 
Bindes geftalten. Sie hilft ihm, die Mittel ſuchen, die es sum Ausbau gerade feiner 
Perſoͤnlichkeit braucht und läßt es durch felbftändiges Arbeiten die Natur entdecken 
und die Rultnr erleben, denn fie gebt von der Erfahrung aus, „daß doch aller Wert 
in dem 2rlebten liegt, in den feelifhen Regungen felbft, die fich in jedem Menſchen 
neu wiederholen“ (Berthold Gtto). Während der bisherige Wiffensbetrieb meiftens 
einfeitig an den Verftand appellierte, zieht der neue Unterricht die feeliihen Regun⸗ 
gen insgefamt in feinen Bereich, und darum find diefe Hietboden fo befonders wert- 
vol für die Srauenbildung. Das rein Verftandesmäßige, die Analyſe, bat der frau 
immer widerftrebt. I£s gab Zeiten, wo man darin einen Mangel gefeben bat. Die 
unfere mit ihrer Scehnfucht nach Syntheſe dürfte es nicht tun, nachdem fie durch eine 
einfeitige Verftandeskultur in eine Sadgafle geraten ift, und nun Wege ſucht, um 
aus ibr berauszufinden. „Die Frauen verſtehen fib überhaupt ſchlecht auf das 
Sondern”, fat Jenny Pappenbeim, die im Weimar Goethes berangewadien tft 
(Lily Braun, Jm Schatten der Titane) „im Begenteil, fie fuchen alle Empfindungen 
zu verfetten, und Kiebe, Poefie, Ruhm, Vaterland, das alles bildet für fie eine elek⸗ 
trifche Bette, von ber man nur ein Blied zu berühren braucht, und es erzistert die 
ganze Reihe. So iſt es auch mit ihrem Wiffen und Verfichen aller Dinge, fie ſuchen 
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ſtets den Teil davon zu erfaſſen, der es an eine Empfindung anſchließt.“ Die Me⸗ 
moiren und Biographien der bedeutenden weiblichen Perſoͤnlichkeiten koͤnnten uns 
uͤberhaupt reiche Aufſchluͤſſe Aber das Weſen und die Beduͤrfniſſe des Frauengeiſtes 
geben, und man follte fi diefe Anregungen mehr nutzbar zu maden ſuchen als bis- 
ber. Dor allem lernen wir eines aus ihnen: daß ein großer Teil alles geiftigen Arbei- 
tens der frau der Perfönlichkeit gegolten bat. Ein echter Srauengeift verträgt fich 
nicht mit dem Unperfdnlidhen. Der beutige Wiflenf&haftsbetrieb verlangt aber eine 
unbedingte Verleugnung des Perfänlichen. Und da man beute der frau, die Geiftes- 
Fultur fucht, Wiſſenſchaftlichkeit reicht, fo ſchließt man die große Schar der frauen, 
die nur Frauen find und es bleiben wollen, und die, weil fie am Kebendigen wirken, 
aucd von großem Kinfluß auf die Rultur fein konnten, vom Geiftesleben aus und 
entzieht dadurch der Rultur hoͤchſt wertvolle Sereiherungen. Daß diefe neuen Metho⸗ 
den in der Tat die gegebenen für den Srauengeift find, gebt auch daraus hervor, 
daß man an den Anftalten, wo der Unterricht in der neuen Art erteilt wird, nicht 
zu Plagen bat Über die Geringwertigfeit weiblicher Begabung oder gar Aber den 
Schwachſinn des Weibes. 

Welden Wert foll es aber nun fhr die Rultur haben, wenn die männlichen geifti- 
gen Keiftungen noch durch weibliche vermehrt würden? Der Einfluß wäre allerdings 
nicht bedeutend, wenn die geiftigen Keiftungen der Srau den männliden gleichen 
würden, zumal die Ausfiht auf ein fhöpferifches weibliches Genie ſehr unſicher ift. 
Aber — und das Fann man ſchon beute wiflen — die weibliche Keiftungen auf dem 
Gebiete des Beiftes werden ganz andere fein und aller Wahrſcheinlichkeit nad eine 
Plaffende Lücke in unferem Rulturleben ausfüllen. XOenn wir das Schaffen des männ- 
lichen Geiftes, vor allem des Genies, als reines geiftiges Schaffen anfeben, fo wiirde 
das weibliche Wirken ein angewandtes geiftiges Schaffen bedeuten. Und daran ge- 
rade feblt es fo fehr unferer Rultur. Das, was der Genius bervorbringt, wird meift 
wieder in geiftige Werke umgefest, und vielleiht macht darum unfere innere Rultur 
im Gegenfag zur 3ivilifation fo langſame Fortſchritte. Bis er ins Leben dringt, ift 
der große Gedanke infolge des geiftigen Iwiſchenhandels ſchon hundertfach verwäffert 
und verdännt und bat jede Rraft zu wirken verloren. Vielleicht ift gerade die frau, 
die das Lebendige auch auf geiftigem Bebiete mehr mit dem Gefühl, alfo unmittel- 
bar, erfaßt, dadurch beftimmt, es ebenfo unmittelbar ins Leben zu übertragen, und 
fo die VDermittlerin swifchen dem Benius und dem Leben zu werden, dem Rünftler 
und dem Volke. Wie erftaunlid wenig find noch die Ideen des Elaffifchen Altertums 
in das Leben unferes Volkes gedrungen, trotz allee Bemühungen und aller Kebrer- 
und Schuͤlerqualen. Es ift möglich, daß auch fie erft zur vollen Geltung Fommen 
werden, wenn fie durch die Seele der Frau gegangen find. Dank der guten Über- 
fegungen, die wir jegt befigen, bedarf es dazu nicht einmal der Renntnis der alten 
Spraden. Und faft fcheint es, daß jest in unferem Mafdhinenzeitalter es mebr 
Sade der Srauen ift, diefe Rulturgüter zu wahren, Veftalinnendienfte am Seuer 
der Antike zu tun. 

Trog der wieder lebendig gewordenen Keligiofität Abt die Aeligion, die fruͤher 
das Leben vergeiftigt bat, beute noch eine verhältnismäßig geringe Macht auf das 
Sffentlihe Leben aus, die Runft, die in gluͤcklicheren Zeiten diefe Befeelung vollzogen 
bat, trennt zurzeit eine befonders weite Rluft von der großen Maffe. Es ift alfo vor 
allem Sache der frau bier einzugreifen, unfere Zivilifation zu verinnerlidden, zu 
durchfeelen, damit fie eine echte Rultur wird. Die Srau, deren Geiſt gebildet und 
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deren Seele bereidert und vertieft ift, Fann an diefer Befeclung mitarbeiten an 
jedem Plag, auf den fie das Leben geftellt bat. Im Beruf, in der fozialen Tätigkeit, 
im Befellihaftsleben, das erft gefunden Fann, wenn wieder ein geiftiges Band die 
Geſchlechter verbindet, vor allem aber im Haufe. Die Kebenserinnerungen unferer 
Großen zeigen uns, daß die Ahnung des Erhabenen und Ewigen ſchon früb in der 
Rinderfeele lebendig fein Fann. Diele zarten Bötterblumen wollen bebütet fein und 
mit Achtung und Kiebe gepflegt werden, wenn man fpäter ihr Herz „nicht Öffnen 
fol dem tötenden Infekt gerübmter befferer Vernunft“, und dies ift Aufgabe der 
Erziehung und vor allem der Mutter. Wenn die Befeelung des Lebens das Ziel ift, 
dem bisher alles höhere Streben gegolten bat, dann weifen RBinderträume und die 
Sehnſucht der Jugend wahrſcheinlich den Weg zu diefem Ziele. Vielleicht kommen 
wir ibm deshalb fo langfam näher, weil diefe Träume fo bald verraten werden, 
wenn man, wie es beißt, das Leben fiebt, wie es ift. Man vergißt dabei nur zu oft, 
daß aud) das, was in uns lebt, Leben ift, und daß diefen Träumen aud eine ſchoͤp⸗ 
ferifhe Rraft innewobnt in dem Sinne Nietzſches etwa: „Und wahrlid, dies ift 
eine vornehme Aede, weldye da fpriht; was mir das Keben verfpricht, das will ich 
dem Leben balten.“ 

Goethe nennt die ewigen Ideen die Mlätter. Sie find wie diefe die Kebenfpende- 
rinnen, die Lebenerhalterinnen. Koͤnnten die irdifhen Mütter nicht auch aus ihnen 
Leben ſchoͤpfen und Rraft für ibre Aufgabe? Unfere Zeit bat fi von diefen Ideen 
recht weit entfernt. Bönnte nicht die frau es fein, die den Weg 3u ihnen voran- 
fchreitet, follte fie, da nicht fo viel von ihrer geiftigen Rraft in produftives Schaffen 
umgefegt wird und fie dem Urgrund der Dinge näber ift, nicht fähig fein, auf 
Pürzerem Wege zu den Jdeen zu gelangen? An Gretchen, nicht an Sauft, find die 


Worte gerichtet: 
„Bomm, bebe dich zu höheren Sphären, 


Wenn er Did abnet, folgt er nah!” — 
Um diefen Bulturaufgaben gewachſen zu fein, braudt der Srauengeift aber Bil⸗ 
dungsmöglichfeiten, die feiner natuͤrlichen Eigenart entfprecyen. 
Regina Blitflein-Barfan 


; r ; Unter den vielen Dingen, welche 
Die Sommerfchule der Sabian Society], Gertiide Ralıur es ms 
dernen England der Fabian Societp* verdanft, ftelle ih an erfte Stelle das vor einigen 
Yabren gegründete und jegt zu voller Blüte gelangte Inftitut der „Sommerfchule". 
Es ift dies die gelungene Verwirklichung einer ſehr wertvollen organifatorifchen Idee: 
Die form der „Sommerſchule“ ermöglicht es, das Geſchaͤft der politifchen Bildungs: 
arbeit durch gefelligen Betrieb zu einer Quelle der Erbolung und des VDergnügens zu 
machen. Sie ift zugleich ein gutes Mittel, noch nad den Schluffe der politifchen Saifon, 
in den politifden Sommerferien fosufagen, geiftige Rräfte, die fonft vielleicht brach 
liegen würden, für produktive Bulturarbeit nugbar zu machen. 

Die „Sabian Summer School‘ ftebt nicht nur den Mitgliedern der Fabian Society 
offen. Man braudt nicht einmal ein richtiger „Sosialift“ zu fein, um ſich daran be- 
teiligen zu Pönnen: „Die Ubficht der Schule ift, Arbeiter aus den verſchiedenen Bebieten 
der fozialen und fosialiftifchen Arbeit zu gegenfeitiger Beeinfluffung und gemeinfamer 
* ber den Charakter der Sabian Society im allgemeinen vgl. den Auffag im No⸗ 
vemberheft der „Tat“ 1012. 
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Betätigung zufammenzubringen und Gelegenheit zu bieten für Vorlefungsfurfe, De- 
batten und Befpräce hber die modernften Probleme der Soziologie und Wirtfhafts- 
lebre. Diefe Bildungsarbeit ift ein großer Zweck der Schule, — ein gleihberedhtigter 
anderer 3Zwed der Sommerfdule ift das Erholungs und Rubebedärfnis ihrer Be- 
fuer.“ 

Diefer andere Zweck, oder beffer diefe Vereinigung und gegenfeitige Durchdringung 
der beiden Zwecke der Sommerſchule kommt fon zum Ausdrud in der Wahl des 
Ortes, an weldyem fie flattfindet. Barrow Houſe, die nach mehrfachen anderweitigen 
Experimenten zur dauernden Heimat der Sommerfchule erforene Stätte, ift ein gut 
gebautes ger&umiges „aus aus dem 18. Jahrhundert, für die Zwecke der Schule neu 
bergerichtet. Es liegt in der Naͤhe von Reswid in Cumberland, mitten in dem land» 
ſchaftlich überaus reizvollen Bebiet der englifchen Seenplatte. Die Vorderfront des 
Hauſes fhaut auf den nahen See Derventwater; hinter der Aüdenfront fährt, von 
den Senftern des Speifefaales aus Überfebbar, ein fteiler Abhang zu den bier unge- 
faͤhr 1500 Fuß boben Bergen empor. Auf diefem Zange, nabe am Haufe, befinden 
fih aud die ſehr fhönen und beräbmten Barrow Woafferfälle, eine fpesielle „Attrak⸗ 
tion“ der Gegend und ein Troft für die Hausbewohner in der langen Regenzeit des 
Sommers 1912! — Der See bietet Belegenbeit zum Baden und zum Weafferfport, das 
Bergland ringsum ift das Ziel vieler gemeinfamer Ausflüge und Spasiergänge. Ein 
fteinernes „Sort“, ein großer Bemüfegarten, ein noch im Werden begriffener alt-eng- 
lifher Barten, ein Tennisplag, das Zeltlager für Gäfte, die aus Liebhaberei oder 
Dlagmangel oder Sparfamteit nicht im Haufe, fondern im Freien in Jelten kampieren, 
find! die übrigen in naͤchſter Naͤhe des Hauſes befindlichen Schenswürdigkfeiten. Auch 
CTroquet- und Bolfpläge find für Kiebhaber zsugänglid. Das Haus felbft enthält 
einen großen ‚common room‘, der annähernd 200 Perſonen faßt; bier werden die Vor⸗ 
lefungen gebalten, wenn das Wetter nicht erlaubt, daß fie im Freien auf der Ter- 
raſſe des Hauſes flattfinden. VIeben dem ‚common room‘ gibt es an weiteren gemein- 
famen Räumen ein Schreibzimmer, ein Rauchzimmer und eine Bibliothek. In der 
Bibliothef liegen neben allgemeiner Kiteratur die jeweils für den Gegenftand der 
Vorlefungen und Debatten in Betracht kommenden Sceiften aus. Auch eine Dunkel: 
kammer für Photograpben ift vorgefeben. Im Hauſe und im Zeltlager Pönnen ins- 
gefamt 60 DPerfonen wohnen; find mebr als 60 Derfonen auf einmal anwefend, fo 
werden die Übrigen in Hotels und Privatbäufern in der Umgegend untergebracht. 

Die Zauptzeit flır die Ronferenzen und Vorlefungen in Barrow Aoufe dauert von 
Mitte Juli bis Mitte September. Uber auch zu Oftern und Pfingften pflegt Barrow 
Houſe Bäfte zu feben, und bei genuͤgender Nachfrage ftebt es auch um Weibnadten 
und zu jeder anderen Zeit im Jahr für befondere Veranftaltungen zur Verfügung. 

In diefem Jahre tagt zunaͤchſt vom J9. bis 26. Juli das ‚Committee of Inquirp 
into tbe Control of JInduftrp‘, über deſſen Sinn und Zwed id im Dezemberbeft der 
„Tat“ 1912 berichtet babe; alle Anzeichen fprechen daflır, daß diefe durch monate- 
lange Forſchungen und Studien forgfältig vorbereitete Tagung einmal einen Mark: 
ftein in der Entwicklungsgeſchichte der fozialiftifchen Theorie darftellen wird. — Vom 
27. Juli bis 2, Uuguft folgt dann eine Ronferenz unter den Aufpizien des „Ver- 
einigten Romitees der unabhängigen Arbeiterpartei (J.L. P.) und der Fabian So- 
ciety“. ARepräfentative Perfönlichfeiten aus den Gewerkſchaften, Produktivgenoſſen⸗ 
fhaften und Bonfumvereinen, fozialiftifhe und andere Hlitglieder der parlamenta: 
riſchen Arbeiterpartei (L.P.) werden an diefer Konferenz teilnehmen. Auf der Tapes: 
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ordnung find neben grundfäglidhen Auseinanderfegungen aud Ausſprachen fiber aP- 
tuelle Sragen der praßtifchen Politik vorgefeben, insbefondere auch Verftändigungen 
hber die zufünftige Beitaltung der Rampagne für den gefeglichen Hlinimallohn.— Am 
3. Auguſt endlich beginnt die eigentlihe „Schule“. Wäbrend es fidh bei den beiden 
vorbergebenden „Ronferenzen“ mehr um eine tbeoretifche Uuseinanderfegung zwifchen 
„Wiffenden“ und um den Austauſch praftifcher Erfahrungen handelt, ift das Pro 
gramm der eigentlien „Schule“ ein geregelter Wechſel von Vorlefungen, Diskuf- 
fionen und fonftigen gemeinfamen Unternebmungen (Schwediſche Bymnaftif am 
Morgen, Ausflüge an Nachmittagen und an einigen ganzen Tagen, und Ähnliches mebr). 
Jedoch ift natürlich ein gewifler Spielraum für Underungen und Ergaͤnzungen aud 
bier gewahrt; Dropaganda-Volksverfammlungen unter freiem Himmel, wie fie im 
vorigen Jabre zur Überrafhung der friedlichen Einwohner von Keswick ftattgefunden 
baben, und ähnliche „unvorbergefebene” Unternehmungen werden alfo wohl auch 
diesmal wieder in größerer Anzahl vorfommen. Das Programm der ſechs 
„Schul“·Wochen ift zu reichhaltig, als daß bier eine Überficht darüber gegeben werden 
Eönnte. Die meiften Vorlefungen und Disfuffionen bebandeln natürlid Probleme 
des theoretifhen Sozialismus; aus dem Rreis der „anderweiten Begenftände” feien 
als bloße Stichproben genannt die beiden Vorträge des berühmten Sriedensapoftels 
Norman Angell und die mehr in das Bebiet der allgemeinen „fozialen“, nie im 
engeren Sinne ſozialiſtiſchen“ Prapis einfhlagenden drei Dorlefungen von F. Keeling 
über die Probleme der „Belegenbeitsarbeit“ und der „Rinderarbeit”; auch litera- 
rifche und Pünitlerifche Fragen werden von einigen Vortragenden bebandelt. 

Noch ein paar Worte über die Roftenfrage: Die Gebühren für die Teilnahme an 
den Vorlefungen und Debatten allein (— die alfo auch von den nicht in Barrow Houſe 
wobnenden und fpeifendenBefuchern zu bezahlen find !— [ind ſehr niedrig. Sie betragen 
alles inallem S Schilling pro Woche. Befucher, Sie in Barrow Houſe wohnen und eſſen, 
zahlen, je nachdem ob fie ein Zimmer für fih allein oder mit einem oder mebreren anderen 
zufammen bewohnen, und ob fie im Hauſe oder draußen im 3eltlager wohnen, eine 
Bebübr von 45 bis 28 Schilling pro Woche oder von 7 bis#'/, Schilling pro Tag. Zier 
von find JO Schilling bei der Anmeldung im voraus zu entrichten. Die Verpflegung 
it nah Wunſch eine vegetarifche oder Parnivorifhe. Fr die Teilnabme an der 
ſchwediſchen Gymnaſtik und für die Benutzung von Booten find je 2 Schilling pro 
Woche befonders zu entrichten; im übrigen ift in den erwähnten Bebübren alles inbe- 
griffen. — Das finanzielle Aiſtko trägt legten Endes die Jabian Society. — — — 

Abfihtlich Babe ih im vorftebenden lieber verſucht, ein moͤglichſt konkretes Bild 
von der ‚Sabian Summer School" zu geben, als Aber den Sinn und Zweck, die Moͤg⸗ 
lichkeit und Zuträglichkeit derartiger Einrichtungen ausführliche Betrachtungen an- 
zuftellen. Diefem konkreten Bilde will ih nur noch einen Bontraft gegenüberftellem: 
Die einzige Form der Befelligfeit, von der andere Rörperfchaften in England und 
anderwärts zur Verſchoͤnerung der politifdenPropagande- und Bildungsarbeit bisher 
Gebrauch gemacht haben, ift die form des politifhen Diners. So hielten im De 
zember J9J2 die franzsfifchen Freunde des Proporz ein internationales Diner in 
Paris, fo 1&8t in dtefem Jahre die englifhe ‚Proportional Reprefentation Society‘, 
„infpiriert durch den Sentbuflasmus, der bei jenem Bankett berporgetreten: if“, 
zu einem: äbnlidyen internationalen Diner im Jentrum von Kondon ein. Und auch 
fonf pflegt das „Diner“ als Form politifcher Demonfrationen und Bonferenzen 
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haͤufig angewendet zu werden. Man erwäge einmal den Gegenſatz zwiſchen einem 
ſolchen politifchen Diner in einem Pradtreftaurant in der City von London und dem 
Sportplan des Beiftes auf der Terraffe von Barrow Houſe, — und man wird einen 
Begriff befommen von dem, worauf es bier anfommt, nämlich: von der Bedeutung 
des Problems der „Sommerfhule“ als eines Problems der öffentlichen Ge— 
felligfeit. Barl Rorſch 


: Er Es ift natuͤrlich unmoͤglich, eine 
Die Leipziger Baufach-Ausſtellung — 
die Leipziger Baufach⸗Ausſtellung ihrem Inhalte nach in wenigen Seiten erfhöpfend 
zu behandeln. Die inhaltlidye Wuͤrdigung einer ſolchen Ausftellung, die in die ver- 
fhiedenften Bebiete der Wiſſenſchaft fehr tief bineingreift, ift audp vielmehr Sadye 
der Sadhliteratur und der Spesialfenner. Diefe werden gewiß an ihrer Stelle mit 
Lob und Anerkennung nicht zuruͤckhalten. Derjenige aber, der die Ausftellung als 
Banzes befpreden foll, muß fib in erfter Linie an die formale Seite halten und 
kann nur unterfucdhen, wie weit die Aftbetifche Beftaltung der Ausftellung befriedigt. 
Bei diefer Unterfuchung ftebt natuͤrlich die Architektur in erfter Reihe, und das bei 
einer Baufady-Ausftellung in befonders hohem Maße. Denn bei einer foldyen find die 
Ausftellungsbäufer, und zwar nit nur die offiziellen, mebr als nur Unterkunfte- 
ballen der Objekte, fondern find felbft Objekte, felbft Ausftellungsgegenftände. 
Keider müffen wir nun zu einer ſehr energifhhen Ublebnung der Keipziger Aus- 
ftellungsarditeftur kommen. Doch wollen wir ausdrädlich bemerken, daß von unferer 
Beiti? der dußerft wertvolle Inhalt der Baufach ˖ Ausſtellung nicht betroffen wird. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß wir auf diefen Inhalt nur ſehr kurz eingeben 
können. Trondem liegt uns nichts ferner, als etwa die Austellung zu „verreißen”. 
Im Gegenteil, ihr Beſuch ift Außerft lehrreich und lohnend. Nur das aͤſthetiſche Ge⸗ 
wand ift unbefriedigend. " 
Das Symbol der Leipziger Baufach⸗Ausſtellung ift die Säule. Sie ftebt, mit un- 
gefähr korinthiſchem Charakter, auf den Plakaten, und fie ziert, mit joniſcher Vo⸗ 
Iute, den Umſchlag des offiziellen Führers. Dem Zeichner, der ein allgemein verftänd- 
liches Bennzeichen für architektoniſche Darbietungen haben wollte, erſchien die Säule 
eben als das einleuchtendfte und am meiften dharakteriftifche Signet einer Baufach⸗ 
Ausftellung. Nun läßt fi darüber ftreiten, ob er mit diefer Anſchauung recht bat. 
Man bat die Säule auch ſchon als die „Dirne” in der Architektur bezeichnet, da fie 
fih jedem darbietet, der fie bezahlen kann, da fie alle Wärde, alle Jobeit längft verlor 
und fi ohne zu wählen hergibt — lieblos und billig! Wer fo in der Säule heute 
nur ein bequemes Deforationsmittel ſieht, das freilich dem gedankenlofen Schlendrian 
nod immer eine legte Würde in den Augen Urteilslofer fihert, wird die Säule als 
charakteriſtiſches Signet einer Baufadh-Ausftellung mit einigem Unbehagen bemerken, 
ganz befonders, wenn diefe Baufady-Ausftellung ausgefprochen modern fein will, wenn 
fie den modernen Baumitteln Beton und Eiſen eine Jauptrolle in ihrem Programm 
zuweift. Denn mag man für die Steinarditeftur der Säule nicht alle Dafeinsberedhti- 
gung abfpreden, fo weifen die Stoffe des Eiſens und des Betons die Begriffe des 
Doriſchen, Joniſchen und Rorinthifchen ganz unerbittlich von ſich ab! 
Und trogdem — für die Leipziger Ausftellung ließ ſich, foweit ihre Architektur in 
Stage ftebt, ein in höherem Grade barakteriftifches Kennzeichen als die Säule gar 
nicht finden. Der Zeichner des Plakates bat, ohne es zu wollen, die Ausftellung hoͤchſt 
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treffend charakteriſiert. Denn das Schickſal, der Charakter dieſer Ausſtellung, iſt die 
Saͤule, daß heißt die konventionelle Architektur und Dekoration, die ſich mit aͤußer⸗ 
licher Würde ſchmückt, aber im Grunde genommen bedeutungslos und billig iſt. Ich 
will gar nicht davon ſprechen, welche ſchauerlichen Gebilde man als Säulen zu Geſicht 
befommt, trogdem ſich wohl eine große Hlufterfolleftion für die „Ecke der Geſchmack⸗ 
lofigkeiten“ im Pavillon des „Sähfifhen Heimatfchuges“ zufammenftellen ließe. Be- 
dauerlicher ift es ſchon, daß der Pavillon der „Rrantenhbaus-Ausftellung” (von Voggen⸗ 
berger und Schader), deflen einfache, glatte Ruͤckſeite fo ſehr für ihn einnimmt, durch 
ein hoͤchſt Gberflüffiges Operieren mit Säulen feine Sront verdirbt. Das typiſche 
Beifpiel jedoch ift die Betonhalle von Wilhelm Rreis, die der offizielle führer etwas 
poreilig als den „Glanzpunkt der Ausftellung” nennt. Sie ftellt nady eben diefem Führer 
„ein praftifches Beifpiel der Bauanwendung des Eiſenbetons“ dar. Bewiß, daran 
ift nicht zu zweifeln. Worauf es einzig ankommt, ift aber, ob die Anwendung des 
Kifenbetons in ihr einen Aftbetifch befriedigenden Ausdrucd gefunden bat. 
Daß man beute techniſch in ILifenbeton eine Ruppel von 30 Mieter Spannweite ber- 
ftellen Eann, ift fraglos. Dus lediglih „Moͤglichgemaͤchte“ ift heute Fein Verdienft 
mebr, und an Größe der Ronftruftion ift ja die Rreisiche Halle von Bergs Breslauer 
Jahrhunderthalle bereits überboten. In puncto Ausdruckskraft aber läßt die Rreisfche 
Architektur jeden Wunſch unerfällt. Sie ift zufammengefuht aus den Pantheon zu 
Aom, dem’Biedermeier, der Berliner Zedwigs-Rirdye, etrusfifcher Dekoration, San 
Lorenzo zu Florenz und Hundert anderen Dingen fonft. Uber die vorgelegte Säulenballe 
mit ihrem Dreiedgiebel, die Kuppel mit ihrem Oberlicht find, am Ende einer langen und 
breiten Allee, das, was der Durchſchnittsbeſucher „feierlih“, „würdig“, was er „Runft“ 
nennt. Laſſen wir es dabingeftellt, ob die Kreisſche Halle „Betonftil” trage oder nicht 
und ob fie ibn tragen müßte — ein Architekt, der, vor eine moderne Aufgabe ge 
ftellt, prompt mit einer Reihe von ſechs dorifchen Säulen beginnt, beweift, daß er 
im Bonventionellen, Billigen und Bangbaren bedenklich tief befangen ift. 

Diefe Charakteriftif gilt nun leider auch von den Erbauern der offiziellen Architektur 
und von den Baufünftlern der weitaus meiften Pavillons. Wir muͤſſen heute von einer 
Ausftellung verlangen, daß fie uns ihr Material in einer form darbietet, die aͤſthe⸗ 
tifh anziebend ift. Wir beurteilen eine Ausftellung als eine Art von Befamtkunft- 
werf und nach fozufagen ftädtebaulihen Befichtspunften. Da muß nun offen gefagt 
werden, daß die Keipziger Ausftellung eine Enttaͤuſchung ift. Schon die Anordnung 
it nicht ſehr originell und in der Plagwahl für das Hauptgebaͤude nicht ſehr gluͤck⸗ 
lih. Uber fie hätte immerbin eine braudbare Unterlage für die Aufführung der 
eigentlihen Ausftellungsarditeftur bilden Fönnen. IEs muß nun mit allem Nachdruck 
gefagt werden, daß diefe Architektur fchlechterdings ungenießbar, ja ſpottſchlecht ift. 
So etwas durfte uns nicht mehr geboten werden. Was der Induftriepalaft, die 
Mafcinenballe, das Derwaltungsbaus und der AJaupteingang an Außenarditeftur 
geben, ift überaus traurig. Angefangen von den Dächern aus Pappe, die mit ihrem 
unerträglidhen Gruͤn die edle Patina des Rupfers nachahmen, bis zu den talentlofen 
und kuͤnſtleriſch rohen Ornamenten ift alles unecht, plump und pbantafielos. Man 
weiß nicht, ob man ſich über die Unfähigfeit mebr ärgern foll dort, wo fie unver- 
blämt zutage tritt, oder dort, wo fie eine Mlaske der Würde und Aeferviertheit an- 
nimmt, indem fie aus Brandenburger Tor, Dachpappe, Jeimatfhug und Bips ihre 
Architektur zuſammenſetzt! 

Don den einzelnen Pavillons fteben nur der bereits erwähnte des „Branfenhaus- 
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Weſens“ und der des Ifterreihifhen Staates (von Zoller-Wien) auf einem hoͤheren 
Niveau, diefer mehr als durch feine Außenarditeltur durch die fachliche und einfache 
Geftaltung der inneren Uusftellungseäume, jener mehr durch die Ruͤckſeite als durch 
die Front. 

Wir haben Fein Blatt vor den Mund genommen, als es galt, die Schwächen und 
Mängel der AUusftellung zu nennen — wir wollen, wo es zu loben gilt, mit der An⸗ 
erfennung um fo weniger zuruͤckhalten. 

Es ift zunaͤchſt Peine Stage, daß in der Ausftellung ein großes, interefiantes und 
wertvolles Hlaterial zufammengebradt worden ift, aus allen Gebieten, die mit dem 
Wohnen und Bauen mehr oder weniger eng zufammenbängen. Das darf und muß 
anerfannt werden. Man fiebt eine Sammlung der wichtigften Bauftoffe, fiebt, teils 
im Jnduftriepalaft, teils in dee Mafchinenballe, die Geräte, Werkzeuge und Maſchinen, 
die 3u ihrer Verarbeitung erforderlidy find, man blidt in das Arbeitsgebiet des Tief- 
bauers wie des Hochbauers hinein, gewinnt eine Überficht tiber den Städtebau, das 
Ingenieucbauwefen, den Brundftüdsverfehr. Die ſtaͤdtiſche Bodenpolitif, das Siede- 
lungswefen wird demonftriert, und eine umfangreiche Abteilung ift dem Arbeiterfbug 
und der Urbeiterverfticherung eingerdumt. Dazu Fommt eine Ausftellung der Sad» 
literatur, des Turn- und Sportwefens, des Branfenbausweiens u.a. Viebenber geben 
Sonderausftellungen der fähfifhen Regierung, der Stadt Dresden, des öfterreichifchen 
Stustes, des Landesvereins „Saͤchſiſcher Heimatſchutz“, des, Werdandibundes“, der 
General-Bommiffion der Gewerkſchaften Deutfchlands, von den vielen Stätten, die 
mebr dem Vergnügen und der Unterhaltung gewidmet find, ganz abgefeben. Kurz 
und gut, der inhaltliche Reihtum der Ausftellung ift fraglos ſehr groß, ja es Fönnte 
mandyes getroft fehlen, was jegt den Charakter der Hallen etwas zu ſehr in das Jahr⸗ 
marktmaͤßige kehrt. 

Unter den Innenraͤumen intereſſieren die von den Ingenieuren gebauten Eiſen⸗ 
ballen weit mebr als die „architektoniſchen“. Die einfache Gliederung, die ausdrude- 
volle Arbeit der Stuͤtzen und Träger und die frifche unverdorbene Helligkeit in der Halle 
der „Wiflenfbaftliden Abteilung” und befonders in der „zweiten Hlafchinenballe”, die 
von einer verblüffenden Einfachheit und Großzuͤgigkeit ift, Iaffen den Beſucher nad 
den Genuß der „Rünftlerifchen Architektur“ ringsum aufatmen. Yud das Innere 
der Sporthalle verdient Beachtung als eine originelle und großartige Holzkonſtrufk⸗ 
tion in der form eines mit dem Riele nach oben gerichteten Schiffsraumes. Und ein 
befonderes Wort der Anerkennung gebührt den Gärten, die Leberecht Migge⸗Ham⸗ 
burg. angeordnet hat. Kin Jain ſchlanker KLebensbäume wirft fo ernft und fo Fünf 
leriſch echt, daß er die Architektur ringsum beſchaͤmt, und ein großes Beet, vertieft 
liegend, aus Vergißmeinnicht, Tauſendſchoͤnchen, Goldlad und Stiefmättercdhen bat 
inmitten der Unnatur geradezu etwas Ruͤhrendes. 

Ylannten wir die architektoniſche Haltung der Ausftellung Ponventionell und phan⸗ 
tafielos, fo muͤſſen wir doch zwei Pavillons von diefem Urteil ausnebmen: diejenigen 
des „Werdandibundes” und des „Stablwerfsverbandes und des Vereins deutſcher 
Bräden- und Eiſenbaufabriken“, jener eine mutige, wageluftige und frifche Leiftung 
von Friedvich Seegelberg und Mar Taut, diefer von Bruno Taut und franz Hoff⸗ 
mann: in Bemeinfhaft mit der firma Breeft & Co. ausgeführt. Befonders diefer 
lesztere bildet. eine fehr ernfte Sehenswuͤrdigkeit und übt eine ftarfe Anziehungskraft 
aus. Er ift der „Clou“ der Ausftellung geworden und als vonbildliches Beifpiel einer 
wabrbaft Fünftlerifhen und zugleich. gefhäftlid wirkfamen Ausftellungsarditeltur 








Umſchau 507 


darf er eine bleibende Bedeutung beanſpruchen! Stuͤnde er nicht auf dieſer Aus- 
ftellung, würde man vielleicht über die Architekturen ringsum weit milder urteilen, 
würde nicht ganz fo erbittert werden und wohl eber geneigt fein, ein Auge zuzudruͤcken. 
Uber nun zeigt uns diefer Pavillon an, was geleiftet werden ann, was — im Rabmen 
einer Ausftellungsarditeftur! — an Runft möglich und denkbar ift, fo daß wir, nady- 
dem wir diefes „aus einmal gefeben haben, einen Maßſtab befigen, dem nun freilich 
nichts mebr genligen will! Seben wir von der frage der Fünftlerifchen Begabung 
einmal ab, halten wir uns lediglib an das, was dem Sleiße, der Sorgfalt und der 
perfönlihen Hingabe erreihbar ift, fo ftebt das „Monument des Eiſens“ gleichfalls 
einzig auf diefer Ausftellung da. Wie flüchtig, wie vob und lieblos erfceint nun 
alles andere, und wie wundervoll ift die einzige Durdbildung bis ins Rleinfte am 
haus des Stablwerfsverbandes, das alles im allem ein großes und echtes Runftwerf 
ift. Der Anblick diefer achtedigen Stufenppramide, auf deren dritten Plattform eine 
vergoldete Riefenfugel in einem Rabhmengeftell liegt, mit ihren fhwarzen Pfoften, 
den weißen Senfterteilungen, den goldenen Schriftbändern und den gelben Dorbängen 
ift unvergeßlih. Und betritt man das Innere, das Veftibül und den wundervollen 
Diapbanienfaal oder im Oberftod den Rinoraum, fo ift man von der Kiebe, mit der 
das Große wie das Rleine geftaltet und bedacht worden ift, nabezu betroffen. Man 
ift eine fo firenge und bingebende Arbeit von Ausftellungsbauten fo wenig gewöhnt, 
daß man faft vergißt, in einem Ausftellungspavillon zu fein. Dabei bat der Architekt 
an Feiner Stelle einen falfcben, allzu feierlichen oder fhweren Ton angeſchlagen. Das 
Ganze ift ein Pavillon, der den Stablwerfsverband und den Verband deutjcher 
Brüden: und Kifenbaufabriken ſehr nobel vepräfentiert, aber bei aller Repraͤſenta— 
tion ift der Bau ein Ausftellungspavillon geblieben, ift als folder gedacht und durdy- 
geführt worden. Zu dem vornebmen Kindrud tragen die febr gefbmadvollen Deko— 
rationsarbeiten entfcheidend bei, die bauptfählid in der Jand des Malers franz 
Hiugenbecer lagen. Don Muttzzenbecher ftammt u.a. das Rabelmofaif der Beflemer- 
birne, das im Veftibül angebrabt und ein Mleifterftück deforativer Malerei ift. — 
Das „Monument des Kifens”, dem Bruno Taut feine befte Rraft gewidmet bat, ift 
nicht das erfte Werk diefes jungen Architekten, und ift aud nicht das Bedeutendfte 
und Wertvollite, das er geſchaffen bat. Uber es bat das größere Publikum zum erften- 
mal auf einen Rünftler bingewiefen, der nun boffentlich feinem Gedaͤchtnis nicht mebr 
ent{hwinden wird. Adolf Bebne 


[Stuck in Selleran | Der Name Gluds ift auch muſikaliſchen Rreifen gegen- 
Gluck in Hellerau waͤrtig etwas fremd geworden, und doch kann der Adel, 
die Kraft und Einfachheit des muſikaliſchen Ausdrucks in den beſten feiner Opern 
grade für die Tendenzen der Mloderne, die wieder nad) bindender form und ge 
fhloffener Monumentalitaͤt ftrebt, von Bedeutung werden. In diefem Sinn bat die 
von Jaques-Dalcrose jungſt im Rahmen der Zellerauer Schulfefte veranftaltete Auf- 
führung des Orpbeus ihre befonderen Verdienfte, da fie gerade aus dem Geſchmack 
und den Fünftlerifchen Bedürfniffen der Gegenwart heraus unmittelbar und wie mit 
einem Sclage die ganze Schönheit und Herrlichkeit des alten Meifters zu enthällen 
verftand. 

DasCharakteriftifche der Hellerauer Darftellung war die ſymboliſch⸗ſtiliſierte Hoͤhe, 
zu der das Ganze unter Verzicht auf alle realiftifchen Effekte emporgeboben war. 
Nicht an Wirklikeitseindrüde knuͤpfte das Bühnenbild an, fondern alles war bier 
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darauf eingeſtellt, lediglich den Stimmungscharakter zu verdeutlichen und gefüͤhls— 
mäßige Toͤnungen zu offenbaren. So wirkte die durch dunkel verkleidete Treppen und 
Aufbauten geftufte Buͤhnenflaͤche, fo die fhweren, blau und grün fhimmernden Vor- 
bänge,fo befonders aud das all verbreitete,diffufe KLidyt,das von matt opalifierendem 
Glanz bei Ankunft des Eros oder im Hintergrund der elpfeifchen Gefilde bis zu jubeln- 
der Helligfeit bei dem Sieg des Orpheus Über die Schatten der Unterwelt finnvoll 
alle Vorgänge begleitet. Es ift von der gleihen Art des idealen Stils, wenn Eros 
nicht fihtbar wird, fondern nur feine Stimme ertönen läßt, wenn Orpbeus obne 
Leier erfcheint, wenn Eurydikes Tod dur ihr Verfhwinden binter einem dunflen 
Vorhang angedeutet wird ufw. 

Daß ſchließlich die rhythmiſch belebte Rörpergebärde mit gleicher Tendenz fidh ganz 
in den Dienft der Muſik ftellen würde, war gerade in Hellerau, der Pflegeftätte der 
rhythmiſchen Gymnaſtik, felbftverftändlih. Die aus Ähythmus und Melodie ge 
borenen Bewegungen des Chors bildeten bier eine zum Mliterleben faft zwingende Be 
gleitung, die in gleih anfbhaulider Weife Trauer, Schmerz, Seeligfeit und Ver⸗ 
zweiflung verkörpert und mit den feierlid abgemeflenen, an Partbenonreliefs ge 
mabnenden Kinien der Trauerchoͤre, dem daͤmoniſch bewegten Getümmel der Der- 
dammten, dem leichten Schweben der Verflärten in drei Hoͤhepunkten gipfelte. Eine 
Szene von dantesf-abenteuerlicher Rraft der Charakteriſtik und muͤhſam gebändigter 
Wildheit fpielt id ab, wenn die Verzweiflung der Schatten in haͤmmernden, ebernen 
Ahpthmen ausbricht und die wogende, aber taftmäßig bewegte und gegliederte Maſſe 
verfhhlungener Keiber drobend Orpheus entgegenflutet. In Hellerau wird bewußt 
ein Schritt über Reinhardt hinaus getan; die Menge wirft nit bloß als ſolche, fon- 
dern jeder einzelne ift zur Selbftändigfeit erzogen worden, ift fidy feiner Freiheit bei 
aller Einordnung in das Banze noch bewußt. Eine derartige Steigerung der Wir- 
Fung lag im übrigen natürlid nicht ‘in Glucks Abſicht; fie findet ihre kuͤnſtleriſche 
ARebtfertigung, indem auf diefe Weiſe die ftille, getragene Schönheit der uͤbrigen 
Teile um fo ſtaͤrker zur Geltung kommt. 

Es zeugt für das feine Stilgefühl Jaques-Dalcrozes, daß er gerade der Gluckſchen 
Muſik mit ihrer feierlichen Schönheit, ihrer rubig-dahinfließenden Majeſtaͤt diefen 
Rahmen gegeben bat. Seine das Werk zu ſymboliſch⸗idealer Hoͤhe hebende Auffaffung 
entfpricht dem eigenften Weſen der Gluckſchen Runftform. Iſt doch bier bereits das 
Problem des deutfchen Klaſſizismus gelöft wie es fpäter etwa wieder Goethes Iphi⸗ 
genie verwirflichte: gefchloflene form und idealer Stil im Verein mit der lebendigften 
Empfindung und Durchfeelung, die alle Teile durchdringt. In „milder Blut” fol 
Orpbeus’ Saitenfpiel erklingen, milde Blut ift für Gluck felbft der Eennzeichnende 
Begriff. Zr hat die reine, edle Linie, die ftille Schönheit, die einfache, große Form, 
die fein Zeitgenoffe Winkelmann fordert: Es ift vielleicht doch Fein Zufall, daß die 
„Geſchichte der Bunft des Altertums“ und die Mufi sum Orpbeus ungefähr gleidy 
zeitig entftanden find. Und wenn der Runftpbilofopb die Harmonie, die unfern Geiſt 
entzüct, nicht „in unendlich gebrochenen, gefettelten und gefchleiften Tönen, fondern 
in einfachen, lang anhaltenden Zügen” erblidt, fo bat der Romponift diefem Ideal 
Benüge getan. Wie jener gegenüber den herrſchenden Barodftil die Flaffiziftifche 
Rlarbeit der form proflamiert, fo mußte diefer den Bampf aufnebmen gegen den 
bel canto, all den fhßen, blIendenden Rlingklang des Südens mit feinen Bravourarien, 
Boloraturen und Siorituren. Musas praeposuit Sirenis, die Hlufen zog er den Sirenen 
vor, fo ftebt beziebungsvoll auf der Glud-Büfte von Houdon gefchrieben. 
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Gerade aus ſcharfer Oppoſition gegen eine Runftweife, der er ſelbſt faſt allzulange 
gehuldigt hatte, gelangt unſer Meiſter ſozuſagen par contre-coup zu jener edlen 
Simplizitaͤt, jener Idealitaͤt des Stils, die innerhalb der deutſchen Oper dem ent- 
fpricht, was etwa Racine und Corneille in der Gefchichte des franssfifhen Theaters 
bedeuten. Wie bier dem Gedanken ift dem muſikaliſchen Ausdruck des Deutfchen das 
Pathos und die Rraft der form in fpesififcher Weiſe aufgeprägt. Während bei 
Mozart und Beethoven die Seele felbft unverfchleiert zu uns fpricht und gewiffer- 
maßen in den Blängen unmittelbar wieder auflebt, wirft bei Gluck die Fänftlerifche 
Geſtaltung als ein Medium, das die fubjektive Ergriffenheit zu getragener Schön- 
beit und epifcher Objektivität dämpft. Hier ift Rube,aber nicht etwa KErftarrung, Be 
mefienbeit und nicht Rüble. Iſt doch alles erfüllt von jener gerade dem deutſchen 
Bünftler eigenen Innerlichkeit und Befeeltheit, die ſich nirgends berrlider offenbart 
als in der einzigen Arie „Ad, ich babe fie verloren“, wo fublimer Schmerz und tiefftes 
Keid, erbabene Belaffenbeit und Vornebmbeit der Empfindung zu einer wunderfam 
melodifchen Rlage verwoben find. 

Im ganzen erforderte aber, wie Dalcrose Plar erfannte, gerade diefe Simplisität 
des Stils in befonderem Maße moͤglichſte Vereinfachung im Delorativen und Unter: 
druͤckung aller beunrubigenden Details, während die Aufführung felbft in der gleichen 
Tendenz alle rofofobaften Züge zuruͤckdraͤngen mußte und fo 3. 3. den verſoͤhnenden, 
zu beitrem Glanz fi erbebenden Schluß, die endlidhe Vereinigung der Liebenden, 
fortließ. In Hellerau klang der Orpheus weihevoll in die leifen Trauerchoͤre des 
erften Aktes aus. Die energifche Operation bat dem Werk in der Tat nicht ein 
lebendiges Blied, fondern ein aus Bonzeffionen an den Jeitgeſchmack entftandenes, 
reizendes Unbängfel genommen, das mit der wahren Fünftlerifhen Struftur des 
Ganzen nad unfern Begriffen in Feinem Zufammenbang mebr ftebt. Alles in allem 
bradte uns Dalcroze mit befonderer Deutlichkeit in Erinnerung, wie lebendig noch 
Gluds Runft für das mufitalifche Bewußtfein der Gegenwart ift. Wir haben allen 
Grund, im naͤchſten Jahr den zweibundertjährigen Geburtstag des Meifters zu feiern ; 
die Hellerauer Orpbeus-Aufführung bildete dazu den würdigen Auftakt. 

Ern ſt Bernhard 
Der Sal da uptmann AJauptmann bat fpmptomatifche Bedeu: 

So lag die Situation vor Aufführung des Seftfpiels: Der Dichter, der ſich Geltung 
gefhaffen bat, der repräfentative Dichter deutfcher Junge der Gegenwart zu fein, 
erhält den Auftrag, zur hundertjäbrigen Wiederkehr von Deutfchlands Befreiung 
ein Seftfpiel zu fchreiben, das in der Hauptſtadt des Landes, das einen breiten Anteil 
an der Yiottat des Volkes gebabt, vor Taufenden Gebdr finden foll. Die Nachricht 
fand auf und in uns ward Sreude. Mißerfolge, Mißgriffe waren vergefien! Der 
Dichter der „Weber“, der eine gewaltige foziale Bewegung für die Bühne gefügt 
und geftaltet hatte, follte bier nicht nur den Aufftand einer Schicht des preußifchen 
Volkes, nit nur den Aufftand verhältnismäßig VVeniger, die um Brot und Obdach 
kaͤmpften, sufammenpreflen und neu vor uns entfefleln: Die Not eines ganzen Volkes, 
durch gleihe Sehnſucht, Durch gleiches Blut, durch gleihen Haß alle Schichten ver- 
fhweißend, follte aufgerufen werden durch ihn in einer Jeit, da der Horizont nicht 
dunkel wird von den Flammen ewiger Briegsfeuer um uns. 

Beſaß er nicht das gewaltige, einfühlende Mitleid? Erloſung mußte dies Spiel 
fein für ibn und uns, denen uns ein führer, ein Befreier Not if. Die Aufführung 
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fand ſtatt. Wir ließen Sturm und Gegenſturm verbraufen. Kritiken und Begen- 
Pritifen waren uns gleichguͤltig. Und als dann — von unfere Liebe zu ibm unbe- 
griffen — eine finnlofe Bewegung politifher Dummkoͤpfe das Spiel von der Bühne 
fegte, warfen wir unfere Stimme in die Wagfchale des Dichters — unbedenflid. Wir 
gedachten unferes fhönften Vorrechtes denen, die wir lieben, immer zur Seite zu 
fteben. 

Dann las id das Buch. Zweimal, dreimal. Und immer wieder griffen die Haͤnde 
danad, und immer wieder war der große Schmerz in mir: Jauptmann ift tot. 

Dies Werk bedeutet den Niedergang eines großen Dichters, der — Repräfentant 
feiner Zeit — doch nicht ftarf genug war, tiber feine Zeit hinweg und aus feiner Zeit 
beraus Kraft und Stoff für diefe neue, kommende 3u tun. Denn was 1813 diefem 
Werden der Zeit bedeutet, bat Hauptmann Faum geftreift und erfühlt. Alle Pin- 
wände find dadurch vorweg genommen. Bewiß. Ich Eenne die Aufführung des Städies 
nicht und ein Regiffeur, wie Reinhardt, kann audy mandh totes Wort lebendig madyen. 
Gewiß! Es Finnen Wirkungen in dem Städ fein, die man vielleicht beim Leſen, ſelbſt 
beim Kautlefen überbdrt. Und die dußerlih großartigen Wirkungen der panto- 
mimifchen Vorgänge geben dem Leſenden ficher verloren. Doc was bat das eigent- 
li mit dem zu tun, daß von J8J3 und feiner Not und feinem Blut kaum ein Schimmer 
eingefangen ift? Wie Bann ein Dichter, der diefe Zeit feines Volkes in der Erinnerung 
mit durchblutet hat (und wenn er es nicht hätte, was hätte ibn bewegen dürfen, das 
Feſtſpiel zu ſchreiben 2), dem fein Volk die Schuld: Sonne, Bläd, Anerkennung, für 
viele, die unglädlicher waren, besablt bat, für die dual feines unglädlichften Bruders 
dies Wort finden: 

Mein Tag würde anbreden, 
Fönnt ich den Korſen niederftechen. 
Es ift doch unmoͤglich, unfaßbar, daß einer, der felbft die Flamme reingebalten bat, 
Rleifts Todesſchrei: 
Eine Treibjad, wie wenn Schuͤtzen 
auf der Spur dem Wolfe figen. 
Schlagt ihn tot! Das Weltgeridht 
fragt euch nad den Bründen nicht. 
umdrechſelt zu ſolch namenlos banalen Verſen? 

Und vielmehr ließe ſich dies Beifpiel wiederholen (Scharnborft, Stein). Gewalt 
lebendiger Worte ift zu ſchlechten Romddienreimen verkehrt. 

Mag unfereKLiebe doch zehnmal nad Einwaͤnden fuchen, ſich an alle Stellen klammern, 
die wirflid von grandiofer Schönheit find wie diefe: „Ihr feid nur Dung im Acker 
diefer fhweren Zeit” (die Seherin zum Revolutionspäbel) wie die Stimmen aus der 
Ordeftra („duckt eu, duckt euch”), die heiß aufbranden und auffchreien. Oder mag 
einer fagen: Wer von uns ift noch einfach und ſchlicht genug, diefes Spiel um Srei- 
beit oder Leben zu fafjen in einer Zeit, die — zerriffen und felbft Baum wiffend um 
iheen Weg und ihr Ziel — nit um bundert Jahre, um Weltweiten von jenen Tagen 
entfernt ift ? Und ift nicht Zauptmann, felbft nur immer fragend, nie fertig werdend, 
nie erfüllend, nicht der wirkliche Repräfentant diefer Zeit, der unſern Schmerz, unfer 
Sebnen, unfere 3errifienbeit ausfagt? 

Vein, nein, nein! Und Tatfahen und Taten beweifen, daß unfere Zeit nach Rier- 
beit und Einfachheit ihrer Anfhauungen, ihrer Ziele fucht. Und jeder Pinwand 
feitert daran, daß er an der Zeit vorbeigegangen ift, die uns nabeftebt, wie Feine, 
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und eine Puppenkomodie daraus gemacht bat. 1813 bat erfüllt, was wir nicht be- 
figen und was wiederzubefigen unfere beiligfte Sehnſucht ift: Jeder einzelne bat ge- 
wirft, gefhaffen für die Geſamtheit. Es gab Keinen Ruhm, der nur Wert bat, weil 
man den Vamen feines Trägers nennt, Taten wurden geſchaffen, Reichtämer bin- 
gegeben, Kieder gingen um und Feiner wußte, wober Tat und But und Kied Fam. 
Der Aufftand von 1813 war die gewaltigfte fosiale Tat der neueren Zeit. Deswegen und 
weil wir felbft wieder Dichter befigen wollen, die ein Volk und Feine Clique binter 
fih haben, ift uns 1813 zu einem Spmbol, ungebeuer gegenwärtig, geworden. Und 
weil Berbart Zauptmann, der Dichter Deutfchlands, an diefem Schreien der Zeit 
nicht börend voräberging, ift fein Seftfpiel, mag man es nun ein Yieben- oder Haupt⸗ 
werk des Dichters nennen, für ibn und für die Zeit, aus der er kommt, fpmptomatifch. 

Unter den jungen Dichtern ift die Bewegung nad SEinsfein mit dem Volfe mächtig 
geworden. Auch aus den Dich tern Deutfchlands, die nichts heißer erfebnen, als ihre 3eit 
zu faffen und Priefter ihrer Zeit zu fein, find Werke gewachfen, die einfach und ſchlicht 
und gerade nad den Worten ſuchen, durch die fie wieder zu der Seele ihres Volkes 
fprechen Fönnen. Schmidtbonn, Paquet, um zwei zu nennen, ſchaffen Weg und Ziel. 
Und aus diefen Dihtern ift ein Werk geboren, das am beften und Plarften den Beweis 
bietet, daß unfere Zeit doch froh und wert ift, jener Bewegung das Werk zu ſchenken, 
in dem die Nottage von damals wieder auferfteben und unter uns lebendig werden 
Zönnen: Ernſt Liffauers 1813. Hier bat nicht der Kleinere ber den größeren Dichter 
gefiegt, der flachere Menſch über den tieferen. Zu ſtark und tief fingen die Stimmen 
aus Jauptmanns wirfliden Dichtungen in uns nad, als daß wir ſolchen Maßſtab 
anlegen Finnen. Bine größere Zeit, die beginnt eins in fid zu werben, ift fiber die 
Pleinere, zerriſſene binweggefchritten. 

Ich braude bier nit auf das Werk Kiffauers einzugeben. An diefer Stelle if 
ſchon zu erfchdpfend darüber gefprochen, und weitere Worte erhbrigen fi. Was fi 
davon fagen läßt, if dies: Die dual und der Drang jener Tage ift in ihm. Und daß 
es in diefer Zeit, in der unerwartet ein neues Bämpfenmäffen um Freiheit und Beſitz 
vor uns aufwachſen Fann, Not ift zu fühlen, daß wir ſtark und bereit fein muͤſſen 
für unfere Brenzen zu Fämpfen, wenn der Befehl in uns ift, davon weiß des Jungen 
Werk und nidht das Spiel Gerhart Hauptmanns. Edwin Brutina 


0: i * Don vielerlei Punk. 
Die internationale Idee in der Studentenſchaft ;cn per patdieseini. 


gungsbewegung in der zuvor fo mannigfad zerriffenen Deutſchen Studentenſchaft 
eingefenst. Raum jedoch bietet fi einigermaßen die Gewähr, diefe einigenden Elemente 
gefunden zu baben, fo belaften ſich die Studierenden nad recht beutfcher Art bereite 
mit neuen, [wer zu bewältigenden Problemen, anftatt mit 3äbem, wenn auch oft 
durch Widerftände bedeutend erfchwertem Eifer an den zuerſt in Angriff genommenen 
weiterzuarbeiten. Das Schlagwort „ International” ift in ihren Rreifen heimiſch 
geworden, und viele glauben, ihrer deutfchen Aufgabe am ebeiten gerecht zu werden, 
wenn fie fi ihrer internationalen Stellung in der Welt eriunern und an ihr zu 
ſchaffen, fie zu feftigen beginnen, ebe fie fi recht zu Deutſchen gemacht. 

Wenn Hans Heumann in der „Akademiſchen Turnzeitung“ (22. Ihrg., 
Heft 24) die Anficht vertritt, diejüngft gegründeten Internationalen Studenten- 
vereine feien antinational, fo ift fein Standpunkt nur zu erflären baraus, daß 
die Ziele, Iwecke und Moͤglichkeiten diefer Verbände trog aller Veräffentlidungen 
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noch nicht genuͤgend ſcharf umriſſen und ins Licht geſtellt ſind. Wo eine ſolche Er. 
klaͤrung vorgenommen wird, gehen die Vertreter der internationalen Idee nach Art 
junger Leute zumeiſt in allzu ſtuͤrmiſcher Weiſe vor. (Vgl. hierzu: H. B. in der Jeit⸗ 
ſchrift Das Neue Leben“, Heft 7, Seite 205 ff. der die Ziele des in Heidelberg 
begründeten Vereines aufführt und mit dem Wunſche fließt: Der Verband möge 
diefe Ziele recht bald voll und ganz erreihen! — Was natürlich ein Unding iſt.) — 
So mag man an anderer Stelle in der Übereile Vorgängen zugejubelt haben, die in 
der Tat dem Deutfhtum nicht förderlich find; deshalb aber die ganze Bewegung 
abzutun und als deutfhfeindlich zu harakterifieren, gebt nicht an. 

Friedrich Depken (Bremen), einer der Sührer der internationalen Bewegung, 
bat eine gute Zufammenftellung der von ihr erftrebten Ziele gegeben in feinem Auf- 
fag: „Internationalismus und deutfhes Studententum” (Das Veue 
Keben, Heft 10, 5.273 ff.) Dana will man bier vor allem „die Befonderbeiten und 
Eigenarten der verfchiedenen Nationen entwideln und berausarbeiten”. Aus dem 
Nationalgefuͤhl heraus foll fi das Bewußtfein der Stellung in der Befamtheit ent- 
wideln — und damit die Erkenntnis jener Verantwortung, die wir alle für die Ent⸗ 
widlung der Gefamtmenfchheit haben. Demgemäß wollen die internationalen Stu 
dentenvereine freundfhaftlicdhe Beziehungen zwifchen Studenten aller Nationen för- 
dern, das Intereffe der Allgemeinheit an internationalen Rulturproblemen verftärken, 
dadurch ein gegenfeitiges Verftändnis für die Rulturen verfchiedener YTationen und 
Raffen in deren Angehörigen weden und vor allem den Fremden den Aufenthalt in 
unferem Daterlande leicht und erfreulich geftalten. In Disfufftionsabenden, Vorträgen, 
Ausflügen, gefelligen Zufammenfünften ufw. arbeitet man auf diefe Ziele bin.* 

Niemand — aud der radikalſte nicht — wird beftreiten koͤnnen, daß es fih um hoͤchſt 
erftrebenswerte Dinge handelt. Erſt wenn die Löfung der bier angeftrebten Fragen 
gefunden und diefe Antwort Bemeingut aller geworden ift, die ihre Perfönlichkeit 
für die Hoͤßberentwicklung der Menſchheit einfesen, werden fo beflagenswerte Vor- 
fälle nicht mebr zu verzeichnen fein, wie man fie heute noch allentbalben findet: Be 
fbimpfungen deutfcher Studenten durch franzdfifche, Verdrängung rufftfcher, einzig 
aus Raffenbaß, Schlägereien zwiſchen Deutfhen und Slaven, Verfpottung fremder 


Bräuche, weil man fie rein vom eigenen vielleicht beſchraͤnkten Standpunkte ber be- 


urteilt. Uber — und das wollen wir den Gegnern der internationalen Dereine zuge- 
ſtehen — die Gefahr der Derwifhung aller Grenzen liegt nabe, die Gefahr, die vor 
allem die Jugend bedroht. Und damit auch die antinationale Gefahr. 

Unfere 3eit beginnt wieder, die im Volke tätigen Bräfte tiefinnerlidd zu erleben. 
Uber an die Stelle der Romantik ift vitale Betätigung getreten, und wer ein Ding 
erfannt zu haben glaubt, weil er es innerlich erlebte, der trägt nicht diefes Bewußt- 
fein fheu und wie einen beglüdtenden Schatz herum, den er allen Blicken verbeimlichen 
muß, fondern der tritt für feine Sache ein mit all der ftarfen Rraft, die der Glaube 
und die von den Vätern ererbte, errungene Befundbeit ibm geben, der wirft ſich für 
fie in die Schranfen und verficht fie gegen eine Welt. 

Dem beute wie ein Wunder die ſchwere, feierlihe Pradt einer fremden Rultur 
oder die zarte, feingliedrige Grazie einesfremden Volkes ſich erfchließt, der wird leichter 
als der fhwerfällige Deutfhe von dazumal der Gefahr der Entfremdung ver- 
fallen, indem er feine Seele diefem Wunder und nur noch diefem Wunder dffnet 
* Als Organ des Verbandes der Internat. Stud. Vereine erfcheint in Göttingen: 
„Vaterland und Welt”. Zerausgeber Paul Baumgarten. 
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und im Fremdtum ſtecken bleibt. Das iſt ſo und wird immer ſo ſein trotz gegenteiliger 
Behauptungen aus dem Lager der Internationalen — und darum wendet ſich nicht 
zu Unrecht Neumann in ſeinem ſchon erwaͤhnten Artikel dagegen und ſpricht die 
Befuͤrchtung aus, daß „ein Verband, der ,Corda fratres‘ auf feine Sahne ge 
fhrieben bat, audy bei ſehr guten Vorfägen fehr bald in einen bedenklichen Rosmo: 
politismus geraten muß“. An diefem Sage bezweifle id einzig das „Muß“. 

Denn wennſchon die Befabren nicht zu leugnen find, fo gibt es doch unzweifelhaft 
Begenmittel, durch die man vorbeugen kann. Im „Neuen Leben“ (Heft 12, S. 367) 
läßt Diftor Ehrenberg in einer Befprehung von Norman Angells Vortrag 
durchblicken, wie er darüber denft, und Wilhelm Baum findet in der „Afademi- 
ſchen Aundfhau“ (Heft 6, S. 378) entfprechende Worte”. Doch wird es gut fein, bier 
direft und unverfcleiert zu fagen, was zu tun ift. 

Um international denken zu koͤnnen, muß man zunddft überhaupt einmal denken 
gelernt haben. Es follte fich Fein Student an Debatten und Disfuffionen beteiligen, 
der nicht die Brundfäge der Logif begriffen und in ſich verarbeitet bat. Das ift wid: 
tiger, als fehlerfrei die eigene oder fremde Sprade zu fhreiben, obwohl auch das hin⸗ 
zugebört, um Mißverftändniffe aussufchalten. Was aber bier vorab zu beberzigen 
wäre, das ift dies: Es genügt Peineswegs, einem internationalen Verein beizutreten 
mit der guten Abficht, bier zugleich das eigene und das fremde Volk Bennen zu lernen. 
Rämen alle mit diefer Abfiht hin — und die Gefahr, daß wenigftens die Mehrzahl 
es tue, ift unverkennbar gegeben — fo wäre das ARefultat: Aneignung falfcher An- 
fdauungen auf der ganzen Linie und damit die denfbar größte Verwirrung in all 
den Röpfen. Yein. Einem Internationalen Studentenverein, der als folder 
von innerfünftlerifhen Prinzipien in der Art feiner Organifation getragen ift, kann 
man nur beitreten,wenn man bereits etwas bedeutet indem Volfe,dem 
man feelifcb oder geiftigangebädrt. Das ift meine Meinung und gewiß dievicler. 

Hier aud ift der Ernſt diefer jungen Bründungen am ebeften zu erproben: Ob fie 
aus fi beraus die allein lebenfördernde Rraft freiwilliger Beſchraͤnkung zugunften 
ihrer inneren Qualität finden. ©b fie aus freien Städen auf manches Mitglied ver- 
zichten, um an innerem Wert zu erfegen, was an Zahl ibnen abgebt. Das darf nicht 
erft ein Verfuch erweifen, der im Laufe der Zeit zu zeigen vermag, ob der oder jener 
tauglich ift oder nicht. Sondern es muß ein Wodus gefunden werden, alle unreifen 
Elemente fernzubalten — und fei es felbft eine Art von Examen rigorosum in der 
Benntnis des eigenen Vaterlandes, fei es nah Herz und Gemüt, fei es nach Geift, 
Wiſſenſchaft und Wig. Votwendig aber wird vor allem fein, erfte und zweite Semefter, 
die auf der Schule unmoͤglich deut ſch haben denken lernen, fondern vielleicht koͤlniſch 
oder berlinifch, nie aber umfaſſend — nicht aufzunehmen. Sie mögen in einer Vor⸗ 
ſtufe lernen, vaterländifch zu denken. Dann erft werden fie reif, die 3ufammen- 
bänge zu betrachten, fi in Sremdes zu vertiefen und es mit fih und dem All zur 
Einheit zu bringen. 

Ih refümiere: AUntinational ift die internationale Studentenbewegung nicht. Be 
fahren birgt fie, wie es jede wertvolle Bewegung tut. Diefe zu erfennen und zu be- 
kaͤmpfen ift ibre erfte Aufgabe. Ihre zweite erft Fann fein, an die Ausgeftaltung 
ihrer Ziele, ihrer ſehr hoben, ſehr ſchoͤnen Ziele zu geben. Buftav Jalm 





© Dpl. dazu aub Schweizerifhe Afademifhe Rundſchau, 2 Ihs. Ye. 2 
vom J2. März 19013, Seite 114 ff. 5 
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Die Votwendigkeit einer Apologie im weiteſten 
Apologetiſche Literatur Sinne ſtellt ſich uͤberall dort ein, wo irgendeine 
Überzeugung gegenuͤber Angriffen um ihre Selbſtbehauptung ringen muß. So ſchrieb 
Platon die berübmte „Verteidigung“, durch die er feinen Lehrer Sofrates gegen den 
Vorwurf, ein Derfübrer der Jugend und gottlofer Menſch, d. b. ein „Atheiſt“ zu fein, 
zu fbügen unternahm. Auch der religidfe Glaube — zwar nicht der primitiven, wohl 
aber der geiftig fortgefchrittenen Mienfchen — bemäbt fi, fein Dafeinsrecht mit dem 
DVerftande bald pofitiv, bald wenigftens negativ zu begränden. Das Wort des Apoftels 
Paulus, daß der Chriftenglaube ein „vernünftiger Dienſt“ fei, enthält gleihfam das 
Drälusium zu aller Pünftigen fogenannten chriſtlichen Apologetik. Paulus wie die 
Evangeliſten leben der feften Überzeugung, daß ihr Glaube Fein törichtes Wahnge⸗ 
bilde bloß ſubjektiver Einfaͤlle oder Viſionen fei, ſondern ſich auf ganz offenkundige 
und unbezweifelbare Tatſachen gruͤnde. Wunder, vor allem die leibliche Auferſtehung 
ihres Herrn, gelten ihnen als untruͤgliche Beſtaͤtigungen dafuͤr, daß in Chriſtus Gott 
Menſch geworden iſt. Schon Paulus in ſeiner Areopagrede, vor allem aber das vierte 
Kogosevangelium, knuͤpft an Worte und Gedankengaͤnge griechiſcher Philoſophie 
an. Dasſelbe Streben ſehen wir bei den Apologeten des zweiten Jahrhunderts, bei 
Maͤnnern, die durch die helleniſche Bildung hindurchgegangen waren, dann Chriſten 
wurden, das Chriſtentum als die „wahre Philoſophie“ anpreiſen und dieſe gegen 
heidniſche Angriffe verteidigen. So ging bier die chriſtliche Lehre zum Zwecke ihrer 
Selbftverteidigung mit der Wiffenfchaft jener Zeit ein Buͤndnis ein, das in der Folge 
mit dem Sortfchritt der Wiſſenſchaft eine veränderte Beftalt annahm. Man wollte 
den Brundbeftand der alten briftliden Lehre bewahren, aber bei der defensio fidel 
nicht auf die Waffen des intellektuellen Fortſchritts verzichten. 

Aus diefen biftorifchen Dorausfegungen wird auch das jüngfte in drei umfangreidyen 
Bänden erfcbienene apologetifche Sammelwerf verftändlich, das in Verbindung mit 
angefebenen Patbolifchen Theologen vor Furzem von den Theologieprofefforen Eſſer 
(Bonn) und Mausbad (müuͤnſter) herausgegeben wurde. Es trägt den Titel: 
Religion, Cbriftentum, Rirde, eine Apologetik für wiſſenſchaftlich Bebildete, 
und ift im Verlage der Röfelfden Buchhandlung (Bempten-WMänden) erſchienen. 
Mausbad leitet das Werk ein mit einer Abhandlung über „die Religion und das 
moderne Seelenleben” und befchließt es mit einer Unterfuchung über „die Rirche und 
die moderne Kultur“. Eſſer handelt über „Bott und Welt“ fowie über „IJefusChriftus, 
der göttliche Lehrer der Menſchheit“. Pohle liefert einen Beitrag über ‚ Natur und 
Übernatur“, WW. Schmidt (den Wundt in den Elementen der Voͤlkerpſychologie einen 
Sansueieihneten Ethnologen“ nennt) über „die Uroffenbarung als Anfang der Offen- 
barung Gottes“, YT. Peters über „die Religion des alten Teftaments in ihrer Einzig⸗ 
artigfeit unter den Religionen des alten Orients”. Tillmann unterfucht „die Quellen 
des Lebens Jeſu“, von Dunin-Borfowsfi behandelt „die Rirche als Stiftung Jeſu“, 
endlih Rirfh „die Geſchichte der Rirche, ein Jeugnis ihrer höheren Sendung“. 

UHe diefe Abhandlungen besweden den Nachweis, daß zwifchen der chriftlichen, 
fpeziell der Fatbolifchen, Blaubenslehre und den geficherten Refultaten der Forſchung 
beute fo wenig wie ebedem ein Widerfprud beftebt. Diefer Nachweis ift natuͤrlich 
nur dadurch möglich, daß man den Überlieferten Fatbolifchen Blauben firenge auf 
feine „wefentlihen” Punkte befhränft und alles bloß zeitgeſchichtlich Bedingte als 
variable Bröße betrachtet. Wie ganz anders fiebt diefer Fatbolifhe Glaube aus als 
jene ultramontanen Verzerrungen, die vielfach ſowohl in den Böpfen feiner uner- 
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leuchteten und uͤbereifrigen Anhänger wie auch feiner unwiſſenden Gegner ihr Lin- 
wefen treiben! Underfeits Fann jener Nachweis natürlich nur dadurd gelingen, daß 
man eben aud an dem, was ſich moderne Sorfhung nennt, erhebliche Rorrefturen 
vornimmt, ihre vermeintlichen Aefultate beftreitet oder ihren Einwaͤnden Feine ernfte 
Bedeutung beimißt. Durch das ganze Werk Plingt in immer neuen Variationen — 
je nady dem gerade behandelten Begenftande — die Brundanflage wider die moderne 
Wiſſenſchaft, fie leugne das „Übernatürlide*. Darin beftebe ihr „aprioriftifddes Vor⸗ 
urteil“. Sie, die fi fo gern vorausfegungslos nenne, trete auf Grund einer „Welt⸗ 
enfhauung mit gebundener Marſchroute“ mit diefer verbängnisvollen Doraus- 
fegung an die kirchliche Blaubenslehre wie an die religidfen Urkunden beran. Diefe 
wärden dann von vornherein mit einem „befangenen“ Blid voll „maßlofen MLif- 
teauens” betrachtet. 

Es ift nun gewiß vollkommen richtig, daß die moderne Wiſſenſchaft auf dem Ge- 
biete der Geſchichte wie der Natur einen ſtark poſitiviſtiſchen Zug an fi trägt, daß 
fie in Wahrheit eine „Wunder leugnende Voreingenommenpeit“ offenbart. Indes, 
ebenfo ficher ift, daß die katholiſche Theologie, wie die orthodox⸗chriſtliche überhaupt, 
von vornherein, d. h. aus Tradition und, fagen wir rubig, aus Inſtinkt wunder- 
freundlich „voreingenommen“ ift. Will man fon von „Befangenbeit” fpredhen, 
fo iR fie zum mindeften auf der einen Seite nicht geringer wie auf der anderen. Aber 
es ift 80h in Wahrheit gar Feine bloße Willkür, weldye die moderne Forſchung ver- 
anlaft bat, den Wunderberichten mit Mißtrauen zu begegnen. Hat fi) nit bis auf 
den heutigen Tag immer mebr gezeigt, wie ſehr es bei allen VIaturerfcheinungen „na- 
tuͤrlich zugeht“, in denen frühere Befchledter Wunder erbliditen? Wären die Ver⸗ 
faffer vertrauter mit jenem reichen Quellenmaterial, das A. Dickſon Wbite in feiner 
Geſchichte der Fehde zwiſchen Wiſſenſchaft und Theologie verarbeitet bat, fo wür- 
den fie befieres Verſtaͤndnis für die angeblich „ſcheue und Pläglidhe Furcht vor dem 
uͤbernatuͤrlichen“gezeigt haben; zumal ja einer der Mitarbeiter gelegentlich felbft aus- 
druͤcklich die Grenzen feiner biftorifchen Beweisführung zugeftebt und auf „das Werk 
der Gnade binweift, die den letzten Zweifel loͤſt und alle Widerftände überwindet“. 

Bonfequent, wie die Fatbolifhe Theologie ift, hat fie ein offenes Auge, ja Worte 
relativer Anerkennung für den „Radikalismus”,aud dort,wo fie ihn wegen feines 
Inhalts als Gegner betradhten muß. So beißt es in dem Werk einmal: „Auf die 
Halben folgen die Banzen, die die legten Ronfequensen ziehen und die falfdhen Wege 
bis in den Abgrund geben. Auf die liberale Theologie folgt, fie fortfenend und zu- 
gleich ironifierend, die radikale Kritik. In ihr ift das, was man modernen Geift nennt 
oder, um Wahres von Salfhem zu fcheiden, den verneinenden Teil des modernen 
Geiſtes nennen Fann, zur vollen Reife gelangt ... . Widgen immerhin die liberalen 
Theologen foldye Rritifer als ‚fanatifhe Ronfequenzmader‘ abzuſchuͤtteln ſuchen, fie 
figen ihnen auf den Ferſen, und es läßt fih nicht verfennen, daß fie die Wahrheite⸗ 
frage ernſter anfaffen.“ Es lafle ſich nicht leugnen, daß der Angriff des Radikalismus, 
der fi „wie ein Senkblei an die Süße der Liberalen beftet”, ſcharf und vernichtend 
fei. Bei mehr als einer Gelegenheit ſuchen die Verfafler, fihb Harnacks bekanntes 
Wort von der „rüdläufigen Bewegung” der Bibelforfhung „im Sinne der Tra- 
dition” zu eigen machend, die metbodifche Willkuͤr aufzudeden, mit der die liberale 
Reiti? die für ihre Pofition unbequemen Stellen als „unecht“ beifeite ſchiebe und 
einen wefentlidhen Unterſchied zwiſchen den Spnoptifern und dem vierten KEvangeli- 
um, zwif&en Jefus und Paulus, Fonftruiere. Wer die Geſchichte re Jefu- 
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Forſchung von Reimarus bis Wrede uͤberblicke, muͤſſe mit Albert Schweitzer, dem 
proteſtantiſchen Hiſtoriker dieſer Forſchung, fagen: „Der Jeſus, wie ibn der Ratio⸗ 
nalismus entworfen, der Liberalismus belebt und die moderne Theologie mit ge- 
ſchichtlicher Wiſſenſchaft Aberfleidet bat, diefe Geftalt bat nie eriftiert.“ Der wahre 
hiſtoriſche Jeſus ſei vielmehr einzig und allein jene Geſtalt, wie ſie von der katho⸗ 
liſchen Überlieferung zu allen Zeiten feſtgehalten wurde. Die übrigen fogenannten 
biftorifhen Jefusbilder der modernen Theologie feien lediglich „Hliniaturbilder des 
einen Ichs“ der betreffenden Sorfcher, die je nach der herrſchenden Philofopbie und 
je nad) fubjeftiver Derfaflung ein „Evangelium hinter dem Evangelium“ entworfen 
baben. 

Es ift nun wiederum durchaus zutreffend, was die Verfafler an fo vielen Stellen 
betonen: nit bloße biftorifche Forſchung ift in der modernen Theologie wirkſam. 
inter den Jeſusbildern, wie fie in den legten hundert Jabren von Reimarus, Strauß 
bis zu Harnack gezeichnet wurden, fteben vielmehr außergeſchichtliche Impera- 
tive der jeweiligen Philoſophie und inneren etbifhben wie religisfen 
Beiftesrihtung. Und darum weit auch der Bampf um Chriftus Aber den 
Rahmen der bloßen biftorifchen Angelegenheit binaus und muß von jedem auf der 
Bafis feiner gefamten geiftigen Exiſtenz ausgetragen werden. Da die Verfofler im 
wefentlihen mit ihrem ganzen Sein in der geiftigen Art früberer Zeiten verankert 
find, beugen fie ſich natürli im einzelnen falle ohne weiteres vor den ihnen als 
glaubwärdig geltenden Überlieferungen, in dem fie auf Grund der von ihrem Theis: 
mus aus verftändlidhen Teleologie zu der Alternative gelangen: Betrug oder Wahr⸗ 
beit. Das will fagen: ftebt es biftorifch feſt, daß Chriftus fi als „Sohn Gottes und 
verbeißenen Meſſias“ ausgegeben bat, obne es in Wirklichkeit zu fein, fo ift er ent- 
weder ein Betrüger oder er bat die Wabrbeit gefprochen. Nur die legtere Moͤglich⸗ 
Feit aber Fommt, wenn einmal jene biftorifchen Tatfachen angenommen werden, für 
den Theismus in Betracht; widrigenfalls hätte ja der allbeilige Gott einen irrenden 
Menſchen durch Wunder beglaubigt. „Ehriftus,ein Betrüger — das wäre Gottes- 
läfterung“. Eine nichttbeiftifhe Weltauffaſſung aber fieht Feine geundfäglide 
Schwierigkeit darin, daß die auch fonft genugfam zu Eonftatierende Alogif der Wirk⸗ 
lichkeit fih auch einmal diefer Gottesfohnfhafts-Illufion bedient, um durch fie die 
Menſchheitsentwicklung entſcheidend zu beeinfluffen. 

Sreilih gilt den Verfaſſern der Theismus als wiflenfchaftlid bewiefen. Die alten, 
ſchon von Platon und Ariftoteles gewiflen Grundgedanfen nad geführten, von Rant 
fiber nit ganz einwandfrei widerlegten Gottesbeweife, finden eingehende Eroͤrte⸗ 
rung. Sreilih doch — bei aller Anerkennung des dabei aufgewandten formal-logi- 
ſchen Scharffinns — ohne binreihende Würdigung erfenntnis-theoretifcher Schwie- 
rigfeiten, die zum mindeften einen dogmatifchen Theismus verbieten, von andern Be: 
denfen ganz zu fchweigen. 

Wie man fih aub im einzelnen zu den Ausführungen ftellen mag, das Werk als 
Ganzes ift in feiner Weife ſehr bedeutfam und in mander Hinſicht bewundernswert. 
Die Derfafier haben fih im allgemeinen febr gründlich mit der Literatur ihrer Beg- 
ner auseinandergefegt. Nirgends unfrudtbare perfönlihe Polemik, überall vorbild- 
liche Sachlichkeit. Man fpürt es, daß in ihrer Art ganze Männer, die es ungebeuer 
ernft mit ibrer Sade nehmen, die Feder der Verteidigung führen. Schwierigfeiten 
der eigenen Poſition werden offen zugeftanden, weder düftere Bilder in der Geſchichte 
der Kirche in unbiftorifcher Weiſe erhellt noch gegenwärtige Fehler und Unvoll⸗ 
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kommenheiten im eigenen Lager totgeſchwiegen. Haͤufig uͤberraſcht eine ſehr vorſich⸗ 
tige Haltung, wenn es 3. B. beißt: „Wir nehmen einſtweilen weder für noch gegen 
die Wunderbeilungen in Lourdes Partei”. So verfteben es die Verfaffer, den katho⸗ 
lichen Glauben und alle feine Auswirkungen in ein Licht zu rücken, das die beabfidy- 
tigte Wirfung auf Gemät und Verftand des gebildeten Katholiken ſicherlich nicht 
verfeblen wird, der im Banne folder Upologie nady den gelegentlich auch erwähnten 
„Sonntagsfeiern für freie Menſchen“ Baum allzu ftarfe Sehnſucht empfindet. Zumal 
er mit Stolz hören wird, daß „die fittlide Gefamtforderung des Chriftentums eine 
böbere und ſchwierigere ift, als die der Ungläubigen“. — Mächte das Wer? aud in 
den Breifen des „modernen Unglaubens”, von deſſen „Barifaturen der Religion“ es 
mit der beliebten Yamensufurpation fo viel redet, zur Rlärung der religidfen Lage 
dienen! Niemand darf beanfprudyen, in religidfen Angelegenheiten ein entſcheidendes 
Wort mitzureden, ohne gerade in Lebre und inneres Leben jener Organifation ein- 
gedrungen zu fein, die nach einem Ausſpruch Harnacks, das „umfaflendfte und dabei 
doch einbeitlichfte Gebilde darftellt, das die Weltgefhichte bervorgebradt bat.“ Zier- 
bei aber Fann das befprochene Werk dem Religionsphilofophen wie jedem religidfen 
„Ungläubigen“, der doch wahrlid nicht ohne Glauben zu fein braudt, wertvolle 
Sübrerdienfte leiften. 

Schade, daß es 3. B. nit der Religionspbilofopbie Aaoul Richters (1012 
bei Wiegandt in Leipzig erfcdhienen) zugute gefommen ift. Berade diefes Bud kann 
als eine Enappe und im ganzen vortrefflide Apologie des „modernen Unglaubens” 
bezeichnet werden. Es würde aber durch noch intimere Berädfihtigung der ortbo- 
doren Gedankenwelt in ihrer katholiſchen Ausprägung an Wert gewonnen baben. 
— Die proteftantifche Ortbodorie, die übrigens von Haufe aus in ihrer „ausfchwei- 
fenden” Bnaden- und Erbſuͤndenlehre erheblich peffimiftifher und quietiftifcher ift 
als die Fatholifche, hat augenblicklich einen ihrer apologetifchen Führer in dem Leip⸗ 
ziger Theologen Ihmels, während der jegt in Jamburg als Zauptpaftor wirkende 
frübere Erlanger Profeffor W. Hunzinger fi in sahlreihen Schriften und Reden 
als Verteidiger einer gewiflen mittleren Richtung erwiefen bat. Zulegt in einem Buche 
über „das Wunder” (J9)2), worin die „Ylaturwunder” rüdbaltslos preisgegeben, 
die auf dem religidfen Erlebnis berubenden „Heilswunder“ aber um fo energifcher 
verfocdhten werden (vgl. meine Pbilofopbie des Wiäglichen, 19)3, 7. Bapitel). — Als 
&arafteriftifh für die heutige Apologetik der liberalen Theologie kann endlich E. 
Troeltfhs Schrift genannt werden: Die Ubfolutheit des Chriftentums und die Ae- 
ligionsgeſchichte (2. Auflage, J9J2, bei Mohr ˖ Siebeck). Sie ſucht unter voller Wah⸗ 
rung der biftorifchen Methode „gegenüber allen pantbeiftifhen und relativiftifdhen 
Vleigungen des modernen Beiftes im chriſtlichen Perfonalismus den unaufgeblichen 
Beſitz unferes religidfen und geiftigen Dafeins“ nachzuweiſen. Diefe, mandye wert- 
vollen Gedanken bergende und vielfeitig orientierende Schrift ift vor allem metbo- 
dologiſch interefiant als Verſuch, neben der pſychologiſch⸗hiſtoriſchen Betrachtungs⸗ 
weife durch eine zweite kritiſch normative Kinftellung die „Abſolutheit“ wiederzu- 
gewinnen, die jene zerftärte. 

So rührt fi allentbalben die apologetifche Feder zum Schutze des im einzelnen 
verfchiedenartigen religisfen Lebens, deffen Grundfunktion jenfeits all diefee Strei- 
tigPeiten um ihre befondere Form bebarrt. Job. M. Verweyen 
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einer der größten Schweizer Zeitungen, angehört und dort eine unermeßliche Anzahl 
von Auffägen und Anzeigen veröffentlicht. Mit feiner Leſerſchaft ſcheint er durch diefe 
zufammenbängende und gefchloffene Tätigkeit in einer Art literarifcher Freundſchaft 
verbunden gewefen zu fein. In unferer Zeit läßt die Organifation der literarifchen 
Kritik vielfach zu wänfden Abrig, zu groß ift die verwirrende Zahl der gelegentlichen 
Mitarbeiter, die kommen und verfchwinden: geiftige Ronturen entfteben nur, wenn 
die Mitarbeiter in einem beftimmten Beifte ausgewählt find und, ein jeder in feinem 
Bereich, einheitlid wirft; was der Rritif des Theaters und der Muſik ohne weiteres 
eingeräumt wird, Bann die Rritif der Bücher nur felten erreichen. Um fo wichtiger 
find die wenigen Rritifer, denen befchieden ift, in diefer Art zu wirken, und zunaͤchſt 
aus diefem ſachlichen Grund intereffieren die Aufſaͤtze Widmanns, die jegt, ein Jahr 
nach feinem Tode, ausgewählt von feinem Sohne Mar Widmann und eingeleitet von 
ans Trog, bei „uber & Co. in Srauenfeld erfcheinen. 

Wenn weitere Bände folgen, wie zu boffen ift, fo wäre zu wuͤnſchen, daß ein 
Band in diefem Sinne zufammengeftellt würde: Widmanns Fritifche Keiftung, feine 
Stellung zu den bedeutendften Erſcheinungen und Strömungen, die Untriebe, die in 
feiner Kritik wirkten, die Ziele, nady denen hin er die literarifhe Bewegung bewußt 
oder inftinktiv zu richten wänfchte, kurzum eine zufammengefaßte Darftellung des 
Wefentlichen aus feiner Pritifhen Wirkſamkeit, dem auch die wichtigften feiner Pleineren 
ARezenfionen nicht fehlen follten. 

Während in folhem Bande etwas Überperfönliches gegeben würde und der Ufzent 
weniger auf dem darftellenden Subjeft als auf der geleifteten Syntheſe läge, ift der 
erfte Band lediglich dazu beftimmt, einige Beifpiele der Widmannſchen Art zu geben, 
und diefe vielfeitig intereffierte Perfönlichfeit mit ihren eigenen Worten gleichſam 
von allen ihren Seiten ber anzuleuchten. 

„Wenn Widmann ins Jimmer trat“: fo bat Karl Spitteler den Aufſatz Aber- 
fhrieben, in dem er feines verftorbenen Sreundes aufs innigfte gedachte. Wenn Wid⸗ 
mann ins 3immer trat, dann drang ein warmes Licht in die Luft des Zimmers, und 


alle Unwefenden wurden beller und frober. Aus den Raum zwiſchen den 3eilen diefer 


Auffäge glänzt ein foldes Leuchten hervor. Man bat — nad) diefer Auswahl — 
nicht den Kindruck einer Perfönlichkeit, die durch Neuheit ihrer Gedanken überrafcht, 
aber man ſpuͤrt allenthalben einen ſtarken Menfchen,der mebr noch duch das wirft, 
was er ift, als durch das, was er ausfpridt. Han wuͤnſcht diefen Mann gekannt 
3u haben; man empfindet, feine Sreundfhaft müfle ein. Gluͤck gewefen fein. Jener 
gedenfende Auffag Spittelers beftätigt nur den Eindruck, den die „Erinnerungen an 
Brahms” oder die Reiſebuͤcher erzeugt hatten, und diefe „ausgewählten Feuilletons“ 
befräftigen ihn abermals. In dem Brahmsbuche fällt vor allem der Takt auf, mit 
dem ſich Widmann im HZintergrunde hält, fo daß man faft völlig vergißt, daß aud 
er eine bedeutende und angefebene Perfönlicdpfeit war. Wlan verftebt, daß der ſproͤde 
und berbe Brahms es als befonderen Vorzug empfand, mit ihm in Italien reifen zu 
dürfen. Die Bedeutung diefer klugen Aufſaͤtze liegt ganz befonders in der feelifchen 
Kichtftärfe: das abgegriffene und von Schwägern, Narren und Gecken mißbrauchte 
Wort „Lebensfunft“ ift bier nicht zu entbebren, und unter den Aufſaͤtzen dieſes Bandes 
find gewißlich diejenigen am reizvollften, in denen diefe feine perfönliche Exiſtenz am 
bellften durchſcheint. Uber überhaupt die Art, in der viele diefer Seuilletons entftanden 


Pe ————— 
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ſind, laͤßt irgendwie in dieſe Exiſtenz und ihr gelaſſenes Leuchten hinein ſehen: er ſcheint 
in dieſen Auffägen weniger zu kritiſieren als daß er Buͤcher, Reden oder andere Vor⸗ 
kommniſſe gloffiert und interefiante Romplepe aus Eigenem ergänzt. Er hatte ein be 
fonderes Verhältnis zu den Tieren — feine dichterifchen Hauptwerke find: „Die Mai- 
Fäferfomddie” und „Der Heilige und die Tiere“: das Leonardobuch der Marie Herz⸗ 
feld befpricht er nicht, fondern er ergänzt es durch eigene Überlegungen auf das 
Thema „Leonardo da Vinci und die Tiere” ; aus Sven Hedins Werk „Transbimalaja“ 
ftellt er zufammen, was er von feinen Tieren erzählt; ein Amerikaner gibt ibm in der 
Eiſenbahn einen englifhen Traftat „Die Sänden Bottes”, under nimmt ibn zum Anlaß 
theologiſcher Reflerionen; die Sozialdemokraten bringen über ihrem Feſtlokal die In⸗ 
f&hrift an: „Bein Gott, Fein Herr!“, und er Enüpft daran eine Erörterung über Un- 
glaubensswang ; im Ranton JZuͤrich wird ein Sozialiftenfongreß verboten, und er fchließt 
.an die Debatten Betradtungen über die Religionsgedanken des Sozialismus; eine 
Stammtifhgefellfhaft ſchickt dem japanifhen Feldherrn Kuroaki eine PoftFarte, und 
er ſchreibt eine mißbilligende Eroͤrterung über „Briefelinberufener an aktuelle Beruͤhmt⸗ 
heiten“; die „Leipziger Illuſtrierte Zeitung“ bildet das Denkmal des Dichters Hamerling 
ab, und er aͤußert Bedenken über die Sitte, Dichter in Lebensgroͤße darzuſtellen. Das 
Seuilleton, das Vielen eine Gelegenpeit ift, mit imitiertem Geifte zu prunfen, ift für 
ihn eine Art von Tagebudy feiner geiftigen Exiſtenz, nicht in dem Sinne privater 
AUufzeihnungen, die niemanden angeben, fondern in dem böberen, daß ein bewußter 
Bünftler der SEriftenz vieles Lebendige, was vor feinen Sinnen und vor feinem Hirn 
geſchieht, betrachtet und durchlebt und ſich mit ihm auseinander fest. Man bat das 
Seuilleton, das oft bei aftuellem Anlaß mafdinell und raſch bergeftellt wird, mit 
einem vollen Schaufenfter vor dem leeren Laden verglichen; bei Widmann wirkt der 
Gehalt feiner Perfönlichkeit fphebar in allen Außerungen mit: das gibt ihnen 
bei aller Leichtigkeit des Ausdrucks etwas Subftanzielles, das im Allgemeinen dem 
„Seuilleton“ im präzifen Sinn mangelt. Das madt ihn in gewiſſem Sinne zu einem 
vorbildliden Journaliſten. Denn journaliftifdh find diefe Urbeiten: aus Anlaß des 
Tages für den Tag gefchrieben; aber die Kraft der Perfönlichkeit wirft das Wunder, 
daß dies Fluͤchtige Fonfiftent wird. Ihrem Stil allerdings ift die Zerfunft aus dem 
Tage anzumerken; fie find in einer gefälligen und forgfamen Art geſchrieben, aber 
nur felten fielen fich jene bildhaften oder formelbaften Derdichtungen ein, an denen 
die theaterkritiſchen Schriften Speibels oder gar die kritiſchen Arbeiten Bube reich 
find: die Biographie des Englaͤnders Gordon iſt „wie Diamant, der uns Glaſsmenſchen 
rigt und ſchneidet“. 

Es müßte befonders reizvoll fein, wenn aus den Widmannfchen Auffägen alle 
diejenigen in einem befonderen Bande sufammengeftellt würden, aus denen die per- 
ſoͤnliche Bunft feiner Lebensführung befonders heil widerfpiegelt. Solche ſind hier vor 
allem der Yuffag /Hund und Menſch“, in dem er von dan Umgang mit feinen Junden 
erzählt; oder der fontanefch bebagliche über „Bilder auf Streichholzſchachteln“: „einen 
Gegenftand, den ich als Rauder Tag für Tag unsäbligemal zur Hand nehme, will 
ih ſchmuck baben“, ein gelber Zettel mit Fabrikmarke irritiert ibn, Wletallhälfen 
find unpraktiſch, weil fie die Reibflaͤche verkleinern, er iſt ohne übertriebene Anſpruͤche, 
für ſchmucke Bilder. Und man ſpuͤrt auch fonft,wie er imftande iſt, gerade aus den 
Bleinen Einzelheiten großes Gluͤck zu Feltern, und die Kraft aller wirfliden Dichter 
befigt, den Alltag mit feRlichen Augen anzufeben: eine Begegnung mit einem bolden 
zehnjaͤbrigen Maͤdchen, einem „lebendigen Maͤrchen“, leuchtet viele Wochen lang in 
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ibm nad; „ein Studien blauer Himmel uͤber Daͤchern und Schornſteinen kann uns 
zuweilen diefelbe Träumerei ſchenken wie der Bolf von Neapel. Und es ift mir ſchon 
vorgefommen, daß ein Stückchen einer Pappelallee, die als bloßes typographiſches 
Budftabenornament in das große WI am Anfang eines Rapitels hinein gezeichnet 
wear, mir längere 3eit das Weiterlefen verwebrte, da die Pleine Landſchaft den Blick 
nicht los ließ.” Berade weil er eine große Kraft des Benuffes befigt, Fritifiert er die 
Unfähigkeit der meiften Reifenden, die in der Ferne eigentlih nur immer ihre Heimat 
wiederfudhen. Und es ift bezeichnend, daß am intenſivſten, gleihfam im Fonzentrierten 
Extrakt, die Widmannſche Leuchtkraft enthalten fcheint in einem Seuilleton voll Reife- 
und Serienflimmung. Da liegt er, an einem Sonntagmorgen, oberhalb des Brünig- 
paffes, gegenüber bat er die auf ihren Spitzen noch befchneiten Engelbörner,die grauen 
fhroffen Dolomiten des Berner Oberlandes, und da erlebt er eine gänzlich unlogifdye 
Widerlegung Scopenbauers, von dem er fi einige Bände eingeftedt bat. „Banz 
gluͤcklich in der Begenwart bat fi noch Fein Menſch gefühlt, er wäre denn betrunfen 
gewefen — fo fließt Schopenhauer jenes Rapitel von der Wichtigkeit des Dafeins. 
But, die Bienen und ich und die vom Sonnenlicht Gbergofienen alten Wettertannen, 
an denen das duftende Harz niederfloß, waren betrunken, wenn man es fo nennen 
will; aber im Grunde war, was wir erfuhren, ein unbefchreibliches Erlebnis, wie es 
der fromme Myſtiker als eine jenfeits alles Denkens liegende Offenbarung empfindet.“ 

So ſtark Sonne empfinden vermag nur, in den Sonne von Anbeginn binein getan 
ift: in diefem beißen vegetativen Befühl für die Exiſtenz als Selbftzwed' fühlen auch 
wir Jungen uns diefem verftorbenen Siebzigjäbrigen nabe und verbunden. 

Solde Sonne aber glänzt überall aus diefen Arbeiten, und man fühlt aus ihnen 
einen Abglanz jenes perfönlichen Hianneslichtes, das die Freunde empfanden, „wenn 
Widmann ins Jimmer trat”. Ernft Liffauer 


namen wedt Derwunderung dar- 
über, daß ein berufsmäßiger deutſcher Pbilologe ein umfangreiches Wer? über 
Nietzſche publiziert; fehr fein weiß Rihard MI. Meyer glei im Vorwort diefe Ver- 
wunderung zu beruhigen, indem er durch den Hinweis auf die „deutfche Philologie 
als die Wiffenfhaft vom deutfchen Geifte” Nietzſche, den leidenſchaftlichen deutfchen 
Bulturergeänder und Rulturfänder, als ihr Objekt in Anfprud nimmt. Und wenn 
alle Pbilologen, die nun in Meyers Befolgfchaft über Nietzſche fchreiben werden, 
ihre Aufgabe fo vorbildlidy Idfen wollen, wie ihr Mleifter, fo werden auch diejenigen, 
die prinzipiell anderer Meinung find, fih gern einverftanden erklären. 

Denn — um das glei vorwegzunehmen —: dies Buch ift mebr als eine der land⸗ 
läufigen Darftellungen vom Leben und Wirken eines großen Mannes; es ift eine Tat, 
und wenn wir heute wirflid „niesfchereif“ find, fo muß es ein „deutfches Ereignis“ 
fein. Selten ward in der Geſchichte der Biographie die vielfältige PerfdnlichFeit eines 
Genialen mit fo aufgefchloffenem Sinne angefchaut, mit fo vorzäglichen Werkzeugen 
durchdrungen, mit ſoviel fleißiger Sorgfalt zur Darftellung gebracht. Nietzſche felbft 
dürfte mit diefer Keiftung einverftanden gewefen fein. — Meyer ftellt fein Werk auf 
eine breite Grundlage — das war beim Pbilologen nicht anders zu vermuten. Seine 
Darftellung möchte ihren Fomplizierten Gegenſtand ja zugleich unter vielen Befichts- 
punkten feben: dem des Bermaniften, des Literarhiſtorikers, des Bulturbiftorifers, 
des Philofopben — und zwar des Rulturpbilofopben nicht minder wie des Religions 


Richard m. Meyers !liegfchebuch Der erfte Blick auf den Autor- 
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philoſophen (wie denn das Buch auch Barl Joel und Edvard Lehmann gewidmet 
ift) — des pſychologiſchen Analptifers, des Afthetifers und unter vielen anderen Be- 
fihtspuntten, die fih Faum auf eine Pnappe Sormel bringen Iaffen und zwifchen den 
bier präsifierten Standpunften- ofzillieren. Er möchte fein Objekt zugleich beraus- 
beben und in den Zufammenbang des deutfchen, des europäifchen Beiftes einordnen; 
möchte zeigen, wie weit Nietzſche ein Produkt der Rultur und wie weit die Rultur 
ein Produft Nietzſches ift. Und ſchließlich möchte er — eben weil er nicht Eſſapiſt, 
fondern Biograpb fein will — nit nur den fertigen, den beute gültigen Nietzſche 
aufzeigen, fondern aud den Werdenden, die Entwidlung, die geiftige Gärungszeit. 

So ſchickt er denn der eigentliden Darftellung des Lebens zunaͤchſt vier Rapitel 
voraus, deren Inhalt und Fompofttorifche Abſicht am beften aus ihren Titeln erbellt: 
„Die große Wegſcheidung“, „Typiſche KErlebnifle”, „Verwandte Naturen“ und „Der 
Zeitpunkt“. Wer es aus der fundamentalen und eben darum foriel angefeindeten 
„Kiteratur des J9. Jahrhunderts“ noch nit wußte, daß Richard M. Meyer einer 
der erftaunlichiten Polpbiftoren wenn nicht feiner 3eit, fo doch feiner Zunft ift, der 
erfährt es in diefen vier Rapiteln, in denen die Belefenheit des Autors Verbindungen 
zwifchen Nietzſche und taufend Begriffen, Sragen und PerfönlichFeiten der Vergangen- 
beit und unferer Gegenwart berftellt. Vielleicht ift es ein Pleiner, zwar anefdotifcher, 
aber treffender Beweis für die immenfe geiftige Beweglichkeit des Autors, daß auf 
dem engen Raum von vier Seiten nit weniger als diefe 32 einander doch reichlich 
Ponträren Namen in die Darftellung verwoben find: Rihard Wagner, Ludwig feuer 
bad, Goethe, Schiller, Robespierre, Beethoven, Iſchokke, Jean Paul, Rofegger, Petridy, 
Chriftus, Novalis, Tied, Brentano, Lavater, Caglioftro, Mesmer, Berner, Prinz 
Hohenlohe, Baroline Zerder, Baifer Jofepb der Zweite, Jff land, Schlegel, Gutzkow, 
Ratisbonne, Büchner, G. Hauptmann, Bijdrnfon, Beorge IElliot, Slaubert, Olive 
Schreiner, Ibſen. — Einem Autor, der das fertig bringt, wird niemand beftreiten, 
daß er wohlunterrichtet ift; aber Meyer ift mehr — und das ift ein gewichtiger Vorzug 
feines Buches — : er ift ein an großen Vorbildern gefchulter Meifter der Darftellung. 

Das zeigt ſich ſchon in den erften vier ganz ausgezeichneten Rapiteln, das zeigt ſich 
noch mebr in dem Teile, der darauf folgt: in der Darftellung von Nietzſches Leben. 
So geiſtreich wie exakt nennt Meyer dies Leben epiſch: „Iangfame volle Entwidlung; 
eine ftetige Linie; ein großer Abſchluß“. Das ift unäbertrefflich gefagt (wie denn uͤber⸗ 
baupt Meyer in diefem Werk fih als Meifter der exakten Sormel bewährt). Und 
ebenfogut ift dies merfwürdige und doch fo gar nicht romanbafte Leben erzählt, er- 
zähle mit chroniftenbafter Treue von feinen Anfängen Über die großen Stationen 
binweg bis zur Rataftropbe von Turin und dem ftillen Einſchlafen in Weimar am 
25. Auguft JE. Die heroiſche Melodie aber diefer fhlichten Erzaͤhlung ift die von 
dem Idealismus, der nicht nady feinem Gluͤcke tradhtete, fondern nach feinem Werke. .. 

Kine ausführlide Abhandlung ift im Anſchluß daran dem Studium gewidmet, 
und mit großer Blarheit werden die drei gewaltigen Gebiete, auf denen und für die 
Nietzſche fich bereitete, unfeerm Auge vorgeführt: Philologie, Philofopbie und Bunft. 
lehre; und bier beräbrt ungemein ſympathiſch das unverblümte Eingeftändnis eines 
akademiſchen Lehrers wie Meyer: daß Nietzſche wiſſenſchaftlich und methodiſch ein 
Autodidaft war, der Mittelsperfonen zwifchen fi und dem Stoffe ftets ablehnte und 
den Dingen felber fo nabe wie möglich zu kommen ftrebte.... Wenn wirflid Runft 
auf Auslefe, Wiflenfhaft auf Vollftändigkeit beruht, fo iſt Nietzſche immer ein 
Bünftler, niemals aber ein Wiffenf&haftler gewefen. — 
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Vielleicht das Beſte feines Buches leiſtet Meyer in dem kurzen Bapitel, das er „Die 
DerfönlicyFeit“ überfchricb und dem Vorbergebenden anfügte. Hier, wo er mit knappen 
Striden ein pſychologiſches Bemälde von fafzinierender Anſchaulichkeit zeichnet, er- 
weift er ſich durchaus als — ih möchte fagen: Fongenialen — Schüler des Meifter- 
pfpchologen. Das Bild, das er zeichnet, ift groß und erfchätternd für jeden, der zu 
feben, zu bören verfteht: mebr Fann ich zum Lobe diefes Bapitels nicht fagen, das 
uns Nietzſche menfhlid fo nabe bringt, wie es für die Benntnis und Beurteilung 
feines nun befprochenen Befamtwerfs nuͤtzlich, ja: nötig ift. 

Über die Unalpfe des Werks und der Werke mich mit der bisher gelibten Ausführ- 
lichFeit aussufprechen, erlaubt der Raum nicht; und nach dem bis jet Gefagten, denke 
id, wird der Kefer den Eindruck gewonnen baben, daß das Meyerfhhe Buch zu den 
beften Darftellungen von Nietzſches Leben und Lehre gehört: er wird von felber dazu 
greifen und finden, daß die darftellerifche Braft des Derfaflers auch den ungebeuren 
Schwierigkeiten gewachfen ift, welche Nietzſches Werke der Feder des Analptilers 
bieten. Vielleiht, daß der Renner nicht immer zu denfelben Aefultaten und Wert⸗ 
urteilen gelangt wie Meyer; aber das ift obne Belang, da Meper die feinen bin- 
reichend begrändet bat: alles andere ift ein Imponderabile und bleibt der Indivi⸗ 
dualität des Urteilenden überlaffen. Schließlich ift der Zwed folder Buͤcher doch nur: 
zu einer ernften Auseinanderfegung mit ihrem Gegenftande anzuregen und die Wege 
3u bahnen; die Auseinanderfegung felbft, für die bier nur ein Beifpiel gegeben ift, 
bleibt dem denfenden und fuchenden Leſer überlafien. 

Bei den Kefern diefes Buches, das wirflid einmal „eine Ahde ausfällt”, Bann fie 
nicht ausbleiben; und falle fie nun aus wie fie wolle — ob pro, ob contra — jeden- 
falls bat Meyer mit feiner Urbeit der Sache der deutfchen Rultur, des deutfchen 
Beiftes einen Dienft erwiefen, der manche Sünden der deutfchen Philologie aufwiegt. 

hans von Zülfen 


Im Juliheft der, Tat“ bat Hans v. Huͤlſen 
Allgemeines zu Carl Spitteler über die Stellung der Kritik und Literatur⸗ 
gefchichte gegentber Spittelees Werken Rlage erhoben und dabei auch mid als Beifpiel 
angeführt. Ich Fönnte mi nun wohl meinerfeits über die Charakfteriftif beflagen, 
die er von meiner Beurteilung des Schweizer Dichters gibt: „trocken“ babe ich wohl 
nur feine Eſſays genannt, und daß ich bei Spitteler „großen epifchen Wurf“, „groß- 
artige Erfindungen“, „die ungeheure Menſchlichkeit feiner Goͤtter“ und manches Große 
noch ruͤhmte (S. 491 der Volfsausgabe meiner Literaturgefchichte) wird der Unkundige 
feiner Wiedergabe fchwerli entnehmen. Indeß Fommt es auf mein Urteil ja auch nach 
feiner Meinung bier nur foweit an, als es fpmptomatifch ift, und da mag es wohl 
fein, daß er recht behält. Daß die junge Beneration andere Kieblinge hat ale 3.3. ich, 
das ift nicht nur ihr Recht, fondern auch das meine; und wie mich jede Begeifterung 
für einen Rünftler freut, fo wuͤnſche ih nody ganz befonders dem Eifer meiner jüngeren 
Sreunde Jonas Sränkel, Jans v. Huͤlſen und ihrer Benofien Erfolg. 

Wenn ich felbft meinen Standpunkt wahre — vielleicht Fommt ja aud fir mid wie 
für meinen Freund Witkowski ein Tag von Damaskus! —, fo möchte ich das mit zwei 
Worten nur eben foweit rechtfertigen, als es ſich um allgemeine Geſichtspunkte ban- 
delt. Ich muß geiteben, daß mich ſchon die Art bedenklich macht, wie Spitteler ge- 
rade an feinem Hauptwerk wiederholt die eingreifendflen Limformungen vorge 
nommen bat. Andere mögen darin gerade feine Jönergie bewundern — mir ift es ein 
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ſicheres Jeichen, daß ſeinen Schoͤpfungen bei aller Groͤße doch das fehlt, was mir das 
Groͤßte ſcheint: die innere Notwendigkeit. Jh weiß, daß man mir den „Bottfried 
von Berlidingen“ und den „Wertber” entgegenbalten wird; aber erftens war ihr 
Verfafler noch nicht der ausgereifte Dichter, und dann Ändern diefe Umgeftaltungen 
nichts an dem Wefen der Charaktere, nichts an dem Bang der Handlung. Wer aber 
bierin foviel ändern Fann wie Spitteler, der ſcheint meinem eigenen Eindruck, daß 
zu vieles nur „gedacht“, nur geiftreih aber nit im legten Sinne wahr fei, felbft 
einiges Recht zu geben. 

Huͤlſen feinerfeits führt ein Argument ins Feld, dasdem Verdacht der Einmiſchung 
unfünftlerifcher, nit erlebter Erfindung fogar weitere Nahrung geben Könnte. Der- 
langt er von jedem Dichter „Aecligiofitdt“ im hoͤchſten Sinne, fo ſtimme ib ihm gewiß 
bei, obne freilich diefe Eigenſchaft bei Srenflen oder Jauptmann zu vermifien. Uber 
ich bin mir bewußt, weder zu den „radikalſten Derfechtern der unfruchtbaren Artiftit“ 
no überhaupt zu den Leugnern alles Sragens nad dem „Was“ zu gehören, wenn 
ih mir feine Bewertungsffala nit aneigne. Das der Dichter der größte fei, der neue 
„Bötter, d. b. der neue Wienfchen- und Menſchheitsideale“ ſchaffe, das kann ich weder 
in der Erfahrung noch in der Theorie beftätigt finden. Vergeblidy frage idy mich, wo 
Dante, Shakeſpeare, ja wo felbft Goethe in diefem Sinne neue Götter gefchaffen babe; 
und wenn Nietzſche, den ich für einen größeren Epiker halte als Spitteler, dies aller- 
dings getan bat, fo bat er eben damit feine dihterifche Macht nicht vergrößert, fondern 
beſchraͤnkt. Der großen Denker Sache ift es, neue Götter zu fhaffen, und von den 
Dichtern, die das gleiche wollten, ſcheint mir Feiner zu den ewigen Rünftleen zu gehören. 
Auch Zebbel nit, wie ih zur Beruhigung der Bewunderer Spittelers binzufäge. 
Es bleibt etwas Zwiefpältiges in diefer mptbologifhen Lehrdichtung, die vielfach 
Allegorie zu fein deshalb noch nicht aufhört, weil fie fi mit einem fuggeftiven Wort 
„kosmiſch“ nennt. 

Spittelers Größe febe ih gerade da, wo er nicht „Posmifch” ift, fondern ein tief 
empfindender und mädtig geftaltender Menſchenbildner. Und wer weiß, ob in bezug 
auf die ſe Bewertungsſkala nit doch ich recht bebalte! Aichard M. Meyer 


: Buͤcher haben ihre Schidfale: fonderbar ift es doch, daß 

Jean Chriftopbe man in Deutſchland und Öfterreich jeden Pariſer Buͤhnen⸗ 
kitſch, jede artiftifhe Schweinerei Eennt und würbigt, jenes Werk aber, welches von 
der engliſchen wie von einem Teil der franzsfifchen Kritik als die bedeutendfte dich⸗ 
terifche Keiftung der legten Jahrzehnte begrüßt wird, in der deutſchen Prefie noch nicht 
wirkſam genug erwähnt worden ift. Ich meine den zehnbaͤndigen Roman von Nol- 
Iand*: Jean Chriftopbe (bei Ollendorf, und nun aud in einer vorzügliden Über- 
fegung bei Heinemann, London). 

Sean Chriftopbe beißt eigentlihb Johann Chriſtoph Krafft, ift Sohn eines Muſi⸗ 
kanten und felber Muſikant. Wie er in der erbrädenden Atmoſphaͤre einer rhei⸗ 
niſchen „Bleinen Reſidenz“ und eines verrotienden Samilienlebens aufwaͤchſt, ſich mit 
der Zeit entdeckt und entwidelt, wie er nad Paris muß und dort das aͤußerlich form- 
loſe aber moralifh fharfgeprägte und unendlich gebaltvolle Leben.des nad außen 
und innen f&affenden Rünftlers lebt, Not, Sreundfchaft, Liebe, Erfolg, Rube, Ver⸗ 
ſuchung, Alter, Verklaͤrung einer mächtigen firdmenden Rünftlerfecle find bier_ge- 
* Wir bringen in einem der naͤchſten Hefte eine eingehende Darftellung der literari- 
ſchen Perſoͤnlichkeit Rollands von Ellen Bey. Ned. 





524 Umſchau 


ſchildert. Die Gliederung eines vollen Menſchenlebens iſt alle Gliederung des Romans. 
Selten ift die erfte Jugend, vielleiht nie doch das Altern der Seele mit folder An⸗ 
ſchaulichkeit nacdhgebildet worden. Was wieder dazwiſchen liegt, die Jahrzehnte des 
Bampfes, das ift eine fharfe, gerechte, begeifterte Abrechnung mit der heutigen (geft- 
rigen?) Anarchie des Beifteslebens und der Runft, mit eitlem Üftbetentum, mit dem 
Runftfapitalismus, mit Kritik und Publifum, und weitet fi zu einem großzägigen 
Bild neuen Broßftadtlebens. Beinah wörtlich feufzt Chriftopb: „Bäbe es doch wenig⸗ 
ftens einen gebeimen Bund unter uns...“ Und daß Rolland den nationalen Gedanken 
von der nationalen Phraſe zu unterfcheiden weiß, das wirft heute doppelt erfreulich. 
Es ift zum Staunen mit welch Pritifchem Verſtaͤndnis und mit welcher Liebe er deutfchem 
Wefen entgegentommt, fuͤr den Deutfchen aber ift es nicht minder nuͤtzlich, durch ibn 
Schichten der franzdfifchen Gefellfhaft und Phafen des franzoͤſiſchen Lebens Eennen 
zu lernen, die ibm fonft mit fieben Siegeln verſchloſſen blieben. 

Es ift Fein gutes Zeichen, daß foldem Sreundfhaftsrufe aus Deutfchland Schweigen 
und Unverftand antwortet. Jeder Sreund der Rultur follte fi freuen, daß Sranf- 
reich neben dem alternden vertrodinenden Anatole Srance und dem verrobenden Ro⸗ 
ftand einen neuen weitfichtigen, weitberzigen Dichter bat — deflen Hauptwerk auch 
ein Hymnus ift von der Verfchmelsung germanifcher und romanifcher Rultur, und 
ein bobes Lied des befcheidenen — des allumfaflenden Idealismus. 

| Charles Pider 


€ Die bremifche Zeitfhrift „Die Guͤldenkammer“ bringt 

Die Güldentammer in ihrer JO. Yrummer des laufenden Jahrgangs einen 
Artikel Alfred Gildemeifters über „die Hanſeſtaͤdte und die deutfhe Nation“, der 
fidd mit unferem Hanſehefte und befonders mit dem Leitaufſatz Alfred Lichtwarks 
polemiſch befhäftigt. Aus begreiflichen Gründen des literarifchen Taftes mag ich in 
mir den haͤßlichen Argwohn nicht auffommen laffen, als ob eine gewiſſe Verſtimmung 
in den Rreifen der „Guͤldenkammer“ darüber, daß diefe Zeitfhrift in unferem Artikel 
über „das geiftige Leben in Bremen“ ungenannt geblieben ift, bierbei irgendwie mit- 
geſprochen haben Pönnte. Unferem betreffenden Mitarbeiter lag es vor allem daran, 
einen fpeszififch niederfähfifchen Ton in der GBeiftigfeit Bremens bervorflingen zu 
laflen; und Peineswegs war es unfere Abſicht, die gewiß wertvolle Bedeutung der 
„Büldenfammer“ durch vielfagendes Stillfhweigen beftreiten zu wollen. Jätten wir 
doch durch eine foldye Abficht teilweife und indireft uns felbft treffen müffen, da die 
genannte Zeitfhrift unter ihren Mitarbeitern u. a. Namen aufweift, die wir zu den 
unfrigen rechnen. Befundes Selbftgefüblrenommiert nit gern mit fernen Verwandten. 

Doch nun zur Sade. Gildemeifters Aufſatz wendet ſich vornebmlid gegen zwei 
Dunfte: Bremen fei in dem Hefte zugunften Hamburgs in den Jintergrund gedrängt 
und vernadläfftgt worden; und Lichtwarks leitende Ausführungen, die eine „Lebens 
gemeinfchaft der Janfaftädte” verlangen, befürworteten Ubfonderungsbeftrebungen 
gegenüber dem Reich und der nationalen Bemeinfhaft. 

Sür jeden billig Urteilenden erledigt der erfte Punkt fidh von felbft. Denn die einzige 
Seutfche Weltftadt neben Berlin ift eben Hamburg, und Jamburg ift zugleih das 
Gebilde, das den Begriff der Hanſeſtadt als eines felbftändigen Bürgerftaates und 
einer die Werftätigfeit der Nation repräfentierenden Jandelsftadt typifch, modern 
und grandios verlebendigt. Die Eulturell führende Bedeutung Bremens für Deutſch⸗ 
land liegt heute vorzugsweife auf religidfem Gebiet; und die Darftellung und Be- 
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wertung dieſer Bedeutung war eine ſpezielle Aufgabe, die inzwiſchen Karl Rönig in 
unferem religidfen Sonderbefte erfüllt bat. 

Der gegen Lichtwark erhobene Vorwurf banfeatifchen Partifularismus’ bat mid 
in eine nicht gelinde Verbläüffung verfegt. Bildemeifter glaubt allen Ernſtes, aus den 
Worten Lichtwarks berauslefen zu Pönnen, daß diefer „eine politifche KLebensgemein- 
ſchaft der drei Yanfaftädte” fordere, damit fie „eine Stoßkraft gegenhber dem Reiche 
entfalten“; und „bei aller Ehrerbietung für Lichtwark“ Außert er bierzu, daß fol 
ein Bedankte „entfhieden abgelehnt werden müſſe“ und daß er „alles andere als 
wünfchenswert” fei...... +. Worauf gründet fidy eigentlidh diefes —, nun, fagen 
wir einmal, diefes Mißverftändnis? Auf einen einzigen Sag vermag es ſich zu be- 
rufen, auf den Say naͤmlich: „In manderlei Verbandlungen der drei Städte mit 
Preußen und dem Reich würde fidy feine lebende Stoßkraft (8. i. die Stoßkraft eines 
banfeatifhen Bemeingefühls) als wirffam erweifen.“ Alles in allem: Lichtwark bat 
den Wunſch dargelegt nad einem Eulturellen Hinheitsgefübl banfeatifchen Geiftes, 
das fi ſchließlich auch innerhalb des Reiches politifch befunden und auf jeden fall 
feinen Teil dazu beitragen würde, einer einſeitigen Entwicklung unferes nationalen 
Lebens vorbeugend entgegensuwirken. ft das, ebrlidh verftanden, in Wahrheit „Be 
ftrebung zur Ubfonderung“ ? Wie bringt man es nur fertig, einer ſolchen Idee die 
politifche Tendenz zu einer lebenden Stoßfraft „gegenüber dem Reich und „gegen 
Preußen” unterzufdieben ? 

Daß „die Hanſeſtaͤdte nicht die einzigften Städte Deutfchlands find, deren Rraft 
fihtbar aus dem Befamtorganismus der nationalen Wirtfhaft gezogen wird“, ift 
eine triviale Weisheit, der in Peinem, in unferem Hanſeheft veröffentlidten Satze 
widerfprochen fein därfte. Weit mebr als Herrn Gildemeifter erfcheint es uns „merf: 
würdig, wie wenig heute noch der Bedanfe empfunden wird, daß es außer Jamburg, 
Bremen, Lübed, Preußen und dem Neid eine böbere Einheit gibt, die deutſche 
Nation“, und zwar aus dem einfachen Brunde, weil diefer Bedanfe für uns längft 
zu einer SelbftverftändlichPeit geworden ift, von der wir ausgeben, obne fie phraſen⸗ 
baft im Munde zu führen. Aber innerhalb jener höheren nationalen Kinbeit wird 
die volle Selbftändigkeit und Selbfttätigkeit bürgerlicher Leiſtungskraft, der 
Beiftungsfraft des Dolfes, allein durch die Hanfeftädte und am machtvollften durch 
ZJamburg dargeftellt und verfinnliht. Und da wir in der allfeitig fortfchreitenden 
Entfaltung einer foldhen Selbftändigfeit und Selbfttätigkeit den Entwicklungsſinn 
unferer gefamten VolEseinbeit erbliden, darum fallen für unfer Gefühl den Hanſe⸗ 
ftädten gewiffe Aufgaben nationaler Verantwortung und anreizend wirfender Vor- 
bildlichkeit zu. Und eben darum liegt unferes Erachtens die Herausarbeitung eines 
typiſchen banfifch- bürgerlichen, von banfeatifhem Fühlen durdtränften Gemein⸗ 
geiftes gerade im nationalen Intereſſe. Barl Hoffmann 


m Heft Vr. 3 diefer Zeitſchrift erſchien auf S. 323 unter der 
ers „ Volksbedarf“ eine Beſprechung meines Werkes 
„Die allgemeine Vaͤhrpflicht als Löfung der fosialen frage”, zu der ich einige Be: 
merfungen machen möchte. Es heißt dort: „Popper felbft weiß und betont, daß er 
auf demfelben Acker pflügt, den andere Wirtfhaftsreformatoren und Utopiften urbar 
gemacht haben. Er will, wie Bebel, Bellamy und Atlanticus, die foziale Frage als 
Magenfrage Idfen durch die Linrichtung einer Wlinimum:- oder Vährarmee, dic alles 
das produsiert oder berbeifchafft, was nach den Brundfägen der Phyfiologie und 
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Hygiene den Menſchen notwendig iſt.“ Aber Popper publizierte bereits im Jahre 1878 
im „Das Recht zu leben und die Pflicht zu ſterben“ in den Grundzuͤgen genau das⸗ 
felbe Programm wie in dem eben beſprochenen Werke, während Bebel erft im Jahre 
1883, Bellamp im Jabre 1889 und Atlanticus im Jahre 1898 ihre Vorſchlaͤge pu- 
blizierten; überdies baben die beiden erften gar nicht von einer Mlinimumarmce ge- 
fprochen, fondern alle Produftion fozialifieren wollen. Der Referent fagt: „Die 
Magenfrage ift ihm (Popper) die fosiale Frage ſchlechtweg.“ Das ift aber nicht ent- 
fernt richtig, denn im Begenteil lauten die erſten Worte meines Buches: „Die foziale 
Srage als Magenfrage ift zu Idfen . . .“, womit offenbar gefagt ift, daß die Magen- 
frage eines der vielen fozialen Probleme bildet, mit der mein Werk fid ausſchließlich 
befaflen will. Andererfeits verftebt der allgemeine Spradgebraud unter „Löfung 
der fosialen Frage“, wenn nichts weiter hinzugefügt wird, flets Lie wirtfhaftlidhe, 
8. h. die Magenfrage. Weiter beißt es: „Die Wiſſenſchaft, die Feine bungrigen Mäuler 
ftopft, ift wertlos.“ Derlei ift mir niemals in den Sinn gekommen, idy ſpreche an vielen 
Stellen meines Buches von der einftigen Moͤglichkeit, in meinem Zukunftsftaate Runft 
und Wiſſenſchaft noch viel intenfiver zu betreiben, als beute, bebe aber direkt oder 
indirekt bervor, daß die Wiffenfhaft (und aud die Runft) nicht fo dringende An- 
gelegenbeiten feien, wie das „Stopfen bungriger Mäuler“, das unbedingt dringender 
ift als alles Andere. „IErnäbrung gebt ihm Aber Vaterland“, beißt es ferner. Aber die 
Selbft-Opferung für Ziele und Zwecke, die man als jene des „Vaterlandes” von diefer 
oder jener Seite ausgibt, ftelle id ausdrädlicd jedem frei, nur verhungern darf man 
die Staatsbürger nicht laffen; denn mit verbungerten Menſchen gibt es weder Runft, 
noch Wiſſenſchaft, noch Technik, noch Vaterland. 

Zu meinem Vorſchlage eines gleichen Exiſtenzminimums für Alle bemerkt der Kri⸗ 
tiker: „(im Gegenſatz zu den Feſtſtellungen der Hygiene!)“ Aber es verſteht ſich doch 
von ſelbſt, daß dieſe Gleichheit ſich nur auf alle Individuen gleicher phyſiologiſcher 
Bategorie beziehen Fann und daß Kranke, Frauen, Rinder und Greiſe Kategorien 
für ſich repraͤſentieren; über welchen Punkt ich ja auf S. 526 meines Werkes ſehr 
eingebend fpreche. 

Schließlid meint der Aeferent: „Denn YIot und Elend überhaupt je ganz zu be- 
feitigen find, fo Fann das au durch Reformen im Begenwartsftaat gefcheben.” Da⸗ 
mit wird ein großes Wort gelaflen ausgefproden. Bisher Fennt man foldye Ae- 
formen noch nicht, und im Rapitel „Beweis der Unmoͤglichkeit, ohne direftejuteilung 
eines Exiſtenzminimums in natura das foziale Problem zu Idfen“ (S. 145 bis ]58), 
zeigte ich, daß ſolche Reformen innerhalb der beutigen volfswirtfchaftlichen JZuftände, 
alfo im Gegenwartsftaat, unmöglich find. Allerdings ftellt der Referent als eine ſolche 
Reform bin: „Eine großzügige weife Reform des Volksbedarfs ... nicht durch ftaat- 
liden Zwang, fondern dur taktvolle, unmerkliche Beeinfluffung der Verbraudes- 
fitten“ und meint „das Problem: Wirtfdhaftsentwidlung und Familie" made ibm 
„ſchwerere Sorgen als Privatfrifen und das Scheitern von Einzelexiſtenzen“. Allein 
ic frage: Was nügt die weifefte Reform des Volksbedarfs und die taftvollfte Be- 
einfluffung der Derbraudsfitten, wenn die Menſchen nicht, oder nur unter furcht⸗ 
baren Sorgen und einer elenden Lebensweife, fo viel erwerben Können, um den „eefor- 
mierten“ oder irgendeinen andern Bedarf zu Faufen? Eben daran fcheitern ja 
beute bunderttaufende Exiſtenzen, und die fhwerfte Sorge eines fozialetbifch empfin- 
denden Menſchen follte, nady meiner Wleinung, doch eben die fein, das Scheitern folder 
!£riftenzen unmdglid zu machen! Joſef Popper-Lynfeus 
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gu ; Im Julibeft der „Tat“ (8.423) 
Die Deurfche Akademifche Sreifcher Fhber Huyuft äorneffer bie frei 
ſchar in einer Kinie mit der Freien Studentenfhaft und dem Sreibunde an, als eine 
der ftudentifhen „lofen Organifationen, die Gelegenheit zu mancherlei Betätigung, 
Belehrung und Erholung bieten“, doch ohne „geiftig-fittlicde Bemeinfhaftserziebung, 
die den Menſchen erft zum Menſchen macht, und die allein innerhalb eines eng- 
verbundenen Kreiſes Bleihhftrebender, wenn auch Verfhiedenartiger, durchgeführt 
werden kann“. Dem gegenüber ift zu betonen, daß die Sreifcharen durchaus ge 
f&hloffene Verbindungen darftellen. Sie unterfcheiden fi von der Freien Studenten: 
ſchaft grundfäglid dur den feften inneren Juſammenſchluß (nit Abſchluß nad 
außen). Die Freiſchar ift eine bewußte Erziehungsgemeinſchaft; grade das, was mit 
Horneffer fo viele junge Akademiker von einer Borporation der Zukunft erft erhoffen, 
ift bier bereits verwirflidt: ein gemeinfamer Lebensglaube, ein gemeinfames Der- 
antwortungsgefübl, ein gemeinfamer Tatwille, durch die Verpflichtung der Hlitglieder 
gegeneinander bewußt emporgesäcdhtet und in jedem nach feiner Eigenart ausgeprägt; 
und diefer neue Beift hat fidh bereits neue, wurzelfefte Formen gefchaffen. 
Arthur Rrade 
ee In der „Tat“, Heft 3 diefes Jahrgangs, ſchreibt Ernſt Schu- 
Derichrigu ng mann über die „RBirddenaustrittsbewegung, mit befonderer Be⸗ 
ruͤckſichtigung Jamburgs” auf Seite 3]3: 

„In Preußen 3. B. wird wohl niemand, der nicht Chrift oder Jude ift, ein Sffent- 
liches Amt befleiden Können.“ 

Guͤnſtiger, meint der Herr Verfafler, lägen die Verbältniffe in Jamburg. Zwar 
fei in dem Kunzeſchen „Balender für das höhere Schulwefen“ unter Hamburg ver- 
merkt: „Sämtlide Lebrer find evangelifher Ronfeffion”, „find“ im Sinne von „haben 
zu fein”,aber „es ift doch ſchon viel gewonnen, daß in Jamburg nidyt prinzipiell ver- 
langt wird, daß ein Beamter Chrift oder Jude fei.” 

Als Preuße möchte ich mein fo oft faͤlſchlich als intolerant verfchrieenes engeres 
Vaterland diefer Darftellung gegenhber in Shug nehmen duch Hinweis auf die 
Tatſache, daß ich feit I908 Peiner Rirengemeinfhaft mehr angehoͤre, ohne daß ich 
deswegen in meiner Stellung als ©berlebrer eines Realgymnaſiums jemals im ge⸗ 
ringſten bebelligt worden wäre. A. Matſchoß (Wanne) 





Aue redaktionellen Zuſchriften, Manuſkriptſendungen, Unfragen uſw. find u richten an 
Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Schiüterftraße 64. Str unverlangte IManuftripte, 
denen Alıdporto nicht beiaefügt ift, wird nad Feiner Richtung bin Barantie hbernommen. 


Str die Redaktion verantwortlid: Dr. Rarl Soffmann, —— — Schluͤterſtraße 64 
Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena — Drud von Radelli & Sille in Leipzig. 








Es liegen dem heutigen Hefte Proſpekte der Firmen Oeſterheld &Co., Verlag, Berlin wis, 
Barl Oblinger, Verlag, Nlergentbeim und Verlag Julius Hoffmann, Stuttgart, bei, 
auf die wir unfere Leſer ganz befonders aufmerffam machen. 


















Al 
Schulgründung. 
Wir beabfichtigen in der Nähe von Darmftadt eine moderne Reform- > 
ſchule zu gründen, die ſowohl als Internat (Landerziehungsheim) für Kinder 
auswärtiger Eltern organifiert tft, wie fie zugleich auch von Kindern, deren 
Eltern in Darmftadt oder deffen näherer Umgebung wohnen, ald Tages- © 
r beim befucht werden kann. Die Anftalt foll grundfäglid von Knaben 
und Mädchen gleichmäßig er werden. 

Die Anftalt foll, neben der felbftverftändlichen Förderung der Eindblichen + 
r Gefundheit und des Sinnes für Schönheit, in erfter Linie Dazu berufen fein, 

eine gründlihe Reform des Lehrbetriebs felbft zu erproben. Go- 
wohl in der Methode der Darbietung als auch namentic in Der Auswa 
, der Stoffe will die Anftalt fih nicht an das Herkömmliche binden. Gie will 
verfuhen, den Kindern nur Diejenigen Stoffe zu bieten, die in Der gegenwär- 
tigen Kultur wirklich lebendig und wirkfam find. And fie will Diefe Stoffe in 
einer Ronzentrierung und Reihenfolge geben, die einzig Durch Die Rüdficht auf 
die Entwiclungsgefege des kindlichen Bewußtſeins beitimmt find. 

Wir Hoffen en eine folche Reform des Lehrbetriebes felbit erſtens Die Zeit « 

u gewinnen, den Kindern in gefundheitlicher, fportlicher und äfthetifcher Hin⸗ 
ht eine tiefere Ausbildung geben zu können und zweitens das Lernen felbft 
leiter, fröhlicher und Dauerhafter zu machen. > 

Ein Grundftüd für die Schule ift auf der Marienhöhe bei Darmftadt % 
bereitd erworben worden. Um aber das Rifito des Anfangs möglichft zu 
vermindern, follen zunäcdhft, ehe der Bau beginnt, ausreichende Räume an +» 
der Peripherie der Stadt gemietet werden, um den Schulbetrieb Dort pro- 
viforifch beginnen zu laffen. Wenn die Zahl der Anmeldungen genügt, foll 
der Betrieb bereits im Herbſt 1913 eröffnet werden. 

Dankbar würden wir fein, wenn Eltern von Schülern oder fonftige Gönner 
des Unternehmens fich mit einer apa unaaplunn an der Sinanzierung 
des Projettes beteiligen wollten. Die Familien, Die bisher den Plan unter- © 
, fügt haben, fühlen ſich außerftande, allein Das ganze Riſiko der Rapitalauf- 
wendung zu tragen. 

Sntereffenten werden gebeten, ſich mit einem der Unterzeichneten brieflich 
, in Verbindung zu fegen. 


Herr und Frau Paul reg re 
Herr u. Frau Eduard Staedel, Rechtsanw. Darmitadt, Waldftr.15 


und einige andere Darmftädter Familien. 
Die in Ausficht genommenen Leiter: 
Dr. Mar Maurenbredher, Mannheim, L. 14. 8, 
Frau Hulda Maurenbrecer. 
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Boltebilbungsardiv: Müller Buch ift vortrefflich. Wer einen Über- © 
blict über die Bildungsbeftrebungen der Vereinigten Staaten gewinnen will, 
dem kann gar nicht beffer gedient werden als Durch Diefes Bug. 


Wilhelm Müller, Das religiöfe Leben in Amerika. 
brofeh. M 4.50, Dappband M 5.30 


Theologiſche Literaturzeitung: Das Buh Müllers bietet die befte % 
> Behandlung der Frage, die wir bis jest haben. 


$ Eugen Diederiche Verlag in Senn 
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Line Wonatsſchri Serausgegeb. von 
Entöom er und Karlsoffmann 





5. Jahrgang Heft'o September 1913 


Wilhelm II. in feinen Reden 


Rönig von Gottes Bnaden 


uf den Thron meiner Väter berufen, babe ich die Regierung im 
Aufblid zu dem Roͤnig der Rönige übernommen und Bott gelobt, 
nach dem Beifpiel meiner Väter meinem Volke ein milder und 
gerechter Sürft zu fein, Froͤmmigkeit und Gottesfurcht zu pflegen, den 
Srieden zu erhalten, die Wohlfahrt des Landes zu fördern, den Armen 
und Bedrängten beizufteben, die Achtung vor dem Geſetze zu über- 
wochen. . . .” 

„Den erbabenften und ergreifendften aller Zindrüde habe ich gehabt, 
als ich midy auf dem Ölberge befand und die Stätte ſah, wo der ge- 
waltigfte Rampf, der je auf Erden ausgefochten worden ift, ver Kampf 
um die Erlöfung des Menſchengeſchlechtes, von einem einzigen Seiland 
ausgefochten worden ift. Diefer Bedanfe har mich bewogen, an dem 
Tage dem Lehnsheren im Simmel gewiflermaßen von neuem den 
Suldigungseid zu befhwören: Ich babe mir geſchworen, nichts unver- 
ſucht zu laffen, um die Einigung unferes Volkes herzuftellen und das, 
mas es trennt, zu bejeitigen.” 


Rönig und Adel 
m“ Serren! Kine Öppofition der preußifchen Adligen gegen 
Linren Koͤnig ift ein Unding; fie hat nur mit dem Rönig an ihrer 
Spitze eine Berechtigung: das lehrt ſchon die Befchichte unferes Saufes. 
Wie oft haben fi meine Vorfahren Trregeleiteren einer der fozialen 
Klaſſen zum Wohle des Banzen entgegenftellen müflen. Der Nachfolger 
deflen, der aus eigenem Recht fouveräner Jerzog in Preußen geworden 
3% 
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ift, wird die Bahnen wandeln, die ihm fein großer Ahnherr vorge: 
zeichnet bat; eines Tages erflärte der erfte Rönig: Ex me nata mea 
corona; fein Sohn ftabilierte feine Autorität als einen rocher de 
bronze; ebenfo vertrete ich wie mein kaiſerlicher Großvater das Rönig- 
tum von Bottes Bnaden. Meine Serren, worunter Sie leiden, das 
fühle auch ich; denn ich bin der größte Brundbefiner im Staste, und 
ich weiß ſehr wohl, daß wir durch fchiwere Zeiten gehen. Täglidy denfe 
ich über die Mittel nach, Ihnen zu helfen. Sie aber müflfen mid) dabei 
unterftäsgen, nicht durch Lärm und die Mittel der von Ihnen fo oft 
mit Recht befämpften Öppofitionsparteien, fondern in vertrauens- 
voller Ausfpradye zu ihrem Souverän. Weine Tür ift allezeit einem 
jeden meiner Untertanen offen, und willig leihe ich ihnen Gehoͤr. Das 
fei fortan Ihr Weg, und idy verzeihe alles, was geichab ... . Wieine 
SHerren! Sehen wir doch den Drud,, der auf uns lafter, und die Kriſe, 
die wir durdhfchreiten müflen, von dem chriftliden Standpunkte, in 
dem wir geboren und erzogen worden find, als eine uns von Bott 
auferlegte Prüfung an. Bleiben wir ftill, ertragen wir fie mit 
chriſtlicher Beduld, mit fefter Eintfchloffenheit und in der Hoffnung auf 
befiere Zeiten, nad unferem Brundfag: Noblesse oblige... Wie 
fih der Efeu um den Fnorrigen Eichenſtamm ſchlingt, ihn ſchmuͤckt 


. mit feinem Laub und ihn fhüzt, wenn Stürme feine Krone durdy- 


braufen, fo ſchließt fi der preußifche Adel um mein Haus; 
möge er und mit ihm der ganze deutfche Adel ein leuschtendes Vorbild 


: für alle nody z3ögernden Teile unferes Dolkes werden. Wohlen denn, 


laſſen Sie uns alle zufammen in diefen Rampf bineingehen! Dorwärts 


mit Bott und ebrlos, wer feinen König im Stich laͤßt!“ (189]) 


Die Ritter 


on unferen Urahnen und Vorfahren wiflen die Chroniken zu melden, 
dag, wenn fie im Waffengang zufammenfamen und in Turnieren eine 


| Lanze miteinander brachen, es ſich von felbft verftand, daß ein hoher 


Rreis von Damen, um fie verfammelt, auf fie herabblickte. Mit Stolz 
empfing der Sieger einen Rranz aus fchöner Sand, und ebenfo ward, 


‚wenn fie zur Harfe und Leier griffen, und wenn fie im Streit um die 
- Wette fangen, auf der Wartburg dem Sieger der Preis zuteil. 


Noch nie, folange die Befchichte der deutſchen Univerſitaͤten gefchrieben 
wird, ift einer Univerſitaͤt eine ſolche Ehre zuteil geworden, wie am 


. heutigen Tage. Im Rreife des Ihönen Bonn, umgeben von fürftlichen 


Damen, ift die Raiferin erfchienen, die erfte Landesfürftin, um einem 
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Kommers von Studenten beizumohnen. Diefe beifpiellofe Ehre wird der 
Stadt Bonn zuteil und in diefer Stadt Bonn dem Korps „Boruffia”. 

Ich boffe und erwarte, daß alle jungen Boruſſen, auf Denen heute 
Das Auge Ihrer Majeſtaͤt geruht hat, eine Weihe für ihr ganzes Leben 
empfangen haben. 

Wir aber, ob Beneral oder Staatsmann, ob Leutnant, ob Land⸗ 
junfer, fchließen uns heute zufammen in Dankbarkeit zur Suldigung 
vor unferer Raiferin und reiben einen urFräftigen Salamander. 
Ihre Majeftär die Raiferin, hurra, burra, hurra!“ (1902) 


Armee 


m“ denn je hebt der Unglaube und Mißmut fein Saupt empor; 
es Fann vorfommen — Bott bewahre uns davor! — daß ihr eure 
eigenen Derwandten und Brüder niederfchießen müßt. Dann befiegelt 
eure Treue mit Aufopferung eures Serzblures.” (189]) 
er Soldat und die Armee, nicht Parlamentsmajoritäten und -be- 
ſchluͤſſe haben das Deutſche Reich zufammengefchmieder. Wein Der- 
trauen berubt auf der Armee. Ernſte Zeiten find es, in denen wir 
leben, und fchlimmere ftehen uns vielleicht in den nächften Jahren 
bevor. Aber demgegenüber erinnere ich mich an das Wort meines hoch⸗ 
feligen Broßvaters vor den Öffizieren in Koblenz: ‚Dies find die Jerren, 
auf die ich mich verlaflen Fann.‘ Das ift auch mein Blaube und mein 
Vertrauen.” (1391) 
BD feinwollt, fomüßt ihr auch gute Chriſten 
fein und Religion im Serzen haben. Als Soldaten meiner Barde 

ift euch ein befonderes Ehrenkleid gegeben worden. Vergeſſet nicht, daß 
ihr den Roc eures Königs tragt. alter den Rod in Ehren und be 
denkt, daß ihr den Vorzug genießt, den Dienft unter meinen Augen zu 
tun, und daß ihr mit eurem Eintritt in das Seer etwas Dornehmes 
geworden ſeid ... Dergeßt nie, daß ihr berufen feid zu Verteidigern 
unferes Daterlandes, und daß ihr verpflichtet feid, Örönung und Religion 
zu ſchuͤtzen.“ (1894) 
ri die verfchiedenen Einrichtungen find es, die Konftitution, die 
öffentliche AlTeinung, die den Zuſammenhang zwifchen den ver- 
fhiedenen Teilen des Reiche bilden und deſſen Kraft verbürgen, fondern 
das Seer ift es.” (1897) 
m: Pein guter Chriſt ift, ift Fein braver Mann und audy Fein preu- 
Bifcher Soldat. Zr Fann unter Feinen Umftänden das erfällen, was 

in der preußifchen Armee von einem Soldaten verlangt wird.” (1897) 

360 
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Pe Nachdem ihr Mir eben den Schwur der Treue geleifter 
habt, gehört ihr nicht mehr euch allein. hr feid durch euren Kid auf- 
genommen worden in die große Samilie, die dazu berufen ift, Das 
Daterland zu beſchuͤtzen, wenn es in Befabr ift; ihr feid Durch den Eid, 
den ihr angefichts diefer glorreichen Seldzeihen abgelegt habt, Mein 


geworden.” (1905) 
ch will firamme und tapfere Soldaten in Meiner Armee baben, 
Peine Spötter!” (1905) 


Runft und Rünftler 
(Bei Enchällung der Denfmäler der Siegesallee, 1901) 


ch ergreife zunähft mit Sreuden diefe Belegenbeit, alle meine Gluͤck⸗ 

wünfche an Sie zu richten und Ihnen für die Arc und Weife zu 
danfen, wie Sie mir bei Verwirklichung meines urfprünglidhen Planes 
geholfen haben ... Als ich an dies Werk herantrat, wollte ich ver- 
fuchen, der Welt zu zeigen, daß die befte YITechode für die Ausführung 
einer Aunftarbeit nicht darin befteht, Rommiſſionen zufammenzu- 
berufen oder Preife und Bewerbungen auszufchreiben, fondern daß, 
wie es in der guten alten Zeit, im Elaffifhen Altertum und auch im 
Mittelalter der Brauch war, die direkte Verbindung zwifchen dem Auf- 
traggeber und dem ausführenden Rünftler ein gutes Reſultat und einen 
fiheren Erfolg der Unternehmung verbürgt . . . Ich glaube, Sie werden 
anzuerkennen gezwungen fein, daß ich Ihnen die Ausführung des von 
mir entwidelten Programms fo leicht wie möglich gemacht babe: ich 
gab ihnen die Beneralidee und ſetzte feft, was zu machen war; im 
übrigen habe ich Ihnen völlige Sreibeit gelaflen, nicht allein in bezug 
auf Derbindung und Zufammenfegung, fondern befonders darin, daß 
Sie Ihrem Werk einen perfönlihen Charafter geben Ponnten, was ein 
Ruͤnſtler ftets run foll; denn jedes wirkliche Aunftwerf enchält immer 
ein wenig vom Rünftler. Ich glaube, daß man jest, wo die Bieges- 
allee beendige ift, dDiefen Verſuch als gelungen betrachten kann. Die un- 
mittelbare Derbindung zwifchen Auftraggeber und Rünftler 
bat genügt, alle Zweifel 3u befeitigen, alle Schwierigkeiten 
zu loͤſen; und Feine befonders wichtige hart fich eingeftelle. Ich 
glaube, daß wir von diefem Befichtspunft aus die Siegesallee mit Be⸗ 
feiedigung betrachten Fönnen. Sie haben, ein jeder von Ihnen, Ihre 
Aufgabe ausgeführt, wie Sie es vermochten, und ich babe das Befühl, 
daß ich Ihnen nach diefer Richtung volllommene Sreiheit und die 
größte Muße gelafien babe. Ich babe mich niemals um Einzelheiten 
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gekuͤmmert, fondern mich Darauf befchränft, die Richtung, den Impuls 
zu geben. Ich fühle mich heute voll Stolz und Sreude in dem Be- 
danfen, daß Berlin fi den Blicken der ganzen Welt mit einer Bruppe 
von Ruͤnſtlern darbieter, die fähig find, ein fo großartiges Werk aus- 
zuführen. Das beweift, daß die Berliner Bildhauerkunſt zu einem 
Brade der Vollkommenheit gelangt ift, den die Renaiffance 
faum würde hberbieten Fönnen, und ich denke, daß jeder von 
Ihnen ohne Neid geftebt, Daß er in feiner Arbeit durch das Beifpiel 
und die Werke von Begas und feine auf der Kenntnis des Altertums 
berubende Technif geleitet worden iſt. Wan Fönnte hier noch daran 
erinnern, daß im Wiittelslter, und in TItalien, bei Ausführung der 
großen Zunftwerfe der Sürft und die Souveräne, die als Sreunde der 
Rünfte den Rünftlern Arbeit verfchafften, Wieifter gefunden haben, 
um die fi) eine ganze Truppe von jungen Leuten fcharte, fo daß fich 
eine Schule bildete, deren Erzeugniſſe ausgezeichnet waren .. .” 

„Die Kunſt entnimmt ihre Vorbilder und Infpirstionen der Quelle 
der großen Mutter Natur, und diefe, trotz ihrer ſcheinbar unbegrenzten 
und ungeregelten Sreiheit, gehorcht ewigen Geſetzen, die der Schöpfer 
ſich felber auferlegt bar und die man nicht ohne Befahr für die Ent⸗ 
widlung der Welt verlesen oder übertragen Bann. Ebenſo ift es mit 
der Kunft, und beim Anbli der herrlichen Überrefte der Flaffifchen 
Epoche empfinder man dasfelbe Gefühl: Sier, denkt man, berrfcht ein 
ewiges, unveränderliches Befen, das Befen der Schönheit, der Sar- 
monie, der Äſthetik. Dies Geſetz bat einen fo vollkommenen, über- 
tafchenden, in den Werken der Alten jo vollendeten Ausdruck gefunden, 
daß wir Modernen tros allem, was wir willen und Pönnen, ftolz find, 
wenn man beim Anbli irgendeines befonders [hönen Werfes von 
uns fagt: das ift faft ebenfo gut, wie das, was man vor neunzehn- 
hundert Jahren machte. Unter diefem Zindrude möchte ih Ihnen 
eine inftändige Empfehlung machen: Die Bildhauerfunft ift von den 
fogenannten modernen Tendenzen und Strömungen nod nicht erfaßt, 
fie ift nody rein und ſchoͤn. Bewahren Sie fie fo und laſſen Sie fi 
nicht durch das Urteil der Wienfchen oder durdy Widerfinnigfeiten bin- 
reißen, Die Brundfäne zu verlaffen, auf denen fie beruht. Eine Aunft, 
die fi von den foeben aufgeftellten Brundfägen entfernt, 
ift nicht mehr Runft; das ift Sandwerf, TInduftrie, das wird aber 
niemals Runft fein. Bei diefen fo oft angewandten Worten von Srei- 
beit verfällt man einfach in Ordnungsloſigkeit, Maßloſigkeit und Soc 
mut. Werdie Befegeder Schoͤnheit, das Gefuͤhl der äftherifchen Harmonie, 
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die jeder Menſch in fih fühle, wenn er ihr auch Feinen Ausdrud geben 
kann, außer acht läßt, und wer als das Weſentliche eine gewifle Nei⸗ 
gung, eine gewifle Geſchicklichkeit, die technifhen Schwierigkeiten zu 
überwinden, betrachtet, der verftößt gegen die Grundſaͤtze der Kunſt. 
YIod mehr: Die Aunft muß an der Erziehung des Volkes mithelfen; 
fie muß den arbeitenden Klaſſen die Moͤglichkeit geben, ſich am Ideal 
zu erfrifchen, wenn ihre Arbeit zu Linde ift. Als Souverän bin ich 
manchmal bitter enttäufcht, wenn ich ſehe, daß die großen Meiſter nicht 
energifcher gegen die fchlechte Richtung in der Kunſt anfämpfen. Ich 
leugne Feinen Augenblid, daß unter den Anhängern diefer Richtung 
mehrere find, deren Bemühungen gewiflenhaft, deren TIntentionen viel- 
leicht ausgezeichnet find; aber fie befinden fi) dennoch auf einer falſchen 
Bahn. Der wahre Künftler bedarf weder des Beräufches noch der 
Dublizität, weder der Zeitungen noch Verbindungen. Ich glaube nicht, 
daß die großen Meifter, Ihre Vorbilder, weder in Briedyenland nody 
in Italien, noch in der Renaiflancezeit die Reklame gebrauchten, wie 
fie "heute in der Drefle angewandt wird, um ihre Ideen triumpbieren 
zu laffen. Sie haben nad) der Ihnen von Bott gewordenen Eingebung 
gefchafft und die Menſchen fprechen laffen. So muß ein wahrer Rünftler 
es machen. . . .” 

„Ib Fann Ihnen verfünden, meine sjerren, Daß der Eindruck, den 
die Siegesallee auf die Sremden hervorgerufen bat, Eoloflal ift; überall 
verfpürt man einen unerhörten Reſpekt vor der deutſchen Bunft.” 


Arbeiterfrage und Sozialpolitik 


cd) bin entfchlofien, die Beflerung der Lage der deutſchen Ar- 
Sbeiter felbft in Angriff zu. nehmen in dem Maße, wie es mir durd) 
die Notwendigkeit vorgefchrieben ift, die deutſche Induftrie nicht außer⸗ 
ftand zu fezzen, den Rampf mic der ausländifchen Ronfurrenz auf dem 
Weltmarkte zu befteben und bierdurd) die eigene und die Kriftenz ihrer 
Arbeiter zu erhalten. Der Derfall der induftriellen Unternehmungen 
durch die Verminderung ihres Abſatzes im Auslande würde nicht allein 
die Befizenden, fondern auch die Arbeiter zugrunde richten. Die der 
internationalen Ronfurrenz entfpringenden Schwierigkeiten, die der 
Beflerung der Lage unferer Arbeiter im Wege fteben, Fönnen nur durch 
eine Verftändigung der fi) den Weltmarkt ftreitig machenden Mächte 
befeitige oder mwenigftens abgeſchwaͤcht werden. In der Überzeugung, 
daß auch andere Regierungen von dem Wunfche befeelt find, Die Ae- 
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formen, weldye die Arbeiter aller Länder ſchon untereinander erörtern, 
einer internationalen Prüfung zu unterziehen, babe ich angeordnet, daß 
meine Vertreter in Frankreich, England, Belgien und der Schweiz zu- 
nächft bei diefen Regierungen anfragen, ob fie geneigt find, mit uns in 
eine Unterredung behufs einer internationalen Verftändigung über die 
MöglichFeit einzurreten, die Wünfche der Arbeiter, wie fie bei den Auf: 
ftänden der letzten Jahre und mir anderen Mitteln Eundgegeben worden 
find, zu erfüllen. Sobald mein Vorfchlag grundfägliche Zuftimmung 
gefunden bat, beauftrage ich Sie, die Wiinifter aller Regierungen, die 
der Arbeiterfrage das gleiche Intereſſe entgegenbringen, zu einer Kon⸗ 
ferenz einzuladen, auf der diefe Sragen im einzelnen geprüft werden 
ſollen.“ | (1890) 

db bringe den Arbeitern lebhaftes Intereſſe entgegen, ich er- 

mabne die Bergleute, ſich jedes Zinverftändniffes mit den politifchen 
Darteien, vor allem den Sozialdemofraten, zu enthalten; denn fo- 
bald ich merfen follte, daß die Bewegung dem Sozialismus zuftrebt, 
jo würde ich ftrenge Maßregeln ergreifen, um fie zu unterdräden; und 
da die Regierung über eine bedeutende Macht verfügt, fo würde man 
die Anftifter der geringften Bewegung gegen die Behörde unbarmberzig 
erfchießen. Wenn die Bergleute dagegen Ruhe halten, fo Fönnen fie fi 
auf meinen Schu verlaffen.” (1889) 

ch babe Ihnen diefe Audienz bewilligt, weil es felbftverftändliche 

Sache des Monarchen ift, daß, wenn feine Untertanen in Streitigfeiten 
untereinander der Verftändigung bedürfen und fie fich vertrauenspoll 
an das Stastsoberhaupt wenden, dann beide Parteien gehört werden. 
Ich babe die Arbeiter vorgeftern gehört und freue mich, Sie heute bei 
mir zu feben. Was ich den Arbeitern gefagt babe, wiflen Sie. Ich babe 
ihnen meinen Standpunft in aller Schärfe gekennzeichnet. Die Arbeiter 
haben mir übrigens einen guten Eindruck gemacht. Sie haben ſich 
jeder Fuͤhlung mir den Sozialdemokraten enthalten. Daß meine Worte 
in den Arbeiterfreifen Weftfalens Anklang gefunden haben, ift durch 
mir zugegangene Telegramme bezeugt, und ich babe mich gefreut, feft- 
ftellen zu Pönnen, daß die Bergleute alle KZinmifchungsverfuche der 
Sozialdemofraten mit Energie abgewiefen haben. Es ift ja menſchlich 
und ſehr natürlich, daß jedermann verfucht, ſich einen möglichft günftigen 
Lebensunterhalt zu erwerben. Die Arbeiter lefen Zeitungen. Sie wiflen, 
wie das Verhältnis des Lohnes zu dem Bewinne der Befellihaften 
ftebt. Da fie mehr oder weniger an diefem Bewinne teilhaben wollen, 
ift erflärlich. Deshalb moͤchte ich bitten, meine Serren, daß Sie jedes- 
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mal mit größtem Ernſt die Sachlage prüfen und womoͤglich für fernere 
Zeiten dergleichen Dingen vorzubeugen ſuchen. Ich kann Ihnen nur 
von ganzem Serzen wünfchen, daß das, was der Vorfizende Ihres 
Vereins am geftrigen Tage mit Erfolg begonnen bat, möglidft bald 
zu einem guten Ende geführt werde. Ich betrachte es als meine Fönig- 
lie Pflicht, den Arbeitgebern ſowohl wie den Arbeitern meine Unter- 
ſtuͤtzung bei vorfommenden WMeinungsperfchiedenheiten unter der Be⸗ 
dingung zuzuwenden, daß fie fih alle bemühen, ihrerfeits das all- 
gemeine TInterefle durch Pflege ihrer Einigkeit untereinander zu ver- 
teidigen und ihre Mitbuͤrger vor Erſchuͤtterungen, wie diefe, zu 
bewahren.” (1889) 
) D)M meinem hochfeligen Broßvater habe ich alsein Foftbares Dermächt- 

nis die Verpflichtung übernommen, die von ihm begonnene ſoziale 
Geſetzgebung zum Abfchluß zu bringen. Ich gebe mich nicht der Hoffnung 
bin, durch Geſetze das Elend aus der Welt zu fchaffen; ich betrachte 
es jedoch als eine Pflicht des Staates, unter Aufbierung feiner ganzen 
Kraft darauf hinzuarbeiten, daß die der gegenwärtigen wirtfchaft- 
lien Lage entfpringenden fozialen Leiden gemildert und durdy orge- 
nifche Zinrichtungen alle besvogen werden, die Berätigung der uns vom 
Chriftentum gelebrten Naͤchſtenliebe als eine Pflicht der Allgemein- 
beit anzuerfennen.” (J888) 


Sosislismus 

dh meine eine Zeit des Stillftandes wahrzunehmen, ein gewifles 
Zaudern, ein gewifles Zagen. Ich meine zu ſehen, Daß es gewifien 
Derjonen nicht leicht wird, den Weg zu erfennen, den idy befchreite, 
und den ich erwählt habe, um Sie fowie mein ganzes Volk zu meinem 
Ziel und zum Seile aller zu führen... Ich weiß fehr wohl, daß es 
in der Jetztzeit verfucht wird, die Öffentliche WTeinung zu ängftigen. Ze 
jchleiht der Beift des Ungeborfams in das Land: gebüllt in ſchil⸗ 
lernd verführerifches Bewand, bemüht er fi), mein Volk und die mir 
ergebenen Maͤnner zu verwirren. Eines Özeans von Druderfchwärze 
und Dapier bedient er ſich, um die Wege zu verfchleiern, die allen denen 
klar vor Augen liegen, die mich und meine Drinzipien Fennen. Ich laſſe 
mich Dadurch nicht beirren.” (189]) 
E iſt ja leider jetzt Sitte geworden, an allem, was ſeitens der Re- 
gierung gefchieht, herumzumaͤkeln. Unter den nichtigften Gründen 
wird den Leuten ihre Ruhe geftsrt und ihre Sreude am Dafeln und am 
Leben und Bedeiben unferes gefamten großen deutfchen Vaterlandes 
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vergällt. Aus diefem Voͤrgeln und diefer Verhetzung entftebt ſchließlich 
der Bedanfe bei mandyen Leuten, als fei unfer Land das unglädlichfte 
und fchlechteft regierte in der Welt, und fei es eine Qual, in demfelben 
3u leben. Daß dem nicht fo ift, wiflen wir alle felbftverftändlich beſſer. 
Dod wäre es dann nicht befler, daß die mißvergnuͤgten YIörgler lieber 
den deutſchen Staub von ihren Pantoffeln ſchuͤttelten und ſich unfern 
elenden und jammervollen Zuftänden auf das fehleunigfte entzoͤgen? 
Ihnen wäre ja dann geholfen, und uns täten fie einen großen Be- 
fallen damit." (1892) 
n Die hohe und große Sreude diefes Sefttags miſcht ſich ein Miß⸗ 
—— Eine Rotte von Leuten, die nicht wuͤrdig ſind, den Namen eines 
Deutſchen zu fuͤhren, wagt es, das deutſche Volk zu beſchimpfen, die 
geheiligte Perſon des von allen verehrten verſtorbenen Raiſers in den 
Staub zu ziehen. Moͤge das ganze Volk in ſich die Kraft finden, dieſe 
unerbörten Angriffe zuruͤckzuweiſen! Sollte es das aber nicht tun, dann 
fordere ih Sie auf zum Kampfe gegen diefe Derräterbande, damit 
wir uns von foldhen Elementen befreien... (1895) 
ed) betrachte den Sofialismus als eine voruͤbergehende Erfcheinung; 
Re er genug Beräufch gemacht bat, wird er verfchwinden.” (1895) 
wm: baben eine Aufgabe zu erfüllen, alle ohne Ausnahme. Das An- 
denfen Wilhelms des Broßen treibt uns dazu, und um dem nachzu⸗ 
Fommen, wollen wir uns um ihn fcharen, wie ehemals die Spanier um 
den Eid. Diefe Aufgabe, die uns allen zufällt, die zu unternehmen 
wir ibm gegenüber verpflichtet find, das ift der Kampf gegen 
die Revolution mit allen uns zu Gebote fiebenden Mitteln. 
Diefe Partei, die es wagt, ſogar die Brundfeften des Staates an- 
zugreifen, die ſich gegen die Religion ftelle und die nicht Salt macht 
vor dem allerhoͤchſten Serrjcher, muß zur Ohnmacht gezwungen 
werden. “Ich werde mid) freuen, in meiner Sand diejenige gleichviel 
weldyes Mannes, Arbeiters oder Sürften, zu fühlen, wenn er mir in 
diefem Kampfe helfen will. Und wir werden erft dann Sieger werden, 
wenn wir ung deflen erinnern, dem wir unfer Vaterland, das Deutſche 
Reich, verdanken, in deflen Umgebung fi durch den Willen Bortes 
jo viele brave und fähige Ratgeber befanden, die die Ehre hatten, feine 
Gedanken ausführen zu Fönnen, die die Werkzeuge feines hoben Willens 
waren, erfüllte vom Beifte diefes erhabenen Serrichers. Dann werden 
wir zu Fämpfen wiflen und nicht eber von dem Rampfe ablaſſen, 
als bis wir das Land von diefer Krankheit befreit haben, die nicht 
allein unfer Volk verfeucht, fondern auch das Samilienleben zu er- _ 
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ſchuͤttern droht und vor allem das Seiligfte, was der Deutfche beſitzt, 
die Stellung der Srau.” (1897) 


Die Zukunft der Technik 


mern find die Erfolge der Technik in unferen Tagen, 
aber fie waren nur dadurch möglich, Daß der Schöpfer des Simmels 
und der Erde dem WMienfchen die Faͤhigkeit und das Beftreben verlieben 
bat, immer tiefer in die Geheimniſſe feiner Schöpfung einzudringen 
und die Rräfte und die Geſetze der Natur immer mehr zu erkennen. 
So führt, wie jede echte Wiffenfchaft, auch die Technif wieder zurück 
auf den Urfprung aller Dinge, den allmächtigen Schöpfer, und im de- 
möütigen Danke müflen wir uns vor ihm beugen. Nur auf diefem 
Boden, auf dem auch der verewigte Raifer Wilhelm der Broße lebte 
und wirkte, Bann auch das Streben unferer Wiflenfchaft von Erfolg 
begleitet fein. Salten Sie, Lehrer und Lernende, daran feft, jo wird 
Ihrer Arbeit Bortes Segen nicht fehlen.“ (1899) 


Religion und Öffenbarung 


ch unterfcheide zwei Sormen der Öffenbarung: eine beftändige und 

in gewiffer Weife biftorifche, und eine andere, rein religidfe, Das nach⸗ 
malige Erſcheinen des Meſſias vorbereitende Offenbarung. Liber die 
erftere ift folgendes zu fagen: Str mich beſteht nicht der geringfte 
Zweifel, daß fi Bott ununterbroden im YWienfchengefchlecht, das er 
erfchaffen hat, offenbart. Er har dem Menfchen feinen Odem einge 
blafen, das heißt, einen Teil feiner felbft, eine Seele. Mit ungereiltem 
Intereſſe, mit ungeteilter Vaterliebe verfolge er die Entwidlung des 
Menſchengeſchlechtes; um fie bervorzurufen und zu befchleunigen, 
offenbart er fi bald in einem Driefter, bald in einem König, mag es 
nun bei den Juden, Heiden oder Ehriften fein. Ziner von ihnen war 
Ssammurabi, und ebenfo Mofes, Abrabam, Jomer, Rarl 
der Broße, Luther, Shafefpeare, Goethe, Rant, Raifer Wil- 
beim der Broße; fie alle har er auserwählt und fie feiner Gnade für 
würdig erachtet, Damit fie ihre Völker nach feinem Willen in das von 
ibm gewünjfchte finnlicye und ſittliche Bebier führen und fie Serrlicheg, 
Unvergänglidyes vollbringen laſſen. Wie oft hat mein Broßpater ver- 
fihert, er fei nur ein Werkzeug in Bottes and. Die Werke der großen 
Beifter find Befchenfe, die Gott den Menſchen macht, damit diefe 
fi vervolllommnen und durch die Verwirrung bienieden bindurd) 
das TIenfeits, das ihnen noch unbefannt bleibt, abnen koͤnnen. Be- 
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wiß bat fib Bott den verfchiedenen Dölfern unter Berüdfichtigung 
ihres Zuſtandes und des Brades ihrer Kultur verfchieden geoffenbart, 
und fo tur er noch in unfern Tagen. Ebenſo wie wir, wenn wir die 
Vlatur betrachten, über ihre mächtige sJerrlichFeit ftaunen und die fich 
darin zeigende Wacht Bottes bewundern, ebenfo Eönnen wir ficherlich 
jedesmal, wenn wir etwas wahrhaft Broßes und Edles, von einem 
Menfchen oder Volk Vollbrachtes ſehen, darin eine Offenbarung Bottes 
erfennen und bewundern. Die zweite Sorm, die der mehr religiöfen Offen⸗ 
berung, ift die, die zur Erſcheinung Ehrifti führe. Abrabam Fennzeichner 
fein. erftes Auftreten als befcheiden, aber propbetifch, weife und voller 
Vorberwillen; denn obne diefes wäre die Menſchheit verloren. Da be- 
ginnt das erftaunlichfte Werk, Gottes Offenbarung. Das Geſchlecht 
Abrabams und das Volk, dem er das Leben gab, betrachteten den 
Blauben an einen einzigen Gott fortan mit eiferner Zaͤhigkeit als ihren 
heiligften Schatz. In der aͤgyptiſchen Befangenfchaft zerftreut, werden 
die auseinander geriffenen Trümmer des Volkes von neuem durch 
Mofes vereint, der fich fters bemüht, den YWTonocheismus zu bewahren. 
Ein unmittelbares Kingreifen Bottes weckt diefes Volk wieder zu neuem 
Leben. Und diefes fchreiter weiter durch die Jahrhunderte, bis endlich 
der von den Dropbeten und Dfalmendichtern verFündete und verheißene 
Meſſias erfcheint. Die erhabenfte Offenbaruug Gottes auf diefer Welc! 
Denn in feinem Sobne ift er felbft erfebienen: Chriftus ift Gott, Bott 
in menfchlicher Beftalt. Zr bat uns erlöft, er begeiftert uns, er reißt 
uns mit ſich fort, wir fühlen in uns feine Begeifterung, die uns ent- 
flammt, feine Srömmigfeit, die uns ftärkte, feinen Rummer, der uns 
niederfchinertert, feine Dermittelung, die uns erlöft. Des Sieges ficher, 
nur auf fein Wort bauend, geben wir mitten durch Mühfel, Bering- 
ſchaͤtzung, Kummer, Elend und Tod: denn in ihm haben wir das ge- 
offenbarte Wort Bottes, das niemals trügt. Das ift meine Anficht über 
dieſe Srage. 

Danf Luther ift das Wort Bottes für uns Proteftanten alles ge- 
worden, und ein tüchtiger Theologe wie Delitzſch follte fi) Doch daran 
erinnern, Daß uns Luther gelehrt bat, zu fingen und zu glauben: ‚Das 
Wort fie follen laſſen ſtahn‘. Selbftverfiändlicy enthält das Alte Tefta- 
ment zahlreiche Kapitel, die rein menfchlid-biftorifcher Ylatur und 
nicht das ‚geoffenbarte Wort Bottes find‘. Es find einfache hiſtoriſche 
Schilderungen von Ereigniſſen aller Art, die das politifche, religisfe 
oder fittlihe Leben des Volkes Iſrael betreffen. Ich glaube zum Bei. 
fpiel, daß die Verfündigung des moſaiſchen Befetzes auf dem Sinai 
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nur in fymbolifchem Sinne als von Bott infpiriert zu betrachten ift. 
Mofes mußte einige, vielleicht längft bekannte (vielleicht aus Jammu- 
rabis Geſetzbuch herruͤhrende) Tertftellen in ein neues Gewand Pleiden, 
um die Bande des 3ufammenbaltens in feinem Volke, das bei feiner 
Uneinigkeit Feine Widerftandsfraft befaß, enger zu knuͤpfen und zu 
feftigen. Dort kann der sSiftoriker vielleicht dem Sinne oder dem Worte 
nach Beziehungen zu den Geſetzen Sammurabis, des Sreundes Abra- 
bams, finden, die logifcherweife zuverläffig fein werden. Indes beweift 
das nichts gegen die Tarfache, daß Gott Moſes fein Vorgehen einge 
geben und fi in diefem Sinne dem Volke Iſrael geoffenbart hat. 
Aus dem Vorſtehenden ſchließe ich, Daß es unfer lieber Profeſſor fortan 
vermeiden follte, die eigentlihe Religion zu berühren, daß er aber 
rubig das ftudieren Fann, was die Religion, die Sitten uſw. der Baby- 
lonier ufw. dem Alten Teftament wieder näher bringt. Sür mid) ergibt 
fih aus alledem folgendes: Ich glaube an einen einzigen Bort. Wir 
Menſchen bedürfen einer Sorm, mittels deren wir insbefondere unfere 
Rinder mit ihm befannt machen Fönnen. Diefe Sorm ift bisher das 
Alte Teſtament in feiner überlieferten Beftalt gewefen. Diefe Geſtalt 
wird nun allerdings durdy die bei den Ausgrabungen gefundenen In⸗ 
ſchriften merklich verändert. Das hat jedoch nichts zu fagen. Wenn fich 
Daraus ergibt, Daß das Volk Bortes im Laufe diefer Entdeckungen 
einen Teil feines Nimbus einbüßt, fo bat das auch nichts zu fagen. 
Der Bern und das Wefentliche, Bort und fein Werk, bleiben doch 
immer die nämlichen.” (1903) 


Rarl Hoffmann, Modernes Raifertum 54] 


Karl Hoffmann 
Modernes Raifertum 


Motto: „Wie die Landfhhaftszeichner fi in die Ebene ftellen, um die Beftalt der 
Berge und Hoͤhen zu erkennen, dagegen auf die Berge fteigen, um die Täler zu be- 
tradten, fo muß man zwar fürft fein, um die Natur des Volkes zu erkennen, 
aber aus dem Volke, um die Art der Fürften zu erfaffen.“ 
Miccolo Machiavelli in der Zueignung des „Sürftenfpiegels“ an den Erlauchten 
Lorenzo Sohn des Piero von Mlebdici.) 


SL brer ganzen Befchaffenheit nad ift die Stellung des Raifers im 
65* deutſchen Reiche voller Zwiefpalt. Denn die gefuͤhlsmaͤ⸗ 


ßige Beltung und die verfaflungsrechtlihe Begrändung feiner 
Stellung dedien fidy nicht. Nach der Derfaflung ift der Raifer bloß ein 
beauftragter und lediglid mit Ausführungsbefugniffen ausgeftatteter 
Dräfidislvertreterder Bundesratsbehörde, welche die eigentliche Souveraͤ⸗ 
nität des Reichs innehat; doch die Stimmungskraft einer jabrtaufend- 
alten, durch tragifche Geſchicke geweihten Erinnerung und Sehnfucht 
läßt unmittelbar ihn felbft in feiner Derfon die faft noch heilige Der- 
Förperung der oberften Nationalgewalt fein. Sunftionell gilt der Raifer 
als Reichsoberhaupt; doch im Sinne rechtmäßiger Miachtverteilung 
ift er das gar nicht, fondern die oberfte Reichsgewalt wird nur durch 
ihn vertreten. 

Den auf ihn eindringenden Anjprücen politifcher Stimmungsfraft 
und Tradition, die nichts anderes find als die überfommene monar- 
chiſche Sormung eines pofitiven Zinbeitsverlangens in unferem natio- 
nalen Dafein, bat Wilhelm II. auf zweierlei Weife zu genügen verfucht. 
Zunächft durch die ganze atmoſphaͤriſche Wirkung feiner PerfönlichPeit 
im Auftreten und in der Art fi zu geben; und fodann und haupt- 
fachlich, indem er den tatfächlichen Einfluß des Raifertums auf feiner 
urfprünglicy landesherrliden Wacht, d. h. auf der Vormachtsſtellung 
des Königreichs Preußen baflert. Und es läßt ſich in der Tar nicht 
beftreiten, daß die Derhältniffe im neuen Reich den Typus des modernen 
Raiſers zu einer foldyen Richtgebung der inneren Reichspolitif geradezu 
drängen. Denn nur ein primus inter pares ift er nad) der Verfaſſung, 
und die wunderartig entftandene und als unantaftbar garantierte Über- 
legenbeit, welche die Stellung feiner mittelalterlichen Dorgänger beſaß, 
muß er entbebren. Und dennoch foll er — fo verlangt es die Na— 
turfraft des Werdens — als Kaifer gebieten, und der Broll des Dolfes 
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zieht ihn zur Verantwortung, fobald etwas nicht behagt oder fehl. 
Schlägt. Darum vermag er mächtig und Faifergewaltig allein dadurch 
zu wirfen, daß er ſchon an und für fich einen reslen Machtfond hinter 
fi har und ihn benust. 

Die Vationalgeſchichte pflegte den alten Raifern immer einen Dor- 
- wurf daraus zu machen, wenn fie danach trachteten, ihre nahezu ins 
Beifterhafte gehobene Pofition Fonfrer in einem feften, direft mit 
ihrer irdifchen Perſon verknuͤpften Zinzelftsar zu veranfern und diefen 
zu Präftigen, wenn fie um ihre „ausmacht“ fi mehr Fümmerten als 
um das Reich. Seute aber wäre ein Broßberzog aus irgendeinem 
Pleinen oder mittleren Saufe als Raifer ein Unding; die erfte Dor- 
ausfezung modernen Raiſertums ift eine kraftvolle und überlegene 
Hausmacht. 


De die Nationalgeſchichte hatte vielleicht nicht immer recht. Denn 
> gerade in dem Monarchen, der ihr für gewoͤhnlich als Muſter⸗ 
beiſpiel eines pflichtvergeflenen und fpigbübifchen Herrſchers auf dem 
Throne der Ottonen und Staufer gilt, möchte ich den erften Vertreter 
des modernen aifertypus erbliden. Es ift Rarl IV. aus dem lurem- 
vburgiſchen Haufe, der im 14. Jahrhundert regiert bat und in der Sieges- 
allee zu Berlin als pfiffiger Saͤndler mir einem Beldfad an der Seite 
- dargeftelle ift. Man nennt ihn nüchtern, fchlau, gewinnfüchtig und voll 
Palter, berechnender Selbftfucht. Doch war er möglidhermweife nicht eber . 
ein vorurteilsfreier und praftifcher Kopf, der den längft trübe ſchwaͤ⸗ 
lenden Dunft der alten Raiferberrlichfeit mit Flarem Auge durchdrang 
und die Dinge fab, wie fie find? Er harte vielleiht nur das Ungläd, 
zu früb geboren zu fein. Denn wie ein Menſch des I9, Jahrhunderts 
wirft er auf mich. Karl IV. war wahrfcheinlid im „realpolitifchen” 
Sinne ebenfo der erfte moderne Beift auf dem Raiſerthron, wie Sried- 
rich II. von Staufen fiher im ideellen Sinne es war. 

Bewiß, Karl IV. Hatte die Raiferfrone vom Papſte ſich fchenken 
laffen unter der Bedingung, Daß er nur einen Tag in Rom bleiben 
würde. Und wirklich, er verkaufte die Rechte des Reichs in Italien an 
die Sürften und Städte, wie er ebenfalls die Reichsrechte in Burgund 
den Franzoſen preisgab. Dafür erweiterte er feinen böhmifchen Erb⸗ 
ſtaat um die Öberpfalz und um die fchlefifchen, Iaufigifchen und branden- 
burgifhen Lande. Jedoch in diefem feinen Sausftaate forgte er für 
Gedeihen und Brdnung und fchuf zivilifarorifh und Eulcurell einen 
‚ Zuftand, der für das damalige Deutſchland vorbildlid fein mußte. 
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Straßen und Verkehr waren ruhig und ſicher; feſte Rechtsverhaͤltniſſe 
ſtellte er her, nach denen Raub und Mord ohne Anſehen der Perſon 
mit Tod und Guͤterverluſt beſtraft wurden; Werktaͤtigkeit und Be: 
werbefleiß jedweder Art blühten und vor allem der Bergbau wurde geför- 
dert. Deutfche Anfiedler zog der Raiſer ins boͤhmiſche Land, und Drag, wo 
er befanntlidy 1349 die erfte deutſche Univerſitaͤt gegefinder hatte, war 
gegen Ende des Jahrhunderts eine faft rein deutfche Stadt. Einfluͤſſe 
neugeiftigen Lebens aus Sranfreih, England und befonders Italien 
muͤndeten in diefe Sauptſtadt ein und fchufen dort eine geiftige Luft, 
in der wir bereits erfte Andeutungen der deutfchen Renaiflance zu er- 
Fennen vermögen, und gegenüber dem weftlichen Deutfchland ein Eul- 
turelles Übergewicht und einen geiftigen Bebalt neudeutfcher Rultur,* 
der nachher durch die Huffitenfriege in das nördliche Oſtmitteldeutſch⸗ 
land fortgedrängt werden follte, um fi vornehmlich in Erfurt und 
Leipzig feſtſetzen zu Pönnen. In dee Reformationszeit offenbarte diefer 
Bebalt feine weiterlebende Kraft. 

Was verfchlug gegen ſolche LZeiftung die Preisgabe der Paiferlichen 
Schattenrechte in Burgund und TItalien! Denn Italien und Burgund 
lagen außerhalb Deutfchlands, d. h. jenfeits des natuͤrlichen Wirkungs- 
Freifes ınd Schwerpunftes. der Paiferliden Bewalt, und die „Rechte” 
in diefen Ländern waren Doch nur verwefende Überbleibfel des alten, 
ſeit langem wnrealifierbaren Reichsgedanfens, wonach der Träger der 

heiligen römifchen Krone als „weltlider Arm” der Gottheit das Uni- 
verfum beberrfcht. Karl IV. hatte nur den Mut, den wahren und 
tatfächlic vorhandenen Beftand feiner politifhen Situation formell 
anzuerkennen, und er gab dabei den romantifch-fchiwärmerifchen Kaiſer⸗ 
glanz, der in einer Hülle illufionärer Anſpruͤche truͤgeriſch leuchtete, be- 
wußte und abfichtlih auf. Und er war Flug und unbefangen genug, den 
noch erbafchbaren Reſt diefes Blanzes fchnell in Beld anzulegen und 
fo für die neue Zeit, Die er ahnte, rentabel zu machen. Denn er fpürte 
die bereits fühlbare Naͤhe einer anderen Zeit, in der nicht mehr das 
Schwert und die Dumpfbeit abergläubifchen Zutrauens allein ausfchlag- 
gebend fein follten und in der das elementarfte Mittel der Macht nichts 
anderes fein würde als Beld. Und darüber hinaus hatte er eben be 
griffen, daß die Faiferlihe Macht nicht mehr unmittelbar in fic) felbft, 
durch die in ihr lebende tranfzendente „Idee“ zentralifier werden 


* Yiäberes darlıber vgl. in meinem Bub „Zur Kiteratur und Ideengeſchichte“, 
S.73—89 (Dresden 1900). Grundlegend für die bier beruͤhrte Frage iſt Bonrad 
Burdachs „Vom Mittelalter sur Reformation‘ (Halle 1893). 
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Pönnte (denn diefe Idee war geftorben), fondern nur noch indirekt durch 
die reelle Überlegenheit Iandesherrlicher Staatsautorität. Darum „forgte 
er für feine Sausmacht” und führte ihr Beld, das neue Kraftmittel, 
zu. Die Staatsautoritär follte die KReihsautorität tragen. Seine poli- 
tiſch fruchtbarſte Tat war vielleicht die, daß er Durch das in der „Bol- 
denen Bulle” des Mainzer Reichstages vom Dezember 1356 ausge- 
ſprochene Reihsgrundgefess den Begriff der Reichsautorität auf ihre 
irdifche Wirklichkeit reduzierte. Denn mit diefem Reichsgrundgeſetz, das 
die Wahl des Reihsoberhauptes durdy die fieben Rurfürften für immer 
regeln und feftlegen wollte, wurde dem Dapft endgültig fein Einfluß 
entzogen und fo die politifche Beftaltung der nationalen Eriftenz auf 
ihre Begrändung durch innerdeutfche Zuftände befchränft. Freilich er- 
hielten dafür die Aurfürften faft volle Landeshoheit und eine bevor- 
zugte Stellung: innerpolitifd eine Einbuße Faiferlihen Rechts. Es if 
aber hierbei nicht zu vergeflen, daß diefe Vorzugsftellung der Aurfürften 
als folder, d. i. als Reichsfunftionäre, mit dem Begriff der Reichs, 
autorität auf das engfte verquickt war; ihre Landeshoheit war fchließ- 
li aus einer Art bandgreiflider Staruierung des Reichsgedankens 
geboren, um alſo mittelbar diefem wieder zu dienen: audy bier Fonnte 
die Staatsautorität auf einem Umwege die Reichsautorität lebendig 
erhalten. Das Weſentliche aber bleibt ohne Srage, daß derfelbe Kaifer, 
der die Rrone vom Papft fi einft ſchenken laffen mußte, die YIotwen- 
digkeit einer Ausfchaltung des Papfttums erkannt und ihre Durchfuͤh⸗ 
rung zuftande gebracht bat. Denn mit diefer Ausfchaltung wurde grumd- 
fänzlich jener imaginative Zingriff Hobepriefterlich-göttliher Rraft und 
einer überfinnlicdyen und über- und außernationalen Bewaltübertragung 
befeitige. Dadurch fchaffte Karl IV. die Tradition des alten Raiferrums 
gleihfam offiziell ab und taufchte für Das weit ausfchweifende Univerfal- 
imperium diefer Tradition ebenfo offiziell die Sorderung einer neuzeit- 
liyen Reichsidee ein. Die innere Logik feiner gefamten Politik offenbart 
die Idee eines Reichsweſens, das nach außen national abgegrenzt und 
nach innen geordnet und gefeftige erfcheint und bei dem die Sicherung 
und Seftigung der oberften Bewalt auf realen innernationalen Macht⸗ 
verhältniffen rubt. 





er Reichsgedanfe, den Baifer Karl IV. zum mindeften vorabnte, 
ift der moderne, zu dem wir uns heute befennen. Und wenn den- 
noch feine Zebensarbeit für die deutſche Nation ohne dauerhafte und 
. vegenerierende Nachwirkung blieb, fo lag es zumelft an dem Umftand, | 
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dag von feinen Zeitgenoſſen ihn niemand zu verftehen vermochte. Der 
jerzige Raiſer aber kann und muß einzig auf diefe Reichsidee fi) ver- 
laffen. Er fand fie vor, mit ihr zufammen ift das neue Kaiſertum ins 
Leben getreten, und eine andere gibt es heut nicht. 

Trondem ift ein ganz bedeutfamer Unterfchied zwiſchen der Raifer- 
politit Wilhelms IL. und der Rarls IV. zu erkennen. Karl IV. war fo 
vorgegangen, daß er Paiferlide Bewalt und landesherrlihe Wacht 
forgfältig voneinander trennte und ſchied. Wilhelm II. verfhmäht 
diefe forgfältige Scheidung. Die Raſchheit feines Temperaments füllt 
ihn an mit dem Bewußtſein feiner ſtarken Macht als König von 
Dreußen und oberfter Rriegsherr der mit dem preußifchen verfchweißten 
Seere, und fie treibt ihn gleichzeitig, die kaiſerliche Gewalt diefer ſtarken 
Machtfuͤlle ſich unmittelbar durchſetzen lafien zu wollen. Auf den erften 
Bud ſcheint foldy ein Verfahren das grandiofere und lebensvollere zu 
fein und von weiterreichender Tatkraft zu zeugen; und der Jobenzollern- 
kaiſer bat es freilich für fi, daß er fich die Überlegenheit feiner Saus- 
macht nicht erft zu fchaffen brauchte wie Karl IV., fondern daß er fie 
erbte. Doch nur eine ungebeuerliche DerfönlichPeitsfraft, wie etwa Otto 
der Broße 3. B., vermag fo in energievoller, ftarfnerviger Beradbeit 
den Widerftand des Trägbeitsgefezes in der Daſeinsſtruktur eines 
Volkes jäb zu überwältigen; und jedem Monarchen, deilen Talente 
fi dem Durchſchnitt und der blogen Tüchtigfeit nähern, empfiehlt 
fi mehr der von Karl IV. eingefchlagene Weg als eine Methode 
von Peineswegs Fursfichtiger Schärfe und Sachlichkeit des politifchen 
Blides. 

Indem jener Särft aus dem Iupemburgifchen Saufe die Reichsgewalt 
des Raifers und die Staatsautoritaͤt der Arone Böhmen peinlich zu 
fondern wußte, fuchte er die eine Durch Die andere zu ſtuͤtzen. Er trug 
zunächft das ganze Übergewicht der Reichsautorität, über die er als 
Raifer verfügte, hinein in feine landesherrliche Macht und Fräftigte 
diefe bis zur äußerften Brenze, um fodann wieder aus diefer überlegenen 
Kraft feiner Staatsautoritaͤt die maßgebende Stärfe des Paiferlichen 
Einfluſſes erwachſen zu laflen. Es ift freilich nicht leiche, Die innerſten 
Motive diefes verfchloflenen Mannes nachträglich unverfälfcht wieder- 
zufinden, und deshalb mag es zweifelhaft erjcheinen, ob die mittelbare 
Stärfung der Reichsmacht wirklich ein erfanntes und gewolltes 3iel 
für ihn war. Es fpricht aber dafuͤr, daß er in den verfchledenften Be- 
genden Deutſchlands fich angekauft hat und durch diefen Aunftgriff viele 
fränfifche, ſchwaͤbiſche und bayrifche Edelleute in ein Vaſallenverhaͤltnis 
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zu feiner Rrone zu bringen verftand, und daß er die oberfte Regierungs- 
behoͤrde des Reichs, die Kanzlei, endgültig der Bevormundung durch 
die alten „Erzfanzler”, die Mainzer Erzbiſchoͤfe, entrüdt und als aus- 
fchließliches, rein monarchiſches Jofamt legalifiert hat. Alles dies fpricht 
dafür, daß er nicht daran dachte, feine Bewalt mit geiziger Scheelfucht 
im boͤhmiſch⸗luxemburgiſchen Staat zu verfapfeln, fondern vielmehr 
bewußt darauf ausging, die Reichsfunftionalität des Kaifers durch 
das Mittel feiner Iandesherrliden Macht zu zentralifieren, um auf 
foldye Weife die Faiferlide Bewalt in der Staatsautorität verwur- 
zeln zu Fönnen. — Wilhelm II. indeffen, der den von Rarl IV. Fühl 
innegebaltenen Unterjchied mit heißerem Blute ſchnell überfpringt 
(was er felbft gewiß gar nicht bemerkt), — WilhelmIl. geriet in die Befabr, 
landesherrlihe Macht und Faiferlihe Gewalt einfach zu verwecdhfeln, 
ftatt die eine der anderen dienftbar zu machen und diefe in jener wur- 
zeln zu laffen. Er ift nur zu bald geneigt, als Raifer wie der König 
von Preußen zu handeln, mit der Unmittelbarfeit des Befehls, der 
Feinen Widerfpruch duldet; und aucy als König von Preußen büllt er 
fi gern in den feftlihen Prunf Faiferliden Glanzes und cÄfarifcher 
Entruͤcktheit, der zu den Fargen und nüchternen Überlieferungen diefer 
Monarchie nicht genau ftimmt und zugleih dem Könige die landes 
vaͤterliche Obhut und einen unverfchleierten Einblid in die intimeren 
Strebungen, Bedürfniffe und notwendig gewordenen Sorderungen der 
Bevoͤlkerung erfchwert. Man hat gejagt, daß die organifatorifche Kon- 
Frecheit des neuen deutſchen Reichs eigentli nur aus der Poft, der 
Slotte und neuerdings auch dem Keichsverficherungswefen beftebe; 
und daher Fonnte der perfönliche Einfluß Wilhelms U. als Kaifer 
fi wirkſam allein durch die Neuſchoͤpfung der Slotte befunden, weil 
es feinem Berätigungsdrange an freien Angriffsflächen fonft feblt. Und 
diefe politische Derhältnislage brachte es mit fich, daß die Unbefümmert- 
beit und gebieterifche Sicherheit feiner Faiferliden Willensäußerungen 
in den Bundesſtaaten mitunter bis zu einigem Brade verftimmt bat. 
Er trägt gewiflermaßen die beften Realitäten feines ererbten Macht- 
empfindens aus Preußen hinaus in das Reich — ficher in ebrlichfter 
Meinung; doch es ift fein Verhängnis, daf dort die Ausftrablungen 
diefes Machtgefuͤhls zum weitaus größeren Teile ohne entfprechende 
Begenwirfung im tatſaͤchlichen Geſchehen gleihfam verdunften müffen. 
Das größere Verhängnis ift aber dies, daß darüber in Preußen die 
Krone unddes Königs minifterielle Regierungihren verfaffungsmäßigen 
beftimmenden Einfluß auf den Bang der Dinge nicht unbeträchtlich 
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zu verlieren drohen. Preußen bleibe fozufagen fi) felbft Gberlaffen. 
Scharf ausgeprägte ſoziale Saftoren, denen im Derlauf des verfloffenen 
Jahrhunderts unter weniger widerftandsfähigen Koͤnigen eine Durch- 
dringung der Sphäre des Thrones mit ihren Standesintereffen gelang, 
geben bier weiter den entfcheidenden Ausfchlag, und ihre Dorberrfchaft 
floriert. Das Schickſal des geplanten Mittellandkanals und die ungläd- 
felige Srage der Wahlrechtsreform tun das dar. In Preußen herrſchen 
„die Broßen”, wie man früher einft fagte, und die felbfttätige Staats⸗ 
autorität haben fie fidy dienftbar und zu eigen gemacht. 

Und doc zehrt der Raifer von feinem preußifchen Rönigstum und 
nur von ihm. Deswegen aber, und da er beides nicht fcheider, bleibt er 
auch als Raifer in den Paftenhaft gelagerten Schichtungsverbältniffen 
des Boruſſentumes befangen. Den patrisrchalifch-feudalen Stimmungs- 
ton eines Sftlihen Agrarlandes und den Blauben an die gradweife ab- 
geftufte Zuverläffigkeit, Butgefinntheit und Gutwilligkeit der oberen 
und noch höheren Klaſſen nimmt er unbewußt mit in die Aushbung 
feiner Sunftion als Reichsoberhaupt. Dagegen firäubt ſich das Volk 
im Süden und Weften des Landes, und es fühlt ſich geneigt, die Sta- 
bilierung des Raiſergedankens als eine läftige Wiachterweiterung des 
oftelbifhen Boruſſentums zu empfinden, das dem fozialen Rhythmus 
der modernen 3eit fchrill widerfpricht. Allerdings blieb der Rlang unferer 
Zeit von Wilhelm I. Feineswegs ungehoͤrt. Berade in den erften Jahren 
feiner Regierung verfuchte er es, mit temperamentvoller Entſchluß⸗ 
Praft diefen neuen Beift und durch ihn die Maſſen für das Raifertum 
zu gewinnen. Das war Damals, als er die Aufhebung des Sosisliften- 
geferzes guthieß und die Überzeugung ausſprach, mit der Arbeiterbe- 
wegung am beiten allein fertigwerden zu Pönnen. Jedoch der leiden- 
ſchaftlichen Abſicht hielt Die Fähigkeit feines Willens nicht ftand. Als 
greifbare Erfolge zunächft auf fi warten ließen, glitt er zuräd in 
feinen faft ausfchließlichen Blauben an die oberen Rlaffen und an die 
Armee. Je böber die Breife, zu denen Lebensführung und Beruf ihn 
in perfönliche Berührung bringen, nach ihrem gefellfchaftlichen und 
politifchen Wiachteinfluß rangieren, defto mehr waͤchſt fein Zutrauen 
und defto mehr fcheint er ſich gefichert und heimiſch zu fühlen. Sreunde 
und Bänftlinge des Monarchen find Seerführer, kirchliche Wuͤrden⸗ 
träger, Beldfürften und vor allem KRepräfentanten der alten Adels- 
familien: die „Broßen”. Bloß bei gefellfhaftlichen Gelegenheiten und 
Vorgängen, die ſich gewiflermaßen in europäifcher Stimmungslage 
und außerhalb des Vaterlandes abfpielen, bei privaten Reifen und auf 
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dem Schiff begibt fi der Kaifer anfcheinend mir Sreude und nicht 
ohne Beihmad in die hemmungslofere Sreibeit einer gleihfam demas- 
Fierten Menſchlichkeit. Im deutſchen Innern hingegen tritt er meift 
auf als der kaſtenhaft abgefchloffene Serricher und „Serr“ vergangenen 
Stils, der in einzelnen Augenblicken gefteigerter Situation längft hifte- 
rifch gewordenen Vorftellungsfreifen verfällt, die feine Phantafie von 
neuem als wirklich erfchaut. 

Als Befamtrefultar aber entwidelte fi ein politifcher Zuftand, in 
welchem das deutfche DolE in Wahrheit weder von der Faiferlichen 
Bewalt, nod von der Bundesratsbehoͤrde, d. b. nicht von der Auto- 
rität des Reiches regiert wird, fondern von dem grundgefellenen Adel, 
der Driefterfafte und den Magnaten der Induftrie. 

Wie fagte ſogar Machiavelli? „Der, welcher einen andern groß madht, 
geht felbft zugrunde.” Und weiterhin: „Ich ziehe den Schluß, daß ein 
Sürft das Volk auf feiner Seite haben muß, weil er fonft im Ungläd 
verlaflen ift.” 

Und vor allem ein deuticher Kaiſer. Weil anders gerade ihm der 
befte Sinn und die edelfte Kraft in der gefchichtlicden Sendung des 
Raifergedankens entgeht. Denn immer ift der Bedankte des Raiferrums 
der alten Jahrhunderte in den breiten Schichten politifh und fozial 
veranfert gewefen und nicht bei den Broßen: Die Pleineren darbenden 
Ritter halbhoͤriger AbEunft, die mühfam fi wehrenden Bauern und 
die Bürger in den Städten hielten zum Kaiſer und der Kaiſer zu ihnen; 
die Bewalthaber und Mächtigen aber widerfessten fidy ftets von neuem 
der Reichsautorität und nagten an ihr. Selbft als böhmifcher Rönig 
ließ Raifer Rarl IV. „ohne Anfehen der Derfon” die Verbrecher am 
Leibe beftrafen. Das echtefte deutſche Raiſertum des Mittelalters wollte 
ein Volkskaiſertum fein, und das Volk glaubte an die Faiferliche Gewalt 
wie an eine gebeiligte Darftellung der innerften, überfozisien Kraft 
lebendiger Allgemeinheit. 

Ich ſagte bereits, daß in der hiſtoriſch uͤbernommenen Exiſtenzform 
von Raiſer und Reich immer noch und von neuem ein poſitiv leben⸗ 
diges Einheitsverlangen unſeres nationalen Daſeins zum Ausdruck 
gelangt. Und deshalb bar auch das neue Raiſertum, will es ſich ſelbſt 
rechtfertigen und diefem Verlangen genügen, fi an die Geſamtheit 
des Volkes zu wenden und von ihrem Lebensgefühl ſich tragen zu 
laflen, wie einft im Wiittelalter, und dennoch — dem Wechfel eines 
halben Jahrtauſends entſprechend — in durchaus moderner Beziehung 
und Art, | 
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Aber würde eine ſolche Bafierung auf dem breiten Volkstum nicht 
dem Prinzip widerfprechen, daß die Stellung des Raiſers in der Über- 
legenbeit feines Sausftaates verwurzelt fein mäffe? Und liefe nicht das 
im Raifergedanfen zulese gipfelnde Kinheitsverlangen der Nation 
einer ftrengen Scheidung zwifchen landesherrlicher Macht und Paifer- 
liyer Befugnis zuwider und überhaupt den bundesftaatlidhen Rechten 
und ihrer Souveränität? _ 

Es läßt ſich allerdings nicht beftreiten, Daß der politifche Zebens- 
ſtrom in dem Dafeinsgefühl einer jeden ihrer felbft bewußten Nation 
immer das einheitliche Reich, den völlig ausgewachlenen Einheitsſtaat 
als letztes Ziel haben wird; und die Außerung der Soffnung, daß die 
Erreichung diefes Ziels einmal auch die Erfüllung des deutfchen Schick⸗ 
fals fein möge, ift Peinem vertieften „nationalen“ Empfinden verfagt. 
Durch ein direktes und unrechtmäßiges Zuruͤckdraͤngen der bundesftaat- 
liden Gerechtſame von preußifcher Seite ber vermag ſich ſolch Werde- 
prozeß freili nicht zu vollziehen, und es ift ganz und gar nicht zu 
wuͤnſchen, daß dergleichen geſchehe. Auch der Andeutung, daß es dem 
von der monarchiſchen Erfcheinungsform des Reichsgedanfens ergriffe- 
nen Charakter Wilhelms U. zumeilen nicht leicht fei, fich die Brenze 
zwifchen feiner Pofition als Rönig von Preußen und feiner Sunftio- 
nalität als Reichsoberhaupt ſtets klar gegenwärtig zu halten, lag fchließ- 
lid) nichts ferner als die Dermurung, daß er jemals eine Kompetenz 
überfchreitung beabfichtigen Fönne. Aber ein moderner aifer, der 
wieder Volkskaiſer fein will, hätte der Moͤglichkeiten genug, um ſich 
mit den natürlichen Lebensäußerungen und dem lebendigen Beifte der 
ganzen weiten Nation in Sählung und Wechlelwirfung zu bringen. 
Das mannigfach verzweigte Medium der gleihfam inoffiziellen Örge- 
nifationsformen unferer nationalkulturellen Arbeit und einer dezenten 
Befruchtung diefer Örganifationsformen läßt ſolche Moͤglichkeit offen. 
Ein moderner Raifer, der wieder Volkskaiſer fein will, brauchte den 
Gedanken des Raifertums nur mit einem demokratiſchen Sinn zu durdy- 
feelen, und alle Rräfte der muͤtterlich gebärenden Tiefe würden ſich 
ihm entgegenftredien und nach ibm greifen. 

Die demokratiſche Inſtitution des KReichstages bieter zudem — Das 
Motiv reichsverfaffungsrechtlich betrachtet — als ein Inſtrument und 
Mittel ſich dar, mit dem unbefangene Geſchicklichkeit wohl gewandt 
operieren Pönnte; und der preußifchen Staatsmacht ſtarkes Gewicht 
wöge ſchwer genug, um einem Faiferlichen Volkswillen diefer Art Nerv 
und Stoßkraft zu geben. Denn die TarfächlichFeit der Faiferlichen Be- 
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weltruht feft nur auf einer Dormachtsftellung des Sausftaates und kann 
nur auf ihr ruhen; aber die Wurzelfaferungen und Säfte des Raiferge- 
dankens mäflen— will das Kaiſertum felbft lebendig fein koͤnnen — breit 
die gefamte Volkheit durchziehen und von ihrem Leben gefpeift werden. 
Kin unterirdifches IZufammen- und Ineinanderwachſen der verfchie- 
denen Teile, Schichten, Bebilde und Befüge der Nation wäre das 
allmähliche Ergebnis einer foldyen Derinnerlihung der Kaiferidee und 
ihrer geduldigen Entfaltung. Kin organifhes Wachstum geborener 
Volkseinheit würde entfteben, das von innenber Fommt, fteigt und ge- 
deiht, langfam fich hebt und auswaͤchſt, um fchließlid — am Ende — 
die reine Sorm feines Seins zu erzeugen und die einzelftastlichen Hüllen 
von ſich zu werfen wie tote Behänfe. 

Aber das bleibt Illuſion und nichts als die blafle Bebärde eines 
traumhaften Wunſches. Denn die Vorausſetzung eines foldyen Reichs⸗ 
ideals ift der Eintritt einer Identität von Volkswillen und Paiferlicher 
Macht und Bewalt, und die VDorausfezung diefer Identität wieder 
wäre die Beltung demofrstifchen Bewußtſeins in der Stastsautorität 
Preußens. Wer aber Fönnte es wagen, dergleichen auch nur zu träumen? 


A den Anfang diefer Zeilen ift ein Zinfall des Niccolo Machiavelli 
Mals Motto gefest, und zwei Stellen feines „Sürftenfpiegels” babe 
ib vorhin zitiert. Diefe beiden Stellen zeigen, daß Machiavelli bei 
allee Brutalität feiner Staatsraifon doch gefcheit und Plug zu denken 
verftand, und Überhaupt ift fein Buch nicht ganz fo ruchlos, wie jenes 
alte Berücht immer fagt. Es muter fogar ziemlich modern an in feiner 
Empfehlung einer völlig morslinfreien „ARealpolitit”" — nur die vor- 
geſchlagenen Mittel find ride und erflären fidy aus dem politifchen Be- 
brauchstum des damaligen Italien; und fiherlid harte Machiavelli 
einen verftändnisinnigen Blick für die ſachliche Bedingtheit jeder Macht⸗ 
entwidlung im gefchichtlihen Werden und im Vollzuge des wirklichen 
Lebens. Jedoch feinen weſentlichen und elementarften Begriffen ift 
allerdings eine neuzeitlihe Staatsauffaflung noch volllommen fremd. 
Fuͤr Machiavelli trug die Aufrichtung und Betaͤtigung der Sürften- 
gewalt ihren 3wed und Sinn allein in ſich felbft, und die ſtaatliche All- 
gemeinheit galt ihm bloß als Wiachtobjeft für den Särften. Die Be- 
folgung einer foldyen Staatsidee aber muß eine Spaltung zwifchen den 
Intereſſen der Sürften, ihrer Angebörigen, TIachFommen und Anwälte, 
d. h. der Dynaftie und ihrer „Stuͤtzen“ auf der einen und dem leben- 
digen Dafein der Bevoͤlkerungsmaſſe aufder anderen Seite hervorrufen; 
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und die Sorge des Monarchen für feine Dynaftie wird dabei im Prinzip 
uͤber feine ftastspolitifche Aufgabe geftelle. Gewiß ift die Sorge eines 
Monardyen für die Intereffen feiner Samilie menfchlich begreiflich, denn 
dies ift der Inſtinkt eines jeden Privarmanns. Niemals aber darf diefe 
Sorge der ftastlihen Allgemeinheit und ihrem Wohl widerftreiten; 
ſolch ein Widerftreit müßte notwendig jene Spaltung der Intereſſen⸗ 
tendenzen zu einer unbeilvollen, mehr oder weniger gegenfäglichen 
Spannung verftärfen. 

Auch in Preußen hängt der Standesariftofratismus in den Staats- 
und Befellfchaftsformen innig mit dynaftifchen Vorurteilen zufammen. 
Denn die „bevorzugte Kaſte“ in Preußen bat den Eindruck zu erwecken 
gewußt, als ob eine Solidarität zwifchen den Intereſſen und Werten 
der Dynaftie und ihren eigenen Intereſſen und Werten beftünde. Es 
ift zuletzt gleichgültig, ob diefe Derfchwifterung der preußifchen Krone 
mit dem oftelbifchyen Adel auf einem Irrtum berubt oder nicht (meiner 
perfönlichen Überzeugung nad beruht fie auf einem Irrtum); dod) 
einer modernen Staatsauffaflung bielte fie in ihren äußerften Konſe⸗ 
quenzen auf Feinen Sall ftand. Und ich möchte füglidh bezweifeln, daß 
ein Ausweichen vor dem modernen Staatsgedanfen ſpezifiſch preußifche 
Art fei. Denn ſchließlich war Friedrich der Große ebenfalls Dreuße. 
Bekanntlich har er als Kronprinz den „Antimadhiavell”, eine überaus 
entrüftere Ablehnung des Sürftenipiegels, gefhrieben.* Diefe Schrift 
des „Philoſophen von Rheinsberg” ift voll von ungeſchichtlichen Ab- 
firaftionen und fpefulativen Dorausfegungen, deren ethiſch fauberer, 
durchfichtiger Rationslismus ebenfo in der Bildung des 3eitalters be- 
dinge lag, wie Wachiavellis robuftes Bewiflen in der triebgefättigten 
„virtü‘ der italienifchen Fruͤhrenaiſſance; aber gerade im Brundgedanfen 
ftelle fie ganz felbftändig, aus der innerften PerfönlichFeit des Autors 
auffteigend, dem veralteten Machtbegriff Miachiavellis die neuzeitliche 
Stastsgefinnung entgegen. Wir wollen der Wahrheit die Ehre geben: 
auch Friedrich der Broße war nicht volllommen frei von dem Einfluß 
der Gberlieferten Maßſtaͤbe, in deren Geltungsſphaͤre er aufwuchs, und 
er äußerte gelegentlidy in feinem Buch, „Daß die erblichen Sürften eine 
ftarfe Stuͤtze ihrer Herrſchaft in den innigen Beziehungen finden, die 
zwifchen ihnen und den mächtigften Samilien des Staates beſtehen“; 
feine grundfägliche Auffaflung vom Sinn feines Berufes, die er voran- 


° Sr. v. Oppeln-Bronifowsfi bat den „Sürftenfpiegel” Wadiavellis und den „Anti: 
madiavell“ Friedrichs des Großen neu berfegt und beide Schriften zufammen in 
emer von ibm beforgten Ausgabe erſcheinen lafjen, die mit einer ausgezeidhneten 
Einleitung und einem gut aufflärenden biftorifhen Anbange verfeben ift Jene, 1912). 
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ftellte, war indes die, „Daß der Sürft nichts weniger ift, als der unum- 
fchränfte Bebieter der unter feiner Serrichaft ftebenden Völker, fon- 
dern nur ihr erfter Diener.” Diefes Wort ift befannt und wird immer 
verwendet zur Charskterifierung feiner Rönigsgeftalt. In bewußtem 
und gewolltem Begenfas zu dem Brundbegriff des Sürftenfpiegels 
legte Sriedrich der Broße feiner Schrift die moderne Auffaſſung unter, 
daß der Zweck fürftlider Macht auf das oͤffentliche Wohl der ſtaat⸗ 
lien Allgemeinheit abzielen müfle, daß im Prinzip die ſtaatliche All- 
gemeinbeit felbft Machtſubjekt fei, weldhes nur in der Perſon des 
Monarchen zentralifiert, gewillermaßen auf fie Gbergegangen erfcheint. 

Die Srage, ob überhaupt Monarchie oder Republik das richtigere fet, 
ift eigentlih von fefundärer Bedeutung und prinzipiell nicht zu beant- 
worten. Sie beantwortet fi am Ende von felbft durch die Erfahrung 
und die Realitäten. Es ift Fein befonderes Kunſtſtuͤck, theoretiſch die 
Erbmonarchie als vernunftwidrig nachzuweiſen; denn es ftedit etwas 
Irrationales und Unerflärlicdyes in ihrem Beftand, und es offenbart ſich 
in ihr die Tendenz eines übervernünftigen Sormmwillens im Volke, der 
an ſich nicht paffiv, fondern aktiv und Ihöpferifch ift. Immer werden 
Vlationen von urfpränglicher feelifher Stärke und mit einem reichen 
Schatz noch ungebobener Kräfte, Nationen, die einen unmittelbaren 
Trieb zum nicht bloß Errechenbaren haben und das lebendige Be⸗ 
dürfnis, die nur innerlich erfaßbare, gleihfam im Intelligiblen als 
dauernd gegebene Bubftanzialität ihrer eigenen Zriftenz in finnlicher 
Schauung und im fymbolifchen Keflere beftätigt zu fehen, zur monar- 
bilden Stastsform neigen und fie bendtigen. Doch fobald der Be⸗ 
ftand einer Monarchie vom Leben des Volkes ſich loslöft, entſteht die 
Befabr, daß die Außerungen ihres Beftandes zu praftifch fühlbaren 
Sinnwidrigfeiten abirren; und fobald dies gefchieht, wird fie zu einer 
leblofen und leeren, binfterbenden Sorm. Auf die Dauer vermag Peine 
Dynaftie abſeits von der innerfien Richtung im Lebensgefühl der 
nationalen Volfsganzbeit und im Begenfas zu den Intereſſen ibrer 
Bemeinfchaftsarbeit fich zu behaupten. Unterordnung der Dynaftie unter 
diefe Intereſſen würde mittelbar ihre Sicherheit am haltbarſten be- 
feftigen, und Einordnung der Dynaftie in die nationale Bemeinfchafte- 
arbeit wäre die narärlichfte Sorderung. 


war müßte bierfär die ganze Erziehung unferer Prinzen eine andere 
fein. Sofern fie überhaupt etwas lernen, werden fie als Krieger er- 
30gen, und es wird Dabei nicht gefragt, ob fie ihre natürliche Anlage 
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zum Soldstenberuf geeignet macht oder nicht. Es gibt Prinzen, denen - 
felbft das Reiten ſchwer fällt und die fi nur mir Muͤhe auf dem Pferd 
halten Pönnen, und dennoch muͤſſen fie eingepadkt in den Pomp be- 
drohlich zürnenden Kriegsſchmucks ihr Leben verbringen. Der Krieger 
bat gewiß auch heut die Verpflichtung, im Salle ſchlimmſter Not 
feine Zriftenz für das nationale Dafein zu wagen; und deshalb gilt 
auch heute noch in allen Aulturländern das Soldatenhandwerk als 
ebrenvoll, männlid und achrunggebietend. Aber einer fernen Der- 
gangenbeit angehört jene Zeit, in der die gefamte Struftur der Lebens- 
verbältniffe letzten Endes auf die brutale Kraft Priegerifcher Gewalt 
eingeftellt war, in der Fein Mann etwas leiften Fonnte, der nicht im 
Pritifchen Augenblid mit den Waffen zu Fämpfen verftand, und in der 
fomit auch die Sürften nur im Selde und mir den Waffen enticheidend 
zu handeln und nur umgeben von Friegerifcher Gewalt und durdy fie 
zu regieren vermochten. Wir Begenwärtigen nennen diefe Zeit jest 
barbariſch. Und wenn die Monarchie es immer nody liebt, ihre Dafeins- 
äußerungen in die Gebraͤuche und Bewänder eines nidhts-als-Priege- 
rifchen Zeitalters zu Pleiden, fo iſt das eine bloße 3ier und Dekoration, 
mit der fie ſich von der pofitiven Lebendigkeit der Begenwart abhebt 
und die ihre Dafeinsäußerungen felbft diefer lebendigen Gegenwart als 
etwas Dergangenes und Barbarifches erfcheinen laſſen muß. Nichts 
als deforatives Örnament ift oft das Soldatenhandwerk der Prinzen, 
ein Ornament, das ihnen den Weg zu einem fruchtbaren Leben und 
zu einem Einswerden mit der Seele des Volkes, zu dem fie gebören, 
verfperrt. Das Schidfal folder Maͤnner, die nicht felten das Zeug zu 
tuͤchtigen Zeiftungen in fi verfpüren mögen, ift tragiſch. Warum 
därfen fie nicht berufliche Arbeit verrichten, die ihren Gaben entfpricht? 
Auf dem Teilgebiete menſchlichen Tuns und felbft auch bürgerlicher 
Werktaͤtigkeit, zu dem perfönliche Art und Charakter fie ziehen, follten 
fie ih mir Ernſt und Ronfequenz ausbilden und etwas Bründliches 
lernen Pönnen, um im Amt und in fleißiger Barriere dieje berufliche 
Arbeit zu leiften. Sei es nun als Zandräte und Regierungspräfidenten 
oder als felbftändige Unternehmer und Arbeiter in Kunſt, Wiſſenſchaft 
oder Wandel und Wirtfchaft. Dann würde ihr Zeben nicht innerlich 
lautlos und obne Wirkung zerrinnen; dann würden fie die arbeitende 
Menge der Vation begreifen, mit ihr fühlen Fönnen und ihr nicht 
fremd fein. Und wenn die Geburt fie zum Erben der Krone beftlimmte, 
dann würden fie den Thron befteigen als „Prinzen, welche ne 
waren, bevor fie Könige wurden” (Sriedrich der Broße). 
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Das allgemeine Rennzeichen der modernen Staatswefen und politifch 
geformten Bemeinfchaftsgebilde ift dies: ihr quantitativer Umfang hat 
fi gegen früher meift vergrößert, die abfchliegenden Brenzen find 
weiter gerüdt; und die qualitative Regelung und TJneinanderordnung 
der Kräfte ift gegen früher technifch mehr dDurchgebilder uud verfeinert 
und ftärfer difziplinierend geworden. Exrtenſiv und intenfiv ift eine 
Steigerung der Örganifation eingetreten. Diefe gefteigerte Örganifation 
läßt fi nicht mehr von außen her überfchauen, fondern nur noch von 
innen in ihrem Pulsſchlag durch ein rhythmiſches Mitleben des Pulfes 
erfaflen. Durch ihre traditionelle Erziehung wachſen aber unfere Prinzen 
auf außerhalb der Örganifation ihres Staats und des in ihm lebenden 
Volkes. Wären fie irgendwie beruflich gefchult und imftande, den Atem 
diefer Organiſation durch ihr eigenes Zeben geben zu laflen, fo würden 
fie die organifatorifch entftehende Abftufung und Abſchaͤtzung der ftär- 
Feren oder minderen Leiftungsfraft, Begabung und Tüchtigfeic ein- 
ſehen und refpeftieren Eönnen. Sie Fönnten die Örganifation als Örge- 
nismus verftehben und die organifche Bliederung der Rräfte in der 
nationalen Arbeitsgemeinichaft. Kaͤme fodann ein folder Prinz auf 
den Thron, fo wäre er eber fähig, die Rräfte fügen zu helfen und die 
zur Leitung Beichaffenen zu feben und zu ſich zu nehmen. Mit leifer 
Fand würde er — dem inneren Bau des Befüges ſich fügend — das 
organiihe Wachstum der Bemeinichaftsentfaltung zu heben wiflen, 
und es müßte ihm leicht fein, feinem Willen an der rechten Stelle und 
in der wirffamften Manier Geltung zu verfchaffen. Nicht das geringfte 
Fönnte ich Dabei finden, wenn heute ein regierender Monarch beijpiels- 
weije einen beträchtlichen Teil feiner toten Schlöffer in Aüffiges Rapital 
umjegen und biermit reichlih Aftien großer Unternehmungen auf- 
Faufen würde, um daraufhin — dem verantwortungsbewußten All- 
gemeingefübl feiner Berufsftellung entſprechend — als ein gefrönter 
Abbe den Betrieb diefer Unternehmungen fozialfortfchrittlich fich ge- 
ftalten zu laffen. An Ahnliches dachte ich, als idy oben eine dezente Be- 
fruchtung der inoffiziellen Organifationsformen unferer national. 
Fulturellen Arbeit andeutungsweife erwähnte. Und aͤhnlich bat Karl IV. 
zu handeln verfucht, wenn er — gemäß dem Wirtfchaftscharafter feines 
Jahrhunderts — im Schwäbifchen und Sränkifhen Brund und Boden 
anfaufte und jo fremde Kdelfize unter feine Bormäßigfeit und unter 
den Willen feiner mebr-als-ftändifchen Staatsautorität und Eaiferlichen 
Bewaltfame zwang. 

Ein vegierender Sürft, der alfo verführe, Fönnte indirekt und mittel. 
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bar der Zeit ebenfogut „den Stempel feiner DerfönlichFeit aufdruͤcken“, 
und zwar nachhaltiger und Eräftiger, als es fonft moͤglich erſchiene. 
Das Zweiggebiet Fultureller oder zivilifarorifcher Arbeit und Werktätig- 
Peit, in dem feine eigenen Baben liegen und von dem er etwas ver- 
fteht, würde mit Ziebe von ihm gefördert werden und es müßte feiner 
ſachkundigen Sörderung Reiches und ZLebensvolles verdanfen. Er würde 
der Artung und Abgemeflenbeit feines eigenen Talents inne werden 
und es finngemöß einordnen. Reine noch fo fehr auf feine Pofition zu- 
geſpitzte Derfaflung Fönnte ihn dazu verleiten, mehr leiften zu wollen, 
als er vermag. 

Wäre aber ein folder Monarch von Natur wahrhaft bedeutend und 
groß, fo würde er, wenn er alfo verführe, erft recht die Wirkungsfraft 
feiner Bedeutung und Bröße in das nationale Leben eintauchen. Reine 
Verfaſſung — und fei fienod fo fehr darauf angelegt,die Tatkraft feiner 
Derfon zu einer reglofen Repräfentationsfigur abzuftellen — Fönnte 
ihn daran hindern. Denn immer fände gewaltige Perſoͤnlichkeitsfuͤlle, 
die den organifchen Rhythmus der nationalen Befamtheit mitlebt, 
gleichfam ein Ventil, um ihre volle Schöpfungsfraft auszuftrahlen 
und bineinftrömen zu laffen in die Örgane des Volks. Nicht oft Pönnte 
ein großer Monarch foldhen Stils fi in der Erkenntnis feiner Auf: 
geben und Pflichten vergreifen. Und Durch das Eigenſte feiner perfön- 
lien LZeiftung würde er ſich die Stellung eines echten Sübrers er- 
obern, die das bloße Erbtum der Krone nur vortäufcht. 


Daul Robrbad) 
. N) e . 
Der Raifer und die auswärtige 
Dolittit 
ir haben alle der auswärtigen Lage gegenüber für Deutſch⸗ 
land mehr oder weniger das Befühl des Unbefriedigten, Un- 
behaglichen, und immer haͤufiger hört man das Wort: Es 
gelingt nichts mehr! Ja, wenn wir einen Bismard hätten, dann ftänden 
wir anders da! Diefe Stimmung, fo verbreiter fie ift, trifft nicht den 
Kern der Dinge. Die deutſche Politik befinder ſich heute in einem 
Übergangsftadium fo fchwieriger und fo verantwortungsvoller Natur, 
daß eine fehr eindringliche Betrachtung der Verhaͤltniſſe Dazu gehört, 
um eine Vorftellung von ihren eigentlichen Aufgaben im gegenwärtigen 
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Moment zu bekommen. Diefe Aufgaben laſſen ſich prinzipiell dahin zu- 
fammenfaflen: Bereit fein ift alles — praktiſch aber ift weder die 
Weltlage ſchon fo berangereift, daß unfere Bereitfchaft fih in Taren 
umſetzen Pönnte, noch ift es ratfam, Das eventuelle Seld diefer Taten im 
voraus durd eine allzu fpeielle und Öffentliche Diskuffion zu beackern. 

Seit der Gründung des Reichs und der „klaſſiſchen“ Bismardifchen 
Deriode find zwei neue Tarfachen offenbar geworden, die die inneren 
und äußeren 3iele der deutfchen Politik ihrer Natur nach weſentlich 
verändert haben. Fragt man alfo darnach, wie die Berätigung des Raifers 
in der auswärtigen Politik zu beurteilen fei, fo wird man fie vor allen 
Dingen darnach zu beurteilen haben, ob und wie fie den Wechfel in der 
politiſchen Befamtorientierung ſeit Bismarck widerfpiegelt. Soweit 
fie das in erfennbarer Weiſe cut, ift ein Urteil möglidy; ebenfo in dem 
all, daß ein deutlicher und unmißverftändlicher Widerfprudy fich offen- 
baren follte. Berade aber, daß unfere politifche Lage in der TIeubildung 
begriffen ift, lege nicht nur dem Kaiſer, fondern auch allen übrigen for- 
mell verantwortlichen oder ſich verantwortlich fühlenden Stellen eine 
gewiffe Zuruͤckhaltung nach außen auf; und es kann ſehr wohl ſein, daß 
auch dort, wo gar Feine ſichtbare Stellungnahme herportritt, in der 
Stille eine intenfive politifche Betätigung vor fich gebt, deren Ergeb⸗ 
niſſe ſich erft fpärer offenbaren. 

Die beiden neuen Tatjachen, von denen wir oben fprachen, find erftens 
die Verflechtung Deutfchlands in ftarfe Überfeeifche Intereſſen infolge 
feiner Bevölferungszunahme und Handelswirtfchaftlich-induftriellen Ent⸗ 
widlung, und zweitens die Entſtehung nationalftaatlidyer Riefengebilde 
teils europätfch und überfeeifch gemifchter, teils reintransmariner Natur, 
die ſich mit ihrer fortfchreitenden Volksvermehrung und Ronfolidierung 
möglicherweife zu erdrädenden politiſchen Schwergewichten entwideln 
Pönnen. Die Anfänge hierzu waren auch fchon fräber vorhanden, aber 
durch die Sortfchritte der modernen Technik in Verkehr, Induftrie, 
Aderbau und jeder fonftigen Nutzung der Yiarurfräfte, ſowie durch 
politifche Ereigniſſe, haben ſich fo ftarfe Veränderungen vollzogen, und 
noch ftärfere find in fo nabe Sicht gekommen, daß in Wirklichkeit die 
Weltlage eine neue wird. England 3. B. war ſchon 1870 /71 eine Welt⸗ 
macht, aber feitdem hat es Agypten, Südafrika und einen unermeßlichen 
tropiſch⸗ afrikaniſchen Befin erworben, Suͤdperſien und demnaͤchſt Ara- 
bien ſich angegliedert, Auftralien und Ranada auf das Fräftigfte ent- 
widele — und im Ergebnis fteht eine fo große Macht vor uns, daß 
fie Paum noch mit dem England vor 0 Jahren verglichen werden Bann. 


: 
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Dazu Fommt,daß die größte englifhe Siedelungskolonie, Ranade, feit 
Furzem einen fo ungesbnten Auffhwung nimmt, ſolche immenfen ko⸗ 
loniſatoriſchen und allgemein wirtfchaftlidden Moͤglichkeiten offenbart, 
an die früher niemand für diefes Land dachte, DaB wir deutlidy ſehen: 
es bilder fidy dort ein Zweites überjeeifches England, das in abfehbarer 
Zeit trotz feiner nordifchen Lage ein vergleichbares Seitenftäd zur nord- 
amerikanifchen Union fein wird. | 

Außland bat feine Niederlage im oftafistifchen Kriege erlitten und 
ift trotz der fcheinbaren wirtſchaftlichen Befundung im Inneren viel 
weniger vor dem plöglidhen Ausbruch neuer Erſchuͤtterungen gefichert, 
als der fernftebende Beobachter denkt. Moͤgen ibm aber noch fo viele 
Reifen bevorfteben: die ungeheure und unausgefesst wachjende Menſchen⸗ 
menge, Die Weite des Raumes, die mit der fortfchreitenden Kultur 
irgendeinmal Doch zu einer den äußeren Dimenfionen der Eultivierbaren 
Släche befler entfpredhenden Nutzung gebracht werden wird, als jest, 
die zunehmende Befiedlung Shdfibiriens, das ein zweites Ranada werden 
kann: das alles find ſtarke Momente dafür, daß früher oder fpäter 
die Überlegenheit des äußeren Schwergewichts, zumal wenn fie durch 
andere politiihe Rombinationen noch verftärft wird, einem Lande 
wie Deutfchland, das in enge und fefte Brenzen gebannt ift, gefährlich 
werden Fann. 

Noch einen weit größeren Spielraum, als die Entwickelung Ruß- 
lands, hat die der Dereinigten Staaten. Dor einem balben TJabr- 
hundert noch erfchien es wenig wahrſcheinlich, Daß Amerika ein ftarker 
und aktiver Faktor der Weltpoliti? werden würde; heute liegt diefe 
Tatſache vor aller Augen. Zin noch unerwarteteres Breignis iſt die 
plösliche Wiodernifierung Chinas. Zwar hat diefer Entſchluß die chine⸗ 
ſiſche Welt gegenwärtig in große Verwirrung geftürzt, aber es kann 
trotzdem nicht anders fein, als daß ſich am letzten Ende die unendliche 
Zaͤhigkeit und Widerftandsfraft des Ehinefenrums behaupten und die 
Reifis fo oder fo uͤberſtehen wird. China bar 200 Millionen Bewohner, 
d. h. ungefähr jeder vierte Menſch auf der Erde ift ein Chineſe; berüd 
ſichtigt man außerdem den Reichtum des Landes an Roble, Eiſen und 
menfchlicher Arbeitskraft, der fi unter dem Einfluß der modernen 
Technik in wirtfchaftliche Leiſtungsfaͤhigkeit und militärifdy-politifche 
Aktionskraft umſetzen wird (zunächft vielleicht noch nicht unter national- 
chinefifcher, fondern unter fremder Zeituhg), fo fällt es nicht allzuſchwer, 
fi zufänftige weltpolitifche Situationen vorzuftellen, in denen China 
ein gewaltiges Bewicht in die Wagfchale werfen kann. Schließlich wird 
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inentfernter3ufunftauchdas late in iſche Shdamerifa etwas anderes, 
weit Brößeres bedeuten als jest. Nach einem halben, einem ganzen 
Jahrhundert werden vermutlidy die ftärferen, durch die europaͤiſche 
Einwanderung und durdy ihre großen, natürlichen Reichtuͤmer in die 
Hoͤhe gebrachten Bebiete, Argentinien, Shöbrafilien, die Segemonie über 
den Erdteil erlangt haben, deſſen Bevslferung auf Junderte von Mil- 
lionen berangewachfen fein wird. 

Dasallesfind Feine unbeftimmten Bilder, fondern Wirklichkeiten 
der Zukunft, die im einzelnen ſich fo oder anders geftalten Pönnen, die 
wir aber im großen und wefentlichen nach ihrer realen Bedeutung 
für die deutſche Zukunft ſchon heute uns vorftellen und würdigen 
möüflen. Ihnen gegenüber beruht bis jetzt das, was wir einft ver- 
mögen und womit wir unfere Stellung in der Welt behaupten wollen, 
auf einem vergleichsweife Fleinen europäifchen Landbefin, der uns zwar 
noch eine größere und reichere Entwickelung ermöglichen wird, als wir 
fie in den legten vierzig Jahren erlebt haben, der aber zuleszt im Vergleich 
zu dem unendlich weiteren Raum und der viel größeren Menſchen⸗ 
zahl der Riefennstionen der Zukunft uns für ſich allein nicht mehr 
eine Dofeinsgrundlage von genügender Stärfe bieten wird. 
Diefer Bedanfe trägt doch noch viel weiter, als die augenblidliche Un- 
zufriedenheit, die an uns nagt, wenn wir uns vergegenmwärtigen, Daß 
Engländer und Auflen, Sranzofen, Amerikaner, Japaner, Italiener, 
Serben, Briehen während des letzten Menſchenalters mächtige Ko⸗ 
lonialreiche erweiterte und gegründet und weite LZänderftredien unter 
fi) verteilt Haben — wir aber nichts erwerben Fonnten,als einige Gber- 
feeifche Rolonislgebiete von mäßigem Umfange, die uns weder nach 
ihrem augenblidlichen Were noch nach ihrer Bröße und Entwicklungs⸗ 
fähigfeit in die Reihe der eigentlichen Rolonialvoͤlker ftellen. 

Das find die Befichtspunfte, nach denen die Zukunft Deutfchlands 
in der auswärtigen Politif beurteilt werden muß. Laͤßt ſich, fragen 
wir nun, angefichts diefes Zufammenhanges ein befonderer Einfluß 
oder eine befondere Stellungnahme des Raifers in vorforgendem, dem 
Charakter unferer Lage Rechnung tragendem Sinne erfennen? Oder 
bat es Belegenbeiten gegeben, bei denen eine beftimmte politifche Hand⸗ 
lungsweiſe im Intereſſe der Zukunft geboten war,aber verabfäumt wurde? 

Um darauf die Antwort zu finden, wird man ſich zu allererſt ver⸗ 
gegenmärtigen muͤſſen, welches die beſtimmenden politiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen zu der Zeit waren, als der Wechſel in unſeren augenblid. 
liden und zukünftigen ZLebensbedingungen deutlich zu werden anfing. 
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Sie waren die, daß Sranfreih unter allen Umftänden unfer Seind 
und unferer Seinde Sreund war und England in dem Maße miß- 
teauifcher und unmilliger gegen uns wurde, als wir uns zu einer 
überfeeifchen Sandelsmacht erften Ranges und zugleich zu einer See- 
macht entwidelten. Solange Deutſchland wefentlid nur an der Be- 
wahrung feiner J870/7J errungenen Stellung in Europa intereffiert 
war, war unſere politifche Lage verhältnismäßig einfach, und die 
Staatsfunft Bismards mifchte das Spiel fo gut, daß wir faftifch 
unangreifbar dDaftanden. Als wir aber anfingen, ein ÜberfeevolF zu 
werden, da erhob ſich am politifchen Horizont die Srage, wie wir uns 
verteidigen follten, fobald wir auf diefer neuen Seite unferes Lebens 
angegriffen wurden. Don dem Augenblid an hing alles davon 
ab, ob wir uns England gegenüber ftarf genug machen Fonn- 
ten; denn eine Ylation, die mit ihren Lebensbedingungen von dem 
guten Willen anderer Dölfer abhängig ift, kann nicht mebr zu den 
großen gezählt werden. Die Sicherheit des nationalen Zebens muß auf 
dem Vermögen beruhen, feine Brundlagen aus eigener Kraft zu 
verteidigen, und die gefährlichfte aller Zagen ift die, an Wohlftand 
zuzunehmen, den reis feiner Intereſſen zu erweitern und mit ihnen 
in fremde Bebiete vorzudringen — gleichzeitig aber durch ungenügende 
Wehr andere zu Rüdfichtslofigfeit und Gewalttat aufzufordern. 

In diefem Zufammenhange wird es immer denfwärdig bleiben, daß 
der Raifer ſchon zu einer Zeit, als erft ganz wenige die Fommende 
Veränderung unferer Lebensgrundlagen gewahrten, den Seeftünpunft 
Selgoland von den Engländern zu erwerben trachtete und dies Ziel 
auch allerdings mit ftarfen Opfern in Afrifa, erreichte. Heute wird 
niemand mehr den Verzicht auf die afrikaniſche DftFüfte bis zum Kap 
Buardafui, auf Sanfibar und Uganda als einen zu teuren Preis für 
selgoland betrachten. Selgoland in englifhem Beſitz würde die Der- 
teidigung der deutſchen Bucht, des Nordſeewinkels, in den Elbe, Wefer 
und Nordoſtſeekanal münden, aufs äuferfte behindern. Dem englifchen 
Charakter entfprechend ift drüben in der ÖffentlichFeit Faum je eine 
Stimme des Tadels oder Bedauerns über die Abtretung von Helgoland 
laut geworden, aber vom Standpunft der britifchen Politif aus war 
fie nächft jenen Finanzmaßnahmen, die über hundert Jahre vorber 
zum Abfall der Vereinigten Stasten von Amerifa führten, ohne Zweifel 
diejenige Handlung, bei der ſich die verantwortlichen Stellen am wenig- 
ften der Solgen bewußt waren, die für England entftehen würden. Man 
Fann fie nur Dadurch erklären, daß 1890 in England noch Fein Menſch 
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mit der Moͤglichkeit rechnete, daß die Deutſchen imftande fein koͤnnten, 
eine Slotte zu bauen, die gegenäber der englifchen etwas bedeutete. Mit 
einem englifchen Selgoland vor der Zlbmändung wäre das auch nicht 
möglidy gewefen; nun aber, wo die deutſche Slorte da tft, bedeutet fie 
für England die Notwendigkeit, alle Dorausfegungen, von denen feine 
Dolitif feir über einem Jahrhundert, feit der Zerftörung der franzsfifch- 
fpanifchen Slotte bei Trafalgar ausgeben durfte, von Grund auf zu revi⸗ 
dieren. Selgoland, deffen Übergang in deutſche Sände das zuwegegebracht 
bat, ift alfo ein Aktivpoſten der deutfchen Politif, der durchaus dem Ent⸗ 
ſchluß des Raiſers ſein Daſein verdankt. Seine Bedeutung iſt lange verkannt 
worden — man denke an Stanleys unendlich oft mit Bitterkeit zitiertes 
Falſchwort vom Tauſch des Anzugs gegen den Sofenfnopf! Jetzt hat ſich 
das Urteil daruͤber in Deutſchland ebenſo gewandelt, wie in England. 
Das zweite Verdienſt des Kaiſers um unſere auswärtige Politik — 
vielleicht ſollte man beſſer ſagen: darum, daß wir heute uͤberhaupt die Moͤg⸗ 
lichkeit beſitzen, eine unabhaͤngige auswaͤrtige Politik zu machen, ſobald 
wir wollen — iſt die Schaffung der Flotte. Sie datiert, nachdem ein 
erſter Anlauf ſchon durch die Vorlage von 1898 gemacht worden war, 
von der Marinevorlage von 1900. England ließ ſich das Geſetz deshalb 
gefallen, obwohl die Beſetzung von Tſingtau 1897 und die Raiſerreiſe 
nach dem Orient 1898 das Mißtrauen drüben fchon ſtark wachgerufen 
hatten, weil in Südafrika gerade der Burenfrieg alle Rräfte in Anfprudy 
nahm und weil man immer nody nicht recht an die merbodifche Durdy- 
führung eines fo großen, auf fiebenzehn Jahre im voraus berechneten 
deutfchen Slortenbauplanes glaubte. Diefes Slottengefe von 1900 iſt 
feiner Idee nach völlig eine Schöpfung des Kaiſers; das Verdienſt der 
Ausführung gebührt dem Benie des Admirals von Tirpig. Es ift 
Paum möglidy, fi) die Lage der deutfchen Politik in allen Einzelheiten 
vorzuftellen, wenn wir auf maritimem Bebiet England gegenüber heute 
noch ebenfo daftänden wie vor I900. Wir wären ihm mit unferem 
Sandel und unferer Schiffahrt derart auf Gnade und Ungnade ausge- 
liefert und Pönnten mic Ruͤckſicht auf unfere unmittelbare Zriftenz fo 
wenig daran denken, von England unabhängige oder den englifchen 
entgegengeferste Intereſſen zu behaupten, daß das Verbältnis auch 
ohne vorbergegangene Niederlage faft fo wäre, wie das Rarthagos zu 
Aom nach dem zweiten punifchen Kriege: Peine deutſche auswärtige 
Politik, der England nicht zugeftimmt hätte. Was das bei unferer geo- 
graphiſch ˖ politiſchen Lage zwifchen Sranfreih und Rußland praktiſch 
bedeuten würde, braucht bier ficher nicht ausgemalt zu werden. 
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Daß und warum England fich nicht entſchloſſen bat, trotz unausge- 
fester Drohungen und wiederholter Anläufe uns auf dem Meere nieder- 
zufchlagen, bevor es zu ſpaͤt war, ift eine Srage für ſich, die auf andere 
Bebiete führen würde; bier kommt es darauf an, die Tarfache deutlich 
zu machen, Daß wir der Slotte die Moͤglichkeit einer deutſchen 
Weltpolitif und dag wir die Slorte dem Raiſer verdanfen. 
So weit ift Feine WTeinungsverfchiedenheit möglich, und audy den Ein⸗ 
waud, ob Deutichland denn durchaus Weltpolitif treiben muͤſſe, laflen 
wir beifeite, denn wo diefe Srage heute noch geftellt wird, fehlen Aber- 
haupt die gemeinfamen Brundlagen für eine Diskuffion. Dagegen müflen 
uns zwei andere Anſchauungen über den Zuſammenhang unferer aus 
waͤrtigen Politi? mit der Perſoͤnlichkeit des Raiſers beſchaͤftigen, die 
beide darauf binauslaufen, der Raiſer habe zwar in der Slotte Das welt⸗ 
politiſche Inſtrument für Deutſchland gefchaffen, aber er fei nicht Der 
Mann, es auch, wo nötig, zu gebrauchen. Die einen vergleihen ihn mic 
Sriedrih Wilhelm L, defien geicbichtliche Bedeutung auch Darauf be- 
rubhe,daß er das Werkzeug zum Schmieden der preußifchen Bröße, das 
er felber nicht anwenden mochte, feinem größeren Nachfolger binter- 
ließ; andere urteilen, es feble der entfcheidenden Stelle an dem wirk⸗ 
lichen und entſchloſſenen Willen, im gegebenen Augenblid die diplo- 
matifchen Mittel der Politik mic den kriegeriſchon zu vertaufchen; 
noch andere bezweifeln das Fonfequente und in der einmal lebendig ge 
wordenen Eindringlichkeit dauernd fortgefesste Intereſſe an fämtlichen 
fchwebenden auswärtig-politifchen Sragen. 

Sieruͤber zu urteilen ift fehr ſchwer, weil Das, was aus perfönlichen 
Eindrüden Aber den Raifer gefage wird, faft immer von unverant- 
wortlichen und häufig von verärgerten oder wichtigtueriſchen Leuten 
ſtammt. Daß die allgemeine Stimmung im Volke einigermaßen zum 
Blauben an die Unentfchloflenbeit des Kaiſers in Dingen der aus. 
wärtigen Politik neigt und daß diefe Sorge namentlidy unter den Ge⸗ 
bildeten groß ift, das ift eine fo offenFundige Tatſache, Daß der Kaiſer 
felber der letzte fein wird, der Über fie nicht unterrichtet wäre; aber 
es liegt auf der Sand, daß jenes Befühl fo gut wie vollftändig bereits 
aus der niederbrüdenden Wirkung der Tarfache zu erflären ift, daß 
feier dreißig Tabren Deutſchland allein unter den großen Na—⸗ 
tionen feinenennenswerten auswärtigen Fortſchritte gemacht 
bat. Das läßt fi im Vergleich zu unferen Nachbarn und Bonkur- 
renten allerdings nicht beftreiten — auch wenn man 3. B. Tfingtau fo 
hoch wertet, wie es das ohne Zweifel verdient, zumal unter den jetzigen 
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Derbältniffen in China, und wenn man Yleufamerun höher wertet,als 
die Öffentliche MHieinung meiftens tut. Tfingtau Fonnte für das dama⸗ 
lige Deutfchland noch als ein- erheblicher Erfolg angefehen werden; 
Yleufamerun bat im Verhältnis zu den feit einem Vierteljahrhundert 
enorm gefteigerten Bedürfniflen und berechtigten Anſpruͤchen Deutſch⸗ 
lands Über See feine wahre Bedeutung weniger in dem, was es felber 
ift, als in dem, wo es weiter hinzeigt: Ausdehnung unferes afrifanifchen 
Rolonialreihs. Das war audy die Meinung des Staatsmannes, der es 


erwarb. 


Schließlich bat auch die Entwicklung der Kreigniffe am Balkan feit 
dem Herbft des vorigen Jahres den Anlaß zu zweifelnder Kritik an 
der hoͤchſten Stelle gegeben. Alle diefe Kritifen, von Marokko bis Bu— 


Fareft, rechnen aber nicht mit der Tatſache, daß noch in Feinem ein‘ 
zigen Augenblid die Vorausſetzung, die für die Jerbeifübh- 


rung einer Entſcheidung mitder Waffe die erftrebenswertefte 
ift, namlih das möglidhft günftige Derbältnis zwifhen den 
eigenen Kräften und denen der verbündeten Gegner, auf 


unferer Seite erreicht geweſen ift. Bei der Flotte werden die Dinge 


vielleicht im nächften Tabre fo fteben, und dann wird man wohl auch 
die Befeftigungen an und in der YIordfee und den Umbau des YIord- 


oftfeeFanals fo weit gefördert haben, daß diefe Werke in Sunftion treten 


Fönnen. Welchen Sinn aber follte es denn haben eine Kriſis berbei- 


zuführen, bevor man bereit war? Es ift unbefriedigend für. den 


Draußenftebenden, wenn ihm nicht Flar ift, warum man fi zurücd- 
hält — aber bereit fein ift alles, und bereit werden, wenn die 
Begenfeite einen ſolchen Vorſprung bat, wie unjere Vettern jenfeits 
der Nordſee, ift etwas Enormes! Test handelt es fi darum, daß 
Deutſchland im Ürient die lauernden Erben, die die Türkei am liebften 


liquidieren und unter ſich verteilen möchten, in Schranken hält und 


die Türfei rettet. Um deswillen hauptſaͤchlich haben wir unfere jeige 


große Wilitärvorlage erlebt, und die es willen Fönnen, fagen, der 


Raifer fei bier ebenfo die befonders treibende Kraft gewefen, wie bei 
der Slotte. In der türkiſchen Srage Fönnte es vielleicht bälder dazu 
Fommen, daß wir eine wirFlidhe Probe auf unfere Schlagbereitichaft 
ablegen ınüflen, als bisher. Die afiatifhe Tärfei muß für die aus- 
wärtige Politif Deutfchlands ein noli me tangere fein; denn 
wenn Kuffen, Engländer, Sranzofen ufw. fich in fie teilen und uns bei- 
jeite ſchieben oder miteinem Fleinen Brodenabjpeifenwollen, jo ſchwindet 
für uns die letzte Gelegenheit, auf freiem Boden eine wirtſchaftlich Eul- 
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turelle AusbreitungsmäglichEeit für die deutſchen Intereſſen zu finden, 
die einigermaßen die großen Räume und die überlegenen Menſchenmaſſen 
der anderen großen Zukunftsvoͤlker wertmachen: Eönnte. Dazu muß die 
Türkei erhalten bleiben und in nahen freundfcheftlihden Beziehungen 
zu Deutfchland weiter eriftieren. Erheben fi) hiergegen Widerftand oder 
Angriff, mögen fie kommen von wo fie wollen — dann ift auch der 
Moment da, wo man den Raiſer erfennen wird. Wer uns aus: dem 
Orient verdrängen will, der fordert uns auf Tod und Leben heraus, 
und der ZEntfcheidung werden ſich weder der ler — die zn 
entziehen Darten! 


Benno — 
Des Kaiſers Sozial und 
Mirtfchaftspolitif 


u gleicher Zeit wie der neudeutſche Aaifer ift das neudeutfche In⸗ 
3 aufgewachſen: dieſes organiſch dem aͤlteren Volksver⸗ 
bande anzugliedern und dem traditionellen Staatsgedanken dienſt⸗ 
bar zu machen, war ein von Bismarck ungeloͤſt gebliebenes Problem, 
welches der junge Monarch bei feinem a als eine feiner 
vornehmſten Lebensanufgaben ergriff. = 
Ob zwar zumeift gleichen Blutes, erfchien-der neue Erwerbsftand 
volksfremd und ſtaatsfremd. Die Altvaͤteriſchen hatten das Gefuͤhl, als 
ob hier ein anmaßlicher Roloniſtenſchwarm ſich keck und kalt auf 
ihrem angeſtammten Boden einniſtete, einen neuen Geiſt verbreitend 
und unbekuͤmmert ſich hinwegſetzend uͤber herkoͤmmliche Bindungen 
und Übungen, welche die Jahrhunderte geweiht hatten. Der Typus des 
kapitaliſtiſchen Unternehmers wurde geprägt, vom Haſſe verzeichnet, 
aber immerhin ein Typus: maßlos und ruhelos im Erwerbe wie Be- 
nuſſe, tollkuͤhn im Raffen wie im Wagen, ſtahlhart und ftablgefchmeidig, 
ohne Sentiments, erbaben über Autorität und Tradition, mit den 
fchroffen Serrenallüren des Emporkoͤmmlings, ein Entwurzelter, un- 
perſoͤnlich und international wie die Logik und Technik, die an. feiner 
Wiege Paten geftanden. Dazu der moderne “Induftriearbeiter. Schollen- 
Nuͤchtig, ein Rind der Waffe, auch er. ohne Individualitaͤt und ftolz 
auf diefen Mangel, aufgeklärt bis auf die Rnochen, weder Bott noch 
den Teufel fürchtend, fchnellfertig mir Wort und Urteil, veränderungs- 
ſüͤchtig und aufſaͤſſig — fo erfchienen dem artfeften Altpreußen die 
Ä => 
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Mannſchaften des neuen Induftrieheeres und feine Sauptleute. Nir⸗ 
gends ſtieß das neue Weſen härter und ploͤtzlicher mir dem alten zu- 
fammen als bei uns. In Amerika begegnete es Faum einem nennens- 
werten Widerftande;, England harte den Vorzug eines langjährigen 
Vorfprungs; in Sranfreih war das bürgerlihe Aentmerideal, bei den 
Suͤdromanen die Bedürfnislofigfeit, bei den Auffen die Stumpfheit 
der Maſſen einer zu raſchen Entwicklung des Induſtrialismus binder- 
liy. Nirgends haben denn auch Die beiden großen fozialwirtfchaft- 
liyen Probleme der Begenwart, Induſtrieſtaat und Arbeiterfrage, das 
Volk tiefer aufgewühle als in Deutfchland. 

Der junge Raifer griff die Arbeiterfrage zuerft auf. Zr war zu fehr 
felbft Kind der neuen Zeit, um allein jene Schattenfeiten zu ſehen. Er 
fab den befruchtenden Strom des Kapitals, fab, wie Induſtrie und 
Handel zur politifchen Bröße die wirtfchaftliye Macht des neuen Reiches 
fhufen, wie mit wachfender Arbeitsgelegenheit Lebensmoͤglichkeiten 
für Sunderttaufende entftanden, welche nun die neuen Ladres der Armee 
füllen konnten und nicht mehr durch Auswanderung dem Deutfchtum 
verloren gingen. Zr fab den Maſtenwald der Handelsſchiffe, die ragenden 
Schloͤte und lodernden Sochöfen, die Zifen- und Roblenfchächte, die 
chemiſchen und elektriſchen Werke, die Raufbäufer und Banfpaläfte; 
er ſah ein nüchternes und tüchtiges, fchaffendes und fparendes Volk bei 
der neuen Arbeit, und es mußte feinen bochfliegenden von Feinen Ent⸗ 
taͤuſchungen gebrochenen Willen reisen, diefen jungen Stand, der mir 
fleißiger Sände Arbeit Das Fundament für Deutfchlands Weltwirt⸗ 
ſchaft gelegt, auch innerlich für Raiſer und Reich zu erobern. 

Den Arbeitern zuliebe har ee Bismardl geopfert. Daß für ein Neben⸗ 
einander von zwei fo autofratifchen Tiaruren auf die Dauer Fein Raum 
fein würde, das freilid haben wohl beide, Raiſer wie Ranzler, von 
Anfang an gewußt; aber Daß der Bruch ſich mit jener peinlichen Schroff- 
beit vollzog, daran war allein — wir dürfen es den sSiftorifern Del- 
brüd und Rachfahl glauben — der zäbe Widerfiand fchuld, den Bis⸗ 
mark dem neuen Kurfe der kaiſerlichen Arbeiterpolitit entgegenſetzte. 
m der phantaftifchen Soffnung, die Seele des Induftrievolfes in einem 
Guſſe national umſchmelzen zu Bönnen, gebot Wilhelm IL feinen eigenen 
weben Empfindungen Schweigen — „mir ift, als ob ich meinen Broß- 
vater zum zweiten Male verloren habe“ — und nahm er ohne Schwan- 
ten den ficher zu erwartenden Broll taufender Betreuer auf fi), die 
ihm die Ausbootung des Piloten bis heute nicht vergeflen haben. Die 
Verſicherungsgeſetze, die Bismarck vorber der Arbeiterfchaft als Er⸗ 
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füllung der Borfchaft des erften Raiſers befchere hatte, an ſich eine, 
genisle organifatorifhe Schöpfung „aus dem Nichts“, boten doch nur 
den ftastlihen Erſatz für die unzureichend gewordene freie Liebestätig- 
Feit der einzelnen und Gemeinden. Sie muteten den Arbeitsheeren Bei- 
träge, aber Feinerlei Eingriffe in den Berrieb zu. Die Ausſicht auf Der- 
jorgung follte dem Arbeiter wohl auch eine neue Art von Abhängig- 
Feitsgefühl gegen die Behörde fuggerieren und ihn als bevormunderen 
„Staatspenſionaͤr“ ungefährlid machen. Der Raifer faßte feine Auf- 
gabe nach doppelter Richtung bin moderner und weiter. Wie der Arzt 
gegenwärtig die Propbylare neben und vor die Therapie ftelle, fo er- 
Fannte Wilhelm II. die Verhütung fozialer Schäden für wichtiger als 
ihre häufig zu fpäte Behandlung. Er ift fo der Begründer des ftaat- 
lichen Arbeiterfchutzes geworden, der ſich zunächft in Unfallverhütung, 
Bewerbebygiene, Begrenzung der Arbeitszeit für Srauen und Kinder u.a. 
betätigte, dem indeflen heute politifch durchaus unverdächtige Raffe- 
bygienifer weit ftrengere und durchgreifendere Aufgaben zumeifen. Es 
gelang dem Raiſer nicht, in der Konferenz, die er 1890 berief, auch die 
anderen Induftrieftsaten mitzureißen und damit das Unkfoftenniveau 
der Unternehmer international auszugleichen. Die alten Routiniers be- 
Ihränften fi auf wohlwollende Refolutionen. Aber der Same ift 
Ipäter aufgegangen. Die radikale englifche Regierung holt jetzt das Der- 
fäumte im Sturmfchritenach, und auch in der nordamerifanifchen Union, 
die bisher auf das flarrfte Individualprinzip im Wirtfchaftsleben ge- 
Ihworen, wagt der Präfidene Wilfon heute — vielleicht zu ſpaͤt — das inter- 
eſſante Experiment, Sozialpolitif im großen deutſchen Stile zu machen. 

Der Arbeiterſchutz alfo war das eine. Das andere aber war die grund⸗ 
ſaͤtzliche Anerfennung der Bleichberechtigung von Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer, wie fie in der Faiferlihen Borfchaft von 1890 ausge: 
ſprochen war und in der Einrichtung der Bewerbegerichte zum finn- 
fälligen Ausdrud Fam. Sier ift für das Wirtfchaftsleben Flipp und Flar 
gebrochen mit dem alten patriarchaliſchen Serrfchafts- und Hörigkeits- 
verhältnis, das übrigens Wilhelm IL in anderen Sphären, vor allem 
in den Beziehungen feiner Perfon zum Adel, zu den Offizieren, zu den 
„Untertanen” überhaupt, ſtets leidenfchaftlidh verfochten bat, das aber 
der im Feudalismus durchaus befangene Bismard auch für das neue 
Induſtrievolk und feine Führer hatte beibehalten wiflen wollen. Wieder hat 
die Entwicklung hier dem Baifer recht gegeben, obgleih Rüdftrömungen 
nicht ansgeblieben find. In den gelben und grauen Arbeiterbünden, 
deren Ausdehnung immerhin beachtet werden follte, macht ſich deutlich 
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das Beſtreben der Unternehmer geltend, den ganzen Arbeiter, mir Leib 
und Seele in und außer dem Berriebe in Beſchlag zu nehmen und ge- 
fühlsmößige Beziehungen zwifchen Werk nnd Werkmann zu knuͤpfen, 
die an mittelalterlicyes Zunft- und Lehnswefen erinnern und ſich mir 
offenbar unerlofchenen Inſtinkten des Dolfsgemütes zu begegnen ſcheinen. 
Im großen ganzen aber ift das Induſtrievolk eiferfüchtig auf der Hut, 
dag zwifchen der technifchen Autorität des Berriebs und denjenigen 
Autoritäten, die es ſich felbft für Politik, Kultur und äußere Lebens- 
führung wählt, Feinerlei Derfonslunion oder Intereſſenverquickung 
auffomme. Wer um einer Qualitaͤtsſteigerung der deutſchen TInduftrie- 
produkte willen ſtatt Des unerträglichen Sin und Ser auf ftabile und 
dauernde Arbeitsverhaͤltniſſe dringt, Darf von dem Befühle der perfön- 
liyen 3ufammengebörigkeit zwifchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
fehr wenig, vielleicht aber defto mehr von einer baldigen Belebung, 
Vertiefung und Durchgeiftigung der Beziehungen augen Eee und 
Arbeitsprodufc erwarten. 

Wilhelm I. bat der neuen Sozialpolitik die Bahn gebrochen, abe er 


felbft Hat fie nur die erfte Furze Strecke Wegs begleitet; dann bar er fidy 


zuͤrnend über die „vaterlandslofen Geſellen“, die die entgegenſtreckte 
Sand ausgefchlagen, von feinem WerE getrennt und anderen Aufgaben 
zugewandt. Miniſter und Bebeimräte harten für den weiteren Ausbau, 
zu ſorgen, der fchleppend und bureaufratifch vor ſich ging; denn ohne 
die. Sonne der Faiferliden Zuld und Initiative fcheine hier zu Lande 
nichts mehr gedeihen zu Fönnen. Es war eine Überfhänung - ſowohl 
feiner perſoͤnlichen Macht wie der Maͤcht feines Amtes — eine Über- 
ſchaͤtzung, die uns, freilidy erft heute, unbegreiflidy vorkommt —, wenn 
der. Raifer geglaubt hatte, mit der. Sozialdemofratie als. einer vorüber- 
gehenden Erfcheinung in etwas Favalleriftiihem Elan allein fertig zu 
werden, wenn er gehofft hatte, daß wirtjchaftliche Sugeftändnifle und 
foziale Sürforge den Begner. politifchy entwaffnen würden. Gewiß 
hätten ſich Raiſer und Demokratie zu einzelnen. gemeinfamen Begen- 
wertsarbeiten gleihwohl zuſammen finden Fönnen — unbefchader letzter 
Begenfäge —, wofern man. dDiefe nur weife zuruͤckgeſtellt hätte. Soldye 
Diplomatie aber haben beide Teile verſchmaͤht. Der Kaifer exponierte 
ſich beftändig durch perfönliche Viferungen gegen die antidynaftifchen 
und antifirchlichen Tendenzen der Partei, und die Sozialdemokraten. be- 
Fannten und befräftigten noch aus agitatorifchen Gruͤnden mit der 
gleihen Schärfe trotz feiner praktiſchen Bedeutungsloſigkeit das republi- 
Fanifche Ideal der bürgerlichen Achrundvierziger. Und weil fidy bierin 
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bis zue Stunde auf Feiner. Seite etwas geändert hat, ift TIaumeanns 
Traum vom fozislen Raiſertum ein Traum geblieben, und die zagbafte 
Hoffnung Lamprechts, Wilhelm I. Fönnte doch noch einmal „A 'ses 
premiers amours“ zurädfehren, heute weniger berechtigt als je. 
Da er die unteren Maflen nicht zu biegen vermochte, bat er — ein 
umgefebrter Zaflalle— die oberen,die Rapitänevon Induſtrie und Handel, 
in Bewegung geſetzt. Viel Perſoͤnliches ſprach ihn hier an. Man hat 
ihn ſelbſt, mit halbem Recht, eine Unternehmernatur genannt und in 
feinem Temperament manches Amerikaniſche finden wollen. Zweifellos 
feffeln ihn in dem Typus und Arbeitsrhychmus des gefchäftlichen Örgani- 
fators gewifle 3üge, die zum Teil feinem Wefen, zum Teil freilich nur 
feinem Sehnen verwandt find. Da ift das weltumfpannende Begehren, 
das nichts flärfer fürchtet als ein Übergangenwerden; da ift der neue 
Sabitus des Chefs, wie ihn größte Verhaͤltniſſe fchaffen, fein Befcheid- 
wiflen um taufend Einzelheiten, unvolllommen und bruchſtuͤckartig 
wie .nathrlidy, aber doch genhgend, um: dem fachverftändigen Unter⸗ 
gebenen zu imponieren, unter Umftänden unbequem zu werden; ferner 
die Vorliebe für eigene Örientierung und mündliche Ausfprache, fuͤr Reife 
und Repräfentation; Die Werbeluft des Unternehmers um die Sffentliche 
Meinung, die er bald umfchmeichelt, bald vor den Kopf ftößt, jeden- 
falls aber immer mit Redeftoff verſorgt; dann aber auch die. Sorgen- 
laft und das DerantwortlichFeitsgefühl des Befchäftsberen, der es: fich 
faurer. werden läßt als jeder andere, feine Opferfreudigkeit gegenüber 
unperfönlichen Werten, gegenüber dem eigenen „Saufe”, das er nicht 
minder liebt als der Sürft das feine, Und wurde nicht Wilhelms: des 
Zweiten deal von der „Politik im großen Stil”, die er ſich nach dem 
DVorbilde des großen Rurfürften dachte, gerade verwirklicht dreh den 
ſchoͤpferiſchen Unternehbmergeift der. neuen deutfchen: Sanfe, die aller- 
wärts auf dem Erdenrund „neue Punkte fand”, an Denen weitere Tätig: 
Feit einferzen Ponnte, junge. Siedelungen deutfcher Arbeit, deven Schu 
die Diplomatenarbeit immer mehr auf: wirtſchaftliches Gebiet verwiefen 
bat. Die großen 3iele nötigten‘ dem: Faiferlihen Idealiſten Reſpekt ab; 
nicht minder aber die Zaͤhigkeit in der Verfolgung diefer Ziele, die faſt 
monomanifche Ronzentrierung, der nüchterne Realismus, die „pfycho: 
motorifche Energie”, die er vielleicht um. fo Höher fehätit, weil ev- fie 
in feinem eigenen Wefen nicht immer gleich ſtark ausgeprägt finder. 
Perſoͤnliches alfo ſprach mit. Es iſt ein Irrtum von Berufspoliti- 
Fern, Das Verbälmis zwifchen Bapital und Reifer fo vechnerifch ein- 
fach aufzufaflen, daß diefer Sandelsvertraͤge gewährt und Schiffe dafuͤr 
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eingeraufcht babe. Perſoͤnliches ſprach mit, aber die Sache gab aller- 
dings den Ausſchlag. Und die Sadye, der Wilhelm IL ſich geweibt bat 
und mit der er fortleben wird, ift freilich die Begründung von Deutich- 
lands Seegeltung. Der Landadel, der in partifulariftifchen Traditionen 
und in den Brundfägen Bismardfcher Rontinentalpolitif aufgewachfen 
war, verfagte bier zunächft oder machte feine Unterſtuͤtzung von agra⸗ 
rifhen Zugeſtaͤndniſſen «abbängig. Die neue Unternehmerariftofratie 
aber ſchlug ſofort ein, weil fie mir ſcharfem Blick die Entwicklung 
imperialiſtiſcher Tendenzen im Ausland verfolge hatte und die dadurch 
entflandenen Schwierigkeiten für induftrielle Zroberungen obne ftaet- 
lien Rüdhalt am eigenen Leibe zu fühlen begann. Geſchickte Örge- 
nifstionen und weitblidiendeVolksmänner aller politifcherSchattierungen 
halfen das Seuer fchüren. Wilhelm IL. felbft wurde nicht müde, durch 
hoͤchſteigene Propaganda das Bürgertum für den Gedanken eines 
größeren Deutfchlands zu gewinnen. Er bar mit höflichen Lockungen 
nicht geipart. Der rheinifche Induftrielle, der Samburger Reeder, der 
Berliner Bankier wurden, ohne Ruͤckſicht auf Abftammung und Ser- 
kunft, Dertraute des Kaiſers, der fih offenbar im Verkehr mir dem 
neuen Adel nicht weniger wohlfühlt als unter feinen feudslen „Tria⸗ 
riern“. Die fchnell emporgeblühteTechnik erhielt die gleichen akademiſchen 
szoheitsrechte wie die alte bumaniftifhe Willenfchaft,; Das böbere 
Schulweſen wurde den praftifhen Bedärfnifien des erwerbstaͤtigen 
Bürgerrums angepaßt. Durch fein perfönlicdhes Eintreten bar er, un- 
befümmert um beimlidye oder offene Widerftände, den fozialen und 
gefellfchaftlichen Aufftieg des neuen Standes vereinfacht und befchleu- 
nigt. „Ich Ihüne den Baufmann: fein Seind ift mein Seind!" — 
Fa mehr noch! Seute, wo allenchalben der Auf nad praktiſchem 
Idealismus ergebt, heute verfuchen auch die liberalen Städter, die fich 
nah Krfüllung ihres politifchen Einheitstraumes „dem Geſchaͤft“ 
allzu einfeitig in die Arme geworfen batten, fie verfucdhen, fage ich, 
oder fühlen doch das Bedürfnis, ihre privarwirtichaftlichen Intereſſen, 
wo nicht dem Bemeininterefle unterzuordnen, fo wenigftens an natio- 
nalen Geſichtspunkten zu legicimieren. Und auch dies in inniger Sühlung 
mic der Eaiferlichen Weltpolitif! Den „deutſchen Gedanken in der Welt“ zu 
Macht und Ehren zu bringen, das ift letzten Endes die gemeinfame 
Sormel, zu der ſich der deutfche Baifer und das deutfche Zapital zu- 
famımenzufinden fcheinen, um bier den politiſchen, dort den wirtſchaft ⸗ 
lichen Zrpanfionsdeang zu rechtfertigen und ideologiſch zu verflären. — 

Der deutſche Gedanke draußen in der Welt! Ja, waͤchſt und treibt 
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er denn bei uns zu Saufe jo uͤppig und vollfaftig, daß wir ſchon an 
andere abgeben Fönnten? Wohl find wir — und hoffentlich für immer 
— von dem TIrrtume befreit, als ob eine nationale Kultur auf die 
Dauer und in Die Tiefe und Breite ſich entwickeln Fönne ohne gewifle 
materielle Dorausjegungen, ohne einen machtvollen Schirm gegen 
außen, ohne eine blühende Volfswirtfchaft im Innern, vor allem nicht 
— auch dafür bar der Raifer geforge — obne eine leibliche Ertüchti- 
gung unferer Jugend dur Sport und Rörperpflege. Aber diefe 
Mittel der Rultur Fönnen zur Befahr für die Rultur werden, ſobald 
fie fi zum Eigenzweck ferzen, fobald fie legte Rulturwerte zu fein be- 
anfpruchen. Diefe Gefahr nun ruͤckt mit jener Idealiſierung in bedenf- 
liye Naͤhe. Das wirtfchaftlid-imperialiftifche, das politifch-pangerma- 
niſche und das bygienifch-biologifhe (womoͤglich zoologiſche!) Ideal 
haben trotz grundſaͤtzlichen Unterſchieden gemeinſam die Überwertung 
materieller Maͤchte und Guͤter von handgreiflichem Nutzen, ſie haben 
ferner gemeinſam die Tendenz, alle geiſtig ˖ kulturellen Kraͤfte der Nation 
entweder als Schwaͤchungsfaktoren herabzuſetzen oder doch als von ſelbſt 
nachſchießende, weiter nicht beeinflußbare Triebe zu vernachlaͤſſigen. Dieſe 
Durchſickerung des deutſchen Volkscharakters mit engliſchem common 
sense und matter of fact-Sinn, die vorbildlich fein koͤnnten für unſer 
praftifches Leben, die aber unausftehlidh werden, wenn fie nicht bei 
diefem ihrem Leiften bleiben, diefe Rationalifierung, Mechaniſierung 
und Sruftifizierung aller Zebensbezirke war es vielleiht im Brunde, 
was jenes Ponfervative Brauen vor dem drohenden Induſtrieſtaat 
auslöfte, von dem anfangs Die Rede war. Denn darüber täufche man 
fih doch nicht: es find nicht bloß vereinzelte Reaftionäre, die bei der 
heutigen Refordmanie, der Marinebegeiſterung und dem Zrporttaumel 
nicht recht mitmachen Fönnen, nicht bloß Dartifulariften, Mittelſtaͤndler, 
von der Entwicklung Überholte, am Wege Liegengelaffene, Refüfterte 
des Blüdes, audy nicht bloß Schwärmer für Sumanität und Welk- 
frieden oder Rouffeau-Apoftel oder blafierte, marklofe Aftheten. Nein, 
weite Rreife unſerer geiftigen Sührerfchaft, mir dem deutfchen Bedanten 
vielleicht inniger vertraut als mancher Welcreifende, Weltwirtſchafter 
oder Weltpolitifer, hegen die ſchwere Beforgnis, es Fönnten bei jener 
ewigen, an und für ſich gewiß fehr nötigen Rechnerei um Sciffs- 
tonnen, Slottenverbältniffe und Sportpunkte unfere hoͤchſten Werte, 
die fi) in Peine energerifche Formel einpreflen laflen, gefährder werden. 
Politik und Wirtſchaft, Technik und Befundheitspflege haben Deutfch- 
land aus dem Moraſt Pleinlicher, dumpfer Verbhältniffe herausgeholt: 
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„berrlihen Tagen”, um ein Kaiferwort zu gebrauchen, Pönnten fie uns 
eutgegenführen. Droht nun nicht diefes Viergeſpann jetzt, wo wir freie 
Fahrt haben, uͤbermuͤtig und wild zu werden, droht es nicht mit unfe- 
rer nationalen Rultur durchzugeben und zügellos den Wagen in Brund 
und Boden ftatt ans Ziel zu. fahren? Das ift die bange Stage — 
Tauſender und nicht der Schlechteſten unter uns. | 

. 80 erfcheint das Problem, das Wilhelm IL bei feinem. — 
antritt vorfand, uns Heutigen mit veraͤndertem Geſicht. Es iſt keine 
reine wirtſchaftlich⸗ſoziale, es iſt zugleich eine geiſtig-kulturelle Aufgabe, 
die unſer wartet. Nicht darum allein handelt es ſich, einen neuen Er⸗ 
werbsſtand dem ſtaatlichen Mechanismus nutzbringend anzugliedern, 
es handelt ſich vor allem um die Frage: wie koͤnnen wir, mit Toͤn⸗ 
nies zu reden, das Prinzip der. „Geſellſchaft“ einordnen, unterordnen 
dem Prinzip der „Bemeinfchaft"? Wie Pönnen wir den neuen Beift 
der Rechenhaftigkeit, der praktiſchen Verftändigfeit, der technifchen 
Überwindung, deffen Errungenſchaften wir. nicht miſſen wollen ‚und 
auch aar nicht miſſen Fönnen, wie Fönnen wir ihn verföhnen mit dem 
aus geheimnisvollen Urgründen wachlenden und. mebenden Gefühls- 
leben der Eulturfchöpferifhen Volksſeele? Welches ift das rechte Der- 
haͤltnis zwifchen derjenigen Arbeit, die ein Volk an den Mitteln der. 
Bultur, nnd derjenigen Arbeit, die es an der Rulcur felbft leiften 
foll? Wie grenzen wir heute geiftige und weltliche Macht voneinander 
ab? — Wem es ernftbafe um „Syntbefe” zu tun ift, kann an — 
Lebensfrage Deutſchlands nicht voruͤbergehen. 

Den Volksgeiſt, mag er ſich ethiſch, religioͤs oder kanſtleriſch « AUS: 
wirfen, vor einer Überwucherung durch die oͤbonomiſche Idee zu fehlten, 
wird alfo die vornehmfte Aufgabe einer Fünftigen Fulturwirfchaft- 
liyen PolitiE fein müflen. Weldye Prägung und weldye Inhalte man 
ſich für unfere Volkskultur wuͤnſchen möchte, dasift dann erft ein zweites, 
obgleidy nicht minder bedeutendes Problem. Zin Problem, das indeflen 
bier nicht zur Eroͤrterung ſteht. Ebenſowenig wie die Srage, weldye 
Stellung in den bierum ſich abfpielenden Beiftesfämpfen. nun der 
Raifer eingenommen bat. Sür einen Stastsregenten find die Moͤglich⸗ 
Feiten, auf Diefen Bebieren ſchoͤpferiſch zu wirken, obnebin begrenzt. Die 
geiftige Autorität wirft ja nach Durchaus anderen Geſetzen als etwa die 
politiſche oder wirtfchaftlihe Autoritäc: felten find alle drei in einer 
Derfon vereinigt. Friedrich der Broße. fchrieb einmal an Mirabeau: 
„Indem ich das Beiftesleben der Deutfchen. feine eigenen Wege geben 
ließ, babe ich ihnen mehr gegeben, als wenn ich ihnen eine Literatur 
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gemacht hätte.” Wenn man das Urteil Wilhelms des Zweiten 3. 8. in 
äftherifhen Fragen büben wie drüben maßgeblidher und für etwas 
anderes genommen bat als eine perfönlide Beihmadsäußerung, wie 
fie jeder Maͤzen als felbftverftändliches Recht beanfprucht, fo ift das 
eigentlidy Fein erfreuliches Zeugnis für das Selbftbewußtfein unferer 
Rünftlerfchaft. Die Art und Weife, wie der Kaiſer felbft mit liebens- 
würdiger Selbftironie ſich mit der allgemeinen Ablehnung feiner Ridy- 
tung abzufinden weiß, beweift, daß er bier — über die perjönliche 
Beltungsfphäre hinaus — Feineswegs jene Machtſtellung beanfprucht, 
die er in Sragen der Politik eiferfächtig behauptet: 

Die Beiftigen erwarten von Staat und Wirtfchaft außer wohl. 
wollender TIeutralitärnichts anderes als Schutz und Dorforge für das ma- 
terielle Leben der Nation. Während jene Faktoren fuͤrsSicherung nach außen 
und innen ſich bemuͤhen, möchten fie heut das Unternehmen aufgreifen, 
dem Wilhelm I. nicht gewachſen war, weil es mit Wirtfchafts- und 
Sezialpolitif allein überhaupt nicht gelingen Fann: das Unternehmen, 
die deutſche Arbeiterfchaft mit. Derftändnis für. hohe geiftige Überlie- 
ferungen und 3iele zu erfüllen und der nationalen Rultur als ein wert 
volles, freudig mitfchaffendes Glied zuzuführen. Wahrlich ein ſchweres 
Unternehmen, das den heiligen Zifer und den jachlihen Ernſt aller 
erfordert! — Bedarf es eines DPorbildes? — Nun, wenn man aud in: 
haltlich alles ablehnen möge, darüber wenigftens find ſich Gefolgſchaft 
und Begnerfchaft einig: Arbeitsernft und Arbeitseifer kann man. von 
niemandem befler lernen als. vom — — und vom neu 





— Induſtrievolke. 

Eugen Fiſ cher 

Des Raifers Glaube an feinen goͤtt⸗ 
lichen Beruf 

er Raiſer vertritt einen großen Glauben in einem mißlichen 

D Wenn die Deutſchen ſeinen Glauben aufnehmen und 

ſeinen Irrtum berichtigen, ſo koͤnnen ſie vielleicht einen Urklang 

ihrer nationalen Beſtimmung aufrauſchen hoͤren, wie ſie ihn lange nicht 

oder vielleicht noch nie vernommen haben. 
Zwar vertritt er den großen Gedanken mit einer Art gebundenen 
Eigenſinns, nicht mir der gefchloflenen Ergriffenheit des Weltumſpan⸗ 
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ners, jo Daß er im Unterliegen vielleicht Flein wäre; zwar ift es zweifel- 
haft, ob ex auch nur weiß, wie viele Beifter er gegen ſich hat, da er ja 
Widerfpruch niederhält; dennoch bat fein Blaube Überzeugungskraft. 
Derjelbe beftebt in der Vorftellung von der Goͤttlichkeit des Königs 
und der daraus folgenden von der Eöniglichen Selbftberrlichfeit. Das 
find zwei Bedanken, fo ängftlidd gemieden von den berrfchenden Theorien 
und ihnen ebenfo viel zu tief, wie dem einfachen Befühl unausrortber 
eingeprägt und jenen Theorien, wenns zur Probe Fäme, an Kraft 
überlegen. 

Dor 25 Jahren begann es mit jenen Äußerungen über die Föniglidye 
Allgewalt, vor denen ein Braufen durch die politifch empfindlichen Be- 
möter Deutſchlands ging. Vielfach fpärte man geheimen Widerftand, 
und Worte fingen an umzugehen, die mir dunkler Andeutung der be- 
fonderen Krankheitserſcheinung römifcher Läfaren oder der geiftigen 
Unregelmaͤßigkeit Sriedrich Wilhelms IV. gedachten. Es verging in dem 
ganzen Jubilaͤumszeitraum Fein Jahrfuͤnft, in dem fih nicht Rund⸗ 
gebungen desfelben GBeiftes wiederholten, fo Daß das Unbehagen dauernd 
und in den leuten Jahren felbft Fleine Zuckungen fühlbar wurden. 
Vliemand denft mehr an eine Anderung, und längft ift auch genug von 
den Sergängen bei Regierungsbandlungen in die Öffentlichkeit gekom⸗ 
men, um für das Sandeln des Baifers eine beftimmte Deutung zu ge 
ftarten. Er bar nur das gefcheben laffen und nur das getan, was 
den Blanz3 der Paiferlihen Perſoͤnlichkeit erhöhen Fonnte. Sein 
Broßvater ordnete ſich Bismard unter und begnägte fich für fein Jaus 
mit diefer nachgeordneten Stellung unter dem wirklichen Rönigrum des 
Begabteften. Dabei war, wie die Erfahrung zeigte, immer noch viel 
zu gewinnen und nichts zu verlieren. Der Enkel verwarf Das Schein- 
Pönigtum und ſetzte alles, was er hatte: Macht, Ehre und Achtung, die 
Zukunft feines Saufes und Das Wohl des Staates, foweit es von ibm 
abbing, dafür ein, das Roͤnigtum deflen, der den Yiamen fährt, auch 
zu verwirflidden. Alles Gute, was er getan, alles Unüberlegte und alles 
Derfeblte,trägt das immer gleiche Rennzeichen diefes einen Beftrebens. 
Das Befühl für koͤnigliche Bröße, das da zutage Bam, bat fich im Lauf 
der 25 Jahre nicht, wie anfangs viele fhrdyteten, ins Rrankhafte ver- 
irrt, fondern bat in der gefündeften, fchönften und zugleich älteften alter 
Vorftellungen vom Roͤnigtum feinen Ausdrud gefunden: in der Dor- 
ftellung von des Königs Goͤttlichkeit. 

Auch die religiöfe Neigung bemerkte man bei ihm fruͤh. Daß er es 
liebte, fein Öberbifchofsamt Aber die evangeliſche Kirdye wie etwas 
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Lebendiges zu gebrauchen, Daß er auf dem Schiff in großer Uniform 
die Predigt las, wurde viel erörtert. Wian nahm es als Ausfluß feiner 
Tleigung zu gebieterifcher AußerlidyPeit, die bei der Parade in der Gal- 
cung des Marſchallſtabes und dem Schein des ebernen Ernſtes in feinem 
Beficht bemerkt wurde. Aber die Ereigniſſe mebrten fi, in denen 
ein Zug zum Bekenntnis koͤniglicher Froͤmmigkeit nicht mebr zu Gberfeben 
war. Wan empfand dabei fofort einen Widerſpruch zwifchen flaats- 
männifcher Befinnung und dem Beifte chriſtlicher Weltverleugnung; 
man fand auch, daß ſich der Kaifer zu oft als modernen Mienfchen 
gezeigte babe, um kirchlichem Sinne buldigen zu Fönnen. So wurde 
allerwärts zwar nicht Die Ehrlichkeit, aber doch Die Tiefe feines Drängens 
auf Froͤmmigkeit in Zweifel gezogen. Yan verftand den Wert feines 
Bedantens nicht, eben wegen des Bundes mit der Kirche, der den Be- 
Banken entfteilte. "Indeflen ging der Raiſer in feinem Beſtreben weiter, 
und feit einigen Jahren erfcheint er vollends wie ein Priefter. Seine 
Entwidlung zum Charakter ſchließt damit ab, daß er in der 
Religion den allbewegenden Brund für Föniglides Sandeln 
erfannt bat. Das fpürten die, vor denen er in der Univerſitaͤt feine reli⸗ 
giöfe Anfprache hielt, und fo ſtark iftdiefelbesimpfindung ſchon in die große 
Menge gedrungen, daß kurz und buͤndig die Außerung getan wird, es gebe 
feinen Krieg, weil der Raiſer fo fromm ſei. Das iſt einfaͤltig, wenngleich 
der Wahrheit nicht einmal ſo fern, zeigt aber jedenfalls, daß nun ein feſter 
Punkt in des Raiſers Weſen bereits von den ungeuͤbteſten Beobachtern 
gefunden iſt. Wenn er einen Beinamen erhaͤlt, ſo den des Frommen. 
Es iſt unverkennbar, daß Wilhelm die koͤnigliche Aufgabe mit ſteigender 
Beſtimmtheit religiös erfaßt und die koͤnigliche Wuͤrde in letzter Zinie 
auf des Königs religisfe Befchaffenheit zu begründen gelernt hat. So 
verbinder fib in ihm der Blaube an die Föniglidye SelbftherrlichFeit 
mit der Sorderung koͤniglicher Froͤmmigkeit. Die Froͤmmigkeit ift ihm 
die Rechtfertigung der SerrlichPeit. 

Den Weg zu diefem feinem monardifchen Blaubensbefenntnis wies 
ihm, wenn er eine Weiſung brauchte, der überlieferte Bedanfe vom koͤ⸗ 
nigliden Gottesgnadentum. Wie er den Föniglichen Tiamen eines Öber- 
bifhofs mit Bebalt erfüllte, fo den der Föniglihen Gottbegnadetheit 
im befonderen. Zr lernte den Wert des Königs an diefer Gnade zu 
meflen und feine Fönigliden Rechte von ibr berzuleiten. 

Mir hartnaͤckiger Einſeitigkeit hat der eigenartige Mann diefe An- 
ſchauungen im Lauf von 25 Jahren allen modernen politifchen Theo- 
rien gegenüber zur Berätigung gebracht. Modern ift der Staatsgedanfe, 
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der ſich eben als ſolcher dem Roͤnigsgedanken gegenuͤberſtellt und den 
König aus der Selbſtherrlichkeit verdrängt, indem er fie dem Staate 
zufchreibt. Modern ift der konſtitutionelle Bedankte, der von dem des 
fouveränen Staates ausgeht und der Roͤnigsmacht die verantiwort- 
lichen Entſcheidungen nach Moͤglichkeit entziehen will. Wioderner Welk- 
anſchauung endlich entfpringe der Bedanfe, daß Staatsgefchäfte umd 
Religion grundfänlich zu feheiden feien, und es gibt Faum einen poli⸗ 
tiſchen Blaubensfan, der ſich flärferen Lobes bei allen Parteien er- 


. freute. Wilhelm I. bat auch ihn und Damit, wie es fcheint, die moderne 


Welt überhaupt gegen fich. Aber es ſcheint doch nur fo. Die modernen 
Staatsrechtslehrer und Theologen bedeuten nicht das moderne Emp⸗ 
finden.: Sie find im Brunde nichts als fürftlichde Befchwichtigungsräte. 
Sie fürchten, das Erbrecht auf Kronen möchte eines Tages durch eine 
Tat der Volkspolitik weggeräumt werden. Deshalb Fommen fie dem 
Willen, den fie fürchten, einen Schritt entgegen und fuchen das Fönig- 
liche Erbrecht zu retten, indem fie es verringern. Davon weiß aber das 
Gefuͤhl nichts. Diefes geht mit dem Empfinden Wilhelms I. Es will, 
wie er,daß der König fei,der den Föniglichen Namen führt; und will 
zugleich, daß er des Volkes Vorbild fei in Leben und Blauben. Darum 
haben wir im Volk nur zwei Lager: Wilhelms Ungläubige und Wil- 


helms Bläubige. Die Bläubigen verehren in ihm den König mit all 


der Dollgewalt und den großen Eigenſchaften, die er vom König for- 
dert; ſeine Uingläubigen, unfre Aepublifaner, verlangen ebendiefelbe 
Bröße und wuͤnſchen die Befeitigung der Serrfcherhäufer gerade  des- 
halb, weil fie vom Roͤnig eine Dollwertigfeit verlangen, die nad) ihrer 
Meinung beim Erbſyſtem nicht entfteht. Weil fo Das Volk empfinder, 
deshalb liege in Wilhelms II. Rönigsvorftellung eine Rraft zur Er⸗ 
hoͤhung des politifhen Lebens der Deutichen. Es ift doch trotz aller 
sugenblidliden Vorzüge des engliſchen Repräfentativfpftems wahr, 
daß diefes Syftem auf Jeuchelei beruht. Der Name König verlangt, 
daß der König auch herrſche. Diefer unentrinnbaren Sorderung des 
Denfens ift in einem Syſtem von Suldigungen Solge gegeben. Yiie- 
mand iſt bigotter in der Verehrung der koͤniglichen Perfon als der 
Engländer. Und doch wird diefe Verehrung dem König nur in dem 
Verhältnis zugemeflen, in dem er auf die Ausübung wirklicher Rönigs- 
gewalt verzichtet. Ich halte diefe Seuchelei, fo bewährt fie in der eng- 
lifchen Politif bis jest erfcheint, Doch für einen unmeßbaren Schaden. 
Voͤlkergeſchicke entfcheiden ſich in Jahrtaufenden, und fehr lange Zeiten 
find erforderlich, bis fidy innere Übel auswirfen. Aber es wird immer 
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einmal geſchehen und gefchieht in England mehr, als der Ausländer 
bemerken Fann, wohl ſchon beute. Die Leſer diefer Zeitfchrift find an 
den Bedanten gewöhnt, daß nur ein Bau vom Innern ber jchließlic) 
die wirkfamen Perfönlicpkeiten und Völker bilden kann. Aber auch dem 
zweiten Brundgedanfen des Raifers, dem von der göttlichen Würde 
des echten Roͤnigs, werden wir folgen. Denn wer iſt der Staͤrkſte und 
darum zur Leitung eines Volkes Berufenfte? Der ohne Zweifel, der 
den ficherften Blauben an die Kräfte hat, die das Leben bilden. Nichts 
anderes aber find ja die Bötter als Lebenskraͤfte, und nichts anderes 
die göttlichen Menſchen wie deren ftärffte Träger. Auch die Sozial. 
demofraten verebren ihre Fuͤhrer gerade um der Weltanfchauung, will 
fagen Religion willen, am allerhböchften. So Fann uns Wilhelms II. 
Vorftellung von Pöniglidyer Bewalt und Froͤmmigkeit vor politiſcher 
SGeuchelei bewahren und uns den erſten großen Maßſtab in die Sand 
‚geben, nad dem Könige zu beurteilen und zu finden wären. 

Sie wären freilich erft zu finden. | 

Es follte mit unferer bisherigen Ausführung nicht gefagt fein, da 
Wilhelm I. in feiner Perfon den göttlihen König darftelle. Dies für 
gewiß zu halten ift vielmehr fein Irrtum. Er hält Frampfhaft daran 
feft, daß fein Erbrecht die Eigenſchaft des Bortbegnaderen für ihn ver- 
bürge. Und da ihm die Rirchen diefen Bedanfen beftätigen, Deshalb 
führe ihn fein im Brunde gefundes religiöfes Befühl nicht über diefe 
binaus, fondern hält ihn in einem Bann, der die ungehemmte Ent⸗ 
faltung feines Charakters einzwängt und behindert. Die Kirche hat Pein 

Bild deflen zu geben vermocht, was ein Rönig fein foll. Wir muͤſſen 
ſelbſt unternehmen, es zu finden, um damit die Grundlagen eines deut- 
ſchen Bottesglaubens erft 30 fchaffen. 

Wilnelm IL. ift eine ſtarke Derförperung des Empfindens für wirt: 
lies Koͤnigstum. Nur opfert er vor feinem eigenen Bilde. Das Be- 
rechtigte des Brundgefühls gibt feinem veligisfen Auftreten eine hohe 
Weihe; durch die Selbftverherrlihung und den Bund mir den Kirchen 
bringt er fi um die Wirkung. Wir, die diefes fein geiftiges Unterliegen 
mit anfeben, geben dadurdy mit geläutertem Empfinden in die poli- 
tifche zukunft. 
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Der Raifer und die Runſt 


a8 Verhältnis des Raiſers zu unferer Runſt ift diefes, daß er, 
der Sührer zu fein glaubt und als foldyer zu gelten wuͤnſcht, 
völlig außerhalb der Runſtentwicklung ftebt. 

Die Ausftellungen diefes Jubilaͤumsjahres lehren es deutlih. Die 
Ausftellung der Berliner Akademie, die „ein Bild des gegenwärtigen 
deutichen Runſtſchaffens“ geben wollte, war lediglich eine Austellung 
der in Dreußen zu Amt und Titel gefommenen Profefloren, tros der 
Seranziebung einiger Ausländer und einiger Sgeifioniften, die noch 
nicht die Ehre haben, „Mitglied der Königlichen Akademie der Rünfte 
zu Berlin“ zu fein, wie Lovis Corinch, Wilhelm Trübner, Karl Sage- 
meifter und Sans Thoma. Der Nachdruck der Austellung lag bei den 
Serkomer, Raulbach, Ziefel, Meyerheim, Sugo Dogel, Anton von 
Werner, Eberlein, die natuͤrlich fchon feir langem Mitglieder der Aka⸗ 
demie find. 

Das Programm der „Broßen Berliner Runftausftellung” war eine 
Erweiterung gegenüber dem der Akademie. Wollte diefe repräfentieren, 
was heute, im 25. "Jahre der Regierung Wilhelms I. an Runſt pro- 
duziert wird, jo ging die „Broße Berliner Runftausftellung” auf eine 
Zufammenfeflung deflen aus, was in den gefamten 25 Jahren, wenig. 
ftens in Deutſchland, gefchaffen worden ift. Das ift ihr nicht gelungen. 
Zunaͤchſt blieb eine der allerwichtigften Rünftlergruppen des Reiches 
der Ausftellung oftentativ fern, die Berliner Sezeſſion. Zine Reihe 
bedeutender Künftler ift zwar vertreten, wie LZeibl, Stauffer-Bern, 
Blinger (der jedody, da die Austellung der Dresdener „Pieta” gegen 
feinen Willen erfolgte, proteftierte), Ludwig von Hofmann, Menzel, 
Trübner, Zügel u. a., doch find die ausgewählten Werke wenig bedeut- 
fam und obendrein lieblos gehängt. Selbft wenn man zugefteben wollte, 
daß die Ausftellung am Lehrter Bahnhof in diefem Jahre etwas „mo- 
derner” ift, als es früher die Regel war, Fann man nicht Daran zZwei- 
feln, daß fie im Brunde genommen geblieben ift, was fie ſtets geweſen: 
eine Überſicht über alles das, was gebaut, gemeißelt, gemalt wird, 
ohne irgendwo anzuftoßen, Über das, was im heutigen Preußen 
„loyal“ ifl. Und dody genügte der Faum merflihde „Ruck nach links”, 
um dem Raifer die zu feinen Ehren veranftaltere Austellung zu ver- 
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leiden! Der Raifer machte bei der Befichtigung Fein Sehl aus feiner 
Verftimmung! 

Man fragt fich, wie er ſich zu einer Ausftellung geftellt Haben würde, 
die num Fein Höflfches Bompromiß geweſen wäre, wie es doch die „Broße 
Berliner Aunftausftellung” ift, fondern die wahrheitsgemäß ein 
Bild deflen gegeben hätte, was im leisten Vierteljahrhundert von deut- 
fhen Ruͤnſtlern gefchaffen worden ift, die nicht ein vereinzeltes, mög- 
lihft farblos gewähltes Bild von Leibl an den ungünftigften Plan 
hart neben der Rampe in einen Saal gehängt hätte, an deflen Längs- 
wand fi das KRiefenbild eines Muͤnchener Talentdhens ausbreiten 
darf, fondern die Boͤcklin, Leibl, Wenzel, Klinger, Liebermann, Bar- 
lady mit einer Reihe ihrer freieften Arbeiten in den Mittelpunkt von 
Saͤlen geftellt hätte, die dDurdy den Auszug der Werner, Meyerheim, 
Sugo Vogel, Riefel erft Licht und Luft gewonnen hätten! 

Kine folde Ausftellung konnte narärli nicht zuftande Fommen. 
Die SGerren, die über die „Broße Berliner Runftausftellung” zu be- 
ftimmen baben, Fönnen Fein Intereſſe an folcher Zuſammenſtellung 
nehmen, in der ihre Werke zumeift fehlen möchten; die anderen aber 
koͤnnen Peinerlei Luft verfpüren, ihre eigenen Werke und die ihrer Vor⸗ 
gänger und Befinnungsgenoflen dem Raifer zu präfentieren, aus ganz 
dem gleichen Brunde, der die Berliner Sezeffion bewog, der Zinladung 
der „Broßen Berliner Runftausftellung” Peine Solge zu leiften: fie 
wollen fi Feiner Kraͤnkung, Feinem Spott ausfenen! Es ift ja der 
modernen Runft oft genug zu verſtehen gegeben worden, Daß fie an 
„maßgebender Stelle” nicht beliebt fei. Da fcheint es mir doch nur 
taktvoll zu fein, wenn ſich diefe moderne Runſt nicht mic einer Bra- 
tulation einftellt, die gar nicht gewünfcht wird. Behuͤte uns das Schid- 
fal davor, daß nun auch noch die Liebermann, die Torinth, die Sle- 
vogt und Kolbe „loyal” werden. Man kann feine Sreude über ein 
Raiferlihes Jubiläum ja ſchließlich auch auf eine andere Weiſe aus- 
druͤcken, als durch Aufgabe feiner Fänftlerifchen Überzeugung. Daß alfo 
die Berliner Sezeffion der Veranſtaltung am Lehrter Bahnhof fern 
blieb, iſt durchaus zu verfteben und verdient in unferer rüdgratlofen 
Zeit doppelte Anerfennung. 

Und wer hätte denn ein Intereſſe daran, dem Zaifer die Werte der 
Ahnen unferer Runft vorzuführen? Man bar nie davon gehört, daß 
er ſich zu ihnen bingezogen fühle. Kein Leibl, Fein Boͤcklin, Bein Seuer- 
bach, Fein Marées, Fein Thoma, Pein Klinger iſt von ihm in früheren 
oder fpäteren Jahren gefördert worden! 
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Befördert werden die Ihne, die Rafchdorff, die Lafzlo, die Serkomer, 
die Anton von Werner, die Eberlein, die Schwechten uſw. ufw. 

Unter ſolchen Umftänden blieb die Pleine Ausftellung, die der Salon 
Gurlitt zur Seiler des eigenen erften Vierteliabrhunderts in feinen 
Raͤumen veranftalter hatte und die zufällig mit dem Kegierungsjubi- 
läum Wilhelms I. zufammenflel, die einzige Belegenbeit, einen Über- 
blick über das zu gewinnen, was in den letzten 25 Jahren in der Aunft 
geſchehen ift! Hier Fonnte man die Schöpfer der wahren Werte finden, 
die Feuerbach, Thoma, Klinger, Böclin, Sagemeifter. Und wer fie 
entdeckt und gefördert hatte, war ein Sändler, deſſen Mittel relativ 
geringe waren, der mehr als einmal für die gute Sache fein Dermögen 
auf das Spiel ferzte. Was würde wohl der Kaifer zu diefer Ausftellung 
gefagt haben? Er bar felbftverftändlidy Peine YIotiz von ihr genommen! 

Die Ausftellung der „Broßen Berliner Aunftausftellung” war, wie 
erwähnt, ein Rompromiß, das den Raiſer bei aller Loyalität bereits 
verftimmte. Wie würde wohl eine Ausftellung ausfeben, fragt man 
fih, die ganz den Anſchauungen des Raiſers entfpräche? 

Der riefige Mittelraum der offiziellen Runftfchau gibt eine teilweife 
Antwort auf diefe Stage. Sier bat man eine Zufammenftellung aller 
der Bauten gegeben, für weldye der Kaiſer ein befonderes Intereſſe 
bei ihrer Entſtehung gezeigte bat. Die Architekten, die den Ton 
angeben, find Ernſt von TIhne, Sranz Schwechten, Bodo Ebhardt, 
Otto Raſchdorff, Felix Benzmer, Thierſch u. a., die, fo verfchieden fie 
fonft fein mögen, das eine gemeinfam haben, daß fie in irgendeinem 
biftorifchen Stile, den fie nicht völlig beberrfchen, unter Aufbierung 
von möglichftem Domp, Falt, unlebendig und abfolur nüchtern bauen! 
Die Röniglide Bibliothek zu Berlin, die Pofener Raiferpfalz, der 
Berliner Dom, das Wiesbadener Theater geben die Beifpiele! Schon 
bei ihrer Entſtehung haben diefe Bauten Befremden, Ablehnung und 
oft genug ein ftarfes Bedauern ausgelöft — ihre Zaͤufung ift natuͤr⸗ 
li erft recht unerträglidy! 

Während diefen vom Raiſer geförderten Bauten der pompbhafte 
Mictelfaal eingeräumt wurde, möäflen die fonft zur Beſchickung der 
Architefturabteilung aufgeforderten Architekten fich auf die Umgangs⸗ 
fäle, die Rorridore und Derbindungsgänge verteilen. Sier muß man 
nachfuchen, wenn man die Arbeiten eines Peter Behrens, eines Theodor 
Sifcher, eines Sans Poelzig, eines Bruno Taut, eines Straumer, eines 
Babriel von Seidl finden will. 

Man darf getroft behaupten: die Ausftellungen, die dem Kaiſer fym- 
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pathiſch find, find Fünftlerifcy bedeutungslos; die Ausstellungen, in denen 
die kuͤnſtleriſchen Werte ſtecken, finden nicht die Teilnahme des Raifers. 
WMeiftens nimmt er von ihnen Feine Notiz; befucht er fie einmal, fo 
lehnt er fie ab! Wir wiederholen unferen Einleitungsſatz: das Der- 
haͤltnis des Raifers zu unferer Runſt ift diefes, daß er, der Fuͤhrer zu 
fein glaubt und als folder zu gelten wuͤnſcht, völlig außerhalb der 
Runftennwidlung fteht! 


m“ Fönnte den Einwand erheben, daß der Kaiſer doch den Werfen 
einiger unferer beften Rünftler Intereſſe entgegenbringt; daß er 
Menzel enthuſiaſtiſch gefeiert bat, einem Meſſel die IWTufeumsneubauten 
in Auftrag gab, daß er den Berliner Stadebaurar Ludwig Hoffmann 
ausgezeichnet hat! Hat er damit nicht bewiefen, daß er die lebendigen 
Werte zu erfennen weiß? Sicherlich wäre ſolche Annahme falſch! 
Menzel galt dem Baifer erft von der Zeit an etwas, als er den „großen 
Koͤnig“ und feinen reis zu fchildern begann. Er fab in Menzel einen 
Verherrlicher des Hobenzollernbaufes. Man darf es fehr bezweifeln, 
ob es die malerifchen Öualitäten Menzels find, die der Raifer fo be- 
fonders ſchaͤtzt. Wir wiflen ja heute, daß der YWialer Wienzel viel 
echter und urfpränglicher in den Fruͤhwerken lebt, da er Landfchaften, 
Samilienporträts, TInterieurs malte, als in den meiften der Sriedriche- 
bilder. Und Bann man ernftlid glauben, daß der Baifer die male- 
rifhen Vorzuͤge des „Hochkirchbildes“, des „Slötenkonzertes”, der 
„Tafelrunde” fieht, er, der gleichzeitig mit YWienzel einen Anton von 
Werner mit Auszeichnungen bedachte! Man wird dem Raiſer Fein 
Unrecht tun, wenn man der Dermutung Ausdruck gibt, daß es in beiden 
Sällen die patriotiſche Stoffwahl geweſen ift, die ihn für diefe beiden 
in ihrem Werte durch eine luft getrennten Maler einnahm! 

Und der gleidye Zweifel an der Fünftlerifchen Urteilskraft des Kaiſers 
drängte fich auf, wenn man flieht, wie er in feinem Serzen gleichzeitig 
für Alfred Meſſel und für Ernſt von Ihne Platz bat. Iſt es denn 
möglich und denfbar, daß ein Menſch, der ein einziges Mal die Schön- 
heit, den Adel und die Schlichtbeit eines Meſſelbaues wirflid empfunden 
bat, nicht für immer auf die Dienfte eines Falten Arrangeurs verzichtet? 
Tatſaͤchlich ift ja der Raifer auf Meſſel erft recht fpär von dritter Seite 
aufmerkſam gemacht worden, von Ludwig Soffmann, der Meſſels naher 
und guter Sreund gewefen if. Das foll ganz gewiß Feine Kritik fein. 
Im Begenteil, es wäre nur zu wünfchen, daß der Kaiſer fters jo ur- 
teilsfähige Ratgeber fände und daß er ſtets den Rat fachverftändiger 
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Männer erbäte. Nur bindert es uns, in der Wahl Wieflels für die 
Mufeen einen Akt befonderen Kunftverftändniffes des Kaifers zu er- 
bli&en! Der Raifer wänfchte urfprünglich, daß Hoffmann die Muſeen 
baute. Soffmann, dem feine ftädtifchen Bauten Feine Moͤglichkeit für 
die Übernahme des Kiefenprojektes ließen, ergriff die Belegenheit, den 
Raiſer auf Alfred Meflel aufmerkſam zu machen. Er hatte damit Er⸗ 
folg, weil der Raifer zu Hoffmanns Urteil ein befonderes Vertrauen 
bat, feitdem ihm Soffmanns Leipziger KReichsgeriht Eindruck ge 
macht batte. 

Und ift alfo nicht zum wenigften hierin, in der Sympatbie für Zud- 
wig Hoffmann, ein treffendes, Fünftlerifches Urteil des Raifers zu er- 
Eennen? Es mag fein; aber man muß bedenfen, daß Hoffmann doch 
Fein Kuͤnſtler von böchftem Range ift. Seine Bauten find denen der 
Herren Ihne, Schwechten, Ebhardt ganz gewiß hundertmal vorzu- 
ziehen, aber ein gefchickter und geſchmackvoller Eklektizismus, als welcher 
fih die Runft Ludwig Hoffmanns doc legten Endes darftellt, ift der 
Vlarur der Sache nach weit zugänglicher, ift auch Fühleren und fprö- 
deren Menſchen einleuchtend, als die intuitive, phantafievolle Kunſt 
eines Meſſel. Und fchlieglicdy ift auch zu bedenfen, daß ein gelegent- 
liches Urteil, das treffend ift, Feinen Ruͤckſchluß auf ein allgemeines 
Runftverfiändnis erlaubt. Selbſt der Funftverlaffenfte Pofltivift 
bat unter den Namen, die er verehrt, faft fters auch einen wahren Bott! 

Diefes allgemeine Runftverftändnis nun ift es, das dem Raifer fehle, 
und es muß ibm feblen, da ihm die allerndtigfte Vorausſetzung 
fehle: das Gefuͤhl für Runſt, die Faͤhigkeit, Runft empfinden und 
erleben zu Pönnen. Die Urteile, die der Raifer Durch lange Jahre 
gefällt bat, laſſen keinen anderen Schluß zu. Aber feben wir felbft 
von den Urteilen ab, weil da eine Derftändigung ſchließlich unmög- 
lich ift, fo müßte doch ſchon die laute und an die ÖffentlichFeit drän- 
gende Art, in der der Aaifer feinen Fünftlerifchen Sreuden nachgebt, 
bedenklich ſtimmen! Runſtfreude, die echt und wahrhaft gefühlt ift, 
flieht die öEffentlichkeit. Bin Sürft, der fi) in den Gallen der Kunſt 
nur im großen Befolge, unter Adjutanten, Sachverftändigen, Zeib- 
jägern und Reportern wohl fühlt, Bann unmöglidy ein innerliches, un- 
mittelbares und lebendiges Verbälmis zur Kunſt haben. 

Aber ift der Kaiſer denn nicht felbft Ränftler? 

Unmögli! Angenommen felbft, es wären gewifle Zeichnungen und 
Entwürfe, die auf den Raifer perfönli zuruͤckgehen follen, wirklich 
von feiner Sand, fo bewieſen fie nicht das geringfte für fein Rünftler- 
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tum! Immer nody ſpukt ja in der Allgemeinheit der Aberglaube, daß 
Rünftler fei, wer zeichnen oder malen Fann. Banz fo trivial, wie es 
dieſer Anſicht entfpricht, ift Die Zunft denn doch nicht. Weder eine 
gewifle Begabung zur Nachahmung realer Begenftände, noch eine ge- 
wiſſe Dofis guten Befchmades befähigen zum Rünftlerrum. Machen 
wir doch endlidy einmal ein Ende mit dem ſcheußlichen Mißbrauch, 
daß wir jedes halbwegs gefällige PlaPat, jedes annähernd getreue Land- 
ſchaftsbild, jede Plare Schrift, jedes erträgliche Etikett ein, Runſtwerk“ 
nennen! In der Literatur bat fidy allmählidy eine gewifle Scheidung 
von „Schriftfteller” und „Dichter“ durchgefent. Die Urteilsfähigen 
würden beute doch ſchon rebellieren, wollte man die Herren von Lauff 
oder Ganghofer (zufällig auch zwei vom Raifer ausgezeichnete Maͤnner) 
etwa unter die Dichter reiben. Aber die Bezeichnung eines Lafzlo, 
eines Serfomer, eines Nathanael Sichel als „Zünftler”, als Artge- 
noffen eines Rembrandt, eines Breco, eines Dürer, eines Brüne- 
wald, wird noch nicht als finnlos empfunden. Das Lebenswerf eines 
Sans von Marees, eines Lezanne, eines van Gogh iſt nicht weniger 
als eine Deutung der Welt. Zinen geringeren Waßftab follte man an 
die Kunſt nicht anlegen! 

Ich glaube, daß fih dann eine Beantwortung der Stage, ob nicht 
der Raifer felbft Rünftler fei, eräbrige. Denn, immer angenommen, 
jene Zeichnungen ruͤhrten völlig von ihm ber, find fie im beften Salle 
mebr als trocdene Illuſtrationen? 

Dielleiht Bann der Kaiſer tatſaͤchlich zeichnen und aquarellieren, aber 
das beweift für fein KRünftlerrum nicht das mindefte. In einem zu 
Byzanz an der Spree verlegeen Buche ift eine Reihe von Theater- 
dePorstionen, Diademen uſw. abgebilder, mit der Angabe „nad einem 
Entwurfe des Raifers”. Den Entwurf felbft fieht man nicht. Diel- 
leicht ſtammen die Zeichnungen für den Turm der Erloͤſerkirche zu 
Ferufslem und für eine filberne Bowle, fo wie fie in dem Buche ab- 
gebildet find, faftifch von der Hand des Raifers? Dann wäre der Raifer 
fiherlich ein geſchickterer Zeichner als viele feiner „Untertanen”, ohne 
damit der Runft auch nur um einen Schritt näher zu fteben! 

Ylein, der Raiſer ift Fein Künftler, er ift nicht einmal ein wirklich 
für Runft empfänglider, Runſt empfindender Menfh! Wäre 
er es, fo böätte er nie und nimmer Sugo von Tſchudi geben laffen! 
Hätte er wirflid ein Auge und ein Serz für Fünftlerifche Wirkungen, 
fo hätte er gewiß jeder einzelnen Anfchaffung feines beften Balerie- 
Direktors dankbar zugeftimmt, hätte er nicht geduldet, daß Sugo von 
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Tſchudi den in ihrer perfönlichen Eitelkeit verlegten WTeyerheims und 
Anton von Werners weichen mußte! Aber entfcheidender als alles 
diefes hindert uns der äußere Aufwand bei jedem einzelnen Runftaft des 
Kaifers, ein echtes und tiefes Verhaͤltnis zur Runft in ihm zu erkennen. 

„Der Raiſer begab fidy heute vormittag an Bord des Torpedobootes 
‚Sleipner‘ nady Dangsnes, wo bei der Frithjofſtatue die Urfunde nieder- 
gelegt werden und eine Probe für die Einweihungsfeier ftattfinden foll. 
Das Wetter ift ſeit heute früh Pühl und regneriih. An Bord ift 
alles wohl.” 

„Seute vormittag 1/;J2 Uhr wurde die Srithjofftarue in Vangsnaͤs 
in Begenwart des Baifers feierlich enthüllt. Der Kaiſer verteilte per- 
fönlih Auszeihnungen. Nach der Verteilung der Auszeichnungen bielt 
der Raifer eine Anfprache. Um das Denfmal herum waren 500 Ma⸗ 
rinemannfchaften aufgeftellt. Die Kapelle der ‚Jobenzollern‘ Fonzer- 
tierte unter Leitung des norwegifchen Romponiften Öle Elfen.” 

Wo die innere Bewegung, die feelifche Ergriffenheit fehle, tritt der 
äußere Aufwand an ihre Stelle! 


er Raifer bat Fein inneres Derhältnis zur Runft, nein, aber er hält 
fi für verpflichtet die Runft zu ſchuͤtzen, zu fördern, zu pflegen. 
Es erjcheint ihm die Pflege der Kunſt als Pflicht eines Landesberrn, 
insbefondere vielleicht als die Pflicht eines Sohenzollern, eines Nachkom⸗ 
men Friedrichs I., Sriedrichs des Großen und Sriedrih Wilhelms IV. 
Man muß überzeugt fein, daß er es mit diefer feiner „Pflicht“ bitter 


ernſt meint. Die Überzeugung, daß ein Serrfcher die Runft befchirmen 


muͤſſe, ift dem Raifer durch Tradition in Sleifch und Blur übergegangen, 
fiherlid nicht zum mindeften durdy den Einfluß der Eltern, die beide 
kuͤnſtleriſche Neigungen betonten. Don den Eltern bat er gewiß 
auch feine Vorliebe für die italienifche Renaiſſance geerbt, wofür 
wiederum TJdeenaflozistionen mit dem Begriffe eines Mediceertums 
nicht bedeutungslos geweſen fein mögen. 

Vollkommen irrig wäre es aber ſich Die Sadye fo vorzuftellen, als 
wiffe der Raifer, daß ihm ein innerliches Verhaͤltnis zur Runft nicht 
gegeben fei und daß feine Pflege der Runft nur einem Falten Pflicht- 
begriff entfpringe. Don einer folden Spaltung im Bewußtfein 
des Kaifers ift bier fo wenig wie auf irgendeinem anderen Bebiete 
die Rede. Es find die fraglos vorhandene BBegeifterungsfäbigkeit 
und das Temperament des Aaifers, weldhe die Kluft ftets uͤber⸗ 
brüden. 
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Zunaͤchſt einmal hält fi) der Kaifer für einen Ruͤnſtler oder doc 
zum mindeften für einen bochbegabten Fänftlerifchen Dilertanten. Im 
Jahre 1887 hatte er, wie Anton von Werner erzählt, die Abficht, ein 
felbft gemaltes Marinebild in der Akademie auszuftellen. Es ift das 
Ungläüd, daß diejenigen, die genau willen, wie es üm die Fänftlerifche 
Begabung des KRaifers in Wahrheit ftebt, fich ängftlich ſcheuen, Sarbe 
zu befennen. So darf man zwifchen den Worten der Rede, die Anton 
von Werner am 16. Juni diefes Jahres in der Königliden Afade- 
miſchen Hochſchule für die bildenden Kuͤnſte zu Berlin hielt, beraus- 
hören, Daß von einem echten fchöpferifchen Talente Peine Rede ift. 
Der Prinz malte ein „größeres” Marinebild, er „wünfchte” es zur Aus- 
ftellung 3u bringen. Auf der anderen Seite beißt es, Rofle und Reiter 
wären nad) eigenem Beftändnis des Prinzen „eine zu fchwierige Auf- 
gabe” für ihn, Dagegen Fonftstiert Anton von Werner eine „ausgefpro- 
dene Begabung für die Darftellung des Waflers”. Wir haben bereits 
gejagt, DaB uns Fein einziges Zeugnis für eine echte Begabung des 
Raiſers befannt ift und wollen darauf nicht zurädfommen. Sier Fommt 
es uns nur darauf an zu zeigen, wie durch die Liebedienerei einer hoͤ⸗ 
fiſchen Umgebung der Blaube des Raiſers, daß er felbft Fünftlerifch 
befähigt fei, entftehen Fonnte. 

Diefer Blaube aber ift die Dorausfezung für die felfenfefte Über: 
zeugung, mit welcher der Raifer feine Runftpolitif vertritt. Er hat 
das Befühl, ein moderner Lorenzo il Magnifico zu fein. Ihm ſchwebt 
eine Blüte der Runft unter feiner allerengften Anteilnahme vor, er will 
leiten und führen. Er Eennt ja das 3iel, denn, wäre er nicht zum 
ſchweren Amt des Serrfchers berufen, würde er felbft Rünftler fein. 
Bersde in feinen Aunftbeftrebungen erſcheint der RKaiſer als vom 
beften Willen erfüllt und als abfolut von feiner Sührerrolle hberzeugt. 
Schon im Jahre des Regierungsantrittes erklärte der Raifer, „ih muß 
meinen Berliner Ruͤnſtlern belfen” und im [Jahre J902 betonte er 
bei der Einweihung der neuen „Hochſchule für die bildenden Künfte”, 
daß er „es als eine der vornehmſten Pflichten des Serrfchers anfebe, 
in feinen Zanden die den Menſchen veredelnde Kunſt zu fördern und 
auf Deren gefunde Entwicklung fein Augenmerk zu richten”. 

Wir haben bereits gefeben, daß der Traum des Kaifers, eine neue 
große deutſche Runftbiäite unter feiner naͤchſten Teilnahme, feiner in- 
timften Sörderung erftehen zu laflen, nicht in Erfüllung ging. In Wabhr- 
heit ſtand der Raiſer ſtets und immer außerhalb der Entwicklung. 
Wo er Anteil nahm, entftand in der Regel etwas Bleichgältiges oder 


EEE Z——— 


58% Adolf Behne 


Kunfifremdes, und wo etwas Wertvolles, etwas Großes gefchab, da 
hatte der Raifer Feinen Anteil. Man darf glauben, daß der Raifer, ge- 
rade weil er es in feiner Art fo ehrlich meinte, fi) dadurch perfönlich 
gekraͤnkt fühlte. Es beleidigte fein landesvaͤterliches Serz, daß Kuͤnſtler 
fo verftodt fein Ponnten, ſich nicht an feinen Sof zu drängen, fich nicht 
feiner Sührung zu unterftellen, daß fie eigene Wege geben wollten und 
glauben durften, die Faiferlihe Sörderung nicht nötig zu haben. Und 
daB nun gar diefe Rünftler vom Publikum den feinen vorgezogen 
wurden, ja daß feine Baleriedireftoren und Univerfitätsprofefloren 
fie ernfter nahmen als die Roner, Unger, Uphues, Begas, Eberlein — 
das fleigerte feinen Unmut auf das Höchfte. So ergriff er denn gelegent- 
lich, u. a. bei einem Seftbanfere zu Ehren der Siegesallee- Rünftler, das 
Wort, um, angetan mit aller Autorität, feinem Unwillen Ausdrud 
zu geben. Zr lobte feine „Wiitarbeiter”, die anderen aber — foweit 
Fonnte ihn feine verlegte Ehrliebe treiben! — tat er als „Rinnſtein⸗ 
Fünftler” ab. 

Und damit war das Band zwifchen ihm und der lebenden Zunft, 
ſoweit fie wirklich, Kunſt“ ift, vollends zerriffen! Sarte man bis dahin 
auf feiten der Künftler den Raifer anf feine Weife felig werden laflen, 
obne den Befundungen feines perfönlidden Geſchmackes befondere Auf- 
merkſamkeit zu ſchenken, jo fühlte man ſich jest beleidigt, abſichtlich 
gekränft und von einem Sürften, der offenbar niemals die Belegenbeit 
fi wirflid an Ort und Stelle zu informieren genommen batte, auf 
Das ungerecdhtefte verfportet. Die Berliner Sezeffion brachte für ihre 
naͤchſte Ausftellung ein Plakat, auf dem ein blafles, kraͤnkliches Kind 
aus einem KRinnftein Rofen pflüdt, während ein aufgepustes, ſchoͤn 
frifiertes Wädchen, einen verdorrten Blumentopf in den Händen, ver- 
ächtlih auf ihre Tun berabblidt. Und das Sernbleiben der Sezeffion 
von der Jubilaͤumsausſtellung diefes Tahres hatte gleichfalls feine Ur- 
facbe in jener für alle Zeiten bedauerlichen Rede des Raifers! 


yo: ift es nun zu erPlären, daß der Raifer tron feiner beften Ab- 
fihten niemals den Anfchluß an die Runſt gefunden bar? 
Man bat den Brund häufig in dem fprungbaften, unvermittelten 
Wechſel der Faiferliden YWieinungen und Urteile gefehen, und es ift 
richtig, daß im einzelnen manche Inkonſequenz vorliegt, die gewiß auf 
ganz perfönlihe Imponderabilien zurädigeht. Der Raifer ift, fo febr 
er glauben mag Ruͤnſtler unter Ruͤnſtlern 3u fein, doch auch im Um- 
gang mit den Ruͤnſtlern ein Autokrat. Er weiß am beften, worauf es 
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anfommt, und der Rünftler bar nur die Wahl, ſich den Faiferlichen 
Anordnungen zu fügen oder von der Aufgabe zurädzutreren. So bat 
Auguft Baul, als er fich weigerte, die Adler eines Raifer- Wilhelm- 
Denkmals heraldiſch umzuftuzen, auf die Aufgabe verzichten müflen, 
jo bar Ludwig Soffmann feinen „Marchenbrunnen“ der Faiferlicdyen 
Kritik gemäß (die man übrigens in dieſem Salle teilen durfte) umändern 
und Srig Rlimſch bei feinem Virchowdenkmal zu Rompromiffen feine 
Zuflucht nehmen möflen. Bei alledem kann es natürlidy leicht einen 
Bruch in der Faiferlichen Gnade geben, und derartiges haben, oft im 
Wechfel mit neuer Bnade, Wänner wie Reinhold Begas, Ernſt von 
Wildenbruh, Tofef von Lauff tatſaͤchlich erfahren. 

Aber im allgemeinen Fann man in der Runftpolitif des Raifers kaum 
von TIinkonfequenzen, von Sprungbaftigfeit oder jäbem Kichtungs- 
wechſel ſprechen. Vielmehr fcheint mir die Kunftpolitif des Raifers 
pollfommen durdfichtig und Fonfequent, wenn man fidy vorftelle, daß 
bier ein Mann in die Runft eingreift, der Pein innerliches Verhältnis 
zur Runft bat, der die Runftpflege nicht aus unmittelbarer Eimpfäng- 
lichFeit betreibt, fondern im Befühl einer Verpflichtung, mag er felbft 
ſich audy des Unterfchiedes niemals bewußt werden, und der für die 
Erfuͤllung feiner Pflicht die Machtmittel eines reichen Serrfchers in 
Wirkung fezen ann! 


Der Raifer ift nicht der einzige Menſch, der von der Wichtigfeit der 


Runft für die Rultur cheoretifch überzeugt, aber nicht in der Lage ift, 
ein Runftwerf faktiſch zu erleben. Menſchen diefer Art leben im 
deutſchen Reiche viele Millionen. Diefe alle zeigen durchaus in ihrem 
Verhalten der Runſt gegenüber die gleichen typifchen Züge wie der 
Raiſer, nur daß fie faft niemals die Moͤglichkeit haben, ihre Überzeu- 
gungen im großen Maßſtabe zur Tat werden zu laſſen! 

Alle Menſchen der gedachten Art ſetzen an die Stelle des Fünftlerifchen 
Erlebniſſes den Begriff! Der Begriff, den fie wählen, ift fehr ver- 
fchieden, je nach ihrer Erziehung, ihrem Charafter, ihrem Beruf. Bei 
dem einen ift es die SittlicyPeit, bei dem zweiten die Naturwahrheit, bei 
einem dritten die formale Schönheit, bei einem vierten Das Nationale 
u.f. f. So bat auch der Raifer fein Wirken auf dem Bebiete der Runft 
gewiflen Begriffen dienftbar gemacht. Weil aber die Aunft die Serr- 
fchaft des Begriffes nicht verträgt, ift es von jeher und notwendig das 
Schickſal der Paiferlihen Runſtpolitik gewefen, daß, wo fie mächtig 
wer, die Kunft fanf; daß die Runſt dort blühte, wo fie verfagte! Die 
Begriffe des Raiſers laffen fih ungefähr dahin prägifieren: die Kunſt 
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fol ſittlich veredeln, fie foll parriotifch-national wirken, fie foll ſchließ⸗ 
lich politifche Werbearbeit leiften! Diefem legten Zwecke dienten die 
Bunftfhenfungen an Italien (das Boetheftandbild von Eberlein), an 
Norwegen (der Ungerfche Srithjof) und an Amerika (der Uphuesſche 
Sriedrich der Broße). Ob diefe Runftwerfe ihren politifchen Zweck er- 
füllt haben, entzieht fidy meiner Kenntnis — Fünftlerifche Sreude haben 
fie ganz gewiß bei den Empfängern nicht ausgelöft. 

Der Wunfch, durch die Runft parriotifch-narional zu wirken, fällt 
bei den Anfchauungen des Raifers mir dem erften Wunſch nach fict- 
licher Deredlung eigentlich zufammen. Aus ihm erPlären fich die zahl⸗ 
reihen Reftaurierungen, Ausbauten und Aenovierungen, für die ſich 
der Kaiſer eingefest bat. Er denkt damit das Intereſſe an der bifto- 
rifhen Vergangenheit zu weden, was wiederum von Zinfluß auf ein 
Erſtarken des nationalen Eimpfindens werden müßte. Deshalb ift die 
Saalburg reftauriert, find die Sohkoͤnigsburg, die Wartburg reno⸗ 
viert und „flilgetreu” ausgefhmädt worden. Es heißt, Daß der Kaiſer 
auch auf eine weitere Reftaurierung des Seidelberger Schloffes dringt! 
— YIody bedauerlicher ift die Übertragung des biftorifierenden Stil- 
prinzips auf Neubauten, wie die Raiſerpfalz zu Pofen, die romanti- 
ſchen 3inshäufer zu Berlin und alle die Dutzende von antififierenden, 
gotifierenden, mit Vorliebe aber die Sormen des abfolutiftifchen Barod 
nachahmenden Monumentalbauten! 


ie Tätigkeit des Kaifers, die auf fo vielen anderen Bebieten mit 

Leiftungen von dauernder Bedeutung verfnäpft ift, bleibt in der 
Runft durchaus unfruchtbar. Sehen wir von Wieflels Miufeumsnen- 
bauten ab, die als Fänftlerifche Tar fi übrigens mit früheren Arbeiten 
Meſſels nicht vergleichen Eönnen, jo ift der Name Wilhelms U. mit 
Peinem einzigen großen und echten Runſtwerk verbunden! In vielen 
Sällen aber bat fein Einfluß lähmend und bindernd gewirkt, fo auf 
den Ausbau der National⸗Galerie unter Tſchudi. Ja, nicht einmal dort, 
wo e8 fi um die Sörderung ausgeſprochen nationaler Werte handelte, 
bar der Raifer fters ein Befühl für das Echte bewiefen! Er bat der 
Veranftsltung der TJahrbundertausftellung die Räume der National⸗ 
Balerie zur Verfügung geftellt, als er aber fab, daß in der Ausftellung 
nicht die Werner, Knackfuß, Koner, Begas dominieren follten, fondern 
die Marees, Boͤcklin, Seuerbady, Liebermann, Trübner, ift er diefer größ- 
ten nationalen Runfttat der legten Jahrzehnte oftentariv ferngeblieben 
— eine nahezu unverftändliche Sandlung! Es zeigt dies deutlich, daß 
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„national“ für den Kaiſer fhlieglid nur ein Synonym für „dyna⸗ 
ſtiſch“ oder „loyal” ift! 

Bezeichnenderweife gibt es vom Raiſer Fein Fünftlerifch wertvolles 
Porträt. Wilhelm Trübner bat ihn einmal aus der Phantafie gemalt, 
in Rörsffieruniform zu Pferde, doc zähle das trockene und fpröde 
Werk nicht zu Trübners Beftem. Bemalt haben den Raifer die Koner, 
Laſzlo, Anton von Werner und unzählige andere. Ein Rünftler ift 
nicht unter ihnen. Begen die Zumutung fidy von einem Ruͤnſtler por- 
trätieren zu laflen bat fich der Kaiſer kuͤrzlich ausdrädlich verwahrt, 
als er den Serren des Magiſtrates zu Sannover den Serdinand Sobdler 
als den ungeeignerften, ihn zu malen, bezeichnete. 


Hans von ABülfen 


Der Raiſer und das Theater 

edenft man, daß unter Kudwigs XIV. glanzvoller Regierung 
B franzoͤſiſche Bühne in Mollere einen ihrer Gipfel erreichte; 

daß unter Rarl Auguft von Weimar die deutfche Schaufpielkunft 
bluͤhte wie nie zuvor; daß Tiapoleon fi auf feinen Seldzägen von 
einer ganzen Schaufpielertruppe begleiten ließ und oft an ihren Dor- 
ftellungen teilnahm; daß unter dem Szepter Joſephs UI. das Hofburg- 
thester feine Blüte erlebte —: bedenkt man alles dies (und wievieles 
andere noch), fo wird man nicht ohne Erftaunen wahrnehmen, daß das 
deutfche Theater von einem Raiſer, den ausländifche Journale gern 
als „Punftfinnig” ruͤhmen, nicht die mindefte Sörderung erfuhr — daß 
es im Begenteil von ihm angefeinder und in feiner Bewegungsfreibeit 
gehemmt wurde. 

Es gibt Leute, die fi darüber entrüften — in Deutichland werden 
ja bekanntlich die Entruͤſteten nicht alle —; aber nichts ift verkehrter, 
nichts iſt läcdherlicher als Entruͤſtung einer Tarfache gegenüber, deren 
Wurzeln jo leicht aufzudeden find. 

Die Stellung des Raifers zum Theater ift volllommen Fonfequent, 
fie entfpricht genau feiner Stellung zur modernen Runſt Überhaupt. 
Fuͤr den Raifer ift die Schaubühne in allererfter Linie eine „mora- 
liſche Anſtalt“; feine Natur ift ganz auf die Wirkung geftellt, und alles, 
was fozufagen zwedlos, um feiner felbft willen da ift, duldet er nicht in 
feiner Naͤhe. Tief wurzelt in ihm der Blaube, daß die Runſt — und 





vor allem das Theater! — berufen fei, erzieberifch zu wirken ;die Schaffung 
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der Schuͤlervorſtellungen und der geſchloſſenen Vorſtellungen fuͤr die 
Berliner Arbeiterſchaft im Schauſpielhauſe beweiſt das. Er verlangt 
‚von der Runſt vor allem praktiſche Zwecke — weit entfernt von der 
Erkenntnis, daß der Sinn aller Kunſt in ihr felbft ruht —, er fordert 
ihre Vorfpanndienfte für die Intereflen, die ihn befeelen; fie foll varer- 
ländifch wirken, ftaatserbhaltend, veredelnd, erbauend und was dergleichen 
Sorderungen mebr find, die der Beftimmung der Runſt ftrifte zumwider- 
laufen — jener Beftimmung, die Boethe in „Dichtung und Wahrheit“ 
einmal unäbertrefflid als die Erzeugung von „innerer Seiterfeit und 
äußerem Behagen“ definiert bat. 

Blickt man nun aber zuruͤck auf die dramatiſche Literatur, die Deutſch⸗ 
land feit dem Aegierungsantritte des Kaiſers hervorgebracht, blickt 
man zurüd auf die Tendenzen, welche die Entwidlung des deutſchen 
Theaters während der lessten fünf Luſtren Pennzeichnen: fo erkennt 
auch der Laie, daß beides, das Thester und feine literarifche Unterlage, 
unmöglich geeignet war, den oben fFizzierten Wuͤnſchen des Raiſers 
gerecht zu werden. Die Übereinftimmung zwijchen der Entwicklung der 
dramatifchen Literatur und der des Theaters ift ePlatant. Beide lagen 
bis etwa zum “Jahre 1896 in den Banden eines Tliaruralismus, der 
weder „veredelnd” noch „erbauend” auf die Zuſchauer wirken konnte; 
geiftige Einfluͤſſe, die von fozialiftifhen Strömungen berfamen, zeigten 
fi) auch auf der Bühne — fie brachten Werke hervor wie „Dor Sonnen- 
sufgang” und „Die Weber” —; unter der Wucht des Ibſenſchen Ein⸗ 
fluffes ward der Theaterdichter zum SozialPritifer, zum Ankläger —: 
die „ftaatserbaltenden”, die „vaterländifchen” Prinzipien kamen dabei 
natuͤrlich zu kurz. 

Aber auch nachdem der Vaturalismus abgewirtſchaftet hatte, war 
die deutſche Bühne und die ihr dienſtbare Literatur — oder, wenn man 
will, umgekehrt — eigenſinnig genug, den dringenden Wuͤnſchen des 
Monarchen nicht Rechnung zu tragen. Ein raſch voruͤbergehender 
Symbolismus kam auf, dem alle irgendwie nennenswerten Dramatiker 
ihren Tribut entrichteten — ſo Sauptmann die „Verſunkene Glocke“, 
Sudermann die „Drei Reiberfedern” —, und dann ſpalteten ſich die bis 
dahin gleidy einem gewaltigen Strome vorwärtsdrängenden modernen 
Tendenzen. Sudermann fchrieb feine Befellfchaftsftäcde weiter, die nach 
franzoͤſiſchem Muſter gearbeiter waren und ſchon wegen ihres Milieus 
dem Raiſer, wenn er fie jemals gefeben hätte, nicht wohlgefallen Ponnten; 
Salbe verfuchte fidy, ohne befonderes Bläd, in der Romoͤdie; Saupt- 
mann erperimentierte in neuen Stilen, Pebrte wohl auch gelegentlich zu 
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feinem Naturalismus zuruͤck, ward jedenfalls um nichts ftaatserbaltender, 
veredelnder oder erbauender. “Im übrigen Famen ftarfe artiftifche Be⸗ 
firebungen auf, und Sand in Sand mit ihnen ging auf der Bühne 
eine energifche Entwicklung fort vom Naturalismus und Realismus 
und bin zum Stil. Reinhardt ift heute der Vertreter diefer Beſtre⸗ 
bungen — was morgen wird, Pann niemand vorausfagen. 

Aus allem diefem wird jedenfalls Lines Flar: daß die Entwicklung 
der dramatifchen und theatralifchen Runft in diametralem Gegenſatz 
fland zu der Dofrrinär-dogmatifchen Runftauffafflung des Raifers; wo⸗ 
bei ſich anmerken ließe, daß die lebendige Entwicklung dem Dogma und 
der Doftrin gegenüber immer recht bat. Der Raifer, impulfiv wie er da⸗ 
mals war, hat es denn auch an Zeichen feiner Unzufriedenheit und feines 
Abfcheues gegen das moderne Theater nicht fehlen laflen: nach der be- 
rühmten „Weber”.Dremiere im „Deutfhen Theater” zum Beifpiel 
Fündigte er feine Loge mit einer Entruͤſtung, die heute, durch die Be- 
ſchichte desapouiert,in der Erinnerung noch peinlicher wirkt als damals. 

Sicherlich ift es aufrichtig zu beklagen, daß Wilhelm II. dem Theater 
feiner Epoche fo feindfelig gegenäberfteht, und um fo mehr, wenn man 
fi) vergegenwärtigt, von wie großem Nutzen die freundliche Stellung- 
nahme eines mächtigen Serrfchers auch in unferer demokratiſch gefinn- 
ten Zeit noch für die Runft fein kann. Wäre jemals befannt geworden, 
daß der Raifer zur deutſchen Bühne eine minder ablebnende, ja vielleicht 
fogar eine freundliche Stellung einnähme, dann wäre fiber mancher 
Schritt der Zenſurbehoͤrden unterblieben, die ſich recht eigentlich als 
Auleurfeinde, als Semmſchuhe an der gewaltig firdmenden Entwicke⸗ 
lung unferes Aunftlebens erwiefen und Wiänner wie Sauptmann und 
Wedekind, das heißt die typifchen Vertreter unferer dramatifchen Li- 
teratur, bis aufs Blue chikaniert haben. Alles diefes hätte anders fein 
möflen, wäre der Kaiſer wirklich die „Durch und durch moderne Per- 
ſoͤnlichkeit“, als die man ihn bei feinem Regierungsjubilium wieder 
über Bebühr geruͤhmt bat. Zwar Fann es heute nicht mehr geleugnet 
werden — und ich will am allerwenigften den Verſuch machen —, daß 
ſehr wefentliche Zuͤge in der Natur des Raiſers durchaus fortfchritte- 
freundlich ſind; ſein uͤberaus reges Intereſſe fuͤr alles Techniſche iſt 
ein ganz moderner Zug; aber leider und ſeltſamerweiſe paart er ſich 
mit Elementen und Anſchauungen, die nicht gut anders als obſolet ge⸗ 
nannt werden koͤnnen und die der Kunſt jedenfalls Steine über Steine 
in den Weg gewälst haben. 

Yıun Fann man allerdings einwenden, es Fomme nicht Darauf an, 
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daß die Runft es leicht babe, ihre innere Lebenskraft zeige ſich erſt, 
wenn es gälte, fih trotz äußerer Schwierigfeiten durchzuſetzen; kann 
ferner einwenden, der Raifer fei auch nur ein Menſch und für feinen 
perfönlihen Geſchmack ebenfowenig verantwortlid wie irgendein 
anderer Staatsbürger. Dem erften will ih unbedingt, dem legten nur 
ſehr bedingungsweife zuftimmen. Es wäre richtig, wenn der perfönliche 
Geſchmack eines Herrſchers — der ja natürlich fein gutes menſchliches 
Recht ift — ebenfo gleichgültig, ebenfo belanglos wäre wie der jedes 
Drivarmannes. Aber leider hat ja jede private, unverantwortliche Auße- 
rung des Äaifers bei dem autoritätsgläubigen, immer nad) der aller- 
böchften Befte fchielenden deutſchen Publifum diefelbe Beltung wie 
die verantwortliden Akte, — und was gilt die Wette, es gibt in 
Deutjhland Leute, die den Raifer, nur weil er Raifer ift, in Sragen 
der Runft für kompetent halten! 

Die feindfelige oder zum mindeften indifferente Haltung des Raifers 
gegen die deutſche Schaufpielfunft Fommt zum fichtbarften Ausdrud 
darin, Daß er, jo oft — oder richtiger: fo felten — er in Berlin ift, 
niemals ein anderes Theater befucht als jene beiden Runftinftieute, 
in denen er, gewiflermaßen als Sausberr, auf die Zufammenftellung 
des Menüs und den Geſchmack der einzelnen Stüde einen Zinflug 
bat: das KRöniglihe Schaufpielbaus und das Röniglihe Opernhaus. 
Andere Blieder der Faiferlihen Samilie find weniger einfeitig in der 
Wahl der Stätten, wo fie ſich „erbeben” oder „erbauen” laſſen: Prinz 
Auguft Wilhelm zähle zu den Stammgäften des „Deutfchen Theaters”, 
und die Vorliebe des Rronprinzen für Operetten und Sherlof Jolmes- 
Romddien ift auch durdy feine ernftbafte Schriftftellerei nicht in Der- 
geffenbeit geraten. Den Kaiſer aber erblidt man nur inden Königlichen 
Theatern; dort herrſcht er, dort wird ihm geboten, was ihm zufagt, 
dort ift das Repertoire der Ausdruck feines perfönlichen Geſchmacks: 
im Opernhauſe Wagner, im Schaufpielbaufe Radelburg. Bitte, Radel- 
burg wirft unleugbar patriotiih und ftaatserbaltend, denn die vielen 
ſchmucken Uniformen in feinen Stüden weden und ftärfen — nament- 
lidy bei den Backfiſchen — die Begeifterung für das deutſche Militaͤr..! 
— Um aber ernfthaft zu reden, fo fei gerade berausgefagt, Daß es mit 
dem Repertoire des Schaufpielbaufes während der Regierungszeit des 
Raifers merFlid bergab gegangen ift; und wenn Wilhem I. wirklich 
in dem Glauben leben follte, die dort zur Anſchauung gebrachten 
Stüde feien das, was von unferer dramatifchen Kunft die Gegenwart 
überdauern wird, — fo ift es nur ein Aft der Ehrlichfeit ihn darauf 
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aufmerkſam zu machen, daß diefer Blaube ein Irrtum ift. In Wahr⸗ 
beit ift von der ganzen dramatiſchen Literatur, foweit fie nicht zum 
Plaffifchen oder nachklaſſiſchen Beftande gehört, nur gerade das Be⸗ 
Ianglofefte und Trivislfte auf die Bühne gelangt, der einftmals Schiller 
feine Werfe anvertraute, der aber heute Faum nody ein Dichter von 
Schillers Rang das feine anvertrauen dürfte. 

Mir ericheint es durchaus begreiflih, daß jemand, der den ganzen 
Tag dem anftrengenden und verantwortungsvpollen Befchäft des Re- 
gierens obgelegen bat, am Abend nichts ſehen oder hören will, was 
außerordentliche Anforderungen an die cerebralen und feelifchen Säbig- 
Feiten ftellt. Aber es erhebt ſich Dagegen doch die Srage, ob es in Berlin 
nicht genug Stätten gibt, wo leichte Genuͤſſe ausgefchänft werden, und 
ob gerade das Roͤnigliche Schaufpielhaus, in dem weite reife der 
Runftfreunde trog aller Einträufchungen immer noch fo etwas wie 
ein Nationaltheater feben, — ob gerade diefe durch die biftorifche 
Tradition ebenfo fehr wie durch das Maſſenzutrauen geweihte Bühne 
der Tummelplatz des kaiſerlichen Geſchmackes und die Triumpbftätte 
der Serren Radelburg, Blumenthal und Lauff — pardon: von Lauff! 
— fein muß. Mir will ſcheinen, daß das nicht nötig iſt — daß es befler 
ftände, wenn das Schaufpielhaus nicht einzig und allein für den Raifer 
da wäre. Es führt nicht den Titel „Yiationalthester”, es heißt nur 
ganz beſcheiden: „VRoͤnigliches Schaufpielhaus”. Aber in Wahrheit 
liegt die Sache doch fo, daß weite Kreiſe ein gewifles Recht haben, 
in ihm fo etwas wie ein YIationaltbester zu feben; denn alljäbrlid 
wird im preußifchen Abgeordnetenbaufe ein etatsmäßiger Zuſchuß zu 
den Berriebsfoften der Königlichen Schaufpiele gefordert. Bei diefer 
Belegenheit hat im April diefes Jahres der Abgeordnete Ropſch die 
Leiftungen des Schaufpielbaufes einer fharfen Kritik unterzogen, der 
alle ernſthaften Runftfreunde nur zuftimmen Pönnen. „Bibt es,” fo 
fragte er (indem er eines 3itates aus dem „Türmer” fich bediente) „gibt 
es Aberbaupt noch eine zweite ernfte Bühne, deren Spielplan fo alle 
Pänftlerifchen Abfichten vermiſſen läßt wie diefe koͤnigliche? — Über 
die Verwaltung des ‚Erbes der Rlaffifer‘ wollen wir fchmweigen: ich 
möchte den Dormund Fennen lernen, der mit diefer Buͤhne zufrieden 
iſt.“ — 

Waͤhrend der letzten Spielzeit zum Beiſpiel praͤdominierten auf dem 
Spielplan Stuͤcke wie „Der große Roͤnig“, ein ruͤhrend kindliches Seft- 
fpiel, ein gefprochenes Opernlibretto; das LZuftfpiel „Der Austaufch- 
leutnant“, deſſen Derfaffer ich bedaure vergeflen zu haben; „Ein Waffen- 
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gang” von Seren Oskar Blumenthal, „Wieſelchen“ von Leo Lenz — 


ſchon die aͤußerſte Sarmlofigfeit — und ähnliche. Außerdem ward 
unter ungewöhnlichen Roftenaufwand ein fogenanntes Seftfpiel ‚Rer- 
Pyra” von dem damals trog feiner VDerdienfte noch bürgerlichen Major 
Lauff aufgeführt (dem „berufenen, ftimmgewaltigen Saus- und Sof- 
dichter unferes angeftammten Sobenzollernbaufes”, wie ihn ein Spaß- 
vogel einmal genannt bat) — an innerem Gehalt und äußeren Aus- 
ſtattungskoſten jener „biftorifch treuen” Pantomime „Sardanapal” 
vergleichbar, die noch in befter Lrinnerung ift. Einmal oder zweimal 
bat man auch den Verſuch gemacht, „mobdern” zu werden; aber die 
„Verfunfene Glocke“ verſank alsbald wieder, und Sudermann durfte 
auf der Roͤniglichen Bühne nur mit zwei Stuͤcken erfcheinen, die vom 
Fünftlerifhen Standpunkte aus einfach undisfutierbar find: mit den 
„StrandFindern” und dem „Bettler von Syrafus”. 

Soviel von den Stuͤcken, die den Aufführungen im Schaufpielhaufe 
zugrunde zu liegen pflegen. Was aber die Aunft der Darfteller und 
Regiffeure angeht, fo ift leider zu fagen, daß fie hinter der faft aller 
übrigen Bühnen Berlins weit zuruͤckſteht. Wenn ein Menſch, der mit 
offenen Augen und wachen Sinnen fi im Thesterleben Berlins um- 
getan bat, ins Schaufpielbaus Fommt, fo muß er mit Notwendigkeit 
den Eindruck gewinnen, daß diefe Bühne von dem neuen Beift, der 
feit Jahren Durch die deutfche Bühnenfunft weht, völlig unberührt 


geblieben ift. Sier ftelle man einen Wald noch durch gemalte Bäume 


dar! Sier fucht man noch dur Säufung Gülle vorzutaͤuſchen! — Mit 
einem Sag: die Tendenz, die alle anderen modernen Bühnen beberrfcht, 
die Tendenz der Stilifierung, ift nicht über die Schwelle diefes Kunft- 
inſtituts gedrungen. Ein Vergleich der „Denthefilea”- Aufführungen bei 
Reinhardt und im Schaufpielhaufe ſpreche für viele Beifpiele: dort 
alles Stil, Linie, Sarbe und, danf der Drebbühne, wechjelnde Bilder, — 
bier eine feftftebende, ungebeuer komfortable, mit allen Requifiten der 
Natur ausgeftattete Dekoration, reich, bunt — aber unkleiſtiſch. Das 
ift cs: dem Schaufpielbaufe fehlen Dramaturgen, fehlen Regifleure, die 
es verfteben, fi in das Tieffte und Innerlichfte eines Dichtwerks 
bineinzufüblen, hineinzuwuͤhlen, den geiftigen Bebalt dem Zufchauer 
zu verfinnlidhen und alles das, was in der Dichtung unterhalb aller 
Worte bleibt, durch die ftlimmungzeugende Kraft der Dekoration dem 
Benießenden zu fuggerieren. Es fehlt den Darftellern des Schaufpiel- 
hauſes — und Vollmer, die Poppe, Tlewing, Ria Reſſel find nicht die 
Schlechteſten — die von Feiner hoͤfiſchen Ruͤckſicht eingeſchnuͤrte Be⸗ 
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mwegungsfreibeit. Srau Poppe, das ſah man deutlich, hätte gern geraft 
und elementar gebrauft als Pentheſilea — aber fie durfte es wohl nicht. 
So verlor fi denn alles in leifen Tönen — was beileibe nicht afuftifch 
zu nehmen ift, denn gebrüllt wird im Schaufpielbaufe gerade genug, 
und alle Darfteller verfügen, als ob das fo fein müßte, über ein Örgan 
von bewimnderungswürdiger Reichweite... Das Fonnte man an den 
beiden „Yibelungen” Abenden mit Braufen Fonftatieren, wo alles, aber 
auch alles: Deforstion, Regie, Solofpiel — Theater war, reines Theater. 
Möglidy, daß der Raiſer Sebbel fo verſteht; auch in Wagner flieht er 
ja wohl nur das Stoffliche, Urwüchfige, die Kraft des Begenftandes; 
wäre es anders, hätte er irgendein Organ für den intimen geiftigen 
Reiz der Wagnermuſik — nie würde er foldye Speftsfelaufführungen 
dulden wie „Rriembilds Race”. Daul Lindau zeichnet für alles dies 
verantwortlid; aber im legten Grunde ift nicht er Dafür verantwort- 
lich zu machen, fondern der Geſchmack des Raiſers, dem er fi fügt 
und ja wohl fügen muß; leuten Brundes und dem Beifte nad) ift der 
Raifer fein eigener Dramaturg, Regifleur und leider, ach! auch — De 
Forsteur, und daher Fommt es, Daß lautes Pathos, „biftorifche Treue”, 
Schwertergeraſſel, Pomp, Deforstionsfucht und ähnliche Dinge, die die 
neuere Buͤhnenkunſt längft über Bord geworfen oder doc, ſehr ge- 
läutert bat, immer noch, wie vor einem Menſchenalter, auf diefer Bühne 
herrſchen; daber Fommt es, daß das Roͤnigliche Schaufpielbaus ledig- 
li ein hoͤſiſches Inſtitut ift und im Aunftleben der Begenwart gar 
Peine Rolle fpielt. 

Bünftiger läßt ſich, und das ift uns bis 3u einem gewiſſen Brade 
Erſatz, über die Öper urteilen. Zwar ift fie nicht, wie der Sinanzminifter 
Dr. Lenge Seren Bopſch mit rührender Bonbomie verficherte, „der 
Münchner volllommen gleihwertig” — man muß ſchon ein Miniſter 
fein, um fo etwas fagen zu Fönnen. Aber doc, find die Ausftellungen, 
die der freifinnige Rritifer am Opernhauſe machte, falſch oder zum 
mindeften ſehr einfeitig. Allerdings ift es nur allzu wahr, Daß Srida 
Sempel nicht mehr zum ftändigen Perfonal gehört und daß wir ſeit 
dem Abgang von Srau Aurtb Feine hervorragende dramatifche Sängerin 
haben. Man Fönnte ergänzend noch hinzufügen, daß Emmy Deftinn 
ebenfalls nicht mehr bei uns ift, ebenfo wie Jörn, daß uns ein erfter 
Bariton fehle. Allzuwahr ift auch, Daß erft in der legten Seifon die 
Sofoper den fähigften Wagnerdirigenten der Begenwart, Dr. Muck, 
nach dem Dollarlande hat zieben laſſen. Wenn man dagegen einmwender, 
die zur Verfügung ftebenden Mittel genügten nicht, um ſolche Kory- 
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phaͤen zu engagieren oder zu halten, fo bätte man vielleicht die zur 
Servorzauberung fo Foftbaren Spielzeugs wie „ Berfyra” ausgeworfenen 
— um nicht 3u fagen: weggeworfenen — Unfummen der Oper zugute 
Fommen laſſen follen. 

Aber dennoch foll gern anerfannt werden, daß eigentlich Angreif- 
bares oder gar Minderwertiges mit den vorbandenen Rräften an unferer 
Oper nicht geleifter worden ift. Wir befigen einen vorzuͤglichen erften 
Tenor in Berger und brauchen Braus nicht, nach dem es Seren Kopſch 
fo fehr verlangt; wir haben Sermann Jadlowker, defien ganzes Genie 
fi in den muftergültigen Aufführungen von „Sigaros Jochzeit” und 
der „Zauberflöte“ gezeigt bat, in denen wir übrigens Sermine Boferti 
hörten. Saft alljährlich Hören wir Carufo und andere berühmte Bäfte. 
Wohl baben wir den „Roſenkavalier“ ziemlich fpät befommen, aber 
dann war er auch ganz vortrefflid. „Salome“, „Elektra“, „Arladne 
auf Vaxos“ find im Roͤniglichen Opernhauſe ausgezeichnet gegeben 
worden, und ſchließlich war der „Ring des Nibelungen“, der dies Jahr 
neu einftudiert wurde, auf einer refpeftablen Söhe. Was das Opern⸗ 
haus — unbeftreitbar die erfte Oper Berlins! — wirklich Fann, wird 
es demnächft mit einer großen Tat zu beweiſen Belegenheit haben: bei 
der Aufführung des „Parfifal”, die für den J. Januar 1914 ange- 
Fündigt ift. 

Benug damit. Wenn wir die Muſik ausfchalten und uns auf das 
eigentliche Thester befchränfen, jo erleben wir das merkwürdige Schau- 
fpiel, daß die deutfche Bühne durch Wilhelm IL in den bisher 25 Jahren 
feiner Regierung Feinerlei Sörderung, Feinerlei Zrmutigung erfahren 
bet, fondern eher Bleichgültigkeit und Seindfeligkeit. 

Es mag bier unumterfucht bleiben, auf welche Erziehungseinfluͤſſe 
diefe befremdende und betrübende Stellung des Ratfers zur Kunſt des 
Theaters zuruͤckzufuͤhren ift; ſchwer entfchließt man fi) zu dem Blauben, 
daß er, der feiner Zeit und ihrem Ausdrud mit fo ungerrübtem Blick ins 
Auge fieht, von der Natur Fein Örgan für die Bühne mirbefommen 
baben follte, die doch auch nur — wie alles andere in der Welt — Spiegel 
und Ausdrucd der Zeit ift. Wir möchten gern annehmen, daß er für die 
Bühnenkunft im ftillen dies und jenes getan bat — wie ja auch von 
Zeit zu Zeit befannt wird, daß die Wiflenfchaft ihm mehr verdankt, als 
das große Publikum erfährt. Aber leider fehlt es an jedem ſichtbaren 
Anzeichen dafür. Ich meinesteils glaube, daß die ganze Haltung des 
Baifers nur auf mangelnder Information beruht — wir haben das 
allzuoft erlebt. — Er weiß wohl gar nichts von der gewaltigen Der- 
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änderung, die auf der deutfchen Bühne feit feinem KRegierungsantritt 
vor ſich gegangen ift. Vielleicht, wenn er fi) einmal überwände und 
einer Vorftellung bei Reinhardt beimohnte — etwa dem Zweiten Teil 
von Heinrich IV. —, vielleicht, daß fein vorfchnelles Urteil dann Eorri- 
giert würde und er ſich zu der neuen Schaufpiel- und Regiekunſt bin- 
gezogen fühlte! Ich will nicht fagen, daß das ein „unfchäbarer” Be- 
winn für die deutſche Bühne wäre, denn fo wichtig ift die Stellung- 
nahme des Raifers im Brunde nicht; aber ein Bewinn wäre es ficher, 
ſchon infofern, als dann vielleicht auch einmal das Roͤnigliche Schau- 
fpielhaus ein wenig ausgelüfter würde. Eine folde Lüftung Eönnte es 
feinem Ziele nur näher bringen, wieder zu werden, was es vor einem 
Jahrhundert war und was eine baupeftädtifche Bühne mit fo reicher 
Tradition und — vor allem! — fo reichen Mitteln zu fein beinahe ver- 
pflichtet iſt ein Nationaltheater, eine Stätte,modernationale 
Geiſt, die nationale Kraft ſich durch den Mund des Dichters, 
des Schauſpielers ausſpricht und aller Welt kundtut. 


Moeller van den Bruck 
Der Raiſer und die architektoniſche 
Tradition 


acht iſt Vertreterſchaft. Es war noch immer das Vorrecht 

der Herrſchaft, daß ſich nur mit ihren Vorausſetzungen die 
Moͤglichkeit verbinden ließ, die Arbeit der Menſchen ins Selbft- 

lofe zu fteigern und die Saͤnde, die frei wurden, für ein Ungewoͤhnliches 
zu nunen, das über die Alltaͤglichkeit hinausreichte und in dem ſich ein 
befleres, ein unträges, ein unternehmendes Selbft der Dölfer verförperte. 
Bürgerliche Runft blieb ftets intime Kunſt. Die einzelne große Rünftler- 
perfönlichEeit, deren Lebenswerk der Ausdrud eines großen Lebens. 
bekenntniſſes iſt, ſetzt ſich fehließlih aus eigener Übermächtigkeit durch. 
Doch repräfentative Kunſt, die auf Anwendung beruht, ſetzt den 
großen Auftraggeber voraus— mag hinterher der Ruhm des Auftrages 
auf die nationale oder religidfe Allgemeinheit zuruͤckfallen, die der Auf. 
traggebende willig und fähig fand. Dies ändert ſich auch in demokra⸗ 
tifchen Zeiten nicht: auch zu deren Dofumenten gehört, wie zu jeder 
Reiftung, die ins Broße geben foll, der einzelne entfcheidende Wann, 
der Durch Bennerfchaft erſetzt, was der Sürft von Geburt beſitzt. Durch 
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ſolche Einzelne befommt dann ein Volk die Moͤglichkeit, feine Sache 
felbft in die Sand zu nehmen und feinen Rünftlern den Platz für eine 
überperfönlihe Wirkſamkeit zu ſchaffen — befommt fie nicht zum min- 
deften dann, wenn einmal der Sürft verſagt. Wo diefe Einzelnen aber 
fehlten, wo die Menge fidy felbft Gberlaflen blieb, dort bat fie entweder 
überhaupt nicht geſchaffen — wie wir denn materialiftifch-republife- 
nifhe Bebilde, wie wir heute Sranfrei und ſogar Nordamerika 
auf eine Fulturnationale Repräfentierung wefentlidh verzichten feben. 
Oder aber die Menge bat die Arbeit der Zünftler, die fie heranzog, die- 
weil man ſehr bald felbft alles befler willen wollte, nur unterbunden — 
die Befchichte der vielen Köpfe und des fehlenden Zinen Willens ift 
Daraus geworden, der wir nun, da man am DBeratungstifche niemals 
einig werden Fonnte, faft alle unvollendeten oder mißratenen Werfe 
der Vergangenheit verdanken. Wo Monarchen dagegen, geborene aber 
auch berufene Selbftherrfcher und eber nody beftimmte Bönner als ge- 
fhloffene Rorporstionen, die Wacht, den Spielraum und das Ver⸗ 
fügungsrecht, das ihre Stellung mit fidy brachte, wirflid auszunutzen 
verftanden, dort haben fie ihre Pläne in großem Zuge rüdfichtslos 
durchgeſetzt. Sie waren dabei abhängig lediglich von der Zeit: ob die 
ihre Fünftlerifdy eine abfteigende oder auffteigende war. Denn auch 
Monarchen fhaffen nicht felbft einen 3eitftil: Doch haben fie die Moͤglich ˖ 
Feit, ihn mit ihren Machtmitteln bedeutend und ſichtbar zufammen- 
zufaffen. Und nur diefe Befabr war wiederum mit ibnen verbunden, 
in dem Spiel von Schidfalsfällen, das die Entftehung von Runftwerfen 
nun einmal begleitet, daß fie, die ihr Verhaͤltnis zur Aunft mebr der 
perfönlihen Pflichtauffaflung oder ihrem menſchlichen Ehrgeiz ver- 
dankten, in ihrem KRunftverftändnis verfagten, daß fie deshalb die ber- 
suffommende Entwicklung verfannten, die heruntergelommene Dagegen 
bevorzugten und in dem Blauben, einen Ruͤnſtler zu berufen, gerade 
den Nichtkuͤnſtler riefen. Ze ift ein nicht häufiger Hall, da Geſchmack, 
Überlieferung und ein eigenes tätiges perfonenkundiges Leben jeden 
bedeutenden Monarchen wie Menſchen vor den Irrtuͤmern der Laien- 
haftigkeit zu fchünen pflegen. Aber es ift ein Sall, der uns befonders 
angeht, weil er der tragifche im Leben einer Nation und der unfere 
heute in Deutſchland ift. 

Es wird immer das VDerdienft Wilhelms des Zweiten bleiben, daß er 
als der erfte der deutschen Raifer im neuen, im wiederbegründeren Reich 
die repräfentative “Idee begriff, die fich aus der veränderten, der erneuten 
Weltftellung des deutſchen Volkes für den Träger der Krone ergab, 
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und man wird es immer feinem Willen zugute halten, daß er diefe Idee 
nicht nur ſtaatlich, ſondern auch Fünftleriich und bier vor allem archi⸗ 
tektoniſch auf eine, wie er meinte, monumentale Weife zu befeftigen 
wenigftens verfucht hat. Die Gedanken, Vorſchlaͤge, Anregungen felbft, 
mit denen er feiner Idee diente, berubten auf einer durchaus richtigen 
Vorftellung von dem, was in Deutſchland zu gefchehen hatte. Es war 
ein ebenfo notwendiger Entſchluß, wie es ein dankbarer geweſen wäre, 
dem deutfchen Volfe aus Berlin eine gewaltige Reichshauptſtadt zu 
Schaffen und der deutſchen Dezentralifation, die gerade repräfentativ 


auch nach der Einigung noch befteben blieb, an der entfcheidenden Stätte 


unferer neueren gefchichtlihen Entwidlung durch den Bau etwa eines 
Domes, einer großen Bibliorhef, großer kaiſerlicher Muſeen, einer neuen 
Öper ein Eulturelles Begenzentrum zu geben. Es war ebenfo richtig 
gedacht, in den national entfremdeten oder ſoeben wiedererworbenen 
Zandesteilen Polen und Elſaß fteinerne Male der Reichsherrfchaft 
durch den Bau von Raiferfchlöffern aufzurichten. Und fchließli wird 
jeder billigen möffen, wenn der Enkel vor dem Angefichte der Nation die 
Derdienfte der Hohenzollern um Deutfchland in Denkmaͤlern feierte, unter 
denen gerade die Siegesallee, eben ihrer Idee nach, eine großartige Syn- 
thefe der Geſchichte feines Saufes und zugleich derjenigen Preußen- 
Deutichlands, ein Wunderwerf im Bewußtfein der Völker, ein Monu- 
mentum Germaniae hätte werden Fönnen, wie es noch Feiner Dynaftie 
gelungen war. Sogar Pünftlerifch, nicht nur thematiſch, gingen feine 
Abſichten fehr oft auf verftändliche, ja vielleicht auf fruchtbare Vor⸗ 
ftellungen zurüd. So war es zum mindeften ein richtiger Inſtinkt von 
ihm, wenn er in den Sormen, wenigftens für die Reichshauptſtadt, die 
biftorifchen von Berlin und Potsdam bevorzugte, und man Fann fich 
gewiß vorftellen, daß der Raifer auf diefe Weife aus der Tradition 
beraus ein einheitliches Stadebild zu gewinnen hoffte, von deflen Stil 
ſchließlich der Begriff eines einheitlihen Keichsftils hätte ausgeben 
Pönnen — wofern es nur gelungen wäre, Die Sormen diefer Überliefe- 
rung, ſtatt fie auszupfläcken und abzufchreiben, in eine neue Sormung 
einbeitlic umzudeuten. 

Wir dürfen uns darüber nicht täufchen: wie Preußen in Deutfchland 
politifch vorangegangen ift, fo muß es auch Fulturell in ihm voran- 
geben. Preußen ift der einzige deutfche Staat, der hierzu durch feine 
politifche Vergangenheit die Fänftlerifchen Dorausfegungen mitbringt. 
Die Baue, Landfchaften, Sanfaftädte mögen den Reiz ihrer regionalen 
und lofalen Note behalten, wie fie ihre politifche Sonderbedeutung 
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gewiß nicht verloren haben. Aber ein großes Volk, das fidy zwifchen 
Millionenvölfer geftellt fieht und felbft auf dem Wege zu einem modernen 
Weltvolk befinder, braucht in feinen Außerungen eine Repräfentation, 
die über die Zinzelgegenfänge und Stammesverfchiedenbeiten 3u weiter 
Kenntlichkeit hinausreicht: und auf die Sormen einer derartigen Re⸗ 
pröfentierung bat nur die preußifche Befchichte hingewirft, als die ein- 
ige neuere Deutfche, die beide, Architektur wie Befinnung, auf eine uni- 
verfalere Grundlage ftellten, die den Fünftigen Großſtaat ankuͤndigte 
und möglidy machte. In Preußen allein,auf Polonialem Boden, hatte die 
abfolute Monarchie, geſtuͤtzt von einem Adel, der ſich mit der vor- 
nehmen Strenge des fchlichteften Ravalierhauſes begnügte, einen YITonu- 
mentalftil hervorgebracht, an deflen großartiger Abſtraktheit ſich Denken 
wie Leben in Deutſchland auf fidh felber befinnen Fonnte und Fann. 
In Berlin hatte Langhans dem preußifchen Volke, dem typifchen einer 
modernen Selbftzucht, das fih früb zur Befreiung Deutfchlande vor- 
bereitete, wie es hernach feine Einigung auf fi nahm, Das gewaltige 
Dorermal des Brandenburger Tores gefeszt. Gier war das fcharfe Benie 
Schinkels entſcheidend durch die Entwicklung des Rlaffizismusgefchritten, 
hatte dem letzten Barock eine erſte Klaſſizitaͤt entgegengeſtellt und die 
Architektur nicht mehr aus Motiven zuſammengeſetzt, ſondern wieder aus 
ihren Elementen aufgebaut. Sier hatte Schadow gelebt, hatte die Statue 
von neuem aus dem Beifte einer ftatifchen Bliederung verftanden und 
feine Dlaftik in zare-ftrenger Silbouettierung in den Fühlen Simmel der 
Mark geſchnitten. Sier hatte fich, noch bis in die Alterszeiten Rauchs 
und die Jahrzehnte der Strad und Stuͤler, die tächtigfte Überlieferung 
erhalten, die einzige tragfähige Brundlage, die bis zulesst das Örnamen- 
tale dem Struftiven einordnete, die einzige, auf der, weil fie fo uͤberaus 
geſetzmaͤßig war, eine Weiterentwidlung möglich gewefen wäre. Und 
ſehr wohl Fönnen wir uns einen jungen Monarchen vorftellen, der wie 
Wilhelm der Zweite durch den vorfrüben Tod feines Vaters zur Serr- 
ſchaft gelangte und der fi nun entfchloß, das Priegerifche Erbe, das 
er antrat, in einer architektonifchen Aultur zufammenzufaflen, die den 
Beift von 1813 und 1870 in fteinernen Bebilden fortſetzte und zugleich 
den neuen Beift des Imperialismus, einer weltpolitifchen Dölferauf- 
faflung, den gerade er als Raifer alsbald ſtaatlich vertrat, in Sormen 
auszudruͤcken fuchte, die dem modernen Zeben, in das wir inzwifchen 
eingetreten waren, auch wirflidy entſprachen. 

‚ Ks gefhab nicht. Als Runftförderer blieb derfelbe Monarch, der in 
politifchen und zivilifatorifchen Dingen ein fo fiheres Derftändnis für 
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die Probleme des modernen Deutfchland zeigte, in einem feltfamen 
Widerſpruch feiner Natur durchaus rüdwärtsgewendeter Eklektiker 
und Epigone. Sier ließ er Feine modernen Schlachtfchiffe bauen, fon- 
dern biftorifhe Rorvetten — ohne daß der tefronifche Zufammenhang, 
der zwijchen Dergangenheit und Begenwart und Zukunft hätte beftehen 
Fönnen, irgendwie gewahrt blieb. Der große Stil des Preußentums, 
von dem Deutfchland Fünftlerifch genau fo herkam, wie philoſophiſch 
und ethiſch und militärifch, wurde von ihm vollftändig übergangen. 
Statt deflen feste er, wenn er nun, namentlich für die Reichshaupt- 
ftadt, die geſchichtlichen Sormen von Berlin und Potsdam bevorzugte, 
eber im Barod des erftien Preußenfönigs ein, ließ aber zu, daß deflen 
Formen nicht etwa preußifch verftanden, fondern, mitfamt den Reſten 
der Schinfeltradition, die fi unter den Afademifern noch erhalten 
hatten, auf die abgegriffenften Renaiflancemufter ganz allgemein zu- 
rüdbezogen wurden, die ihnen urfprünglich zu Grunde gelegen hatten. 
Daneben machte fi dann noch eine gewille, man möchte jagen ghibel- 
linifche Vorliebe für romanifche Sormen bemerkbar, die aber auch nur 
Fuliffenbaft begriffen wurden. So entftand die Eharlottenburger Be- 
daͤchtnis kirche und das Pofener Schloß in romanischen Stil, das Straß- 
burger Schloß und der Berliner Dom dagegen in römifcher Renaiflance, 
das Sriedrihmufeum in italienifhen Barodformen. Ebenſo glaubte 
man in der Biegesallee, diefer perfönlichften Schöpfung Wilhelm II., 
die in ihrer erponierten Plaſtizitaͤt das deutlichfie Dokument feiner 
erften Regierungszeit ift, jedem einzelnen Sobenzollern den Stil feiner 
Deriode geben zu müflen, indem man ihn mit deren Requifiten umgab — 
und gab Doch dem Ganzen Feinen Stil. Es waren Werfe, die in ihrer 
Raffe- und Charafterlofigfeit, wenn man von äußeren Merkmalen ab- 
fieht und fie nach der inneren Kennzeichnung beurteilt, in jedem Lande 
hätten entſtehen Fönnen, das in eFlektifch-epigonifcher Zeit unter fich 
felbft herabfanf. Die Äſthetik der Gruͤnderjahre, der jelbftvergeflenen 
Stilverwirrung, des unftolzeften Hiftorismus, die bis dahin, da Wil- 
belm I. Faum gebaut batte, auf die private Architeftur befchränft 
geblieben war, griff nun auch auf die offizielle über, ja fie empfing 
von diefen Bauten, die in dauerhaften wenn auch reizlofen YWfate- 
rislien anjpruchsvoll in die Mitte der Reichskultur geftelle wurden, 
ihre eigentliche Sanftionierung. KRünftlerifch aber, in Schnitt wie Be- 
füge, Profilierung wie Dispofition, geriet man, da man aller diefer 
Formen längft nicht mehr mächtig war, in eine vollfommene Entartung 
felbft der einfachften Planung, felbft der fchlichteften Werfarbeit. Yun 
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berrfchte in der Architektur der Muſterbogen, nun Gberwog das Örna- 
ment die Struftur, nicht anders wie in der Dlaftif, wo man durdy eine 
koſtuͤmhaft ⸗pathetiſche Auffaflung ganz befonders zu wirfen vermeinte, 
diefer billige Barocknaturalismus jegliche Monumentalitaͤt vernichtete. 
Berade die Monumentalität, die bier wie dort zu erreichen des Raiſers 
offenbarer Ehrgeiz war und die er wohl durdy eine Zuſammenarbeit 
von Arditeftur und Dlaftif zu erreichen fuchte, ging in der Beladung, 
mit der man Faſſaden beFlebte wie Siguren beflitterte, regelmäßig wieder 
unter. Man mochte zu Dimenfionen ausholen, fo mächtig man wollte, 
man hob fie ftets durch die Kleinlichkeit auf, mir der man die Zutat 
über die Sache ftellte. Line Porträtrbüfte von Schadow iſt monumen- 
taler als eine Aompofition von Begas, Schinkels Pleine Wache monu- 
mentaler als die Rlitterung Rafchdorffs, die ſchlichte Univerfirtät monu- 
mentaler als die ftandbildbeftäcdte Bibliothek nebenan. Ze wäre die 
Wirkung aud dann geweſen, wenn die eigentlihe Sormung befler und 
nicht fo fchlecht bis zur SäßlichFeit ausgefallen wäre. Ein Rlängler 
wie Ihne, der wohl der Fulturlofefte von allen gewefen ift und am ver- 
haͤngnisvollſten gewirft bat, kann nicht einen Stein Fünftlerifch beban- 
deln, kann Feine Säule ins Befüge, Fein Senfter in die Wand ſetzen 
und bat jedes Verftändnis der Släcdhe, jedes Gefühl für Verhaͤltniſſe, 
jeden Blick für Abmeflungen verloren — ganz abgefeben davon, da 
er den Zweckgedanken regelmäßig mißverftiand und Bauten lieferte, 
die ſich hinterher als verfehlt bis zur Unbrauchbarkeit auswielen. Wie 
anders batte man in den Zeiten gearbeitet, auf die dieſe Nachgeborenen 
fi beriefen,wie wer da jeder Sorm, die man gleidhfalls übernommen, 
eine neue Bedeutung gegeben worden, die einer neuen Anſchauung ent- 
fprach: mit dem Ehrgeiz, die nody jede felbftändige YIation in jeder 
fhöpferifhen Epoche darein geſetzt bat, audy wenn man von Gberlie- 
ferten Sormen ausging, ſchließlich ihre eigenen Sormen bervorzubringen. 

Yıun gibt es freilih einen Zinwand, den man machen Fann: daß 
der Raifer felbft eben ganz allgemein noch ein Opfer der Gründerjahre 
gewefen fei und daß er jedenfalls nicht verantwortlich gemacht werden 
koͤnne, wenn er fich, da es eben Damals Feine Künftler in Deutfchland 
gab, auf Leute angewiefen fab, die ihrem Weſen nach als Ardhiteften 
eber Beamte und als Dlaftifer Deforateure waren. Dies iſt richtig: 
auch Über den Begeneinwand hinaus, daß die Aufträge des Monarchen 
fehr oft nicht nur beftimmte Wuͤnſche, fondern auch beftimmte Ein⸗ 
griffe begleitet haben. Im allgemeinen wird die Verantwortung für 
die Bründerjahre immer auf dem deutfchen Bürgertum ruhen, das die 
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Siege, die wir politifch errungen hatten, Eulturell fofort wieder verlor 
und mit einem Mißbrauch, der Mittel, die ihm fo uͤberreichlich zufloflen, 
namentli in TIorddeutfchland die Dornehmbeit und den Geſchmack 
zerftörte, in denen Die monarchiſche Rultur bis dahin Befamtdeutfchland 
gehalten hatte. Und eher noch, wenn man einen Stand nennen foll, hatte 
das deutſche Bürgertum einen Mitſchuldigen im deutfchen Adel,der ſich 
zwar Pulturell zuruͤckhielt, der aber eben deshalb auch nicht den mäßigen- 
den Zinfluß in einer 3eit der Geſchmackloſigkeit ausübte, den man von 
ihm erwarten durfte. Im Begenteil, zu Ehren des deutfchen Buͤrger⸗ 
ums muß gefagt werden, Daß es bernach am eheften wieder zur Be⸗ 
finnung Fam, daß in feinen Rreifen die Umkehr erfolgte und wir der 
Initiative von Broßfaufleuten und Sandelsherren die Anfänge einer Ar- 
chitektur verdanften,die nunmehr der Zeit entfprach. Der Raifer felbft bat 
dieſe Zuſammenhaͤnge anerkannt, als er fich entfchloß, wie es in den leisten 
Jahren geicheben ift, einigen von diefen Künftlern, die in der Zwiſchen⸗ 
zeit durch bürgerlichen Auftrag, durch Bau von Warenbäufern und 
Turbinenhallen für Deutſchland bedeutend geworden find, große Auf- 
träge des Reiches anzuvertrauen, die fie bis dahin in ihrer Abbängig- 
Feit vom Profanen, das niemals die hoͤchſten Zeiftungen auslöfen Fann, fo 
fehr entbehren mußten. Zr hartiTeffel,der inzwifchen das preußifche Barock 
ins Moderne weiterentwidelt hatte, das deutſche Muſeum gegeben. Er 
bat Deter Behrens, der endlich den Anſchluß an Schinkel vollzog, den 
Bau der Detersburger Botſchaft verftatter. Es ift noch Feine Unbe⸗ 
dingtheit in feinen Entſchluͤſſen, noch Feine Sicherheit in feiner Wabl, 
wie feine Saltung in der Opernfrage gezeigt bat, Durch die wir nur 
gerade vor dem Überlebteften Tiadyempfinden bewahrt, aber nicht mit 
dem wunderbaren Entwurfe Poelzigs beſchenkt wurden. Doch hat eine 
Annäherung ftattgefunden, in der gewiß, über alle äußeren Zufällig- 
Peiten hinaus, die innere Anerfennung einer Zunft liege, die man heute 
in der Welt nennt und nennen darf, wenn man fragt, was denn nun 
eigentlich das neue Deutfchland an geiftigen Werten bervorbringt, und 
zur Antwort erhält: Zine moderne Architektur. Nun wird davon ab- 
hängen, daß der Raifer weiterhin Rünftler heranzieht, die fein Volf 
repräfentieren und die deshalb auch ihn repräfentieren Fönnen: ob er 
Fünftlerifch einmal mehr gemwefen fein wird als ein letzter Ausdruck der 
Gruͤnderjahre, oder ob es vielmehr von ihm aus für Deutſchland das 
geben ann, was fich immer nur mit dem Fünftlerifchen Wert für das 
Gedächtnis der Nachwelt verbinder — einen Stil als Ruhm einer 
Epoche im Tiamen ihres Sürften, einen Stil Wilhelm I. 
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8 ift die Abficht diefes Seftes, von der Perſoͤnlichkeit und dem 
)) Wirken Wilhelms I. aus Anlaß feines Regierungsjubiläums ein 

möglichft unbefangenes Bild zu geben, ein Bild, wie es ſich in 
ehrlichen und aufrecht denkenden Röpfen frei von byzantinifcher Ziebe- 
dDienerei wie von parteiifher Doreingenommenbeit zeichnet. Um die 
Unbefangenheit diefes Bildes durch eine nabeliegende Bratulations- 
ſtimmung unbeeinflußt zu laffen und zugleich den Anfchein der Takt⸗ 
lofigfeit zu vermeiden, bringen wir das Seft abfichtlidy etwas ſpaͤter 
und nicht pünktlich zum Jubilaͤumsdatum heraus. 

Als Brundgedante leiter uns die im Mittelpunkt ftehende Srage: Wie- 
weit ift der Raifer ein Repräfentant der geiftigen Stro- 
mungen unferer Zeit und ein Sübrer für die Begenwart und 
die Zukunft der Nation? Und um einen möglichft getreuen und viel. 
feitigen Eindruck von den inneren Beziehungen zwifchen der Beftalt des 
Serrichers und dem felbftändigen ſchoͤpferiſchen Leben unferes Dolfes zu 
gewinnen, fchickten wir eine Umfrage hinaus an eine größere Zahl urteils- 
fäbiger und wertvoller Männer — zum kleinen Teilauch des Auslandes —, 
deren Zeiftungen in ihrer Befamtbeit das fchöpferifche Leben des Volkes 
oder zum mindeften doch einen anſehnlichen und cbarakteriftifchen Teil 
desfelben darftellen.Sie wurden in ausdruͤcklichem Sinblidaufjene Brund- 
frage gebeten, ſich vorurteilsfrei daruͤber zu äußern, was fie am Raifer 
etwa vermiflen und was fie Dofitivesan ihm erfennen, in bezugaufinnere 
und äußere Politik, in bezug auf feine Stellung zu einem vertieften 
nationalen Empfinden, das die inneren Rräfte der Nation zu entfalten 
fucht, und insbefondere auch auf die Aufgaben eines modernen Sürften 
überhaupt. Es muß leider zugegeben werden, Daß der weitaus größere 
Teil der Befragten eine Beantwortung abgelehnt oder vermieden hat. 
Immerbin find die eingelaufenen Antworten intereflant, wichtig und 
qualitativ ergiebig genug. Wir geben fie im folgenden wieder. Red. 


Si ib, wie Bai 
Profeffor Dr. Rarl Breul, Cambridge — are * 


faſt dreißig Jahre in England angeſeſſenen Manne deutſcher Herkunft, erſcheint? Nun, 
vor allen Dingen als ein ganzer Mann, „eine Natur“ im hohen Sinne Goethes. Er 
ſteht mir, wie gewiß Millionen von 3eitgenoffen auf beiden Seiten der VNordſee, vor 
Augen als ein geiftig und koͤrperlich außergewoͤhnlich regfamer Menſch, deflen Eigenart 
vorwiegend produktiv, fhöpferifch ift. Ein Mann von hervorragender Willensfraft 
beim Überwinden aud flarker perfönlicher Zinderniffe, die ihn u. a. zu einem kuͤhnen 
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und gewandten Reiter und Segler gemacht bat. Stets bereit zu lernen, ſich einzu 
arbeiten, mit eigenen Augen zu feben, verftebt er es, gut und Plug zu fragen, die ſich 
ibm von allen Seiten bietenden Gelegenheiten zu ſachkundigſter Belehrung aufs befte 
zu benugen und das geiftig SErworbene andern Flar auseinanderzufegen und ſchoͤp⸗ 
ferifch zu verwerten. Lin Mann von dufßerft firengem Pflihtbewußtfein, der ſich Feine 
Auhe gönnt, wo es das Wohl des Daterlandes zu fördern, feine Intereſſen nachdruͤcklich 
zu vertreten gilt. Weitblidiend und feinem Volke auf verſchiedenen Gebieten mutig 
neue Bahnen weifend bat er mehrfach entfcheidend in die Entwicklung des Vater- 
landes eingegriffen: in der Schaffung der Flotte, in der Förderung der Luftſchiffahrt, 
in der Durchſetzung freierer Beweglichkeit im Erziehungsweſen, in der Tuͤchtigmachung 
der deutfchen Jugend, in der Bekämpfung des Alkoholismus und anderer Schäden. 
Hier und auf vielen andern Gebieten der Volkswohlfahrt fteht der erfte Mann des 
DVolfes aub wirklich an erfter Stelle und darf feiner unabläffigen, jielbewußten 
Tätigkeit und Sürforge große Erfolge zugute fchreiben. Schon als Schüler uner- 
muͤdlich fleißig und lernbereit, zeigte er fruͤh jenen „Ernſt, den Feine Muͤhe bleichet“, der 
mir als ein Jauptkennzug feines Wefens erfcheint. Stark empfindend und lebhaft 
zu allen Dingen Stellung nebmend, ift er gelegentlidy „fchnell fertig mit dem Wort“, 
aber in legter Zeit mehr und mehr bereit, dem natärlihen Bedhrfnis, fich zu dußern, 
im Intereſſe des Banzen Schranken zu sieben. Die legten Beweggrände mander 
Aeden, mander Taten wird erft die Zufunft entbüllen, und ſchwer muß es einer tat- 
Präftigen Natur wie der feinen oft fallen, eine häufig nur wenig taft- und einfichte- 
volle Kritik feines Tuns fhweigend hinzunehmen. Auch er wird gelegentlich in YOort 
und Tat das Rechte nicht getroffen haben — „es irrt der Menſch, fo lang er firebt" — 
doch wer will heute ſchon fagen, wo wirflid Irrtum vorlag? Yrie aber wird fid 
wohl eine Gelegenheit nachweiſen Iaflen, wo der Baifer nit im beften Glauben, 
nad befter augenblidlicher Überzeugung und Information und ohne Ahdfiht auf 
eignes Behagen energifch gehandelt bat. Das flarfe Gefühl für die hohe Aufgabe 
feiner Brone ift in all feinem Tun deutlid gegenwärtig. Aus eigner Rraft bat 
ex feine großen Gaben nad jeder Richtung entwidelt und außerordentlid viel aus 
ſich gemadt. Der unermeßlich fehwierigen Aufgabe, ein wArdiger Nachfolger Raifer 
Wilhelm I zu fein, ift er, das Fann man fchon feit langen Jahren ruͤhmen und 
wird man ftets tiefer erfennen, voll gereht geworden. Mit befonderm Stolz blidien 
auch die Deutfchen im Auslande zu diefem bochfinnigen, charakftervollen Vertreter 
des Deutſchtums empor, der dem deutfchen Namen auch im Auslande folch geftet- 
gerte Geltung verliehen, und fie danken es ibm aufrichtig, daß er feine gewaltige 
Kraft fo entſchloſſen in den Dienft des Friedens geftellt bat. Auch bier weiter ſchauend 
als viele feines Volkes hat er es verfchmäht, den Lockungen ftarfer Volksſtroͤmungen 
zu folgen und des Weltkrieges Sadel zu entzunden. Ein Sriedensfürft wollte und 
will er fein, Fein perfönlichen Lorbeer fuchender, dabei aber volkermordender Heer⸗ 
führer. Wohl ift er allezeit ein Stärfer und Mehrer des Heeres und der Flotte, der 
dußern Machtmittel des Reiches, gewefen — aber er bedient fi ihrer zum Schug 
des VDaterlandes, nicht zur Jerausforderung der Nachbarn. Er ift der ſchoͤnen und 
wahren Worte Schillers eingedent: „Bill'ge Furcht erwedet fi ein Volk, das mit 
dem Schwerte in der Sauft ſich maͤßigt“. Wohl fiebt er mit unabläffiger Sorgfalt 
darauf, daß Deutfchlands Schwert ftets ſcharf gefchliffen bleibt, und eben hierdurch 
bat er mehrfach den Weltfrieden bewahrt, aber mit nit minderer Fuͤrſorge gewährt 
er dem Baufmann, dem Landwirt, dem Sorfcher, dem Erfinder feinen Faiferlidhen 
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Schutz. Wohl will aud er ein Eroberer fein für fein Volk, aber ein SEroberer auf 
den Gebieten des Geiftes und der Gefittung, der Volkswohlfahrt, der Verbeſſerung 
der Kebensbaltung und Lebensführung, ein Streiter gegen Not, Elend, Seuche und 
Unwiſſenheit, ein Schüger und Foͤrderer des friedliden Wettbewerbes auf allen 
Gebieten. Wäre fein Beruf nit der eines Herrſchers, fo würde er fraglos auf ver- 
fhiedenen Wegen andrer menſchlicher Betätigung ſich längft eine hervorragende 
Stellung errungen baben. ft er Faiferlih prädtig und majeftätifh, wo es gilt, 
des Reiches Würde zu vertreten, fo verftebt er es andrerfeits im perfönlidhen Verkehr 
bezaubernd liebenswärdig und einfach fich zu geben und ift in froͤhlicher Geſellſchaft 
ein fröblider Geſellſchafter. 

Iſt er doch auch der erfte unter den Herrfchern gewefen, der den Wert häufiger 
perfönlicher Ausfprade unter den Haͤuptern großer Reihe erfannt bat. Seine Be 
ſuche an fremden Sürftenböfen haben bahnbrechend gewirkt, fpäter viel Nachfolge 
gefunden und find heute ein nicht zu unterfhägender Faktor in der Weltpolitik. In 
feinem Samilienleben gibt er das Bild eines mufterbaften Gatten und Vaters, welcher 
auf treue Wabrung des guten alten Samilienfinnes das böchfte Gewicht legt und 
auch in den haͤuslichen Tugenden feinem Volke voranleudhtet. 

In feiner Geiftesrihtung erſcheint Raifer Wilhelm meift als ein durchaus moderner 
Menſch, ja als ein den meiften Volksgenofien vorauseilender, neue Beduͤrfniſſe Flug 
vorberfebender, Fräftig neue Bahnen weifender Geiſt. Daneben aber befinden fi 
in diefem vorzugsweife neuzeitlidhen Beiftesgewebe als bedeutfamer Einſchlag einige 
altdeutfhe Faͤden, Dorausfegungen und Unfhauungen, die viele wie Vorftellungen 
aus alten patriardalifd-feudalen Zeiten anmuten und deren Duelle und tieffter Cha⸗ 
rakter, befonders ins germaniichen Auslande, England und Amerika, mandmal 
nicht richtig erfannt und genügend eingefhänt wird. 

Perfönlih hat Baifer Wilhelm viel, was in England gefallen muß und immer 
gefallen bat. Seine vornehme VNatur, feine frifche Natuͤrlichkeit, der Zauber feines 
Wefens im perſoͤnlichen Verkehr, fein lebhaftes Intereffe für koͤrperliche Übungen, 
feine Freude am Sport, befonders am Segelfport, zur Ertuͤchtigung des ganzen 
Menſchen, haben ihm von jeber die warme Zuneigung der Engländer gewonnen. Als 
Enkel einer weifen britifden Rönigin und als Sohn einer hochbegabten britifchen 
Prinzeſſin hat er von fruͤher Jugend an oft und gern auf beitifhem Boden ge- 
weilt und bat, wie natuͤrlich nicht unbemerft geblieben ift, ein gruͤndliches Verſtaͤnd⸗ 
nis für engliſche Eigenart und Tuͤchtigkeit gewonnen, ein weit tieferes, als es auch 
beute noch die Mehrzahl der Deutfchen befint. Im Lauf der Jahre bat er fi all- 
mäblich in England viele aufrihtige Freunde erworben. Alle Briten ſchaͤtzen an ibm 
fein warmes religidfes Gefühl, feinen hohen fittlihen Ernſt, feine bewußte Selbft- 
zucht, feine wahre Freude an der Natur und fein begläüdtes, reines und ſchoͤnes Fa⸗ 
milienleben. 

Politif& ift Raifer Wilhelms Wort in England von bober Bedeutung, wie fi in 
den legten Jahren mehrfach gezeigt bat. Befonders eindrudisvoll und von allerbefter 
Wirfung auf die verantwortliden Kreiſe Englands war des Raifers tiefernfte An⸗ 
fpradye an den Lord Mayor von London bei Gelegenheit feines Beſuchs der Build» 
ball im Jahre 1807. Als in den legten Monaten des Jahres JYJJ, wo in Eng⸗ 
land wie in Deutfchland die fhwerften Befürchtungen Aber die Abfihten des 
DVetternvolkes jenfeits der Nordſee in den weiteften Volksfreifen verbreitet waren, 
eine Anzahl der bervorragendften Londoner am 2. November in der Buildball unter 
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dem Vorſitz des Lord Hlayor (Sir Thomas Vezey Strong) tagte, um dem deutfchen 
Volke oͤffentlich die zweifellofe Zuſicherung zu geben, daß England in Frieden und 
Freundſchaft mit ihm zu leben wünfde und nit an böfe Abſichten Deutfchlands 
glauben wolle, berief fi der Lord Mlayor ganz ausdrädlid im Namen Londons 
auf jene Worte Raifer Wilbelms. Unter dem lauten Beifall der bochanfebnlichen 
Derfammlung fagte er: „Ib glaube meinerfeits feft an die huldvolle und feierlidye 
DVerfiberung Seiner Raiferlihen Majeftdt, und fühle mich für fie jederzeit dankbar, 
welche der deutfche Raifer in einer in meiner Gegenwart im Jahre I%97 in der Build- 
ball gebaltenen Rede abgab, als er fagte: ‚Mein Ziel ift vor allen Dingen die Auf: 
rechterbaltung des Sriedens. Ich babe dies Ziel unwandelbar verfolgt. Die Haupt⸗ 
flüge und Grundlage des zukuͤnftigen Weltfriedens ift die Aufrehterbaltung guter 
Beziehungen zwifchen unfern beiden Ländern. Ich werde fie auch in Zukunft ftärken, 
foweit es in meinen Bräften ftebt. Die Wuͤnſche des deutfhen Volkes find diefelben 
wie die meinen‘.” Der Lord Mayor fuhr fort: „Ich ziehe es weit vor, mid bin- 
fihtli der deutfhen Politik und ihrer Beftrebungen auf diefe feierliche Derfiherung 
der größten wie der hoͤchſten Autorität in Deutfchland zu verlaffen, und wenn fie 
in Widerſpruch mit den Behauptungen minder glaubwärdiger Männer gerät, dann 
fordere ih Sie als britiſche Maͤnner und Srauen auf, dem einen zu glauben und 
den andern nicht.” Diefe Worte machten, wie ih felbft gefeben babe, auf alle An- 
wefenden tiefen Eindruck. Seit jenem Abende haben fi erfreulicherweife die Be- 
ziehungen der beiden Voͤlker zueinander weſentlich gebeflert, großenteils ohne Srage 
dank der in England mehr und mebr anerkannten maßbaltenden und verſoͤhnlichen 
Dolitif des Raifers. 

So ftebt heute, nach feiner 2Sjährigen gefegneten Regierung, Baifer Wilbelms 
Bild vor meinen und vor den Augen von Millionen der im grünen nfelreih der ' 
Angeln und Sachſen wohnenden 3eitgenoffen deutfcher und englifher Abftammung. 
Im Wefen des Baifers ſteckt aber nicht nur viel väterliches Erbe, viel der beften 
Zobenzollernart, fein Leben und Weſen erinnert aud oft an einen feiner tüchtigften 
Ahnen großmäütterlicherfeits, an Rarl Auguſt von Weimar. Gleidy diefem früh zur 
Regierung gelangt, mußte auch er früh damit beginnen, ſich felbft einzufchränfen, 
ſich manden Wunfd zu verfagen, und mußte, wie Karl Augufts Sreund Goethe dem 
jungen $ürften in „Ilmenau“ zurief, „fäbig fein, viel zu entbehren“. Gleih Karl 
Auguſt im tiefften Rerne männlid, foldatifch, felbftändig, geiftig regfam, ein forgender 
Handesvater, wurde Kaiſer Wilhelm durch das Geſchick in weit größere und ungleich 
verwideltere Derbältniffe und vor unermeßlich viel fchwierigere Aufgaben geftellt als 
fein bodgemuter Ahn von Weimar, und er batte auf feinem fteilen Wege Feinen 
Goethe als getreuen Eckart zur Seite. Innige Kiebe zur Natur und aufridhtige 
Freude an der das Leben verfhönenden Bunft eignet dem einen Sürften wie dem 
andern. Und auch von Raifer Wilhelm dürfen wir rübmen, was einft Boetbe von 
feinem boben Sreunde, dem Ahnherrn des Raifers, pries: 


— 6 wende nad) innen, fo wende nad) außen die Bräfte 
Jeder! Da wär's ein Feſt, Deutſcher mit Deutſchen zu fein“. 


3 — Die Rulturbewegung des neuen Deut⸗ 
Schriftſteller Heinrich Driesmans ——— 
achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts eingeſetzt. Bis dahin waren Aller Intereſſen 
von den großpolitiſchen Haupt · und Staatsaktionen Bismarcks abforbiert worden, und 
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Aller Augen, ob entbufiasmierten,ob feindlichen Blicks, wie hypnotiſiert auf den großen 
Staatsmann gerichtet. Rulturfampf und Sosialiftenswang hießen die beiden Angel- 
punfte, um die fich die innere deutiche Sozial: und Rulturpolitif der ficbziger und acht⸗ 
ziger Jahre gedreht. Indeflen, der Rulturfampf wurde dur die Nachgiebigkeit der 
Regierung beigelegt, und nach dem Abgang des alten Banzlers erfolgte als erfte 
bobpolitifhe Regierungstat des jungen Raifers die Aufbebung des Sozia⸗ 
liftengefeges. Wie eine neue Flut ergoß es fihb danach Über die deutfchen Lande. 
Überall Fam foziales Leben und Bewegung in die flagnierenden Maſſen aud) des 
mittleren Bürgertums, der gebildeten Klaſſen der Gefellfhaft, der wiſſenſchaftlichen 
Beeife, der Intellektuellen und Üftheten. Die freigegebene fosialiftifche Bewegung 
der arbeitenden Bevoͤlkerung wedte das foziale Empfinden in den oberen Ständen, 
und eine bis dabin nicht gefannte foziale Wirkfamfeit und Werktätigkeit ſetzte ein. 
Unter dem langjährigen Drud politif her Vergewaltigung, unter einer Madtpolitif, 


die im Bunde mit hybridiſcher Überfättigung eine verbängnisvolle chauviniſt iſche 


Selbftüberfhägung erzeugt hatte, wie eine ſolche aller nationalen Kraͤfte und Faͤhig⸗ 
feiten, war inzwifchen eine etbifdhe Bewegung rege geworden, die dem Deutſchen das 
Gewiſſen fhärfen und die rechte fittli und fozial verpfliddtende Stellung zu feinen 
Mitbürgern, feinem Volfstum und dem nationalen Verbande, dem Staat, zurüdige- 


‚winnen wollte. Diefe anfangs etwas rationaliftifcd-moralifierende und oft verftiegene 


Richtung, welche in einem neuen Wahrheits und Geredtigfeitsfanatismus ihre dof- 
trindre Ethik auch auf Roften der nationalen Kraft und Exiſtenz, auf übernationaler 
Bafis durchzuſetzen ftrebte, erhielt eine Vertiefung durch die fozial-religidfen Beftre- 
bungen eines Egidy, Naumann u. a., weldye zugleich mit ihr in die Erſcheinung traten 
und eine ftarfe religids- und fozialeeformerifche Bewegung in den gebildeten Kreiſen 
ausldften. Es war ein Uppell an das perfönlicyhe Wollen jedes einzelnen, aus dem 


heraus allein menfhenwürdige und dem RBulturbewußtfein unferer Zeit gemäße foziale 


und gefellfhaftlide Kinrichtungen geſchaffen werden Pönnten, um neuem böherwer- 
tigen Menſchentum Leben und Spielraum zu geben. Der Zug der ethiſchen Bewegung 
hatte fi ins Pädagogifh-Schulmeifterlidhe verlaufen; der auf die Weckung des per- 
fönliden Wollens gerichtete ging ins Broße und Größere als ein ungebeurer Auf- 
euf allee Willensimpulfe und ausldsbaren Rulturfräfte im deutfchen Volfstum. Und 
als Niederſchlag diefes Appells entfaltete fih in der Folge eine fieberbafte reforme⸗ 
riſche Betriebfamkeit auf allen Rulturgebieten, weldye überall in der Sorderung einer 
Ruͤckkehr zum infachen und Natuͤrlichen ausflang, zur Gewinnung der inneren wie 
der äußeren „Linie“ eines großzügigen, der Beſtimmung jeder Erſcheinung und „Rul- 
turtat” angemefienen Lebensftiles. Inzwifchen aber hatte ſich die fosialiftifche Bewe⸗ 
gung zu einem mehr und mehr bedrohlichen Umfang ausgewachfen, und die Intelle®. 
tuellen aus den bürgerlichen Reiben, wenn nicht parteipolitifch, fo doch ideell fih an- 
gegliedert. Durch ihr Zufammengeben mit dem 3entrum war fie zu einer verbängnis- 
fdwangeren Macht geworden, weldye nicht nur die Politif der Regierung Scheitt für 
Schritt bemmte, fondern auch unferen deutfchen Rulturbeftand, die Grundlagen 
unferes fozial-religidfen und gefellfhaftliden Lebens ernftlih gefährdete. Da zeigte 
der Dresdener Parteitag der Sosialiften, der mit den fogenannten Revifioniften auf- 


‚räumte, den bürgerlichen Elementen, weffen fie fi von diefer Bewegung zu verſehen 


batten, und die Vreuwablen im Fruͤhjahr 19007 bradten den Sozialiften im Reihs- 
tag die Antwort. auf das rigorofe Dorgeben gegen die Intellektuellen in ihren Reiben. 
Der ſozialiſtiſch ultramontane Bann, der bis dahin Uber der deutfchen Politik und 
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Bultur gelegen, war für eine Weile gebrochen, und diefes Ergebnis zeitigte eine Wen⸗ 
dung unferer gefamten politifhen und Fulturellen Entwidlung, deren Tragweite noch 
nicht genügend eingefhägt zu werden pflegt. Seit der Aufhebung des Sosialiften- 
geſetzes hatte eine wachfende oppofitionelle Stimmung in allen Volksſchichten gegen 
die Regierung und ihre Rreife um fidh gegriffen, weldye, aus Furcht vor dem Sozia⸗ 
Iismus gegen alle reformerifhen und freibeitliden Rulturbeftrebungen mißtrauifch 
geworden, ſich ablebnend verhielt. Man ſuchte Alıdhalt an Orthodoxie und Ultra- 
montanismus, um fi der drohenden fozialiftifhen Gefahr zu erwebren, und die 
fozialiftifde Bewegung zog dafür die Intelligenzen und fortfchrittliden Geifter, die 
Denker: und Dichterfräfte des deutfchen Volkstums immer mebr aus den Reiben der 
Bonfervativen und Rechtsliberalen auf die IinEsliberale und radikale Seite hinüber. 
Das {dien damals mit einem Schlage anders werden zu follen. Die Regierung Eonnte 
freier aufatmen und erwies fih von dem Augenblid an reformfreundlider. Der 
katholiſierende Rultusminifter Studt und fein Hlinifterialdireftor, der Schuldefpot 
AUltboff, mußten geben, und Bülow fhweißte aus Ronfervativen und Liberalen den 
vielberufenen „nationalen Block“ für feine Regierungspoliti? zufammen, welder der 
inneren deutfchen Rulturbewegung neue verbeißungsvollere Ausfichten und eine wenn 
aud noch ferne Perfpektive in eine wahrhaft deutfche Zukunft zu eröffnen fchien. 
Diefe politifche Wetterwende vom Fruͤhjahr 19007 ſchloß die erfie Regierungs- 
‚periode Wilhelm II. ab, welde wir von der Aufhebung des Sosialiftengefeges im 
Jahre 1800 an datieren. Der Raifer hatte es bis dahin nicht verftanden, Fuͤhlung mit 
feinem Volke zu gewinnen, und andauernd Männer in die böchften leitenden Stel- 
Iungen berufen, die einer freibeitlihen Rulturentwidlung auf fozial-religisfer Grund⸗ 
lage entgegenftanden, diefe zu bemmen und das Keben des deutfchen Volkes in reak⸗ 
tiondre Verhaͤltniſſe zuräd zu zwingen fuchten. Diefe Maͤnner wurden dem Me 
narchen, einer um den anderen, vom Volkswillen wieder abgerungen. Sie hatten fein 
Vertrauen durd die Beforgnis vor der fozialiftifhen Gefahr gewonnen, und die oppo- 
fitionelle Haltung aller liberalen JElemente ließ den Raifer fih aub nur wieder um 
fo bartnädiger auf eine reaftiondre Politik verfteifen, der, nachdem er die Parole 
ausgegeben: sic volo, sic jubeo — aud nicht den Unfcein erwecken wollte, als ob er 
fi je der vox populi beugte. Bleihwohl aber Fonnte er Feine feiner Stügen der 
Staatsordnung auf die Dauer halten, wie er auch immer desfelben Geiſtes Rinder 
um fi) berief. So ſah denn aud die Folgezeit die Frucht des bochpolitifchen Jahres 
1007, welches die erfte Periode der Baiferlichen Regierung zum Abſchluß und zugleich 
die erfte pofitive Keiftung nationaler Politik gebracht batte, die das Schlepptau des 
Zentrums gefappt und die Sosialiften an die Wand geworfen, um damit eine neue 
Periode Faiferlider Politik zu erdffnen, wieder in nichts zerfließen. Die alten Ver- 
trauensmänner Wilhelm I., diefelben Beifter, kehrten in die Hlinifterien wie in feine 
Umgebung zurüd'; und der jüngfte Fall des Päcdhters von Kadinen zeigt im Rleinen, 
daß er in allen Dingen, im Rleinen wie im Großen, noch fo ſchlecht „umraten“ und 
unorientiert über die wahren Verhaͤltniſſe in feinem Volke bis auf den heutigen Tag 
geblieben ift, wie zu Anfang feiner Regierung. Statt daß, wie man damals, befon- 
ders nach den TIovembertagen von 19008 (Dailp-Chronicle Artikel) erhofft underwartet 
batte, der Raifer fi von den verbraudten Juriften und Benerdlen endlid den Ver⸗ 
trauensmännern des Volkes, den gegenwärtigen Trägern wahrhafter deutfcher 
Bultur, den geborenen Sührernaturen des deutſchen Volkes zuwenden werde, mit 
denen bisher weder der Monarch noch feine Minifter jemals ernfte Sühlung geſucht 
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baben. Diefer Faiferlide Rurs batabgewirtfhaftet und ift auf dem Punkte angelangt, 
wo es auf dem alten Wege nicht weitergeht, weil er fib als eine Sad'gafle erweift. 
Man bat die wahrbaften Rulturforderungen unferes Volkes, man bat fein tieferes 
Bulturbewußtfein für nidts geachtet — aber, fo fpridht einer der deutfcheften 
Männer aus dem vorigen Jabrbundert: „Wabrbeit nicht achten ift für die Nicht⸗ 
achtenden tötend: fie fterben an diefem Voruͤbergehen, und daß fie fterben ift für das 
Vaterland ein Gewinn“. Dies Wort Paul de Lagardes, das wir bier natürlich 
mebr auf die Wahl feiner Umgebung als auf die Perfon des Monarchen angewendet 
wiſſen wollen, bat fidy felten fo bewährt wie in der Faiferlihen Regierungspolitik, 
und Lagarde, dem eine wahrhaft deutfhe Politik wie wenig anderen am Herzen ge 
legen, dürfte in der Folge die forderungen feiner „Deutfhen Schriften” doch all. 
mäblich in Erfüllung geben feben, nad feinem Worte vom Sterben der Nichtachtenden 
und Vorhbergebenden und der AZerauffunft der Wahrbaftigen und Achtenden, die 
das ewige Leben und die Zukunft gewinnen. 

Damit erledigt ſich die Srage, ob Raifer Wilhelm I. die richtigen Leute als 
Ratgeber und Minifter wählt. Dem gegenwärtigen Banzler v. Bethmann⸗Holl⸗ 
weg foll indefien bier nicht zu nabe getreten werden. Diefe Wahl war immer nod 
„befler als eine andere“. Bethmann⸗Hollweg bat durch feine nüchterne Politif des 
paffiven Widerftandes in „gottgewollten Abhängigkeiten“ wenigftens eine gewiſſe 
Stetigfeit in die deutfche Regierung gebracht. Was fein Paiferlider Herr an rid» 
tigen politifchen Inſtinkten für eine großzügige und fruchtbare Auslandspolitif ver- 
miffen läßt in feinem leicht romantifchen Überfhwang, das erfegt und gleicht der 
Ranzler durch die unerfchhtterlide Ruhe feines fahlihen Denkens aus, mit dem er 
im Innern einen Heydebrand und Hertling unſchaͤdlich gemacht und nad außen bie 
gefährliden Spannungen mit England wie in der folge auch mit Rußland gluͤcklich 
gelöft bat. Diefe Wahl des Raifers fheint uns alfo — wenn wir uns immer nod 
peifimiftifd) ausdrücden follen — doch das Kleinere und Fleinfte von allen moͤglichen 
Ubeln gewefen zu fein, bei dem offenkundigen Mangel an geborenen Sübhrernaturen 
der ariftofratifchen Rreife überhaupt in diefen unferen Tagen. Die weitere Srage 
aber, ob der Raifer einem vertieften nationalen Denken nahe fteht, das von 
allen Außerlich keiten abfiebt und die inneren Bräfteder Nation zu entfalten 
fucht, muß mit unbedingtem Nein beantwortet und kann leider geradezu in umge- 
gefebrtem Sinne bejaht werden, nämlich dabin, daß der Raifer einem vertieften 
nationalen Denken denkbar fern fteht und eber von allen „Innerlichkeiten“ abfiebt, 
um nur und faft allein die äußeren Rräfte der Nation zu entfalten. Macht ˖ und Prunf: 
entfaltung find die Ungelpunßte, um die fein nationales Intereffe fih bewegt und 
mit denen er diefem zu dienen glaubt. Auf fozialem Gebiete hat er bei feinem Ac 
gierungsantritt wohl die Urbeiterfrage in den Vordergrund feiner Politik geftellt, 
in der folge aber die befannte „Zuchtbausrede” gehalten. Auf Fünftlerifhem Be- 
biete Fennen wir nur feine Vorliebe für Sieges- und Abnenbilder in Begasſchem und 
Wernerſchem Rauſchſtil; für die intimere Runft eines Rlinger, Boͤcklin, Thoma, Keibl 
aber zeigte er Fein Auge. Auf religidfem Gebiete endlich bat er zwar vor einem 
Jahrzehnt die „Weiterbildung der Religion“ befürwortet, in unferen Tagen aber die 
Faͤlle Jatbo und Traub gefcheben Iaffen, die das Volksempfinden fo tief verlegten, 
und auch nicht ein verföhnliches Wort für ibre Opfer gefunden. Und wie hätte der 
Baifer fih damit die Herzen des Volkes gewinnen Finnen! Welche dankbare Gelenen- 
heit ift da verfäumt worden! Wie zuͤndend würde ein einziges foldhes Wort in diefem 





Bine Baiferumfrage 609 


Augenblid gewirft haben und weldye ungebeuren Sympatbien ihm zugetragen! Das 
ift ein befonderes Derbängnis diefes Monarchen, daß er fo oft zue unrechten 3eit das 
Wort ergreift, aber zur rechten 3eit es nicht findet. Wohl hat der Raifer gelegentlich, 
wie auf fozialem, religidfem und auch auf paͤdagogiſchem Gebiete, fo in der Schul- 
reformkonferenz von 1800 einen edlen, hilfreichen und guten Willensimpuls verraten, 
ohne indeflen — aus einer gewiſſen ungeduldigen Überbaftung — das rubige Aus- 
wirken eines Unternehmens abwarten zu Fönnen und in der folge die zaͤhe fanatifche 
Energie und Bonfequenz zu Zeigen, welche fidy felbft beim Worte nimmt und durd- 
bält. Das mag zum Teil Schuld feiner ihn mißratenden Umgebung fein — und lin 
welden Haͤnden er zeitweilig war, bat der Fall JEulenburg zur Genuͤge aufgededt; 
zum andern Teil aber ift es Schuld feines Charakters, ein Charafterfebler, in dem er 
bedenflih an feinen Großoheim Friedrich Wilhelm IV. erinnert. 
Das Verhältnis des Baifers zu den Wiffenfhaften hat neuerdings in der „Raifer- 
Wilhelm⸗Geſellſchaft“ greifbare Beftalt gewonnen, weldye gelegentlidh der Jahrhun⸗ 
dertfeier der Berliner Univerfität I910 auf feine Unregung gegruͤndet und von Har⸗ 
nad nah urfpränglid Wilhelm von Humboldtſchen Jdeen ausgebaut worden als 
ein Bindeglied zwifchen wiffenfhaftlider Lehre und Leben, Sorfhung und volfswirt- 
ſchaftlicher Praris. Der Profeflorenaustaufh mit Amerifa war gewiß eine der glüͤck⸗ 
lichſten und großsügigften Ideen des Raifers, wie Pein anderer moderner Monarch 
fie Eennt, und in ſolchen vSlFerverbindenden Impulfen leuchtet er allen voran. Im 
Brunde aber ift auch diefer Zug, fo bedeutfam und danfbar er zu begrüßen, doch nur 
ein geiftiger „Zug nad) dem Welten”, eine andere Art Amerifanismus. Und von diefem 
Faiferlihen Zug will uns ebenfalls die „Baifer-Wilhelm-Befellfhaft zur Förderung 
der Wiflenfhaften” wieder ergriffen fcheinen. Wie ihr Urheber allen Voͤlkern der 
Welt Dentmäler ftiftet, nah Amerika Friedrich den Großen, nach Norwegen den 
Frithjof — und nur für das deutſche Volkstum als foldes noch Fein Denkmal 
übrig gebabt bat; fo fhweift auch diefe Geſellſchaft überall in die Ferne, während 
die Not unferes Volkes im Aufbau einer deutfchen und germanifchen Rultur doc 
fo nab liegt. Sie muß eine biologifhe Station in Aovigno an der Adria haben und 
gründe tein archäologifches Sorfhungsinftitut für islamitifche Rultur, obne zu einem 
biologifchen für deutſchen Rulturaufbau Hlittel und Wege zu zeitigen. Sie findet fo 
wenig wie ihr Paiferliher Proteftor ein Verhältnis zu ihrem Volke und deffen nächft- 
liegenden Bedürfniffen und Yiöten, feiner Raffenbiologie und Raffenbpygiene, 
von der feine lebendige 3ufunft bedingt wird. Diefer Faiferlichen Befellfhaft erfcheinen 
noch immer Tieffeebiologie und Urdhäologie fremder Bulturwelten wichtiger 
und forfhungswerter als die lebendige Biologie des eigenen Volkes, von der das Wohl 
und Wehe der Fommenden Benerationen abhängt. Über die Baifer-MWilhelm-Gefell- 
ſchaft und ihren allerhoͤchſten Proteftor habe ich in diefem Sinne bereits in der „Täg- 
lihen Rundſchau“ (Oktober J9JJ: „Nationaltheater, Bulturparlament und Raifer- 
Wilhelm-Gefellfhaft”), der „Jukunft“ (ir. 22, 912), der „Bartenlaube” (J9JJ) und 
meiner Schrift „Das Orenda-Problem in der deutfhen Arbeitgeberfrage” (Verlag 
Audolf Leichter, Berlin-Schöneberg) gebandelt und dabei das vorwiegend aͤußerliche 
DVerbältnis des Raifers zu Rultur und Wiffenfhaft sum Ausdrud gebradt. 
Wilhelm I. bat Fein rechtes Verhältnis zu feinem Volfe gefunden — das ift das harte 
Urteil, welches über allen feinen übrigen hervorragenden Verdienften um Handel und 
Wandel, um deutfhe Pradt- und Macdtenfaltung zur 25. Wiederkehr feines Regie 
rungsantritts ausgefprochen werden muß. Seine wirfliden Verdienſte follen damit 
4 





619 Eine Raiferumfrage 


— 


nicht geſchmaͤlert werden; allein um die Vertiefung des nationalen Denkens und die 
Entfaltung der inneren Bräfte der Nation bat er Peine aufzuweifen. Er bat uns 
wohl den dußeren Srieden erhalten, aber den inneren Streit nicht gefriedet, den inneren 
Spannungen und Gegenfägen nicht zu einer fruchtbaren Ausidfung verholfen in Hin⸗ 
wirkung auf eine Erhebung, Aufartung und IEmporgeftaltung unferes Volkstums 
und feines Rulturlcbens. „Innere Abruͤſtung“, wie Egidy gefordert, vom „Rultur- 
kampf“, und Vieuräftung zum Rampf um die deutfche Zukunft, zu dem der Baifer 
der geborene führer war! Das madt aber, weil er nie mit den eigentlihen Rultur- 
trägern feines Volkes Fuͤhlung geſucht, fofern fie nicht gerade den Charakter von 
ordentliden Profefforen, Bebeimräten oder Offizieren trugen. Wobl bat er engliſche, 
franzdfifhde und amerikaniſche „Preſſegeneraͤle“ reihlid zu fi geladen und ausge 
zeichnet, aber Feinem deutfchen Rollegen als foldem wurde in diefer Eigenſchaft der- 
gleichen Ehre erwiefen. Die wahren Rulturträger eines Volkes aber find feine Dichter, 
Denker und — Didterdenfer. Wann bat der Raifer die Generation diefer feiner 
Altersgenoffen, die mit ibm wuchſen und wurden und feine Regierungsperiode 
mit fhaffen halfen, je zu fih gezogen, um den einen oder den anderen einmal perfön- 
lich zu hören, außer wo fie feine Ahnen in Dramen verberrlidten? Der einzige, der 
fi einer folden Auszeihnung ohne diefen Beigefchmad erfreute, war wiederum ein 
Ausländer — 4. St. Chamberlain. Ein Sürft findet aber allein das rechte Verbält- 
nis zu feinem Volke in der Fuͤhlung mit den ſchöpferiſchen Geiſtern der Nation, 
den Dichterdenfern und Rulturträgern, denn nur diefe find es, weldhe ibm vertieftes 
nationales Denken weifen und nabe bringen Pönnen, das von allen Außerlichkeiten 
abſieht und die inneren Rräfte der Nation zu entfalten ſucht. Hier liegen die wahren 
AYufgabendesmodernen Sürften, wenn feine Regierung nicht bloß boble Mlacht- 
und Prunfentfaltung bleiben, fondern fruchtbar in die Zukunft und das Rinderland 
feines Volkes wirken foll in der Aufartung, dem Anftieg und Aufbau von Genera- 
tionen, die einander Fraftfteigernd die Haͤnde reihen. Darum müffen wir als vor- 
nebmfte Aufgabe des modernen Sürften feine biologifhe und menfhendfono- 
miſche Aufgabe erachten in der Shrforge und Arbeit an der Menſchenwuͤrdigung 
und Menſchwerdung feines Volkes, in der Wahrung und Steigerung feiner ſchöpfe⸗ 
eifhen Bräfte gegenüber dem Raubbau, dem Mißbraub und Mlaffenverbraud, 
den Handel und Wandel, Jnduftrie und Weltwirtfhaft mit dem modernen Menſchen 
treiben. Der Fuͤrſt gibt feiner Zeit das typiſche GBepräge, alles flimmt fi un- 
bewußt auf ibn, ob Sreund oder Feind, beide unterliegen einem gleichen Zwang, dem 
fie ſich nit entziehen koͤnnen, und färben für und wider Willen an dem Sürftentppus 
ab. Der Fuͤrſt hebt dergeftalt einen beftimmten Typus beraus gleihfam als oberfter 
„Juchtherr“ feines Volkes, den er begünftigt, und es ift in feine Hand gegeben, ob er 
fein Volk in einen fruchtbaren ſchöpferiſchen Typus, oder nur in einen unproduf- 
tiven bureaufratifhen und akademiſchen Hoͤflingstypus hineinzuͤchten will. An diefem 
Sceideweg hat Wilhelm I. verfagt. Es ift nicht der wabrbafte tiefere ſchoͤpferiſche 
Typus, der von ihm begünftigt worden. Diefer bat fidh vielmehr, wo er emporkam, 
revolutiondr und gewaltfam gegen die Paiferlichen VTeigungen und Unfprüche behaupten 
und durchfegen müflen; und waren einmal ſolche ſchoͤpferiſchen Bräfte in den aller- 
hoͤchſten Bannfreis gezogen worden, da wurden fie alsbald byzantiniſch mißbraudt 
und in der inneren Linie ihrer Natur verändert und gebrochen. 

Die vornehmfte Aufgabe eines modernen Fuͤrſten ift aber, feinem Volke eine ſchoͤpfe⸗ 
riſche Jzuͤhtungsrichtung zu geben, indem er vor allen anderen, die fi an ibn 
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drängen, die ſchaffenden Traͤfte, welche ſtill, unbeeinflußt und unverlockt in ihrem 
Werte ſtehen, aufſucht, hervorzieht und fördert. So als ein anderer Harun AlRaſchid 
fol er fi in feinem Volfe umtun — als Beftalter an feinem Volke, der deflen tiefere 
Natur beraufarbeitet und in die Zukunft wachen läßt. Seine andere Aufgabe aber 
ift, die Beifter in ihre Schranfen zu verweifen, welche nur der hohlen Senfation und 
Made dienen, der aͤußerlichen Prunk und Practentfaltung und darüber gedeiben, 
um fidy in der folge aber mit einem minderwertigen, degenerierten Nachwuchs breit 
zu machen, der die Raſſe des Volkes herunterzuͤchtet und verdirbt und die echten YIa- 
turen verdrängt — und durch folde Derweifung ten ſchoͤpferiſchen Rräften erft 
rechten und immer weiteren Spielraum zu [haffen zum Heil der kommenden Geſchlechter. 

Denn foldes Schaffen, das ift die wahre Erloͤſung des Dolkstums von feinem Leiden 
in einer erbliden Zntlaftung, welcde einen verbeißungsvollen Nachwuchs ſicher 
ftellt, und das KLeichtwerden feines Lebens! 


| 2 Kaiſer WilhelmIL. bat, wie feinerzeit Bis- 

Schriftfteller Dr. Paul Ernſt marck ſagte, ein großes Erbe angetreten. 
In den fuͤnfundzwanzig Jahren, waͤhrend denen er regierte, hat ſich die deutſche Indu⸗ 
ſtrie und damit die augenblickliche wirtſchaftliche Macht des Deutſchen Reiches in außer⸗ 
ordentlicher Weiſe entwickelt, der relative Wert des Heeres gegenüber den andern euro⸗ 
päifchen Heeren iſt wohl der gleiche geblieben ;der politifche Einfluß des Deutfchen Reihe 
ift gegen früberaber außerordentlih zurädgegangen. Ich Fann nicht entfcheiden,ob das 
nicht vielleicht eine natürliche, in einer unglüdlihen geograpbifchen Lage und gefchicht- 
lien Situation unferes Vaterlandes begründete Entwicklung war, die aud eine 
andere Perſoͤnlichkeit auf dem Thron nicht hätte verhindern Finnen; jedenfalls aber 
fcheint mir bier Fein Grund zu befonderm Feftjubeln vorzuliegen, fondern vielmehr 
zu fehr trüben Betrachtungen für die Zukunft. 

Die Eigenart des Raifers, der in den wichtigen Dingen der verfhiedenften Art ein 
eigenes Urteil bat, machte es erflärlidh, daß feine Ratgeber und Mlinifter nicht fo be- 
deutende Männer waren, wie man bätte wuͤnſchen mögen. 

In den fünfundswanzig Jahren, während denen Raifer Wilhelm I. regierte, haben 
ſich überall im Volke mehr oder weniger bedeutende Anfänge zu einer geiftigen Er⸗ 
neuerung gezeigt; er bat diefelben entweder nicht bemerkt oder für ſchaͤdlich gehalten 
und gemeint, daß er fie bemmen muͤſſe. Es gilt das für das foziale, kuͤnſtleriſche und 
eeligidfe Gebiet. 

Da die neuen Ideen noch überall in der crften Entwicklung find, fo baben fie auf 
die wiſſenſchaftliche Arbeit bis jegt noch kaum Einfluß gehabt, diefe gebt vielmebr 
in der alten Weife ihren Gang. Die Beftrebungen des Reifers find bier wohl nicht 
ſchaͤdlich gewefen. 

Das deutfche Volk hat das Gluͤck, eine feſtbegruͤndete Monarchie zu beſitzen, in den 
monarchiſchen Inftitutionen rubt ein großer Teil feiner politifchen Vorteile über 
andere Staaten. Jeder, der es gut mit unferm Volk meint, wird immer für die In⸗ 
flitutionen eintreten, aber es wäre zu wuͤnſchen, daß dem jedesmaligen Träger der 
Krone aud immer das ungefchminfte Urteil des Volkes hber feine PerfönlichFeit ge- 
fagt würde, um der Nation wie um feiner felbft willen. 


j Ohne weiteres ift anzuerkennen, baß der 
Pfarrer Emil Selden, Bremen | „ iiee neoße Fähinfeiten und einen far 
41* 
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Een Willen befist und von den beiten Abfichten befeelt ift. Einen guten Blick hat er für die 
Tatſache gezeigt, daß Deutſchland fih aus einem Agrarftaat in einen Induſtrieſtaat ver- 
wandelt. Demgemäß bat er Technik, Induſtrie und Handel großes Intereſſe entgegenge⸗ 
bradt und fie gefördert, foriel er Ponnte. Auch die Schaffungeiner Marine gehoͤrt wohl 
zumTeilbierber. Wohl wardie folge, daß die Spannung zu andern Vationen,befonders 
England, ſehr ftarf wurde. Trogdem bat er feinen Plan mit der größten Zaͤhigkeit 
durchgeführt. Ein Induftrievol® muß ein feefabrendes Volk fein, und ein foldyes be- 
darf einer ſtarken Seemadt, das war fein Gedanke. Mag diefer Gedanke richtig oder 
falf& fein — darauf Fommt es bier nit an — Tatſache ift, daß er einen klaren Blick 
für die Weiterentwidlung Deutſchlands bewiefen bat. 

Das hätte ihn bei feiner ftarfen Individualität wohl befähigen Fönnen, auch auf 
anderen Gebieten ein Sübrer feines Volkes in die Zukunft zu werden. Dazu ift es 
jedoch nicht gefommen. Und zwar deshalb nicht, weil ihm jedes demokratiſche Empfinden 
durchaus fehlt. Daflır lebt in ibm — und wird zum treibenden Faktor — der roman- 
tifche, in mittelalterlien Farben gehaltene Traum eines, Fraft eines befonderen gött- 
lichen Willensf&hluffes mit befonderen Uufgaben (und wohl aud Gaben) ausgeftatteten, 
über feine Untertanen berrfchenden Raifers, der mit Prunf und Glanz auftritt und 
Orden, Titel und Uniformen und ähnliches als befonderen Erweis feiner Gnade 
verleiht. Mit dem agrarifchen Adel ift er vollkommen eins. Und wenn deffen Inter- 
effe mit dem des induftriellen Deutſchlands Pollidiert, dann fliegt das erftere. Hlan denke 
an die Ranalrebellen. Der Adel wird in einfeitiger Weiſe bevorzugt, trogdem das 
Volk damit unzufrieden ift. In der Armee, in der Diplomatie bat er die böchften 
Poften beſetzt. Seine Sitten bzw. Unfitten, 3. 3. das Duell, bleiben dem Weſen nad 
befteben, wenn aud an den dußeren Sormen geändert wird. In Runft und Wiſſen⸗ 
ſchaft genießt Bunft und befonderen Schug eine beftimmte Richtung, die man die 
„hoͤfiſche“ nennen Bann. Ihren fpmbolifden Ausdrud findet fie in der Siegesallee in 
Berlin. Auf religiöfem Gebiete ift nicht nur Fein Sortfchritt zu verzeichnen, fondern 
ein gewaltiger Rückſchritt. Die Orthodoxie herrſcht in der preußifchen Landeskirche 
unumſchraͤnkt und wirft ihre Schatten auch in die Rirchen anderer Bundesftaaten. 
Mittelalterliher Geiſt! Vielleicht fteht er in diefer Hinſicht allzu ſehr unter dem 
Einfluß der Baiferin. Erinnert fei als deutlicher Beweis an die Verfagung der 
Erbſchaft an die Breslauer freircligidfe Gemeinde. — Auf dem fozialen Gebiete war 
der Raifer gerne wirffam. Doch ift es nicht das Recht, das in der Fuͤrſorge für den 
Arbeiter zum Ausdruck kommt, fondern es ift patriarchalifche Gnade, die ſchenkt und 
verleiht. Was auf allen diefen Gebieten an Sortfchritten zu verzeichnen ift, ift nicht 
aus dem Beifte des Kaiſers berausgeboren, fondern ibm abgerungen. Dod wollen 
wir es ihm nicht vergefien, daß er den Klaren Bli für das Wachstum des Volkes 
und das in den Induſtrieſtaat hineinwachſende Deutichland gebabt bat. In Siefem 
Sinne fei er uns ein fübrer in die Zufunft! 


Der Baifer ſcheint mir bei weitem der Faͤhigſte der 

©. pP. Good), London Hohenzollern feit Sriedridh dem Großen und bei wei- 
tem die bemerkenswertefte PerfönlichFeit unter den lebenden Souveränen Europas 
zu fein. Ich babe den böchften Reſpekt vor feinen feltenen Fähigkeiten, feinem boben 
Charakter und feiner unermuͤdlichen Tatkraft. Ih Fann nichts Befferes wünfdyen, 
für Deutfbland und für die Welt, als daß er noch viele Jahre regieren möchte. 
Nachdem er zuerft als das enfant terrible in der europdifchen Volkerfamilie angefehen 
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wurde, wird er jest anerkannt als einer der ftändigen Einfluͤſſe in der internatio- 
nalen Politik und als einer der fiherften Sriedensfreunde. 

Uber. obwohl ich fo gern meine Bewunderung für viele feiner Eigenſchaften aus- 
drücke, gibt es doch Erſcheinungen und Seiten in feinem Werk, die ich als englifdyer 
Kiberaler nicht billigen kann. Ich will meine Rritif unter drei Hauptpunkte ftellen. 

J. Da wir feit der Revolution von 16088 uns der Selbftregierung erfreuen, glauben 
wir natürlid, daß es für eine reife Nation beffer ift, wenn fie ihre eigenen Angelegen- 
beiten beforgt, als wenn fie fie fogar von einem fähigen Herrſcher beforgt ſieht. Die 
Theorie, daß die koͤnigliche Macht von Bott ſtammt und daß der Herrſcher allein 
Bott verantwortlich ift, wurde von den Stuartfänigen vertreten, aber fie ſcheint uns 
einem dabingefchwundenen Zeitalter anzugebören. John Stuart Mill bemerkte einft, 
daß die Zdglinge niemals Fortſchritte machen würden, wenn der Schulmeifter immer 
alles für fie zurichte und fertig ftellte. In derfelben Weife ſcheint mir des Raifers 
Spftem der Machtkonzentration in feinen eigenen Haͤnden ein Irrtum zu fein, da es 
ja zur politifchen Erziehung des Volkes nicht bilft. 

2. In feiner inneren Politik ſcheint mir fein größter Irrtum feine Behandlung der 
Sozialiſten gewefen zu fein. Er begann Plug damit, daß er das Befen von 1878 fallen 
ließ, trotz Bismarcks Widerftand; aber als der Sozialismus fortfuhr zu wachſen, 
fprad er in bitteren Worten von ihm. Es verrät einen Mangel an StaatsFunft, wenn 
ein Herrſcher wiederholt die größte politifche Partei feines Reiches Sffentlih anklagt 
und beleidigt. Ich balte es auch für ungerecht, daß er das preußifche Dreiklaſſen⸗ 
fpitem nicht reformiert bat und daß die Wahlbezirke für den Heichstag feit ihrer 
Entſtehung vor mehr als HD Jahren niemals geändert worden find. Wenn die Be⸗ 
volkerung ihrem Zahlenverhaͤltnis gemäß billig vertreten wäre, fo würden die Agra- 
tier weniger Macht haben, und die Städte würden mebr davon befigen. 

3. In der dußeren Politik hat der Kaiſer den Horizont eines jeden Deutſchen da- 
durch erweitert, daß er Intereffe an den Rolonien erwedite und einen Anteil an der 
Disfuffion und Löfung der Weltprobleme beanfpruchte. Seine Schöpfung einergroßen 
$lotte ift ebenfalls eine bemerkenswerte Vervollkommnung gewefen. Eine Broßmadt 
durfte nicht sur See verteidigungslos bleiben, wie Bismarck fie binterlaffen bat. Uber 
wäbrend ich nicht glaube, daß die deutfche Flotte gefchaffen worden ift, um die Su- 
prematie der englifchen in Srage zu ftellen, bedaure ich, daß fie mit ſolch fieberbafter 
Eile gebaut worden ift. Die legte enorme Heeresverftärfung, welche mit dem Auf- 
fteigen des Balfanbundes erklärt worden ift, verliert jet, da diefer Bund in Stüde 
brad, alle Rechtfertigung. Überdies madt das Wachstum der Webrfraft zu Lande 
und Waffer Deutſchland nicht ſtaͤrker, da ihm ja ein entfprecdhendes Wadstum in 
england, Sranfreih und Außland unmittelbar nahfolgt. Die Steuern fteigen rapide 
an, und die Nation ift in Befabr, überanftrengt zu werden. Eine konziliantere Diplo- 
matie und eine weniger berausfordernde Webrpolitif würde Deutfchlands Stellung 
in Europa ftärfen und die Reputation des Kaiſers noch böher erheben. 


; ie 4 b 
[2 er Rultur-Ronfervative Dr. Adolf Grabowsty] — — 
nen Fuͤrſten iſt es, den Parlamentarismus überflüffig zu machen. Dieſen Hauptſatz 
Begruͤnde ich wie folgt: 
Der vorkonſtitutionelle Staat entnahm feine Aegierenden aus duͤnnen Schichten. 
Mit den Ronſtitutionen, die das „Volk“ an der Regierung beteiligten, kamen neue 
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geoße Schichten nad oben, die allmaͤhlich immer heftiger ihre Anfpräde an die Mit⸗ 
regierung geltend machten. Sieht man fi ein Verzeichnis der Abgeordneten zum 
Dreußifchen Landtag von 1850 und eins von heute an, fo fällt zunaͤchſt auf, wie ftarf 
die Zahl der bürgerlichen Abgeordneten zugenommen bat. Banz ähnlich ift es im 
Reibstag, wo der Anteil der adligen Abgeordneten an der Befamtzapl ftändig fällt. 
Als Sclußergebnis unferer politifchen Entwicklung in den legten ſechzig Jahren 
finden wir obne Zweifel eine allgemeine Demofratifterung. Weit ftärfer noch als bei 
uns ift das in anderen Ländern ausgeprägt. 

Der Parlamentarismus bat an ſich nichts mit der Demokratie zu tun. In England 
regierte das Parlament, obne daß deshalb eine Demokratie beftand. Die zwei Par- 
teien, die fih in der Regierung abwechfelten, waren derfelben Adelsfhicht entnommen. 
So bat aud das JZweiparteien-Spftem begrifflid nichts mit der Demofratie zu tun, 
ebenfowenig wie mıt dem Parlamentarismus. In Frankreich beftebt ein — demofra’ 
tifher — Parlamentarismus, obne daß ein Zweiparteien-Spftem vorhanden wäre. 
Immerbin bat jede Demofratie die Tendenz, ein 3Zweiparteien-Spftem auszubilden, 
weil nur auf diefe Weiſe einigermaßen rubevolle Zuftände gefhaffen werden Finnen. 
In Sranfreih ift völlige Unſicherheit durch das Fehlen beftimmter Parlaments- 
mebrbeiten. Die Regierung Pann in der Parlamentszeit nur von Tag zu Tage difpor 
nieren. Die Vereinigten Staaten dagegen, die das am meiften ausgebildete Zwei. 
parteien-Spftem befigen, haben wenigftens während derfelben Praͤſidentſchaft — alſo 
vier Jahre hindurch — einigermaßen ftabile Zuftände. Sobald aber mit einem neuen 
Dröäfidenten eine neue Partei zur Herrſchaft Fommt, findet ein völliger Wechſel in 
faft allen Staatsämtern ftatt; ja felbft wenn die gleihe Partei bleibt, wechfeln doch 
in der Regel die höheren Staatsftellungen ihren Inbaber. Die Folge ift unregel- 
mäßigftes Laufen der Staatsmafchine und Borruption, da die Stellen nit nad 
der Wuͤrdigkeit, fondern nad der parteipolitifhen Zugebdrigfeit verteilt werden. 

So ift die Demokratie ohne J3weiparteien-Spftem ein Derbängnis, mit 3weiparteien- 
Spftem mindeftens eine große Gefahr für die fihere Entwicklung eines Volkes. Einen 
geoßen Vorzug freilich bat die Demofratie, und er ift es auch, der fo viele Leute 
von weitem Blid immer wieder zur demofratifden form binziebt, fo daß ſie die 
Mängel der Demokratie überfeben: Die Durchrüttelung des Volkes und damit die 
Auslefe der Tüchtigften geſchieht beſſer und leichter als in ariftofratifch regierten 
Staaten, die für die leitenden Stellen möglichft auf beftimmte Kaſten zurückzugreifen 
pflegen. Diefe Raften haben meift eine vorzügliche Tradition; ihnen liegt ſchon im 
Blute die Fähigkeit zum Aegieren und zum Verwalten, und es wäre deshalb ganz 
verkehrt, wenn man fie nicht befonders berüdfichtigen wollte. Der Demokra⸗ 
tismus, der die Vorzugsftellung diefer regierenden Baften glatt wegrafieren will, tut 
dem Staat aus doftrindrem Sanatismus damit das Allerſchlimmſte. Diefe Raften 
aber haben die Neigung, jeden, der nicht zu ihnen gebört, von fi abzuwehren und 
fih damit nit nur den Zugang friſchen Blutes, fondern aud den friſcher, unbeein- 
flußter Intelligenz zu verfperren. So wird die Regierung jedes Staates, der dieſe 
Baften rubig gewähren läßt, in eine brave Mittelmäßigfeit verfinken. 

« Der moderne Monarch bat dem gegenüber die Aufgabe, bei voller Wahrung des 
monarchiſchen Prinzips, mithin bei einem Widerftreben gegen den Parlamentarismus, 
eine Auslefe der Tuͤchtigſten herbeizuführen. Er kann dies am beften, gerade wenn 
er das monarchiſche Prinzip am ftärfften wahrt, alfo betont, daß er kraft eigenen 
Aechtes und nit auf Grundlage der Volksfouveränität regiert. ©b er dabei einen 
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religisfen Urfprung feiner Herrſchergewalt geltend macht, ift vSllig nebenſaͤchlich, ſo⸗ 
lange er aus dem Gottesgnadentum Feine Theofratie ableitet. Das aber verhindern 
die modernen Verfaflungen. Stügt fi der Monardy einfeitig auf die breite Majfe, 
fo ift er genau fo wenig frei, fhwebt genau fo wenig Über den Parteien, als wenn 
er fi auf herrſchende Stände ftügt. Das „demofratifhe Raifertum“ YYaumanns 
ift fomit etwas ganz anderes, als id bier im Sinne habe. Faumanns Monarch würde 
von unten eben fo abhängig fein wie ein ftändifcher Monard von oben; während ſich 
80h erft dann das Prinzip der Monardie wirklich entfaltet, wenn der Herrſcher 
von allen Rlaffen und Ständen des Volkes getragen wird und allegleihmäßig beſchirmt. 

Gebraude ih den Ausdruck „beſchirmen“, fo foll das nicht beißen, daß der Herrfcher 
in der ÖffentlichPeit befonders bervortreten foll. Im Gegenteil: je leifer feine Hand 
ift, je unfihtbarer er Licht und Schatten verteilt, defto böber ift feine Stellung. Und 
wenn er dann einmal bei großen Gelegenheiten vor das Volk tritt, haben feine 
Worte weitefte Wirfung. Das monardifhe Prinzip in der heutigen Zeit Fann ja 
nicht dasfelbe fein wie das des alten Deutſchen Bundes. Die Wiener Schlußafte vom 
9. Juni J8]5, die in ihrem Artikel 57 das monarchiſche Prinzip definieren, baben 
dadurch gerade Ronftitutionen — alfo Verfaflungen mit wirflider Volfsvertre- 
tung — fernhalten wollen. Wir aber find durch den Demofratismus hindurchge— 
gangen und haben alle fo viel von Hegel gelernt, daß man eine Entwidlung nicht 
verleugnen Eann, ja nicht verleugnen darf. Wir haben gefeben, daß der Demofratis- 
mus als Staatsgedanfe um fo deftruftiver ift, in je getrenntere Schichten das Fom- 
plizierte Leben der Gegenwart das Volk zerfallen läßt; wir wiffen, daß ein Herr" 
ſcher nottut, der die Einheit berftellt; wir wollen aber, daß diefer Herrſcher an feite 
Schranfen gebunden ift, damit der Defpot nicht in ihm aufwacht. Der Defpot entfeffelt 
nicht die Rräfte des Volkes, fondern zerdruͤckt fie; der moderne Herrſcher follja aber 
gerade alle Rräfte der Nation aufs böchfte entfeffeln, um dann jedoch die Schutz⸗ 
webr zu bieten, daß diefe Rräfte fi nicht zermalmen. 

mit folder KEnfeffelung aller ftarken Bräfte des Volkes hängt eine Auslefe der 
Tüctigften, von der ich fprad, untrennbar zufammen. Je befjer die Auslefe, defto 
Fleiner der Bureaufratismus, je Kleiner der Bureaufratismus, defto größer die Be- 
wegung im Staat. Dies fübrt zu Rämpfen, die aber fo lange zum Segen ausgeben, 
als ein moderner Monarch, wie ich ibn mir denfe, vorbanden ift. Eine ſolche Monarchie 
muß erblich fein, denn macht man fie von Wablen abbängig, jo bat man fofort die 
taufend SEinflüffe, die die wahre Unabhängigkeit des Herrfcbers bedroben. Gewiß 
Fann wieder die ErblichFeit unfäbige Herrſcher an die Regierung bringen, die die 
Aufgabe eines modernen Herrſchers niemals begreifen. Dann aber ift ja wieder die 
Bindung durd die Ronftitution vorbanden, die in der Kegel an Stelle des unfäbigen 
Herrſchers einen verantwortliben Mlinifter oder Minifterpräfidenten, der fäbig ift, 
fegen wird. So Fann im Verfaflungsftaat ein unfäbiger Monarch niemals fo gefäbr- 
li werden wie zur vorfonftitutionellen Zeit. An fi aber ift diefer Erſatz eines 
Herrſchers duch einen Mlinifter nur ein labmes Ausbilfsmittel, da der Miniſter, der 
fih doch in feiner Stellung immer bebaupten muß und aus einer ganz beflimmten 
Schicht bervorgegangen ift, niemals diefe Unabbängigfeitnad allen Seiten haben wird 
wie ein tüchtiger Herrſcher. Deshalb kann man aud das monardifche Prinzip nicht ein- 
fa erfegen durch eine Herrſchaft der „Aegierung“, alfo eines Perfonenfonglomerats, 
das nicht vet faßbar ift. Solche Herrſchaft führt ftets entweder zur Oligarchie oder 
zur Demokratie und reißt damit nur Gegenfäge auf,obnefiewieder verſoͤhnen zu koͤnnen. 
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Kaiſer Wilhelm II. ift der erfte moderne Monard in dem bier gefchilderten Sinne. 
Und weil er der erfte ift, deshalb verfärpert er den Sinn des monarchiſchen Prinzips 
von beute mebr in den Anfängen als in der Vollendung. Betrachtet man die 25 Jahre 
feiner Regierungszeit genauer, fo wird man ein ftändiges Anfteigen auf diefem Wege 
erkennen. Laut und erregt begann er, er wird immer leifer und achtſamer. Ganze 
Klaſſen der Bevoͤlkerung ſchuͤttelte er von ſich ab, jet fucht er das gefamte Volk zu 
fi beranzuzieben. Aus engen Schichten entnabm er feine Ratgeber, nun aber be- 
ginnt er, ohne den tüdtigen Beamten: und Offtziersftand der Vergangenheit umzu- 
ftürzen, neue Elemente in feine Naͤhe zu ziehen. So, bewabrend zugleih und fort- 
f&hreitend, vermag nur ein völlig unabhängiger Monarch zu bandeln. Und diefe 
böchfte Gerechtigkeit, die diefer Herrſcher verwirklichen möchte, diefes Streben, alle 


KRlaſſen und Schichten gleihmäßig zu berüdfichtigen, verfhafft ibm allmaͤhlich einen 


Halt im Volke, den ein Monarch, der fidy einfeitig auf eine Rlaffe oder Kaſte ſtuͤtzt, 
niemals haben Fann. Mit freudigem Erſtaunen fiebt ein Menſch, der in folder mo- 
dernen Monardie die hoͤchſte Staatsform verehrt, eine warme Zuneigung 3u dem 
Baifer überall in Deutfhland emporfeimen. Kine Herzlichkeit zwiſchen Fuͤrſt und 
Volk fellt fi ein, die man noch vor ein paar Jahren nicht für möglich gehalten hätte. 

Betradtet man fo den Raifer als den Vertreter eines neuen Herrſchertppus, dann 
verfhwindet in diefem Juſammenhang mandyes, was — für ſich betrachtet — ſtoͤren 
mag: daß der Raifer eine Bunft bevorzugt, die mir felbft und vielen mit mir nicht 
als Runft erfcheint, daß er leiht Technik mit Wiffenfchaft verwedfelt, daß er eine 
Religion pflegt, die ih allzu ſchematiſch finde. Vielleicht ift des Raifers Schematismus 
in Religion und Ethik für den Herrſcher fogar gut, bat er bier allzu beftimmte An- 
ſichten perfönlicher Art, fo ruft er perfönlichen Widerfpruc hervor und begibt ſich fo 
unter die Parteien. Umgekehrt werden in Dingen, die nicht fo eng mit dem Herrſcher⸗ 
beruf verknüpft find, und dazu gehören Runft und Wiſſenſchaft, perſoͤnliche Anftchten 
des Herrſchers, aud wenn fie weiten Rreifen nicht gefallen, eber zu einer Befeftigung 
feiner Stellung führen. Man fiebt in diefem Falle Menſchlichkeiten und erkennt, daß 
der Herrſcher Fein Bott ift, was ihn den Herzen, wieviel Widerſpruch er auch ber- 
vorrufen mag, f&hließli näher bringt. Dies nämlich ift das Seltfame und Bedeu- 
tungspolle: der Zerrfcher muß vegelnd und ausgleichend über dem Ganzen fchweben, 
darf aber dabei nicht fein Menfchentum verlieren. Das Volk muß fühlen, daß da 
oben Fein unwirkliches Wefen figt, fondern ein lebendiger Menſch voll Blut und 
Gefühl. Nur fo entfteht ein wahres Treueverhältnis zwifchen Herrſcher und Volk. 

Gebt der Raifer fort in der einmal begonnenen Richtung, bewahrt er fein unge 
fiimes Temperament davor, nad) links oder rechts entfcheidend abzuſchweifen, dann 
werden wir um den Parlamentarismus herumkommen. Diefen zu vermeiden, ift in 
Deutſchland noch fehr viel weſentlicher als in anderen Staaten, weil unfere natio- 
nale 3erriffenheit die durdy den Parlamentarismus entftebenden Zerflüftungen noch 
fleigern würde. Hat ein Herrfcher aber erft einmal das große Beifpiel aufgeitellt, fo 
ift der Typus gefhaffen, und andere werden nachfolgen. Dies ift die Aufgabe unferes 
Baifers. Ich wünfde ihm in feinem Jubildumsjabr von ganzem Herzen, daß er fie 
zu Ende führen möge. | 


R s Unfer Baifer bat mit großem Selbftver- 
Profeflor Ludwig Öurlitt trauen fein Herrſcheramt angetreten. Er 


glaubte, den Beiftand eines Bismard entbehren und fein eigner Banzler fein zu 
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Pönnen. Er batte die Hoffnung und den Vorfag, fein Volk auf fonnige Höhen zu 
führen und Flagte, daß ein Geift der Unzufriedenheit, der in Deutfchland umgebe, 
die lichtvollen Wege verdunfele, die er der Nation vorzeidhne. Mit der Sosial- 
demofratie, die er für den gefäbrlichften Gegner des Reiches hielt, glaubte er allein 
fertig werden zu Fönnen. 

Wir fragen nah Ablauf eines Vierteljabrbunderts, ob es ihm bisher gelungen ift, 
diefe feine VOlinfhe durchzuſetzen, und maden nidyt unfere perfönlichen Meinungen, 
fondern den Erfolg felbit zu feinem Richter: denn der Erfolg ift aller Taten Richter. 

Die Entlaffung Bismarcks und die form, in der fie geſchah, war ein nie wieder gut 
zu madender Fehler: das Anſehen der Rrone bat dadurd eine fhwere Einbuße er- 
litten: feitdem ift das große Rapital an Bönigstreue, das Wilhelm I. feinen Erben 
binterließ, faft ftändig sufammengefhmolsen. Jedenfalls bat der monardifche Ge⸗ 
danke heute in Deutfhland nicht annähernd mehr die fiher fundierte, rubige Kraft, 
wie zu den Tagen Wilhelm I. Das feſte Vertrauen, daß die deutfche Politik mit 
Flarem Willen und rubigem Ernſte, mit Kalter Überlegung und — wenn es not täte 
— auch mit unerfhütterlider Rraft geleitet werde, daß tatfählid die hoͤchſte In⸗ 
telligenz und der ftärkite nationale Geift das Ruder führe, diefes Vertrauen, das 
Deutfhland zu Bismards Tagen zur politifchen und geiftigen Vormacht Europas 
gemacht batte, ift gefchwunden. Statt deflen ift Mißtrauen der anderen Mächte 
in die Bundestreue und die Bundgebungen Deutfhlands eingekehrt, zugleih auch 
Mißtrauen in den Willen unferes Raifers, feine Worte und Drohungen wahr zu 
maden. Man fab ihn zu oft feine Sympathien wechſeln, fab ihn zu oft das Schwert 
drobend erheben, um es dann wieder, leicht verfähnt, in die Scheide zu ftedlen. Die 
alte ſprichwoͤrtliche „deutfche Treue“ ift in dem legten DVierteljabrbundert zum Ge⸗ 
fpStt des Auslandes geworden, obne daß unfer Voll daran irgendeine Schuld trüge 
und obne daß uns dadurch irgendein materieller Gewinn zugefallen wäre. Die Buren, 
die Maroffaner, die Türken und mit ihnen alle Wuhamedaner glaubten — und 
durften glauben —, daß unfer Raifer ihnen in der Not beifteben wärde, und ſahen 
fih getäufcht. Aber die Sriedensliebe, die ihn in all diefen Fällen abbielt, entfcheidend 
einzugreifen, ſchuf unferer Politik nicht einmal den Dank und das Vertrauen der 
Geſchonten. Wir ließen die beften Gelegenheiten, unfere Macht zu fleigern, unbenugt. 
Englands Ohnmacht im Burenfrieg, Rußlands Niederlage durch die Japaner be- 
gleitete unfer Raifer mit Beileidsgeflblen und -RBundgebungen, die ihm nicht den ge- 
ringften Dank einbradten, und fo erlebten wir eine Politif der verpaßten Gelegen⸗ 
beiten und fragen uns: welden Bewinn bätte für uns Bismard! aus der VNot der 
Engländer und Auffen eingebeimft? So vermiſſe ich in der Auslandspolitif unferes 
Baifers den derben nationalen Egoismus, der unbefümmert um Yieigung oder Ab- 
neigung der Nachbarn nur das verfolgt und tut, was feinem Volke dienlidy ift. Mit 
Mobleſſe läßt fi Politik nicht treiben: ritterlihde Broßmut deutet der Ronfurrent 
nur ale Schwäche, ebenfo die oft beteuerte, ftets bewährte und unbeftreitbare Sriedens- 
liebe unferes Raifers: die Sranzofen meinen doch, daß Deutfchland nur die rechte Ge- 
legenbeit erwarte und berbeifübre,um der lange zuruͤckgedaͤmmtenCaͤndergier zu frönen. 

Unermüdlih bat unfer Baifer an der Vergrößerung unferer Kriegsmacht gear- 
beitet: unfere Slotten zu Waſſer und zu Luft danken ibm das Befte, aber trogdem 
bat ſich unfere politifche Lage Feineswegs gebefiert. Im Gegenteil: Deutſchland war 
zu Bismard's Tagen geflirchteter, und wir müflen uns beute eine berausforbernde 
Sprade felbft Fleiner Staaten gefallen laffen, die fib vor Bismards drohenden 
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Bliden ſcheu verkrochen. Auch die den Öfterreihern geleiftete Yibelungentreue bat 
dem Dreibunde und Deutfhland im befonderen einen Nutzen nicht gebradpt, unfere 
politifhe Lage nur verfhlimmert: Das fazit der Orientpolitif, eine faft vernichtete 
und Deutſchland entfremdete Türkei, eine neue flavifche Großmacht auf der Balkan⸗ 
balbinfel, ein in feinem Anſehen und feinem Bundeswerte ftarf herabgeſetztes Öfter: 
reich. Als Gegenwert: der „aß aller Slaven. 

Schon zu Bismards Tagen predigte Paul de Lagarde den deutfchen Rolonifations- 
zug nach dem Orient, und feit Jahren wird Marimilian Harden nidyt müde, die 
deutiche Regierung gegen die Serben und ihre Jintermänner mobil zu maden. Auch 
bier find alle Gelegenheiten verpaßt worden. Und das Ergebnis? Erneute Räftungen 
in Deutfchland und wie in fchwerfter Rriegsnot ein Appell an die Opferfreudigkfeit 
des deutfchen Bürgers und das in der richtigen Erkenntnis, daß ſich unfere politifche 
Lage beforgniserregend verfchledtert bat. 

Mit der Sozialdemofratie ift der Raifer nit „fertig geworden“. Sie bat fi 
gerade unter feiner Regierung am flärfften entwidelt und gerade in Deutſchland die 
fhärfften, unverföbnlichften Formen angenommen. 

Es wäre ſehr ungerecht, für diefe Mißerfolge nur unferen Raifer verantwortlich) 
zu machen. Unfere Lage ift befonders ſchwierig, und Bismarcks politifches Teftament 
ift forgenvoll. Aber wir müffen glauben, daß es dem Raifer an den rechten politifchen 
Beratern gefeblt bat. Seit Bismard! war Fein großer Staatmann bei uns in maß: 
gebender Stellung.Urfache : dietefrutierung der Staatsmänner auseiner Gefellihafte- 
klaſſe, die fich geiftig erſchoͤpft zu haben fcheint. Unfer Adel ift auf allen geiftigen 
Gebieten fteril geworden. Die wenigen Bürgerlichen, die in politifh einflußreidhe 
Stellungen aufrüden, danken diefen Erfolg teils ihrer Hinneigung zu den Anſchau⸗ 
ungen und Beftrebungen des Eonfervativen Adels, teils geben fie in diefem Milieu 
mit ihrer Sondernatur bald unter. Der preußifche Regierungsapparat arbeitet fo 
fchr nad alten, erftarrten Sormeln, daß ſich darin oder wohl gar dagegen eine einzelne 
Perſoͤnlichkeit nicht bilden oder behaupten Fann, Daber die Fülle pflichttreuer deutfcher 
Beamter aub inden hoͤchſten Stellen, daher aber aud der Mangel an felbftändigen Per- 
ſoͤnlichkeiten und an Politifern von eigenen weiten geiftigen Horizonten, von Tatkraft 
und von Ruͤckhalt im deutfhen Volke. Man bat den Eindruck, daß die Minifter und 
fonftigen Berater unferes Raifers nidyt in Wahrbeit die Verbindung zwifchen Brone 
und Volk berftellen, fondern mehr und mehr KErefutivbeamte ausfchließlid des 
Herrſcherwillens werden, daß fie dadurch immer weiter von dem Volkswillen ab- 
ruͤcken und eine Regierung ſchaffen, die auf Pulturellem, alfo fozialem, Fünftlerifchem, 
wiffenfhaftlihem und religisfen Gebiete gegen die Wuͤnſche des Volkes arbeitet, um 
in allen Stuͤcken nur die perfönlicdyen geiftigen Beduͤrfniſſe und Wuͤnſche unferesKaifers 
zufriedenzuftellen. Trog Parlament und Verfaffung gewinnt unfere Regierung in 
Deutfhland eine immer mebr abfolutiftifhe Sorm. Man kann das als einen Beweis 
für die geiftige Größe Raifer Wilhelm I. deuten oder als Beweis für den Shwund 
im deutfchen Volke an Willen zur Macht und politifden Selbftändigkeit. Unſer ge 
famtes Fulturellcs Leben wird in Rirde und Staat geführt nach den jeweiligen 
Wünfchen des Raifers: Wir haben höfifche Wiffenfhaften, Rünfte, baben Hofkirchen 
und Hoftheater. Das wäre als glädliher Zuftand zu preifen, falls unfer Raifer auf 
all diefen Eulturellen Gebieten eine im wahren Wortſinn führende Rraft wäre. Es 
mag in der Weltgefhichte fbon einige Male vorgekommen fein, daß die hoͤchſte In⸗ 
telligenz Träger der hoͤchſten Macht war. Uber auf ein ſolches Wunder darf man nicht 
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vechnen und bauen. Veben den gefrönten Rönigen pflegt es heimliche Rönige zu geben, 
die ihrer Zeit den geiftigen Stempel aufprägen und ibres Volkes führer werden 
zu neuen Fortſchritten im Beiftesleben. Eine foldye führende Kraft war Friedrich der 
Große. Seitdem baben wir Feine zweite Braft anndhernd gleiher Bedeutung auf 
einem Seutfchen Throne gefeben. 

Baifer Wilhelm II. hat eine hohe Meinung von den politifhen Aufgaben und Ent⸗ 
widlungsmöglidypkeiten unferes Volkes und dient diefen nad feinem Geifte. Es ift 
ſchmerzlich, ſagen zu muͤſſen, daß er damit in Widerfpruch gerät zu der Mehrzahl 
der geiftig führenden und gleichzeitig felbftändigeren Röpfe. Sein nationales Denken 
bat es auf eine imponierende Kriegsmacht Deutfchlands abgefeben, in der die Ritter 
als Edelſte der Nation und die Priefter als Stellvertreter Bottes, beide als Stägen von 
Altar und Thron Aber ein botmäßiges, d. b. in feinem Glauben, Joffen und Handeln 
untertäniges, nach dem Willen der ftaatlihen und Firhliden Autoritäten lebendes 
Volk regieren. Er bält fein Volk, die Mafle, für unmündig und hält die Regierung 
für berufen und fäbig, diefem Volke feine foziale und Eulturelle Entwicklung vor- 
zufchreiben; ein verhängnisvoller geundfäglicher Jertum! Umgekehrt ift es richtig: 
die Voͤlker machen beute Politik und Rultur. Die Regierungen find da, den Volkes- 
willen zu erforfchen, ihm zu dienen und feinem Pulturellen Leben freie Bahn zu fchaffen. 
Der Rönig und Raifer ift der oberfte Diener feines Volkes: suprema lex populi vo- 
luntas. Es ift mittelalterlidhes Denken, daß der Herrſcher Wiſſenſchaft, Runft und 
Glauben feines Volkes zu beftimmen babe. Wer auf diefem Gebiete führende Macht 
gewinnen will, der muß felbft inmitten feines Volkes fteben und die innerften, treiben- 
den Lebenskraͤfte feines Volkes in der eigenen Bruft als beftimmende Gewalt füblen 
und entfalten. Wohin der Geift unferes Volkes drängt, darüber find nicht die Höfe 
und Mlinifterien zu befragen, fondern auf allen Gebieten die großen Geifter, die felbft 
Rultur maden. Die Bultusminifterien regiftrieren und inventarifieren Bunft, die 
Genien aber ſchaffen Runft. Und das Gleiche gilt auf wiſſenſchaftlichem und religioͤſem 
Boden. 

Don 3eit zu Zeit fühlt unfer Raifer einen Hauch des Volksgeiſtes, und ſolchen gluͤck⸗ 
lien Stunden verdanfen wirdie Ausfprüde: „UDir wollen nit Griechen und Römer, 
fondern Deutfche erziehen“, „Auch die Religion muß ſich fortentwickeln“, „Das preußi« 
ſche Wablgefeg muß zeitgemäß reformiert werden“, aber das find flüchtige Geiftes- 
blige, denen die Taten nicht nachfolgen: ibnen zum Trotz wädhft die Unmaßung und 
der Einfluß der Ortbodorie, verfinft die Schule mehr und mebr dem Firchlichen Ein⸗ 
fluß durch Einſchraͤnkung der Simultanfchulen, Mehrung der Ponfeffionellen Schulen, 
werden Lehrer wegen freireligidfer Bekenntniffe obne Erbarmen gemaßregelt, Difft- 
dentenfinder zum „Blauben”“ geswungen und die Benediftiner zum Rampf gegen die 
deutſche Beiftesfultur mobil gemadt. Strenggläubige Naturforſcher machen in 
Dreußen Barriere, Ernſt „Zädelaber und Wilhelm Oftwald liegen unter dem ftaatlichen 
Bann. Der glaubensftarfe Harnack muß Präfident der naturwiſſenſchaftlichen neuen 
Ufademie werden: die Theologie bleibt Rönigin der Wiffenfchaften, die anderen 
Wiſſenſchaften ihre Mägde. Schiller, Goethe, Hebbel, alle großen Sreidenfer aller 
Zeiten find Wilhelm II. fufpeft. Es fiel fhmerzlih auf, daß bei der Jahrhundert⸗ 
feier von Schillers Todestag, die als Volksfeier empfunden wurde, der preußifche Hof 
teilnabmslos beifeite fand. Während unfer Raifer für ausländifche moderne Dichter 
Auszeichnungen bereit bat, geben die deutfchen Dichter, die dem geiftigen Ringen 
unfers Volkes Ausdruck geben, leer aus. Seitdem das Leſſingtheater und das Deutfche 
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Theater in Berlin Gerbart Jauptmanns „Weber“ aufgeführt baben, bat der Raifer 
beiden Theatern die Zofloge gefündigt. Das Wort „Es foll der Rönig mit dem Sänger 
geben“ findet bei uns Fein Gehoͤr; unfere Sänger, nähft Gerbart Jauptmann, dem 
Ehrendoktor einer englifchen Univerfität, dem Träger des VIobelpreifes, Frank Wede⸗ 
Find, Herbert Eulenberg und von den unferem Volksgeift am nächften ftebenden Aus- 
ländern Ibfen und Strindberg, unfere beften Lyrifer Richard Debmel, Caͤſar 
Slaifchlen, Stefan George, und von den Romanfcriftftelleen Hermann Heſſe, Thomas 
Wann, alle diefe und noch viele mebr, die ein inneres Unrecht auf jede förderung 
baben, mußten bisher auf jede böfifche Gunſt verzichten. 

Mebr als das: fie feben, daß ihr heißes, mannbaftes Ringen vom Raifer veradhtet 
und mit der vollen Wudt der Staatsautorität niedergebalten wird; umgekehrt, daf 
Kuͤnſtler aller Gebiete, die einer ſchon abgeftorbenen Jdeenwelt und einer Talmi- 
kultur dienen,wie Anton von Werner oder Jofepb von Lauff, von der hoͤfiſchen Gunſt 
getragen werden. 

Wallot, der Erbauer des AReichstagsgebäudes, wich verärgert aus Preußen und 
fand in Dresden ein willtommenes Wirfungsfeld. Lederer erhielt zwar, von der 
Stadt Jamburg, nit aber vom Raifer nach Gebühr Aufträge für die größten pla⸗ 
ftifhen Aufgaben unferer Zeit; und fo mußten auch von den Architekten und Bild- 
bauern gerade die beften beifeite fteben, während Rräfte dritten und vierten Grades 
die Stadt Berlin mit ihren fhon beute abgeftorbenen Denkmaͤlern im Auftrage des 
Beifers „zieren“ durften. Die ganze große Runftkultur, die fih während feiner 
Regierung und unter feinen Augen entwidelt bat, blieb von ibm bis heute unentdedt: 
Er empfindet vor den Werken von Boͤcklin, Rlinger, Mar Kiebermann, Lovis Corintb 
nichts als Abſcheu. Kurz — er ift geiftig nicht Jeitgenoffe unferer führenden Rräfte, 
mithin in feinem Pulturellen Wirken bemmend. Daber aud nur von den Par- 
teien anerkannt und unterftüst, die es auf Niederhalten der inneren geiftigen 
Bräfte Deutfchlands abgefeben haben. Unſer Volk wird ſich die barocke Prunffunft, 
die Wilhelm I. begünftigt, nicht zu eigen machen: fie wird die Tage unferes Raifers 
nicht überdauern, ift ſchon beute innerlih ganz überwunden, aber unabfebbar ift der 
Schaden, den diefe Seindfchaft des Raifers gegen eine deutfche Volkskunſt in den Ge: 
wiffen und dem KLebensgläd der aufftrebenden Talente und dem normalen Aufftieg un- 
feres ganzen Runftlebens ſchon angerichtet bat und täglich noch anrichtet. Derfelbe 
latente Rrieg zwiſchen Hof und Volk beſteht aber au auf wiffenfhaftlidem und re- 
ligidfem Boden. Die ganze gebildete Welt, foweit fie nicht ftaatlihe und Firchliche 
Feſſeln trägt, ift auf die Entwicklungstheorie eingefhworen: wer noch an biblifche 
Wunder glaubt, ift Fein modern gebildeter Hlenfch. Wilhelm IL bat einen Gottes- 
und Rirchenglauben, der von dem Denken felbft Keffings, Bants, Goethes, Seuer- 
bachs und Schopenhauers noch nicht beeinflußt ift, und was er religiöfen Sortfchritt 
nennt, das empfinde ich als ſchon Iängft überwundenen Glauben unferer vorflaffifchen 
Bulturperiode. So oft ih deshalb feine Rundgebungen leſe, befällt mich ftets ein 
Staunen, daß er im bellen Lichte des X. Jahrhunderts bei feinem ſchoͤnen und 
lebhaften Streben nad Erkenntnis doch fo uͤberlebte Unfhauungen vertritt und als 
kulturelles Neugut ausgibt. Ich beflage es, daß fidy niemand findet, der ibn mit 
Offenheit und Rlarbeit belehrt, wie wenig gänftig fein Verbältnis zu den Rultur- 
aufgaben unferes Volkes auf deren normalen gefunden Sortgang einwirft. Es ift 
ein ſchmerzlicher Anblid, der der Tragik nicht entbebrt, fo vielen guten Willen und 
fo leidenfbaftlide Braft swedwidrig aufgewandt zu fehen. 
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Und müßte ich weißgott einmal 
Walter arlan Zur deutſchen Praͤſidentenwahl, 

So moͤcht ich keinen Rritifus, 

Auch nicht den ſchlauſten Dolitikus, 

Ich ließe den groͤßten Philoſophen 

Doll Ehrfurcht hinter feinem Ofen... 

„ Der Präfident ... fo mödt ich ihn, 

Daß er gut Freund wär mit Ballin, 

Wär ein Vater von reichliden Rindern, 

Kieße fi nicht am ARüften hindern, 

Hielte auch zu des Herrgotts Ehre 

Mal eine Predigt über dem Meere... 

Und Furz und gut, trotz Siegesallee, 

Treog Eulenburg und anderem Web: 

Ich wüßte mir Feinen boffnungsvollern, 

Uls Wilhelm den Zweiten von Hohenzollern. 


: Die frage, inwieweit 
Profeflor Dr. Hermann Oncken, Heidelberg |-. Baifer ein Keprd- 


fentant der geiftigen Strömungen unfrer 3eit und ein führer in die Zukunft ift, kann 
aus dem Brunde nicht ganz eindeutig beantwortet werden, weil weder für die Gegen⸗ 
wert noch für die Zukunft von einer Einheitlichkeit der geiftigen Strömungen und 
der Aufgaben gefproden werden Fann. Vielmehr wird man je nady dem Bilde, das 
man fich von der deutſchen Zukunft macht, die Sührerqualitäten des Raifers ver- 
fhieden bewerten. 

Am ebeften dürfte eine Verftändigung daruͤber möglich fein, daß der Raifer für 
die allgemeine Richtung der Auslandspolitif (ihre praftifhe Durchfuͤhrung im ein- 
zelnen lafle ih zunaͤchſt beifeite) die richtigen politiſchen Inſtinkte befist. Für nichts 
bat feine Perfönlidkeit fih fo ſtark und dauernd, theoretifch wie praftifch, eingefegt, 
als dafür: die alte wefentlih Fonfervativ-Fontinentale und militäe-monardifche 
Örientierung der Politik im J3eitalter Kaiſer Wilhelm I. umzuwaͤlzen. Man mag: 
einwenden, daß diefe Achſenverſchiebung nicht die Bontinentalen Lebensbedingungen 
des Deutſchen Reiches außer acht laſſen darf; man mag einwenden, daß diefer Er⸗ 
3iebungsproseß manchmal, ftatt mit lauten Sanfaren verfündet zu werden, eber auf 
ftille Wirkung bätte abgeftellt werden follen: das ändert nichts an der Tatfadye, daß 
die Ergänzung felbft Fommen mußte. Die Ausdehnung der Jielſetzungen deutfcher Po⸗ 
liti? aber das Bismardifche Rleindeutfchland hinaus, hber die See und in die Welt 
binein, ift und bleibt eine weltgeſchichtliche Notwendigkeit — wenn wir nicht hinter 
den unfihtbar weiterwadfenden Weltreichen und Weltwirtfhaftsgebieten als eine 
Bontinentalmadt zweiten Ranges, sünftigenfalls als ein Broßbelgien, zurädbleiben 
wollen. Diefe Erkenntnis weift dem Baifer feine weltgefhichtlide Stellung an. 

Yun ift nicht zu leugnen, daß der Erfolg nicht immer dem Anlauf, die Tat nicht 
immer dem Wollen entfproden bat. Daswar in den Perfonen und der Sache begründet. 
Der Natur des Raifers entſprach mebr der erfte Elan des Vorftoßes, als die Bebarr- 
lichkeit und diplomatifhe Schmiegfamkeit in der Durchfuͤhrung; das einft von Bis 
marcks Bröße herabgedruͤckte Beamtengeſchlecht fand vor der herriſchen Bebärde der 
neuen Majeſtaͤt nicht fogleich die richtige Haltung, um fi an die Vleuorienticrung zu 
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gewöhnen; und wenn auch der Kaiſer durchweg vorurteilsfreier in der Ausleſe war 
als etwa fein Großvater, dem ein Mann wie Benwigfen noch zu „rot“ gewefen war, 
fo Fonnte doch aud bei ihm der Sinn für die wahrhaften Qualitäten und die Ini⸗ 
tiativeanderer Aufrechter fih nicht immer frei entfalten. So befeftigte fi der Glaube, 
daß das Uuslefeprinzip der führenden Ratgeber und Vertreter einer Ergänzung be- 
dürfe; wobei freilich zu betonen ift, daß die Diplomatie, von deren Derfagen man häufig 
fprady, neben ibrer altadligen Schicht in wachſendem Maße aus großbürgerlicdhen 
bzw. neugeadelten Schichten der Gefellfhaft ergänzt wird, die ihre generelle Über- 
Iegenbeit noch Feineswegs erwiefen haben. Man darf über alledem nicht die unver- 
meidliden Schwierigfeiten in der Sache vergeffen, die fih eben aus ber durch die 
neue Politi? veränderten Weltlage ergaben: die Schidfalsfrage liegt fortdauernd 
darin, die Fontinentale Situation Deutfchlands, wie Natur und Geſchichte fic un- 
widerruflich geftaltet haben, und die neuen Weltafpirationen wedhfelfeitig mitein- 
ander in Einklang zu bringen. 

Dem erweiterten Jorizont der neuen Politik entfpridht eine Vertiefung des natio- 
nalen Gedankens, eine Bette von Pulturellen Umbildungen, in deren Mitte wir die 
Derfönlichkeit des Raifers erbliden. Diefe Tendenzen weifen in Schiffahrt und Rolo- 
nien, in Jandel und Großfapital, in Techni? und Sport, fie bringen einen neuen 
Kebensftil, neue gefellige und gefellfchaftlide Formen, neue Jdealtppen des führenden 
Mannes bervor — alles Auswirkungen einer tiefgreifenden Umbildung des fozialen 
Untergrundes. Mag man von dem Ganzen mit Recht eine Befundung des Volkskoͤr⸗ 
pers erwarten oder von den Auswüchfen eine Amerikaniſierung deutfchen Lebens be- 
fürchten, der perfönliche Anteil des Raifers ift außer Frage. Er bat an diefer Ausdeb- 
nung des nationalen Jorizontes in führender Stellung mitgearbeitet. Aber da der 
nationale Gedanfe nicht nur Macht ift, fonsern auch Bultur, Rultur in einem noch 
innerlideren Sinne, fo dürfen wir noch einen Schritt weitergeben und fragen, wie 
ftebt der Raifer zu diefem nationalen Gefamtbefigtum ? 

Hier ift es, wo viele von uns eine Spannung, einzelne fogar eine tiefe Bluft emp- 
finden. Und zwar nicht wegen einer Eulturellen Teilnabmslofigkeit, fondern wegen 
einer ausgefprochenen Bulturellen Anteil: und Parteinabme der Monarchen: fo ver- 
mochte die geiftige Unberübrtbeit Friedrich Wilhelm III. und des vormärslid-boruf: 
fifhen Regimes Feine Reibung zu entzünden, erſt Sriedrid Wilhelm IV., der cine 
geiftige Perſoͤnlichkeit war und die Staatsleitung bewußt Pulturell vertiefen wollte, 
rief eben dadurch eine Welt von Gegenfägen auf. Nun ift, wie id fon in meiner 
afademifchen Feſtrede zum J5. Juni 913 hervorgehoben babe*, die Spannung zwi- 
ſchen Madt und Rultur unvermeidlich, weil in den widerfprechenden Lebensgefegen 
beider Spbären begründet. Der Inhaber der Macht bleibt nady der Macht und ibren 
Mitteln bin, nad der Behauptung ihrer traditionellen Werte in erfter Kinie oricn- 
tiert, während die Rultur, befonders die Fünftlerifhe Rultur in ftändigem Fluſſe nad 
neuen Werten fucht und darin ihr oberftes Lebensprinzip findet. Unäbertrefflid fagt 
Goethe von Sriedrih dem Großen: „Ein Dielgewaltiger, der Menſchen zu Taufenden 
mit einem eifernen Szepter führt, muß die Produktion eines freien und ungesogenen 
Bnaben unerträglich finden. Überdies möchte ein billiger und toleranter Geſchmack 
wohl Keine auszeichnende Eigenſchaft eines Rönigs fein, fo wenig fie ihm, wenn er fie 
aud hätte, einen großen VYamen erwerben würde.“ Man muß es verfteben, daß der 
Baifer nicht auf jeder neuen Rulturwelle figen Pann, und es hinnehmen, daß er nicht 
* Der Baifer und die Nation. Heidelberg, Winter 1913. 
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dem futuriftifchen, fondern, die Beharrung ſuchend, eber einem traditionaliftifchen 
Prinzip buldigt. Die Begrenzung, die für die Macht gilt, ift umgekehrt auch der an- 
dern Seite nicht erfpart. Der größte deutfche Dichter der Gegenwart, der für die 
fozialen Yidte, die romantifchen Sehnſuͤchte und das religidfe Erlebnis, für die engften 
Beheimniffe individueller Lebensgefhide und für die Weltweite atlantifcher Im⸗ 
preffionen jedesmal einen fo beswingenden Ausdrud fand, daß fein Lebenswerf zum 
Abbild der Geſamtkultur wurde: Gerbart Hauptmann bat begeichnenderweife jedes- 
mal dann verfagt — im Slorian Geyer wie im Seftfpiel von 1813 —, wenn feine In⸗ 
dividualität fi dem Staate, den Realitäten und den Imponderabilien der Macht 
gegenübergeftellt ſah. 

Wenn man fomit gewiſſe Parteinabmen des Raifers in Bunft und Rultur begreif- 
lich findet, fo wird das Verſtehen allerdings erfchwert, wenn der perfönlihe Geſchmack 
fidy in autoritativer Jandbewegung dußert und den Anſpruch auf eine hoͤchſte Norm⸗ 
fegung erhebt. Das gilt aud von andern Gebieten. In religisfen Fragen ift das Bild 
des Baifers swiefpältig. Auf der einen Seite eine wohl durch Staatsrüdfichten ver- 
ftärfte traditionell-Firdlide Haltung, auf der andern Seite (in dem Brief an Ad- 
miral Hollmann) ein religidfes Verhalten, das von einem gewiffen liberalen Eklekti⸗ 
zismus erfüllt ift und einen Carlple verwandten Glauben an die großen religisfen 
Individualitäten mit fpesififh dynaftifchen Verantwortlichkeitsideen verbindet. Was 
das VDerbältnis zur Wiſſenſchaft im engern Sinne angebt, fo beobachtet man bei dem 
Baifer, im Vergleih zur abgelaufenen Generation, eine Verſchiebung des Schwer- 
punftes von den geifteswifienfchaftlihen zu den naturwiſſenſchaftlichen, befonders 
technifchen Interefien. Propeller und Panzerplatten, Diefelmotoren und SchiffsPreifel, 
drabtlofe Telegrapbie und Zeppeline find eben Dinge, die den Bedhrfniffen der Macht 
unmittelbarer entgegenfommen als Runft und Rultur; das hervorragende Sachver⸗ 
ftändnis des Raifers auf diefem Gebiete begegnet ſich mit der allgemeinen Richtung 
der neuen Politik, von der wir ausgingen. Diefes Interefle ift jedenfalls wertvoller 
und perfönliher als feine archaͤologiſch-⸗hiſtoriſchen Neigungen oder gar andere in 
den gelegentlichen böfifchen Magddienft gezogene Liebhabereien. Dagegen finden die- 
jenigen Spbären der Wiflenfchaft, die der modernen Broßorganifation bedürfen, in 
dem Einfluß und der Beweglichkeit des Monarchen eine außerordentlide Förderung. 

Die modernen, vorwärtsweifenden Züge in dem Bilde des Raifers, die man faft 
überall überwiegend beobachtet, werden am ebeften vermißt in feiner Stellungnahme 
zu der fozialen Schihtung der Nation und ihren politifden Ausdrucksformen. Seit- 
dem der foziale Idealismus von IEX in rafcher Enttaͤuſchung verflogen ift, ift der Kaiſer 
ein Erbe derfozialen Haltung des Bismarck der neunziger Jahre geworden; an diefer 
Stelle ift die Spannung zwifchen der PerfönlichFeit YOilbelms und dem Empfinden 
breiter Maflen am fchroffiten bervorgetreten. Sie wurzelt in der gefamtpolitifchen 
Situation, die er vorfand und nicht zu Ändern vermochte. Sand ſchon die Ausſchließ⸗ 
lihFeit des Marfismus ein Gegenfpiel in dem Sosialiftengefeg und den nod immer 
nachwirkenden Tendenzen der politifchen Ausfchließung, fo bat die ftaatlofe und ſtaat⸗ 
feindliche Intransigenz der Sozialdemofratie immer wieder eine perfönlich erregte 
Abwehr des Raifers gezeitigt. Das fließt nit aus, daß die Reviſion auf der einen 
Seite au einmal zur Reviſion des Urteils auf der andern Seite führen Fann. 

Die Aufgabe des modernen Fuͤrſten ſcheint fid mir nicht in dem farblofen Fonftis 
tutionellen Typus zu erſchoͤpfen. Auf die bloße Aepräfentation beſchraͤnkt, leiftet 
diefer Typus wenig, ift langweilig und entbehrlich; er ſteht im Wiberfprud mit 
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der Perſoͤnlichkeitskultur unferer Zeit und ift auf preußiſch deutſchem Boden überhaupt 
Fein bodenftändiges Gewaͤchs. Indem Prozeß derDemofratifierungder Geſellſchaft und 
der Organifation der Maſſen kommt es auf nichts mehr an als auf die Auslefeprinzipien 
der Fuͤhrerſchaft. Da fheintes mir ebenfo biftorifch berechtigt wie dauernd zweckmaͤßig 
zu fein, mehrere diefer Auslefeprinzipien zu Pombinieren: neben den aus eigener Kraft 
auffteigenden ſchoͤpferiſchen Perfönlikeiten, neben den durd die Parteimafchinen 
Gefiebten oder duch) bureaufratifdh-bierardhifche Ordnungen Emporkletternden auch 
die Möglichkeit einer erbliden und unabhängigen Behauptung der Sührerperfön- 
lichEFeit, die mit dem Staate identiſch über den Parteien in eigener Tradition lebt. 


2 Um in das Herz eines Sürftenzu feben, 
Schriftiteller Dr. Alfons Paquer feblt uns der Schlüffel, folange wir 
nicht alle die dynaftifchen Hintergedanken durch ſchauen, die feine Haltung von fall zu 
Fall mitbeftimmen. Diedpnaftifchen Intereſſen haben ſich in Europa eher vergröbertals 
verfeinert in dem Maße, als die internationalen Bewegungen beiden Vöolkern an Boden 
gewonnen haben und die Sürften zu einem europaͤiſchen Elan zuſammengewachſen find. 
Daß man au über fozialiftifde Mehrheiten in allem Frieden Rönig bleiben Bann, ſchei⸗ 
nen die Beifpiele von Holland, Dänemark und Norwegen zu lehren. Dort find allerdings 
die Sürften nicht in dem Maße von zäfarifhen Traditionen umfangen, wie das bei den 
Erben einer urfpränglid roͤmiſchen Würde der Fall ift. Die heimlichen Vorbilder der 
modernen Sürften reihen oft in graue 3eit. Die Lehrſaͤtze des Herrſcherberufes, tief ver- 
ankert in der Renntnisder menſchlichen Natur, ftellen esden Trägern der Rronen oftnur 
als eine Aufgabe des Taftes dar, fidh im Einklang zu halten mit den Intereſſen, befon- 
ders denen jeglicher Art, durch die ein Volk zur Größe ftrebt. Das ift die Altersweis- 
beit diefes Berufes, aber auch feine Gefahr. Zu einer aufrichtigen menſchlichen Ach⸗ 
tung für das Werf Wilhelm I. wird das deutfche Volk vor der Geſchichte wahr⸗ 
fheinlid allen Anlaß baben. Zu einer überfhwengliden Dankbarkeit freilid nir- 
pends. Denn die Gewinne, die unter feiner Herrſchaft zur Verteilung Famen, beftanden 
in But und duferer Ehre, wofür die Dankbarkeit der Menſchen, die foldhe Erwer⸗ 
bungen allzu gern ihrer eigenen Kraft zufchreiben, gar bald erlofchen ift. Dagegen 
befinden wir Deutfchen uns gegenwärtig mit den fragen nad) unferem Zwecke in 
der Welt in einem Zuftande der Dumpfbeit, der Unzulänglicdhkeit und der am Her⸗ 
vortreten gebinderten Plärenden Kraͤfte. Es wäre vielleicht ungerecht zu fagen, Kaiſer 
Wilhelm O. babe uns in diefen Zuftand bineingeführt. Aber daß er uns aus dieſem 
Zuftande binausfübren werde, das glauben felbft die Wenigen nit mehr, die viel 
leidt einmal an diefem Glauben hingen. 


1 Oon einem Sürften verlangen, wie es Ihre Anfrage 
Dr. Audolpb Pensig wenigftens indireft tut, daß er neben all feinen Ae- 


präfentationspflibten aub noh ein Repräfentant der geiftigen Strömun- 


“ gen unferer Zeit fei und neben feiner Sübrerrolle für die Gegenwart auch noch 


als Fuͤhrer in die Zukunft auftrete, das heißt unbilligerweife den ehrlichen Nor⸗ 
malmenfchen mit dem Maßftabe des Genies meffen. Aber Sie fragen Forrefter Weife 
auch nur, wie weit unfer Raifer Wilhelm IL diefem Ideal, wenn es fchon ein fol- 


ches unter Verzicht auf Arbeitsteilung fein follte, nad dem Urteil ehrlicher Zeitgenoſſen 


nabegefommen fei. : 
Muß ein foldes Urteil ſchon ſchwer fein felbft für denjenigen, der die Regierung 
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von vier preußifhen Rönigen bewußt miterlebt bat, vor allem ſchwer, weil nur 
wenigen die Benntnis der lebendigen DerfönlichPeit felbft in näberem Umgang den 
Schluͤſſel zu manden Taten und Außerungen gibt, während die große Maſſe der 
Bürger durch die jede „Vertraulichkeit“, aber auch jede intimere Wertung ausſchlie⸗ 
Gende „Würde und Hoͤhe“ ferngebalten wird, fo liegt die Hauptſchwierigkeit flr 
den im politifhen Leben Stebenden ficherli in der für eine objektive Betrachtung 
nötigen Entaͤußerung von allen Parteiwünfdhen. Gewiß braudt diefe nicht foweit 
3u geben, daß der Beurteiler audy feine ganze begründete Hoffnung auf den Gang 
der nationalen Bulturentwidlung beifeite liege — nur an ibr bat er ja den Mlaf- 
ftab für die von ihm beobachtete Förderung oder Hemmung der geiftigen 3Zukunfts- 
ſtroͤmungen durch eine Perfönlichkeit; — aber er muß für ein gerechtes Urteil jene 
„böbere Warte“ gewinnen, oberhalb der „Zinne der Partei”, auf der er gerade den 
Fuͤrſten felbft feben möchte. Ja, wenn diefer felbft, unbewußt oder bewußt, wie es 
ſchließlich auch der fürftliden Perſoͤnlichkeit nidyt ganz verwehrt werden Pann, Partei 
ergriffen hätte und von Neigungen und Ubneigungen fubjektiver Art fidy leiten ließe, 
dann erſt recht hat Wert nurein Urteil, das,sinelraetstudiogefällt, mit weitem und lei- 
denſchaftsloſem Blick die VDerirrung zu verfteben und damit zu entſchuldigen fucht, 

Dor meinem Yuge ſteht Baifer Wilhelm als eine in ihrem Weſenskern bodyideali- 
ſtiſche Natur, ein edler Menſch, der freilid von der Standesgefahr aller Hochge⸗ 
flellten, dem Machtrauſch, nicht vSllig unverlest geblieben ift. Uneingeſchraͤnkte 
Anerkennung und Dankbarkeit ift ihm zu sollen daflr, daß er in den internationalen 
Verhaͤltniſſen, kurz in der Auswärtspolitif, das ftolse Bewußtfein von der Wehrmacht 
des Deutſchen Reiches niemals bat entarten laſſen zu einer alle Schwierigfeiten und 
Moͤglichkeiten mißachtenden Bewaltsphantaftif eines chdfihtslofen Draufgänger- 
tums. 3u Plug, um nicht die ungebeuren realen und idealen Hemmniſſe zu feben, die 
fih jedem Eroberungskriege unter den Bontinentalmädten entgegenftellen, su ge . 
wifienbaft, als daß er der natuͤrlichen Freude am Waffenwerk, die mit Sicherbeit 
aud ibn befeelt, freien Lauf ließe auf Bewinn oder Verderb des Landes, bat er, 
nicht ganz ohne Schwankungen, die Überzeugung von der Sriedfertigfeit der der- 
zeitigen deutſchen Aegierung im Ausland während fünfundzwanzig Jahren be 
feftigt. Wlindeftens durch fein Handeln; während mitunter feine temperamentvollen, 
von einem romantifchen Vationalismus getragenen Reden die Sernftebenden zu jenem 
Argwohn noͤtigten, der noch beute einer wahrhaften internationalen Verftändigung 
fhwere Hinderniſſe bereitet. Nicht verſchwiegen werden darf auch, da Erziehungs⸗ 
einfläffe und Umgebung, deren felbft die ftille Macht des elterliden Beifpiels nicht 
Herr werden Eonnte, ihm den großen Pulturellen Weitblid geträbt haben, mit dem 
er ein wirflider Sriedenskaifer hätte werden Pönnen. Beine von den Jeitfirdömungen, 
denen er fonft als ein ftets Werdender fid willig hingab, ift fo völlig unfrudtbar an 
ibm vorübergeraufcht, wie der immer wadhfende Drang nad völferverbindenden 
Rechtsſatzungen an Stelle der atomifierenden Stärkung der Einzelmacht. 

So bat er nit hindern Finnen, daß fein bochtönendes „Deutichland in der Welt 
voran“ in der Außeren Machtſtellung des Reiches wie in der Kolonialpolitik Feine Ver⸗ 
wirklichung gefunden bat. 

Zu der verbängnisvollen ataviſtiſchen Erbſchaft vom Großonkel, dem Romantiker 
auf dem Throne, gehoͤrt auch der ſtarke religioſe Einfchlag, mit dem er fein Amt 
aus Bottes hand empfangen zu baben und verwalten zu muͤſſen glaubt. Selbftver- 
fländli gebührt feinem perfönlichen Glauben, wie jedem anderen, die größte Rück. 
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ſicht; ja es beräbrt in unferer Zeit geradezu ſympathiſch, wenn er das Bewußtfein, 
vor Bott verantwortlih zu fein für jede Handlung oder Unterlaflung, auf das 
ſchaͤrfſte empfindet. Kaͤme nur nicht fo leicht der VIebengedanfe mit hinein: nur vor 
Bott! Nicht als ob jemand mit geraden Sinnen an der Verfaflungstreue des Hüters 
der Verfaffung zweifelte; aber auch die liberalfte Derfaffung (wie wir fie nicht baben) 
laßt noch dem Herrſcher einen ungebeuren Spielraum für perfönlichfte Entſchließung, 
während fie feine Verantwortung dem Volke gegenüber swar durch das Minifterium 
masfiert, aber offenſichtlich für den denkenden Menfchen nit aufbebt. Iſt doch ge 
rade die Wahl feiner offiziellen und inoffiziellen Ratgeber bei uns völlig feinem 
Willen anheimgeftellt. Ungerecht wäre es auch bier, an diefem beften Willen für das 
Volkswohl zu zweifeln, ungerecht auch, das vielfady hervorragende Rönnen der Be- 
eufenen berabsufegen; aber all dies vermag nicht darüber zu täufchen, daß die Freude 
am Deutfchen Reiche während der leuten 25 Jahre mindeftens Beine erbeblidyen Sort- 
ſchritte gemacht bat. 

Gilt dies ſchon von der aͤußeren Politik, einſchließlich einmal der Regierungs- 
praris den zum Deutſchen Reiche gebdrigen Polen, Dänen, IElfaß-Lotbringern ufw. 
gegenüber, fo noch weit mebr von der inneren. Mit Recht werden die „moraliſchen 
Eroberungen“ Preußens in der Bundesftaatsgemeinfhaft nur noch mit ironifchen 
Gaͤnſefuͤßchen erwähnt, und die Feſtigkeit des mit Blut gefitteten Juſammenhalts, 
die naturgemäß nad der hellen Begeifterung bei der Reihsgründung im Laufe eines 
DVierteljahrbunderts ein wahres 3Zufammenwachfen hätte herbeiführen muͤſſen, berubt 
heute vornebmli nur auf den Machtfaktoren: Flotte und Heer. 

Wohl ift der Raifer von Deutfchland in der (vielleiht ein wenig übertriebenen) 
Dradt feiner Madhtftellung noch für Millionen unferes Volkes der Repraͤſentant 
einer gewaltigen einheitlichen Nation, aber es ift nicht zu leugnen, daß ibm der 
Bönig von Preußen dabei zum mindeften nicht hilfreich ift. Wenn Raifer Wilhelm, 
ſtatt mit Hofzuͤgen von Feſt zu Feſt zu fliegen, einmal wieder nad der Art Sried- 
richs des Großen in Shd- und Weſtdeutſchland durch perſoͤnliche Beräbrung die 
dortige Stimmung gegen den führenden Staat Eennen lernen Fönnte, dann würde 
ibm bei der Aufrichtigfeit feiner Gefinnung wohl bald deutlihd werden, daß nicht 
nur von politifhen Schlagworten verblendete Parteifanatifer eine Umwandlung 
des preußifchen Regierungsfpftems verlangen, fondern daß die deutfhe Kulturent. 
widlung beute von diefer preußifchen Eigenart empfindlid gebemmt wird. 

Es ift auch niemals der preußiſche Rönig, fondern eben der Raifer, um den uns 
— was unleugbar ift — andere Nationen beneiden. Die frifhe Impulſivitaͤt, die 
greoßsügige Energie, die reiche Fülle feiner geiftigen Anlagen, der SErnft, mit dem er 
feine Aufgabe erfüllt, und die Unbefüimmertbeit, mit der er fich der Kritik ausfente, 
hatten bei dem Jüngling etwas Sassinierendes, zieren aber aud den Mann. Vur, 
daß die Naͤherſtehenden eben doch auch die Schattenfeiten diefer Tugenden zu fpüren 
befommen. Da ſpricht man leicht vom Zickzackkurs, von bochgefteigertem Selbftbewußt- 
fein, von Dilettieren in allen Faͤchern, von Hartnaͤckigkeit und SelbftherrlichEeit. 

Bewunderung und Tadel ſchießen wahrfcheinlid über das Ziel hinaus. Sicherlich 
baben wir an ihm einen Mann, der bedeutend wäre, audy wenn ihn das Schickſal 
an eine andere Stelle geſetzt hätte. Der frifche Wagemut, mit dem er feinerzeit an 
die Löfung der fozialen Frage ging, ift ebenfo wie die bedauerliden Unmutsäuße- 
rungen, die ihm das Scheitern feiner Beftrebungen entlodte, auf das Bonto der 
Jugendirrtümer zu fegen. Ehrlich und danfenswert, wenn auch nicht mit Erfolg ge- 
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Prönt, war fein SEingreifen in die paͤdagogiſche und theologifche Reformbewegung, un- 
zweifelhaft und gewaltig find die Verdienfte, die er um die Entwicklung der tedhni- 
ſchen Wiffenfhaften, befonders natürlid auf den Gebiete der Flotte und der Flug⸗ 
technik erworben. Über fein Eingreifen in die Entwicklung der ‚bildenden Rünfte 
muß ich mich als infompetent des Urteils enthalten. 

Wie man in der Regel die Machtbefugniſſe eines Herrſchers Iberfhägt, fo dürften 
audy nur wenige eine genauere Vorftellung haben von der Kraft der Widerftände, 
die fih dem Herrfchherwillen, der Natur der Sache nad meift indirekt, entgegenftellen. 
Dem ftolzen „Sic volo, sic jubeo“ folgt nur felten, und oft bis zur Unkenntlichkeit 
verändert, das „Sic fit“. Saft ſcheint es, als wäre das beſcheidene Wort direkt für 
Sürften gefhrieben: 

„In magnis voluisse sat est.“ 


Dem Poeten geziemt es, im Sürften nur den Menſchen zu 
Peter Rofegger betrachten. Was Wilhelm DO. als Menſch bedeutet, das Fann 


beute noch von der Ferne aus beſſer gefeben werden, als in der Vaͤhe. 


2 : Raifer fein ift heute fhwerer denn 
Lic. Bortfried Traub, Dortmund felber. Die Menge der vielfältigen 
Beziehungen und Aufgaben fleigert fich in einem Millionenvolk. Neben diefe außer- 
ordentlidhe Ausdehnung tritt eine ungeahnte innere Rompliziertbeit des modernen Le⸗ 
bens, wie fie fi dem, der darin verwidelt ift, immer deutlicher und nicht immer in an. 
genehmer Weife füblbar macht. Wer ein maͤchtiges Staatswefen in fid) verkörpert, hat 
es auch darum heute fchwerer, weil im Zeitalter der Prefie und der Parlamente die po- 
litiſchen Verbältniffe in viel größerer Breite wie fräber verhandelt werden. Leicht wird 
darın dem perfönlichen Träger der Rrone etwas auf fein Ronto gefchrieben, was der 
gefamten Lage des Geſchaͤftsganges nad ibm nicht zur Laſt fallen Fann. Zudem ver- 
mindern die Erfolge der Technik und der Wiſſenſchaft sufammen mit der Kraft und 
den Urbeitsleiftungen des erwerbenden Volkes und nicht zulegt der wachfende Reich⸗ 
tum der oberen Schichten den Abftand ganz gewaltig, den romantifche Träumer gern 
zwifchen dem Rönig und feinem Volk moͤglichſt verbreitern möchten. Der Beift des Acdh- 
nens, der unfer gefamtes Zeitalter erfüllt, berechnet auch Macht und Keiftungsfäbig- 
Feit der Rronen genau. So serftäubt mandyes alte Märchen. Es ift nicht die Boͤswillig⸗ 
Feit einzelner Mienfchen, die daran fchuld trägt, fondern diefe Welle Fapitaliftifchen 
Denkens, wie fie alle Derbältniffe erfaßt. Gleichzeitig wÄächft in unferem Jabrbundert 
der Aufteilung der Welt die Verantwortlichkeit derer, die an der Spige wachfender 
Volker fteben, ins Riefengroße, und die Unfprüche, die man an die Rönige ftellt, werden 
außerordentlich erhöht. Kaiſer fein ift heute ein ſchwer Ding! 

Das mußte vorber gefagt fein, ebe man ein Urteil über den perfönlichen Anteil, 
den der Raifer an den zuchdliegenden 25 Jahren unferer Heihsgefchichte genommen 
bat, wagt. Ich babe in der von mir herausgegebenen „Chriſtlichen Freiheit“ zu ſchil⸗ 
dern verfudt, wie id dem jungen Baifer einftens zujubelte. Auch die Entlaſſung Bis- 
mard's empfand idy viel ruhiger; ich fab darin eine ſchwere, aber natürliche Entwick⸗ 
lung der Dinge. Der „ſoziale“ Raifer erweckte in mir, dem Jängling, viel Yoffnungen, 
Aber bald Famen Enttaͤuſchungen. Ich vermag heute bei ruͤckſchauendem Urteil manche 
Worte und Wendungen des Kaiſers anders zu beurteilen und verſtehe fie wenigſtens 
beffer. uͤberhaupt möchte ih betonen, daß ich mich fräber mit der Politik zu wenig 
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grundfäglid befaßt babe, um ein fachmaͤnniſches Urteil ber Erſcheinungen fällen zu 
Finnen, die Langjährige Übung und fachliche Kenntnis vorausfegen. Nur unter dieſer 
Einſchraͤnkung moͤchte ich folgendes fagen: Ich empfand inftinktiv die peinliche Schwie- 
rigPeit, mich in den Reden, Anregungen und Taten des Faiferlidhen Regiments über- 
baupt zurecht zu finden. Mandmal war man fo ganz von Zerzen dabei, wenn ein 
Wort vom Thron erflang, und unmittelbar darauf ftieß ein anderer Eindruck voll- 


ſtandig zuruͤck, weil man ihn mit dem erften gar nicht reimen Eonnte. Vicht die Energie 


des Regimentes, fondern das Improvifatorifche Pühlte die Begeifterung ab. Der Raifer 
kennt den ganzen Zauber der modernen geiftigen und wirtfchaftlichen Entwicklung; 
er erkennt fie an und will davon nicht los: er möoͤchte modern fein. Aber mit einem 
Mal erfhridt er über die Folgen, die er davon für Einſchaͤtzung und Sicherheit feiner 
perfönlihen Dynaſtie vermutet. Alle, weldye geiftig und wirtf&haftlid von der Reak 
tion leben, benugen dann mit freudiger Befriedigung foldye innere Unſicherheit des 
Baifers, in der er ſich ſcheut, au die Grundlage des Thrones bewußt nach modernen 
Brundfägen zu geftalten. DollSchmeidelei,die manchmal geradezu anwidernde form 
annimmt, fefleln fie ihn an ein mittelalterlihes Bild vom Bottesgnadentum, daß fie 
weſentlich um ihrer eigenen oft ſehr ſelbſtſuͤchtigen Neigungen behuͤten. Und der Raifer 
ſcheint ſolche Heuchelei nit zu durchſchauen. Sreilid besaplt er bier auch nur mit an 
dem Tribut, den wir alle dem Charakter unferer Zeit als einer Übergangszeit ent- 
richten, in der wie uns nicht immer leicht zuredptfinden. 

Groß ift am Raifer die Zaͤhigkeit, mit weldyer er für den Bau und die Vermehrung 
der flotte eintritt; das bleibt fein Rubhmestitel für alle 3eit. Er bat damit dem deut- 
fen Volk eine Buͤrgſchaft für ftetige Weiterentwidlung gegeben, deren Unentbebr- 
lichkeit lange Zeit nicht anerkannt wurde. Auch hatte der Baifer mit vielen Wider⸗ 
fländen zu Eämpfen, als er mit vollem Bewußtfein, wirflid wie ein geößerer Steuer- 
mann als Bismard es zu feiner Jeit fein Eonnte, Deutſchland in die Weltmadtpolitif 
bineingeführt bat. Auch diefer kuͤhne Schritt, der fo bitter notwendig war, foll ihm 
unvergeffen bleiben. Die diplomatifchen Erfolge baben den Anregungen nit ent- 
ſprochen; es ift aber ungerecht, damit nur das Konto des Einzelnen zu belaften. Die 
eichtigen Inſtinkte für die Yotwendigkeit der Auslandspolitit lagen wohl immer vor. 


Ihre Richtung ſchwankte. Der Sernerftchende, der die Akten der Wilhelmftraße nicht 


Pennt, wird die Zaͤhigkeit im Durchhalten der erften Ziele mit ſchmerzlichem Bedauern 
vermiflen. Dor allem bat der Raifer mit feinem Sriedensregiment etwas geleiftet, 
was ibm das deutſche Volk und die übrigen Volker Europas nit body genug an- 
ſchlagen Fönnen. Das war eine Tat im beften Sinne des Wortes. Es ift geradezu un- 
ausdentbar, was aus Jandel und Wandel, Wirtfhaft und Technik der Völker ge 
worden wäre, wenn das deutſche Volk in den legten 20 Jahren auch nur einen einzigen 
Brieg geführt hätte. Darum ift es geradezu ein Verbrechen, wenn diefer Wille zum 
Srieden von kriegeriſchen Parteitreibern als perſoͤnliche Angft vor dem Rrieg ver- 
daͤchtigt wird. Wenn andere Voͤlker diefe Sriedenslicbe des Kaiſers in ihre diploma- 
tifhe Rechnung als unveränderliden Poften eintragen würden, dann iſt es Zeit, fic 
rechtzeitig daran zu erinnern, daß unfer DolE feinen Play bei der Aufteilung der 
Welt mit gleihem Acht begehrt. Die Sicherheit des Acichs in Not und Gefahr bleibt 
der oberfte Leitftern des Jandelns unferes Raifers, und fein Volk würde ibn nicht ver- 
fliehen, wenn er London und Petersburg mächtiger werden ließe als Berlin. 

Aud in der inneren Politi? gibt es des Erfreulichen genug, deffen wir uns beute 
erinnern. Wir beben nur eine einzige Tatfadye hervor: der Raifer ift es gewefen, der 
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in jenem berühmten Rronrat vom 17. März 1892 den Schulentwurf von Jedlig ganz 
perſoͤnlich zu Fall gebracht bat. Er bat jenem Rronrat nicht nur präfidiert, fondern 
in ſachlicher und eindringlider Weife feinen Standpunft dahin beftimmt, daß man 
in folden Fragen mit eptremen Parteien Peine Geſetze maden koͤnne. Manche Kreiſe 
wied eine Erinnerung an jenen Tag beute recht unangenehm berühren. Die lebhafte 
und geiftreiche Art, in der der Baifer allen Beftrebungen gegenüber ſich äußert, bat 
der Anregung mancherlei gegeben. Das darf nit überfeben werden. Wenn auch 
viele ſolche Anregungen zu berechtigten Aufregungen Anlaß gaben. Aud ein Baifer 
Fann nicht alles; er Fann vor allen Dingen nicht uͤberall lehrend und ordnend ein- 
greifen. Dazu ift das Gebiet des geiftigen Lebens beute viel zu verſchieden. Niemand 
verlangt vom Raifer, daß er alles verftebe. Gerade in der Unerfennung der Selb- 
ſtaͤndigkeit und Unabhängigkeit der geiftigen Arbeit zeigt ſich das wirkliche Verftänd- 
nis eines Monarchen. Unverftändlidy bleibt, warum der Raifer, wenn er im Ausland 
ift, über Fortſchritte auf kuͤnſtleriſchem, wiflenfhaftlidem und parteipolitifdem Be 
biet gerechter urteilt und bereitwilliger zur Anerkennung ift, als er das manchmal 
im Inland Eundgibt. Das beklagt jeder Deutfche, dem die Liebe zum Vaterland eine 
felbftverftändlide Sache ift. Die Monardie würde gerade in Preußen viel tiefere 
Wurzeln ſchlagen, fobald die böfifh-bürsfratifhen Schranken ftelen und der Baifer 
und das Volk in ftändiger unmittelbarer Berührung bleiben Fönnten. Es ift ein eines 
Bulturftaates unwürdiger Zuſtand, daß unverantwortlide Mittelsperfonen alles tun, 
um den Abftand zu vergrößern. Damit hängt zufammen die Luft am Schein und 
Prunk, wie er bei den vielen Reifen des Raifers uͤberhand genommen bat. Warum 
verbietet der Raifer nicht einfach folde Ausgaben für voräbergebende Ehrungen? 
Ib made den Spott über den Aeifefaifer nit mit. Uber ich ziehe den Schluß aus 
folder modernen Art zu regieren, daß man die Roftfpieligfeit folder Reifen für die 
Öaftgeber und das Reich möglihft einſchraͤnken fol. Derbängnisvoll erſcheint der 
Einfluß des Hofs auf Fünftlerifhem Gebiet. Perfönlide Geſchmacksrichtung unter- 
ſteht Feinem fremden Urteil, fondern nur der eigenen Prüfung vor dem beften Streben 
und unabbängigen Wiffen in Runft und Runftgefhichte. Wo aber perſoͤnliche Ge⸗ 
ſchmacksrichtung von fold hoher Stelle aus in die Beftaltung des Runftmarfts ein- 
greifen will, muß man ihr widerfteben. Das Verhältnis des baprifchen Sürftenbaufes 
zu der Runft ift ein weit freieres und wirklich vornebmeres, als man es am preu⸗ 
ßiſchen Hof gewöhnt ift. 

In Fragen der engeren Birdenpolitif hat der Baifer verfagt. Bei Beginn feines 
Regiments erhofften vielleiht mandye eine Begänftigung Stöderfcher Ortbodorie. 
Dazu Fam es Zwar nicht. Der Raifer liebt es, mit den fortfchreitenden Strömungen 
äußere Süblung zu balten. Er möchte nicht als ruͤckſchrittlich gelten. Aber er dringt 
in die modernen Problemftellungen nicht tief genug ein, um das grundfäglid 
Neue in feinem Recht zu erkennen, und ift ſich wieder unſicher über die Folgen, die 
daraus für die Siherungen der dogmatifchen Intereſſen entftehen Fönnten. Die Güter 
jener alten Eonftantinifhen Formel vom gemeinfamen Schug von Thron und Altar 
verfeblen ihren Eindruck bei ihm nicht. Die Orthodoxie verwertet ihre Stärke, die 
ibe der Ruͤckhalt am Hof vermebrt, und fo Bam es zum Fall Jatbo und zu der Er⸗ 
nennung des orthodoxen Pfarrers Haͤndler, der die Prinzeffin unterrichtet batte, zum 
Generalfuperintendenten von Berlin. Wir glauben nicht, daß der Raifer daran fein 
Gefallen bat. Er pflegt eine einfache biblifche Srömmigfeit und licbt Peine Dogmen- 
ftreite. Uber er braudt die Kirche in feinem romantifchen Bild vom Raifertum von 
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Gottes Gnaden und greift in der Eile raſch nah ſcheinbar handfeſten Stänen, obne 
die innere Tatkraft geiftiger Entwidlungen richtig einzsufhägen. So Eommt es, daß 
während der Regierungszeit des Baifers Preußen derart mit Rlöftern und Vieder⸗ 
laffungen beſchenkt worden ift, wie nievorber. Aus der politifhen Scheu vor der Milli- 
onenpartei näbrt fidy der Einfluß des Ultramontanismus, und Preußen wird zum feften 
Halt für den Katholizismus, der heuteweniger national gefinnt ift als vor SO Jahren. 

Alles Fein Grund zum Verzagen, nur ein Grund, die Augen offen zu balten und 
mit dem Raifer zu geben, wo er des Reiches Rraft nad außen ftügt und im Innern 
die Rräfte der modernen Volkswirtſchaft verftebt und befördert, und fonft den Raifer 
3u befreien aus den Haͤnden derer, die ihn lieber heute als morgen benügen moͤchten 
als Vorſpann ihrer Flerifalen und reaftionären Forderungen auf dem Gebiet der 
geiftigen Entwicklung. 


— Über den Baifer wird im Jubi- 
Dr. Bruno Wille, Sriedrichsbagen kumeiabs 16 2iel getrieben und 
geredet, gefhulmeiftert, gelobbudelt und auch gezetert, daß ich eigentlich Fein Bedürfnis 
babe, mein Wort in den Lärm zu mifchen, und nur durch Ihren Wunſch zu einer 
Außerung beflimmt werde. Wie aber fol ich ein öffentliches Urteil über einen Menſchen 
abgeben, von dem ich Feine eigene Anſchauung babe? Schon in die Seele unferes Vaͤch⸗ 
ſten einzudringen, fällt fo fhwer, wieviel Mißdeutungen Fommen dabei vor! Wer Bann 
nun was Rechtes fagen Aber einen Sürften, den eine Urt hineftfcher Hlauer vom Volke 
trennt, deflen ganzer Rreis die Scheuflappen der Zurüdbaltung trägt! Etwas wie 
ein Bild vom Baifer ließe ſich allenfalls Fonftruieren; aus dem was in der Preſſe 
über ibn verlautet — aber da gibt es allerlei Klatſch, fuggeftiv umberfhwirrende 
Meinung und tendenzidfe Parteilichkeit; ferner aus dem, was Perfonen, die mit ihm 
zu tun batten, über den Reifer erzählen — aber das find meift lofe Eindruͤcke und Anek⸗ 
daten; drittens aus den Faiferlihen Aeden — in ihnen ift fo viel Abetorif, auch wohl 
Zuredhtgemacdhtes, daß man vom Eigenperſoͤnlichen nicht eben viel bemerft — es fei 
denn, daß er fidy leicht begeiftert, ohne durchzuhalten, und daß er die dekorativ 
große Gebärde liebt; endlich aus feinen Betdtigungen — aber felten weiß man, was 
fein Werk ift. Daß unter feiner Regierung mit Rlarbeit und Rraft auf echte Werte 
des Menſchentums Iosgefteuert wäre, Bann ich Baum finden! Unerkennenswert iſt das 
Ritterlihe und Edelmuͤtige feines Wefens, fein reines Samilienleben und fein uner- 
muͤdlich tätiger Idealismus, verdienftvoll der Beginn eines Arbeiterfchuges, ſehr 
loͤblich ſogar die lange Erhaltung des Friedens; aber manch jäbe Abweichung von 
dieſem Burfe Fam vor, und wie klaͤglich ift die Abhängigkeit der Regierung, sumal 
der preußifchen, von Pfaffen, Junkern und Beldmagnaten! Möchte durch Verftändi- 
gung mit England, an deſſen Seite wir gehören, und mit Sranfreih der Grund 
gelegt werden zu gemeinfamer Keitung der Weltgeſchichte im Sinne wahrer Rultur! 
Dann Pönnen Werfe der Sozialreform großartig gedeihen. Die auswärtige Politik 
iſt der Schläffelzur inneren, nit umgekehrt. Soweit dieinnerevom Monarchen abhängt, 
darf man wohl den Wunſch ausſprechen: Befreie dich von den unberufenen Kinfläffen 
religidfer und politifcher Reaktionäre, fowie fhmeichelnder Hoͤflinge, balte den Dilet- 
tantismus in den Schranken firenger Kritik und finde den berufenen Steuermann! 


2 In unferen maßvoll abgedämpften 3eiten ge- 
Ernſt S reiherr v. Wolzogen bört für einen aufrechten Menſchen und vor- 
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urteilslofen Denker kein abfonderlich großer Mut mehr dazu, über feinen Landesberrn 
ein freimätiges Urteil zu äußern. Wer in feinen mündlichen und ſchriftlichen Äuße⸗ 
rungen ebenfo wie in feinem Gebaren auf gute Manieren hält, wird felbft ein fcharf 
abfprechendes Urteil fo zu faflen vermdgen, daß er nicht beleidigend oder fonftwie 
geſchmacklos wird — und dennoch wird gerade der gewiflenbaftefte, auf feinen un- 
beftehliden Gerechtigkeitsſinn pochende Beurteiler eine größere Scheu vor jeder Mei- 
nungsdäußerung Aber ein gefröntes Haupt empfinden, als felbft der abbängigfte und 
befhränftefte Untertanenverftand.. Lin regierender Sürft fist freilich in einem Blas- 
baufe, fein ganzes Leben fpielt ſich in der ÖffentlihPeit, ab und felbft die Tuͤren und 
Vorhänge feines Schlafgemaches balten nicht fo dicht, als daß Rammerdiener und 
Zofen nicht allerlei Geheimes gelegentlich erfpäben und verraten Fönnten. Die Solge 
davon ift, daß der unausgefegt mit ruͤckſichtsloſer Neugier Beobadhtete ſich bald 
daran gewöhnen muß, vor dem ftets verfammelten Publifum nie anders denn in 
Roftäm und Maske zu erfcheinen. Kine unerbeblide Durchſchnittsnatur wird fid in 
die Rolle, die fein Umt und der Inſtinkt feines Volkes ihm auferlegt, bald fo voͤllig 
bineinfinden, daß er fie Faum mehr als läftigen Iwang empfindet, wogegen ein Fuͤrſt 
von flarfem Temperament und Eigenart ſich Zeitlebens in der ihm aufgeswungenen 
Poſe unbebaglidy fühlen und leidenfchaftlich beftrebt fein wird, fi) in einem ftreng ab- 
gefchloffenen Freundeskreis einen Bezirk zu ſchaffen, wo er ſich frei und menfhlid 
geben darf. Es bleibt dabei aber immer fehr die Srage, ob es ibm wirklich gelingen 
mag, Sreunde zu finden, deren Aufrichtigkeit und Verſchwiegenheit felbft gegenäber 
der Furcht vor Ungnade oder ben Verlodungen ber SEitelkeit ftandhält. Streng ge 
nommen wäre alfo eigentlich nur ein folcher erprobter Freund berufen, ein maßgeben- 
des Urteil über die Perfon des Herrfchers zu fällen. Aber gerade der wird die felbft- 
verftändlihe Anftandspflidt am wenigften verlegen dürfen, die ihm verbietet, aus 
der Schule zu ſchwatzen. Es werden alfo die eigentlid wertvollen JZeugniffe über die 
echte Beiftes» und Bemütsart eines Herrſchers erft nach feinem Tode an die Öffentlid» 
feit gelangen und aud dann nur, wenn unter feinen intimen Sreunden fich Leute 
finden, die wirklich urteilsfähig im böchften Sinne und außerdem imftande find, ihrer 
Meinung Flar und überzeugend Uusdrud zu geben. Bei Kebzeiten des Herrſchers 
wird folglidy der vorfichtige und gewiffenbafte Beurteiler am beften tun, deffen Sreunde 
unter die Lupe zu nehmen, denn das Sprihwort „Sage mir, mit wen du umgebft 
und ich will dir fagen, wer du bift"gebdrt zu den wenigen, die faft immer Acht behalten. 

Es ift für Wilhelm IL. ungemein bezeihnend, daß er in der Wahl feiner Sreunde 
fich bisher niemals irgendwie bat beeinfluffen laſſen. Weder baterjemitdem „fchlichten 
Hlann aus dem Volke“ Fofettiert, den das fentimentale Untertanengemät fo gern als 
Freund des Fuͤrſten ſieht, noch bat er, um fidy bei den ertremen Parteien beliebt zu 
machen, etwa liberale oder ultramontane Führer in feinen Breis gezogen; ja felbft 
unter den Srauen, zu denen man ibm in feinen jüngeren Jabren herzliche Beziehungen 
nachſagte, follen fidy niemals SEremplare jener pifanten oder bequemen Geſchoͤpfe ge 
funden haben, denen Sürften fonft mit Vorliebe ihre Bunft zuzuwenden pflegen, fondern 
immer nur Damen im böheren Sinne des Wortes. Rlinftler, Belchrte, intereflante 
Abenteurer oder Tagesberühmtbeiten bat er immer nur vorübergebend zu feiner 
Unterhaltung oder Belehrung in feine Naͤhe gesogen; feine ftändigen Freunde jedoch 
waren ausſchließlich Herrenmenſchen, denen hohe Geburt, reiher Befig und aner- 
kannte Sffentlihe Wirkſamkeit Unabhängigkeit und Gewicht verlieh. Ich denke an 
Alfred Krupp, Philipp Graf Eulenburg und den Sürften Marimilian 
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Egon von Slrftenberg: der moderne „Captain of Industries“ großen Stiles, der 
bochgebildete vielfeitige Dilettant, Diplomat und Grandfeigneur und der Mann, der 
alle diefe Eigenſchaften in feiner Perfon vereinigt. Es gebt nicht an, Rrupp als eine 
Ausnabme von der Kegel anzufeben, weil er es verfhmäbte, fi ein Adelsprädikat 
beilegen zu laſſen. Rrupp war Fein „Parvenü“, fondern bereits als Thronerbe ge- 
boren und außerdem als Selbftberrfher in feinem riefigen Betriebe Ariftofrat von 
Gefinnung. Es darf auch der unglädlihe Zufall, daß zweimal die Herzenswabhl des 
Baifers auf Männer fiel, denen man anormale Inftinfte nachſagte, nicht fo gedeutet 
werden, als ob Hlangel an Menſchenkenntnis oder ſchlechter Gefhmad ihn irrege- 
leitet bätten; denn, wenn wir ſelbſt annebmen, daß jene Behauptungen bewiefene 
Wabrbeit feien, ſo weiß doc jeder wirflihe Menſchenkenner und vorurteilslofe 
Menfbenfreund, daß feruelle Unomalie fi ſehr wohl mit böberer geiftiger Bedeutung 
und unter Umftänden fogar mit edelftem fittliben Empfinden verträgt. Nur pfäffi- 
ſche Befhhränftbeit oder bosbafte Sfandalfucht Fonnten dem Raifer aus jenen freund» 
fhaften einen Strid zu dreben verſuchen. Wilbelm U. Gefhbmad gebt jedenfalls 
aus der Wabl feiner Freundſchaften mit unzweifelbafter DeutlichFeit bervor, und es 
ift fiber, daß er, wenn er nicht als Erbe der deutſchen Raiferfrone geboren wäre, 
fih am liebften als Großinduftrieller modernften Stiles betätigt und den Shmud 
feines Lebens in vielfeitiger fpielerifber Befbäftigung mit etwas Wiffenfhaft fowie 
viel Runft und Sport gefunden bätte. Als Sobn eines reichen Induftriellen zur Welt 
gefommen, hätte der Raifer feine hervorragende Rolle neben den Stumms, Tbpfiens 
und ihresgleichen fpielen Eönnen, ebenfo wie umgekehrt irgendein Sobn jener Eiſen⸗, 
Stabl- und Kohlenkoͤnige, auf den deutfchen Raifertbron gefegt, fein Herrſcheramt ver- 
mutlich in annäbernd dem gleichen Stile verfeben würde wie Wilhelm U. Da wir nun 
jene jüngere Generation von Großinduftriellen und univerfell gebildeten Raufleuten 
febr wohl als typifche Vertreter des modernen Deutfchtums binftellen dürfen, fo bat 
auch der Raifer, als diefem Typus innigft wefensverwandt, Anſpruch auf den Ehren⸗ 
titel eines modernen Deutfchen. Die Faͤhigkeit, innerhalb feines Sachgebietes inten- 
fiv arbeiten zu Eönnen, ftets auf der Hoͤhe der Theorie und rafch in deren An- 
wendung auf die Praris zu fein, und dennoch ber dem Sad, dem Gefhäft die all- 
gemeinen Bulturinterefjen nicht vernadläffigen, nebenbei auch nod reichlich Zeit 
finden, um die ftarfe Anfpannung des Geiftes durch heftige Förperliche Keiftungen im 
Sport auszugleiben — das alles verfteben jene jungen Deutfchen der neuen Zeit in 
einer Weife, die uns älteren ebrlihe Bewunderung abndtigt; und Wilhelm U. darf 
allen jenen Betätigungen vielfeitiger Faͤhigkeiten fogar als ſchwer zu Übertreffendes 
Vorbild gelten. Uber in einem Punkte unterfcheidet er fi doc hoͤchſt wefentlidy von 
jenem modernen Typus: er ift Romantiker und Chrift, während die Weltan- 

fhauung jener anderen modernen Jerrenmenfchen, obne einbeitli oder irgendwie 

dogmatiſch feſtgelegt zu fein, doch vom Chriftentum und von der Romantik febr 
weit abgerädt ift. Diefe Erkenntnis liefert uns den Schlüffel aus für alles, was 

in dem Wefen diefes Föniglichen Menſchen fo ſchwer begreiflib und widerfpruds- 

voll erfceint. Derfelbe Herrſcherwille, der fi fo freudig an die Spige ftellt, wenn 

es gilt, das leidenfhaftlihe Tempo der Zeit noch mebr zu befchleunigen oder aus 

neuen Errungenf&baften der Wiffenfhaft praktiſchen Nutzen fuͤr die Volkswirtſchaft, 

für die Hygiene, für die Schlagfertigfeit des Heeres oder für die Verfeinerung 

des Lebensgenuffes zu zieben, derfelbe Herrſcherwille ſtraͤubt fih mit leidenfhaft- 

liher Abneigung gegen die AUnerfennung der geiftigen Grundlage, auf der alle 











Bine Raiferumfrage 63 3 


jene modernen Fortſchrittsmoͤglichkeiten aufgebaut find. Daß die chriſtliche Demut, 
jenes kindliche Abhängigfeitsgefüpl von dem Willen des Vaters im Himmel, Ver⸗ 
achtung des Diesfeits, Achtung des Vlatürliden als des Sündigen, erlöfungsbe- 
därftiger Aufblid zu dem mpftifh goͤttlichen Mittler, daß mit einem Wort der 
ganze geiftige und Gefühlsinhalt des Chriftentums ſchlechterdings unvereinbar ift mit 
allen Braftäußerungen des modernen Bewußtfeins, daß alfo unfere ganze Rultur 
eine ausgefprochen widerdhriftliche ift, das fheint Wilhelm IL. nicht zu feben oder — 
was wabrfceinlider ift — das will er nicht feben. So Fommt es, daß diefer warme 
Sreund und räftige Weggenoſſe aller Pioniere unferer technifchen Zivilifation den be- 
deutendften Sührern der geiftigen Evolution, der wahrhaft freien, vorausfegungs- 
lofen Wiffenfhaft wie der freien Kunſt und allen nicht kirchlich gebundenen religidfen 
Betätigungen verftändnislos, ja mit fharf betonter Feindſchaft gegenuͤberſteht. Zeu- 
chelei ift diefer impulfiven Natur nicht zuzutrauen; jenes Blaubensbefenntnis, das er 
einft in dem befannten Briefe an den Admiral von Hollmann niederlegte, darf wohl 
als feine wirflide religisfe Überzeugung gelten. Und daß es ihn immer wieder zu fo 
offenem Bekenntnis treibt, daß Er ſich weder durch Wlodeftrömungen, noch aus politi- 
fhen Erwägungen oder aus Popularitätsbafcherei dazu bringen Idßt, feinen unzeit- 
gemäßen Befchmad in Eünftlerifchen Dingen, feine unbaltbaren Überzeugungen und 
obfoleten Gefühle zu verleugnen, das Pann fein Weſen allen aufrechten Leuten nur 
ſympathiſcher maden. Tief bedauerlidy bleibt es darum doch, daß diefer zur Fuͤhrer⸗ 
ſchaft fo glänzend veranlagte Raifer gerade mit den bedeutendften feiner Denker und 
Dichter nicht mitgeben will und Fann, ja daß er fogar die Schranken, womit heute 
nod in allen monarchiſchen Staaten die offizielle Welt vor dem Eindringen des be 
freiten Geiftes abgefperrt ift, noch hoͤher aufgeführt hat als mancher andere deutfche 
Bundesfürft. 

Uber freilich, begreiflidd wird dem gerechten Beurteiler auch diefe bedauerliche 
Aaltung, wenn er die Macht uralter Tradition und die Befonderbeit der Sürften- 
erziebung bedenkt. Das Chriftentum ift in den Zeiten des drgften Verfalles der antiken 
Welt die ſtarke Bruͤcke gewefen, die die legten Herrenmenſchen mit ihrem Willen zur 
Macht ſicher hinübertrug an das Ufer der neuen Zeit, des finfteren, geiftig gebundenen 
Mittelalters. Wer herrſchen wollte, mußte fi damals als Dorfämpfer der neuen 
Religion auffpielen, welche den demuͤtig gehorſamen Sklaven, den Kranken, Schwachen, 
Darbenden zum Liebling Gottes aufrücken ließ und den Hochmut verdammte, der 
auf die eigne Braft vertraute. Aus dem fräbeften Hlittelalter alfo ftammt die Über- 
zeugung aller unferer aus dem Uradel bervorgegangenen Sürftenbäufer, daß der 
Schug des Chriftentums ihre vornehmſte Standespflicht fei. Selbft die aͤrgſten Wuͤſt⸗ 
linge unter den Tprannen des J8. Jahrhunderts haben fih als Schirmperrn ber 
KRirche aufgefpielt, und die gebildetften und freieften unter den modernften Sürften, 
denen Fein Glaube an die Dogmen ihrer KRirche mehr zusutrauen ift, fiebt man dennoch 
des guten Beifpiels wegen fleißig zur Kirche geben, weil fie ſich einfach die Fähigkeit 
nicht zutrauen, auch den Geiſt befreiter SElaven in ibrer Gewalt zu behalten. Alle 
unfere europdifchen Sürften mußten es erleben, daß die Lehren des Sozialismus Hlil- 
lionen von Untertanen zu Republikanern machten. Sie fehen die ganze proletarifche 
Welt ihren Herrſcherhaͤnden entgleiten und erkennen die Urſache der unheimlichen 
Überzeugungsfraft der fozialiftifchen Lehre in der Befreiung von der Gottes furcht, 
in der Verhoͤhnung der Jenfeitsboffnung. Darum feben wir fie alle mit ſolchem Eifer 
beftrebt, wenigftens das feßbafte Bauern- und Bürgertum im geiftlichen Pferd bei- 
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fammen zu bebalten und die Befigenden von ihrer Interefiengemeinfhaft mit allen 
Inbabern der Machtmittel zu Überzeugen. Das Beifpiel Friedrich des Großen, der 
mit ironifhem Gleihmut fih als Sreidenfer befannte, ſcheint Feinen heutigen Herr⸗ 
fer mehr zur Nachahmung zu reizen, denn fie fagen fi wohl ganz richtig, daß der 
Dbilofopb von Sansfouci eben den Vorzug batte, über ein geiftig noch nicht gewedites 
Volk, tber geborfam fi dudende „Subjekte“ zu herrſchen, während der Souverdn 
von heute fi einer unbotmäßigen, aufihreverfeffungsmäßigen Rechte pochenden Maſſe 
gegenüberficht, der nur ein verhältnismäßig Fleines Haͤuflein von Getreuen gegen- 
hberftebt, die fi folidarifh mit ihrem Sürften verbunden fühlen, weil fie feine Macht⸗ 
mittel, ebenfo wie er felbft, zur Verteidigung ihrer Vorrechte, ihres Beſitzes ndtig 
baben. Der geborene Herrſcher folgert alfo fo: gebe ih mein Rirdenpatronat auf 
und befenne mich zu einer Religion, weldhe noch Feine hierarchiſche Schugtruppe ge- 
bildet bat, fo gebt mir eine wichtige Waffe verloren, nämlid die Gewiſſenspolizei, 
der Banze Ördnungsdienft der Seelen, und ih babe die ganze Rlerifei, alfo eine Truppe 
von gefchulten Agitatoren, gegen mich, und mit ihr die Frauen und die Rinder! Ohne 
die Stünge der Rirche würde mir die Berufung auf mein Bottesgnadentum unmög- 
lich gemadt und ich, noch mehr aber mein Nachfolger, wir müßten unferen Beruf 
zum Herrſchen durch unfere Keiftungen allein beweifen. Logif find folde Erwaͤ⸗ 
gungen freilich, aber fie find doch nur von der Pleinen Angft um den Verluft perfön- 
liher Vorteile eingegeben. Kin großer Geift darf nicht fragen: verliere ih durch 
offenes Bekennen meiner Überzeugung an Vermögen und Anfeben? fondern einzig: 
bin id) es meiner Ehre fhuldig und fördere ich dadurch die Allgemeinheit? 

Ein Herrfcher, der in unferen Tagen es wagen wollte, ſich ruͤckhaltlos auf die Seite 
des freien Denkens zu ftellen und alle fih daraus ergebenden politiſchen Folgerungen 
zu ziehen, der müßte allerdings an geiftigem Wuchſe es mit einem Karl dem Großen 
oder mit den beiden gewaltigen Sriedrichen der deutfchen Befchichte, dem Staufer und 
dem Jobenzolleen aufnehmen Pönnen. Die große Schwierigkeit eines radikalen Bruches 
mit dem Mittelalter liegt darin, daß die moderne Weltanfhauung fih noch nicht zu 
einer allen geiftigen Rangflaflen des Volkes annehmbaren Aeligion verdichtet bat. 
Die Religion der proletarifchen Maſſen ift der Sozialismus, die Religion der intellek⸗ 
tuellen (aber noch nicht zum Selbftdenten reifen) Oberſchicht ift — gewiflermaßen — 
der Snobismus! (Ich gedenke diefe Mleinung gelegentlid weiter auszuführen.) Jod 
über diefer Oberſchicht Preifen in dunftfreien Ütberböben die wenigen Selbftdenker, 
die zu innerer Aube in neuer Botterfenntnis gelangt find, und zwifchen der ©ber- 
und der Unterſchicht wimmeln die immer nody zahlreichen Taufende der Unentfchiedenen, 
der Rompromißler, derer, die auf die laute Rommandoſtimme laufchen, die ibrem 
trägen Hirn die Richtung geben foll. Unter diefen zablreiden Taufenden find immer 
noch die beften wie die fchlechteften Chriften zu finden, d. h. einerfeits die gluͤcklich Eon- 
firuierten Kopfe und Gemüter, die durch den ererbten und kritiklos übernommenen 
Glauben wirklich innerlidy beglädt werden, und andererfeits jene ängftlihen Seelen, 
die es mit niemand verderben möchten und daher ſowohl mit dem Chriftentum fort 
wurfteln, als auch mit dem Modernismus liebäugeln. Sold vielgefpaltenes Weſen 
unferer Übergangszeit bringt es nun mit fi), daß der Monarch fib darauf ange 
wiefen fiebt, fih vorzugsweife auf diefe Mittelfhicht zu ſtuͤtzen, nebenbei aber auch 
der intelleftuellen Oberſchicht Ronzeffionen zu machen, weil der große Befig in ihr 
am ftärkften vertreten ift. Aus diefem Umftande erklärt fi alfo auch unfres Raifers 
Stellungnahme gegenüber allen großen modernen Rulturfragen. Wer immer darauf 
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bedacht fein muß, den Unfelbftändigen, den Rleinen im Beifte Fein Ürgernis zu geben, 
der wird natürli den Starken im Geifte ſehr häufig böfes Ürgernis geben müffen. 
Und wer immernur für offiziell abgeftempelte Wahrheiten zu ſprechen ift (die meiftens 
ſolche von geftern und ebegeftern find), der wird notwendigerweife dazu gelangen 
müffen, aud mit feinem Denken im Sabrwaffer der gangbaren Redensarten zu bleiben. 
Unfer Baifer ift ein ungemein begabter Redner, aber wir haben es erleben muͤſſen, 
wie er in den 25 Jahren feiner Regierungstätigfeit immer mehr in den Bann jener 
gefügigen Redensarten bineingeriet. In der Feſtſtimmung pflegen es ja auch die 
ernfteften und gruͤndlichſten Menſchen mit der Wahrheit nicht fehr genau zu nehmen; 
man Foftet ja einen ſchoͤnen Rauſch fo gerne aus und nimmt in der Begeifterung fo 
willig ein redneriſches Feuerwerk für echten Glanz und echte Wärme bin. Wer nun, 
wie unfer Raiſer, beinahe täglich Feſte feiert und fi ftets als Mittelpunft einer 
begeifterten Stimmung der Menge empfindet, der wird notwendigerweife zu der 
Selbfttäufhung gelangen mäüflen, als ob überall und immer in den Herzen feines 
Volkes die Fahnen wehten und als ob feine Untertanen aud Zur harten Arbeit des 
Alltags unter Vorantritt des Plingenden Spiels ausrädten. Wir haben es in diefen 
25 Jahren nur allzubäufig erleben mäflen, daß auf große Worte recht Pleine Taten 
folgten, daß erbabene Verheißungen, erfchütternde Drohungen ausgefproden wur- 
den, von deren Erfüllung jedoch binterber nichts verlautete. Das ift nad diefen an- 
deutenden Darlegungen begreiflid und entfchuldbar; aber recht und gut wird es frei- 
lih darum nidt. 

Es ift nicht zu leugnen, daß Deutſchland einerfeits feiner gewaltig abfchredienden 
Briegsrüftung, andererfeits der verbindlich liebenswürdigen Politit Wilhelm IL die 
Aufredterbaltung des Friedens verdankt, als welcher wiederum den glänzenden Auf: 
fbwung in Handel und Wandel, in Wiflenfhaft und Runft während der legten 
25 Jahre ermöglichte. Saft das gefamte Ausland, und nicht zum mindeften das republi- 
Panifche Amerika, ja beimliderweife fogar das unverfönlide Frankreich, beneiden 
uns um dicefen Baifer. Warum? Weiler es wie Fein lebender Herrſcher fonft verftanden 
bat, den glänzenden Auffhwung feines Volkes durch fein perfönlides Gebaren zu 
eepräfentieren. Der Prunf feines Auftretens, feiner Rede, die fabelhafte Raſchheit, 
mit der fein beweglicher Geift alles Neue erfaßt und ſich fo weit zu eigen macht, um 
gefcheit und ſachlich daräber mitzureden, das muß natürlich nad außen ftarf wirken, 
und der Einſchlag von phantaftifher Romantik in allen Außerungen diefes vielfeitigen 
Beiftes muß ibm gerade in den Augen nuͤchterner Gegenwartsmenſchen einen geradezu 
poetifchen Heiz verleihen. (Die Verquidung von feudaler Romantik? mit Bardefchneid 
und ein wenig Forpsftudentifchem A-B4-Ton ift Wilhelm IL. perfönlichfte Yrote!) Wir 
befisen alfo jedenfalls in unferem Raifer einen nit nur dekorativen, fondern aud 
pbpfifch unermüdlichen und feiner ſchweren Pfliht mit Begeifterung nachkommenden 
Bannerträger, um den die ganze Welt uns beneidet. Daß der Bannerträger zu⸗ 
gleich auch der geiftige Beneraliffimus fein folle, ift wohl zu viel verlangt, zumal in 
unferen Jeiten. Ein allumfaflendes Genie, von dem man behaupten koͤnnte, daß von 
ibm allein alle Anregungen des Rulturfortfeprittes ausgingen, ift gegenwärtig Aber. 
baupt nicht vorbanden. Der ganze Generalftab des modernen Rulturfampfes ift viel- 
Pöpfiger denn je. Und diefe Beneralftäbler, die wirfliden Führer, haben eben anderes 
zu tun, als Fahnen zu ſchwenken. Darum meine ich, haben in diefem Jubeljabre 
unferes Kaiſers nicht nur diejenigen, denen er es in Worten und Taten immer recht 
machte, ſondern aud die, die fich felten mit ihm ganz einverftanden fühlen konnten, 
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und ſchließlich ſogar die gegen die Monarchie aufgewiegelten Maſſen alle Urfadye, 
ibm ibre dankbare Huldigung zu Füßen zu legen. Wir Deutfchen find im allgemeinen 
im Auslande verbaft, und die Verſuche des Durchſchnittsdeutſchen, die Größe feines 
DVaterlandes durch Anmaßung den andern Vlfern zum Bewußtfein zu bringen, 
wirken nur läberlich oder verftimmend; Wilbelm II. allein verftebt es, dem Auslande 
zu imponieren, obne den Haß und den Hohn berauszufordern — das ift fein wahr- 
baft Fönigliches Talent. Vielleiht darf man von einem modernen Rönige überhaupt 
nichts Höberes verlangen, als daß er mit feiner Perfon fein Volk vor dem Ausland 
wirffam zu repräfentieren verftebe — und wenn das richtig ift, dann haben wir das 
Glüd, in Wilhelm OH. den rebten Mann an der rechten Stelle zu befigen. 


Mandem von uns erfheint der Raifer als 
| Bildhauer Hermann Obrijt | —— 


Raftlos, ruhelos, heimatlos eilt er durch feine Lande, uͤberall zum Rechten ſehend, 
das Andere unterdeffen laͤngſt getan baben. Er intereffiert ſich leidenſchaftlich für 
„große Kunſt“, weibt unabläfjig Denkmäler und Bauten ein, eröffnet und beſichtigt 
Ausftellungen und hält trozdem Runjtreden, wie fie nur eine durch und durch aufßer- 
kuͤnſtleriſche Natur balten Fann, oder ſchlimmer, wie jemand, der nie aus dem ſchlimm⸗ 
ften, was es gibt, den Runftanfhauungen der ftebziger Jahre, berausgefommen ift. 
Radiner Majolifa als Endrefultat der Unftrengungen eines Raifers, ift tragifch. 

Er liebt und infpiziert feine Urmee wie nur je ein Rönig es getan bat; und dennody 
baben mande ®ffiziere vor nichts fo febr Angſt als wie davor, daß er beim Aus’ 
bruche eines Rrieges auf den Gedanfen Fommen Fönnte,die Sübrung zu übernehmen. 
In edlen und großmütigen Waͤllungen ſchenkt er Menſchen und Völkern die Eoft- 
fpieligften ©bjefte und bat nad 25 Jahren nod nicht bemerkt, wie peinlich diefe Ge 
ſchenke von den Betroffenen empfunden werden. 

Selbft ein balber Engländer, liebt er jene und wird von ihnen vSllig mißverftanden; 
als halber Deutſcher liebt er die Deutfchen nicht febr und wird von ihnen nicht wieder- 
geliebt. | 

Er zeugt fieben Rinder als Vorbild von Germanenfraft zu einer Zeit, wo die Pleinfte 
fchneidige Berlinerin überhaupt Feine mehr will. 

Er betrachtet es als feine von Gott gewollte Miffion, der Sriedensfürft „par ex- 
cellence“ zu fein, und doch bat niemand, aber aud niemand, den ‚Frieden immer 
wieder fo gefährdet wie cr durch die plöglidh bervortretenden Außerungen der ber- 
riſchen Ungeduld, die auf dem Grunde feines Wefens fhlummert. Selber ſehr intelligent 
und gelebrig, ifter dennoch unbelebrbar und erträgt auf dieDauer niemals eine irgend - 
wie überragende Rraft neben fib und bat infolgedeffen au die entfprechenden Mlinifter. 

Er, der im Jentralbureau der Nachrichten der Welt figt, erfcheint uns andauernd 
fhledht informiert: ber das Dergangene einfeitig, über das Gegenwärtige nicht beffer 
als wir, und Über das politifh Kwig-neu-werdende gar nicht. 

Als oberfter Superintendent der proteftantifchen Rirche bat er, als fürftlider Pro- 
geftor der Fatholifhen Kirche, deren Rultus ibm tief fympatbifch ift, diefen ftillen 
Feind im eigenen Lager in mißverftandener Loyalität mebr gefördert als irgendein 
anderer Menſch unter uns. 

Er ift nicht bloß Raifer, fondern er fpielt aud noch immer den Raifer, als wenn 
er eine Rolle hätte, und lebt derartig in der Rhetorik, daß fein Andenken dereinft wohl 
aud in der Preſſe von Abetorif erftidt werden wird. 
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uͤber alles hat er ſeine fertigen Anſichten und verkuͤndet ſie ſelbſtſicher, niemals an 
ſich zweifelnd; und dennoch bat er außer in der Technik, in der Flotte und in einigen 
wiffenfhaftlihen Gebieten auf Feinem Felde in den legten 25 Jahren das Neue, 
das Werdende, das Spannfräftige, das ſehnſuͤchtig Zum ⸗Lichte⸗draͤngende erkannt 
oder gefördert, nicht in der Kiteratur, nicht in der bildenden Bunft, nit im Kunft- 
gewerbe, nit in der Pbilofopbie, nicht in der Aeligion, nit in der Srauenbe- 
wegung; und nie ift er ein Schugpatron der Zufunftswerte gewefen. 

So erſcheint er manchen unter uns nad der negativen Seite bin. Vielleiht irren 
wir uns. Wenn wir uns aber irren, an wem liegt wohl die Schuld? 

Uls das Pofitive an feiner Keiftung muß wohl folgendes bezeichnet werden: daf 
er durch die Integrität feines Charakters, durch die Lauterfeit feines perfönlicdhen 
Lebenswandels, durch den heiligen Ernſt, mit dem er alles betreibt (au wenn wir 
es nicht billigen Fönnen), durch die Fonzentrierte unbeirebare Pflihterfüllung, mit der 
er fidh für fein Land aufreibt, diefe felben Eigenſchaften im ganzen Volke derartig 
zum Vorbilde erhoben bat und fo ſehr zur Dorbedingung für die Karriere im Staats: 
dienft gemacht bat, daß alle Faktoren, von denen das Staatswohl abhängt, gar nicht 
anders Fönnen, als etbifche Gefolgſchaft zu leiften. Er ift angefidhts irgendeiner mög- 
lichen etbifhen Aufldfung in unferem Volkskoͤrper das eigentlich Fonfervierende, 
retardierende Element, und als foldyes ift er nad einer beftimmten Richtung bin 
vielleiht unſchaͤtzbar. 


Umfchau 
(Werfe, Ereigniſſe, Menſchen) 


21 Zapre ai, da RimWE er TR FEIpHD an Ser Dre 
ebe dung des Gewerblichen Bildungsvereins teil. Der Meinung ſeiner 


ſpaͤteren Kampfesgenoſſen Fritzſche und Vahlteich, der Verein müfje politiſch wer- 
den, fuͤr Unterrichtszwecke ſei die Schule da, kann er nicht beipflichten; aber es 
imponiert ihm, daß Arbeiter den gelehrten Herren ſo kraͤftig zu Leibe ruͤcken, und 
er wuͤnſcht im ſtillen, auch fo reden zu koͤnnen. Als er zum erſten Mal das Wort 
nimmt, um einen Antrag zu begründen, fragen fie fid ringsum an den Tiſchen: Wer 
ift denn der, der fo auftritt? Kin Jahr nah der Gründung wird er in den Aus- 
ſchuß gewählt und Vorfigender der Bibliothefsabteilung. Tag für Tag ftebt er von 
morgens 6 bis abends 7 an der Drehbank, mit Eßpaufen von im ganzen zwei Stunden. 
Aber Abend flr Abend ift er, wenn nicht in einer der zahlreichen Sigungen und Ver⸗ 
fammlungen, auf feinem Vereinspoften. So lernt er die Wuͤnſche und Beduͤrfniſſe 
der Mitglieder beſſer Fennen als die Vorfigenden, wird bald der fleißigfte Antrag- 
fteller in den Ausfhußfigungen und Monatsverfammlungen, und feine Anträge 
Pönnen faft regelmäßig auf Annahme rechnen. Im 24. Jahr wird er Vertreter der 
Leipziger zum erften Vereinstag der deutfchen Arbeitervereine, und mit 25 Jahren 
Vorfigender des Leipziger Arbeiterbildungsvereins, der durch die Derfhmelzung des 
Bewerbliden Bildungsvereins mit dem vadifaleren und politifden Verein „Vor— 
wärts“ entftebt. J867, in feinem 28. Lebensjahr, ift Bebel Abgeordneter zum Nord⸗ 
deutſchen Aeihstag und wird vom vierten Vereinstag der deutſchen Arbeitervereine 
zum Präfidenten der nad feinen Wlnfchen umgeftalteten Derbandsorganifation ge- 
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waͤhlt, nachdem er feinen erſten Urbeiterfbugantrag durchgebracht hatte. Inzwiſchen 
war er unter dem Einfluß von Kiebfneht Sozialdemokrat und Anhaͤnger der n- 
ternationale geworden. Don nun an ftebt Bebel formell und tatſaͤchlich in der deut- 
ſchen Arbeiterbewegung an erfter Stelle, 45 Jabre bindurd. 

Binnen ſechs, fieben Jahren wählt diefer Mann in feine geſchichtliche Stellung 
binein, um fie dann febsmal fieben Jabre lang mit der gleihen Arbeitsfraft 
und Hingabe, mit der leihen Willensenergie und dem gleihen Selbftbewußtfein, 
aber auch mit der leihen Befheidenbeit und KLiebenswärdigkfeit im perfönlidhen 
Verkehr auszufüllen, die von feinem erften Zervortreten ab Aufmerkſamkeit und Ver- 
trauen auf ibn gelenkt baben: Rein menſchlich betradtet eine großartige Fübrerlauf- 
babn, gekennzeichnet noch mebr durch Einfachheit des Wefens, UnermüdlichEeit, 
Treue und Feſtigkeit, als durch bervorragende intellektuelle, organifatorifche und 
redneriſche Faͤhigkeiten, die den Mann doch Tabrzehnte hindurch vor allen anderen 
zum fübrer der deutſchen Arbeiterbewerung qualifizierten. Man bat Bebel einen 
Diktator genannt, und Vollmar bat ibn vor zebn Jahren in Dresden mit dem Lord« 
proteftor Cromwell verglidben. Uber nur Stunden lang bat ibn fein Temperament 
fo weit fortgeriffen. Bebel nlaubte an feine Sache und lebte nur für feine Sache, 
das war alles. Darum war er fo feft zu allen Zeiten, und fo rüdfichtslos, wenn ibm 
alles auf dem Spiele zu fteben fbien. Aber er befaß Feineswegs den Unfeblbarfeits- 
duͤnkel, der feine Feftigfeit zur Starrbeit und fein Selbftbewußtfein zum Hochmut 
bätte werden laffen Fönnen, und erft recht war er frei von jedem Ehrgeiz, feine per- 
fönlibe Madtftellung auf Roften der Säche zu befeftigen. Darum bat ibm beute 
von feinen fozialiftifchen wie von feinen fonftigen Gegnern Fein Ehrlicher etwas nady- 
zutragen. 

Man Fann Bebels Lebenswerf nit von dem aus beurteilen, was für die Gegen- 
wart und für die Zufunft als notwendig oder wuͤnſchenswert erfheint. Gewiß 
ift bei dauernder politifher Sfolierung der fozialdemofratifhen Arbeitermaffen 
die Eroberung der Demofratie nicht moͤglich, und gewiß ferzt die Herftellung eines 
aftionsfäbigen Blodes der Kinfen voraus, daf die Sozialdemokratie ſich an einer 
pofitiven Produftions- und Verteidigungspolitif im ntereffe des Volksganzen ver- 
antwortlich beteiligt. Uber man darf nicht Gberfeben, daß die Urbeiterflaffe allüber- 
all in den Induftrieftaaten ibr Selbftbewußtfein nur in der Oppofttion gegen alle 
anderen Rlaffen zur vollen Reife entwidelt bat, ihre elementaren Bewegungsfrei- 
beiten in der Vertretung ihrer fpezififben Rlaffenintereffen fi faft ftets erft felber 
erobern mufite und aud bei verhältnismäßig reifen politifchen Zuftänden wie in 
England der politifchen Selbftändigfeit bedarf, um den berrfchenden Parteien fozial- 
politifchbe Jugeftändniffe abzutrogen. Die fozialpolitifhe Befeggebung der Aera 
Kloyd George ift der letzte ftarfe Beweis daflır. Sie wurde erft durch die feit der 
Tabrbundertwende wieder füblbar wachſenden politifchen Selbftändigfeitsregungen 
der engliſchen Urbeiterflaffe erzwungen, und ihr Fortgang ſetzt eine weitere kraͤftige 
Machtentfaltung der Arbeiterpartei voraus. Das find einfach Tatfachen, die ſich 
nicht wegftreichen laffen. Darum war Bebel auf dem rechten Wege, als er fhon vor 
50 Jahren begann, die Arbeiter zunaͤchſt aufibre eigenen Intereffen binzuweifen und fie 
zur Vertretung diefer ntereffen zu organifieren. Die deutfche Arbeiterbewegung bat 
unter feiner fübrung fogar mande Rlippen vermieden, die den englifchen und zum 
Teil auch den franzöfifhen Arbeitern furchtbare Opfer gefoftet und ihrem Vormarſch 
Yabrzebnte bindurb die Wege verfperrt baben: einfeitiger Gewerkfhafts und 
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Genoſſenſchaftsfanatismus, antiparlamentariſcher Syndikalismus, Geringſchaͤtzung 
der ſozialpolitiſchen Geſetzgebung, utopiſtiſches Experimentieren und Revolutionieren, 
das ſind alles Entgleiſungen, die der Entwicklung der engliſchen und franzoͤſiſchen 
Arbeiterbewegung viel nachhaltiger geſchadet haben, als manche Einſeitigkeiten der 
deutſchen. Man weiß nur in der Hegel davon in Deutſchland nicht genug, um ſich 
ein zutreffendes Urteil bilden zu Pönnen. In Wabrbeit ift die deutfche Arbeiterbe- 
wegung von Anfang an im allgemeinen rubiger, ſachlicher, organifcher, vielfeitiger 
und in den unmittelbaren Urbeiterangelegenbeiten fogar vorurteilslofer verlaufen 
als die engliſche und franzdfifche. 

Wenn Auguft Bebel Zeit feines Lebens die Auffaflung gehabt bat, daß die Ar- 
beiterflafle ganz aus eigner Kraft und obne Abſtriche die fozialiftifche Zukunfts- 
gefellfhaft bersuftellen vermdge, fo lag das in der Hauptſache wohl daran, daß fein 
Denken durch ftärfer tbeoretifhe und zugleich einfeitigere Röpfe als er war, nament- 
lich durch Marx und Engels, Richtung und Inhalt erhalten hatte. Sein Glaube an 
die wichtigften Marxſchen Theorien war unerfhätterlid. Selbft die fortfchreitende 
Droletarifterung der Gebildeten und der Bauern flellte ee nody um die Jabrbundert- 
wende als Faktum in feine Berechnung ein. Erſt in den allerlegten Jahren mögen 
ibm Zweifel gefommen fein, aber er verließ fih nun um fo mebr auf die 3iffernmäßige 
Stärfe, die die Induftriearbeiterflaffe inzwiſchen in Deutfchland erlangt hatte, ohne 
zu berädfidtigen, daß eine Wiebrbeit von JInduftriearbeitern doch immer nur in 
wenigen eptrem induftrieftaatliden Ausnabmefällen möglih fein wird. Nur in 
einem Punkt war eine merflide Wandlung zu fpüren, und diefer Punkt ift darum 
ſehr wichtig, weil ſich bei nicht wenigen radifalen Fuͤhrern eine äbnlide Wandlung 
vollzogen bat: Der Schwerpunft der agitatorifhen Rede verſchob fi immer ftärfer 
vom theoretiſchen Sosialismusziel zur aktuell-politifhden Kritik hinüber. War die 
oppofitionelle Agitation urfpränglid in der Hauptſache Mittel zum Zweck, Unterbau 
für die Entwicklung des Zufunftsftaatsglaubens, fo wurde im Laufe der Zeit den 
aktuellen Aufgaben und Erfolgen immer höhere Bedeutung beigemeflen, und wer 
einigermaßen die Geſchichte der fünf Jahrzehnte im ganzen zu uͤberſchauen vermag, 
wird sugefteben müflen, daß der realpolitifde Sinn und Zug in fleter, wenn aud 
nicht ftets gleihmäßig wahrnehmbarer Entwicklung immer ftärfer geworden ift. 
Das ift zum nicht geringen Teil Bebels Verdienſt, der ſich KEinfläffen, wie fie von 
Ignaz Auer, von den Gewerkſchaften und von manchen mehr oder minder befannten 
Perſoͤnlichkeiten unter den Lebenden ausgingen, doch nie fo vollftändig verfchloffen 
bat, wie es in den Bernftein-Debatten und bei ähnlichen Belegenbeiten nad außen 
bin erſcheinen mochte. Aber diefe mehr realpolitifche Auffaſſung ift bisher nicht zum 
vollen und endgültigen Durchbruch gelangt, weileine Jahrzehnte langeeinfeitige Erzieh⸗ 
ung der Unterfübrer ihr im Wege ftand und weildiean der Spige ſtehenden wie Bebel 
ſelbſt fie nicht fpftematifch durchzubilden vermochten. Es ift durchaus glaubwürdig, 
wenn jest gelegentlidy berichtet wird, Bebel babe mandyen politifhen Schritt, deflen 
VNuͤtzlichkeit er im Privatgefprädh zugegeben, doch fhließlib mit der Motivierung 
abgelehnt: Das Fönne er in der Partei nicht durchfegen, er fei aud nicht allmädhtig. 
Aber daß er fidy nicht mit der ganzen Wucht feiner Autorität daflır einſetzte, auf 
die Gefahr hin, einmal offenfihtlich in der Minderheit zu bleiben, beweift doch, daß 
er felber nur von Sallzu Sau realpolitifh dachte, obne im Alter noch die Faͤhigkeit 
zu befigen, feine ganze politifche Haltung fpftematifh nad diefer Richtung bin um- 
zubilden und ihr die notwendige taftifhe Bewegungsfreibeit zu ſchaffen. 
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Dieſer Mangel bat feinen Urſprung in einem zweifachen Verſagen feiner Kraͤfte: 
In der frage der Maſſenethik und in der Stage des Kulturziels. Er, der von An- 


beginn feiner Sffentlihen Tätigkeit an in vollfter perfönlider Hingabe den ,Wuͤn⸗ 


fhen und Bedhrfniflen” des Volkes zu dienen bemüht war, und fein ganzes Fühlen 
und Denken an diefem Richtpunkt zu orientieren fuchte — er vergaß der Maſſe zu 
fagen, daß Augenblidsinterefien nit immer mit Dauerintereffen zufammenfallen, 
vergaß ihnen zu fagen, daß nicht nur die Partei ein Organismus fei, dem ſich jeder 
Einzelne einzuordnen und zu beugen babe, fondern auch der Staat und die Gefell- 
ſchaft im ganzen, deren Lebensbedingungen und Sortfhrittsmöglidkeiten durchaus 
nicht immer mit den Wuͤnſchen und den naͤchſten Intereſſen des einzelnen oder felbft 
ganzer Rlaffen barmonifteren. Dergleichen mochte wohl indirekt gelegentlich aus feinen 
Aeden berauskflingen. Aber daß, um diefe Dinge dem „gemeinen Mann“ verftändlich 
zu maden, ein ftändiges Schärfen der Obren nötig ift, lag ganz außerbab feines Ge⸗ 
dankenkreiſes. | 

Und das hängt wohl mit der Art zufammen, wie Bebel fein Bulturziel formulierte: 
Es verkörperte fi für ihn gänzlih im Zukunftsſtaat, in einer beftimmten Organi- 
fationsform alfo, die das größte Gluͤck der größten Zahl verbürgen follte. Bebel war 
tron feines großen Idealismus nicht der Mann, die tdeellen, die etbifchen, die per 
ſoͤnlichkeitskulturellen Momente Plar und eindringlich zu formulieren, eine Befinnungs‘ 
erziebung großen Stiles zu treiben. SEs entging ibm trog feiner eminenten organifa- 
torifchen Befähigung, daß alle Organifationsfragen nur von fall zu Fall und unter 
dem GBefichtspunfte des Mittels zum Zweck gluͤcklich geldft werden Finnen, und daß 
man darum das Örganifationsproblem niemals derart nad einem theoretiſchen Aller- 
weltsfhema und niemals fo losgeldft von dem individuellen Streben nach Innenkultur 
bebandeln darf, wie es die Zukunftsftaats-Agitation Jahrzehnte hindurd getan bat. 
Daß der Arbeiter alles von außen zu erwarten babe, nichts an ſich felbft zu tun 
braude, wurde ftillfepweigend zur Durdfchnittsauffeffung. Alles follte durch die 
„Beganifation“ Fommen. Darum ift noch heute die Frage der Organifationsform ein 
ſehr unglüdfeliges Schiboleth in der Sozialdemokratie, an der fo manche ſozialiſtiſche 
Zunge ihren Auf verdirbt. Uber was ſchlimmer ift: die einfeitige und ſchematiſche 
Behandlung der Organifationsfrage ftebt einem Verftändnis des wirklichen, ſozialiſti⸗ 
ſchen Kulturziels bei der Maffe und felbft bei vielen Sührern im Wege. Die Über- 
ſchaͤtzung des Organifatorifchen wirft in der Partei felbft laͤhmend auf den politifchen 
und Pulturellen Sinn. Man freut fidy des ftolsen Parteigebäudes und „agitiert für 
die Partei” im Interefle eines ftändigen organifatorifhen Ausbaus. Fuͤr viele Par- 
teifefretäre ift die Organifation geradezu Selbftzwed geworden, fie find glücklich, 
wenn die Organifation Sortfhritte macht, ohne nad den Sortfchritten des politi- 
fen und Eulturellen Verſtaͤndniſſes bei den Organifierten viel zu fragen. Das ift eine 
Wirkung, die Bebel felbft am wenigften gewollt bat, die aber die natuͤrliche Feucht 
feiner Art ift, den Sozialismus in erfter Linie als Organifationsfrage zu bebandeln, 
ftatt eine Maſſenethik zu weden, die darauf angelegt ift, von Fall zu Fall die or- 
ganifatorifhen Mittel zum Zweck ihres fozialiftifchen Bulturftrebens aus der kon⸗ 
Preten Situation heraus für die konkreten Einzelziele zu finden. So ftebt die Sozial 
demokratie bei Bebels Tode als reichfte und mädtigfte aller Parteien da, aber fie 
verfteht ihren Reihtum und ihre Macht laͤngſt nicht im vollen Umfang auszunugen, 
weil es namentlich ihren Unterführern, auf die alles anlommt, an der notwendigen 
politifhden und kulturellen Duchbildung gebricht. Die taktiſche Beweglichkeit fehlt 





Umſchau 631 


ihr, weil ſie ihr Kulturziel nicht geiſtig, nicht ethiſch, nicht innerlich genug formu⸗ 
liert bat. Die Maſſe der Genoſſen hält auf Grund des von Bebel geſchaffenen Agi— 
tationsftils Arbeiterflaffenpolitif und Volkspolitif beute noch für unmittelbar und 
reftlos identifch. 

Zehn Jahre weiter, und wir werden beſſer als heute feben Fönnen, welde Kräfte 
diefer unglinftigen Bebelſchen Erbſchaft entgegenwirken. Aber der Pleine, alte, feu- 
rige Graufopf ift ein Rind feiner Zeit gewefen. Auch was er Gutes gefchaffen bat, 
wird in zehn Jahren von mandem beſſer gewürdigt werden, als es beute außerbalb 
der Partei geſchieht. Berbard Zildebrand 


a ? Die Budgetkommiſſion der fran- 
Reichsvorfchüffe für junge Eheleute Aaleipen Kammer Tat hr üirten 
Wochen, am ]9. Juli 1913, eine Junggefellenfteuer befchloffen. Und in jedes tüchtigen 
Volkes Befamtgewiffen droͤhnt das Bottesgebot: Wir müffen unfere Geburtenzabl 
erböben! Die Dichtigkeit der Bevdlferung ift unfere Rriegsmacht! Und wir müffen 
tber die Grenzen Überfließen! Un unferm Wefen foll die Welt genefen! Wer aber 
vor dem „Befpenft der uͤbervoͤlkerung“ ſich fürchtet, der Iefe die hundert prachtvollen 
Nuͤchternheiten, die Eduard von Hartmann inden „Sozialen Rernfragen”(S.5J4—559) 
geggen diefe nationaldFonomifche Rinderdummbeit ins Feld führt. Ich will nur einen 
zufammenfaflfenden und uns Deutfchen befonders wichtigen Say zitieren: „für die 
germanifchen Voͤlker wäre es geradezu eine an ihrer providentiellen Miffton verübte 
Sabnenflucht, wenn fie aus feiger eudämoniftifher Scheu ſich vor Übervölferung 
wabren wollten, anftatt fi frife und froh in die oͤrtliche uͤbervoölkerung bineinzu- 
ftürzen und aus ihrem Druck den Antrieb zur Ausbreitung und friedlichen Welt: 
eroberung zu ſchoͤpfen.“ Alfo es bleibt bei Gottes altem Gebot: „Seid fruchtbar und 
mebret euch.” Franzoͤſiſche Malthusjuͤnger, unſittliche Druͤckeberger um diefes Gottes; 
gebot im nationalen Gefamtgewifien, werden Flinftig, foweit fie dlter als 30 Jahre 
find, für ihre LUnterlaffungsfünde mit einem Steuersufhlag von 20 Prozent lebens: 
laͤnglich büßen. 

Pin Romanfcreiber und politifher Außenfeiter möchte nun den Berufenen in 
Deutichland einen Anftoß geben, diefe halbe franzoͤſiſche Maßregel durch eine ganze 
deutfche zu beantworten. 

Ich weiß, daß mandyes altmodifche, runzliche Diplomatenberz bier flüfteen wird: 
„Kin Romanfchreiber und politifher Außenfeiter? Alfo Furzum: ein Eſel.“ Aber ich 
bin des froͤhlichen Glaubens, daß in den Kebensfragen des Vaterlandes jeder das 
Recht bat, einen Einfall zu haben und oͤffentlich die Frage zu ftellen: ft es nun ganze 
Ideologie? Ganzer Unſinn? Oder ift’s doch vielleicht eine allererfte Reimzelle zu einer 
kuͤhnen, fhönen Unternehmung? 

Alſo idy rede doch. 

Auch nad der deutfchen Statiftif ift die Geburtenzahl zurüdigegangen, das ſchlim⸗ 
mere Ungläd aber ift diefes, daß unfere Männer durch die in allen Bevoͤlkerungs— 
Plaffen ſich fteigernden Lebensanfprüde mehr und mehr zu einem naturwidrigen und 
fündbaften Hinausſchieben des Heiratens gedrängt werden. Sorgen wir, daß un- 
zahlige Pünftige Deutſche von frifchen Vätern und Müttern erzeugt werden, an- 
ftatt von müden! Und anftatt gar nicht! Alfo daß vollfaftige Menſchen allentbalben 
entfteben! Mit frifchen Keibern und friſchen Herzen! Mit heißem Blut und deigen 
Willen! Mit klaren Augen und klarem Verſtand! * 
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Ih ſchicke nur noch voraus, daß es mir ausſchließlich auf den Kern (auf die Vor- 
fchußidee) in der nachſtehenden Anregung ankommt. Alle Geldfummen und fonftigen 
Einzelheiten meiner hoͤchſt unvollſtaͤndigen Geſetzesſkizze find vorläufigeBleiftiftftriche, 
leiht auszuradieren. Mleine Zahlen find nur bedacht, nicht errechnet. Es bat mit dem 
Rechnen noch Zeit. Außerdem werden die Steuerräte im Sinanzminifterium ſicherlich 
beffer rechnen als ih. Ein Romanfcreiber, der ſich aufs praftifche Gebiet wagt, aus 
dem lieben Rei des Gefübls in das des Willens, Fann allerhoͤchſtens den Beruf 
baben, ein paar Streihbälzer anzuftreihen und an die Herzen einiger Jeitungslefer 
zu balten: Werden fie brennen?.... Alfo ich fchlage etwa folgendes Reichsgeſetz vor : 

Das Deutfche Reich zahlt jedem Bürger, ber zwifchen feinem 22. und 28. Lebensjahr 
eine Frau zwifchen dem 18. und 24. Lebensjahre heiratet, einen Heiratsvorſchuß von 
IWW Mark. (Befonders diefe Summe ift felbftverftändlih nur als mit Bleiftift ge 
ſchrieben anzufeben. Sie müßte ja überhaupt geftaffelt werden, ich ſchlage vor: nad 
Berufsftänden. Denn der beilige Marx verzeib mir’s: Auch im vorliegenden Falle 
würde 3. 3. die Lebensleiftung eines Oberlebrers eine böbere Gabe verdienen, als die 
eines 3iegelträgers oder fonft eines unqualifizierten Arbeiters. Und trotzdem würde 
diefes Gefen ein foziales Milliardengefhhen? bedeuten, denn die böberen, fi grund- 
fäglid emporarbeitenden Stände würden den Vorſchuß meift zurüdzablen, die un- 
qualifizierten Arbeiter aber wären in Ewigkeit ſehr faule Schuldner des Deutfchen 
Reiches, mit Ausnahme der wenigen ftarfen Naturen, die tron mangelhafter Erziebung 
und aller fonftigen 3entnerlaften der Armut zu qualifizierten Stellungen auffteigen.) 

Der zweite Zauptparagrapb des Gefees müßte beftimmen: Verden folcdhen Ehe— 
leuten vor ihrem zehnten Hochzeitstage Rinder geboren, fo erhält der Vater (oder die 
Mutter?) nad jeder Geburt einen Milchvorſchuß von jedesmal gleichfalls Iooo Marf. 

Alle diefe Vorſchuͤſſe ſind unverzinslich. Sie find vom 45. Lebensjahre des Vaters 
an zur&dzusablen, und zwar in jährlichen Raten von SOO Mark. ft das gemeinfame 
Yabreseinfommen der Eheleute geringer als 8000 Mark, fo beträgt die jährliche 
Rüdzahlungsrate nur 250 Mark. Wer aber zwei oder mehr Rinder bat, zahlt nur 
die Hälfte der Ruͤckzahlungsrate, die er fonft zu zahlen hätte. Und von der etwaigen 
fünften Geburt an ift nichts oder nichts weiter zuruͤckzuzahlen. 

Wer nit im deutfchen Heere gedient bat, erbält all diefe Vorſchuͤſſe des Vater- 
landes nicht. Der Ausfhluß Ungedienter von diefer Reihswohltat ift ohne Zweifel 
ſchon an fidy gerechtfertigt. Außerdem aber wären von weniger Gefunden im allge 
meinen auch weniger Friegstüchtige und lebenstühtige Nachkommen zu erwarten. 
Eine pedantifche Gerechtigkeit würde es vorziehen, durch Millionen von Gefundbeits- 
atteften die weniger Förpertauglichen Väter und Mütter von unferer zweckvollen 
Wobltat auszufchließen. Uber die Ausführungen eines Englaͤnders, dem auch un- 
zweifelhaft die Emporzuͤchtung der Menſchheit, alfo zunaͤchſt feines Volkes, am ebr- 
lichen Herzen liegt, haben neulih mid dberzeugt, daß hierdurch die Ärzte eine zu 
große Macht befommen würden, die der Befamtbeit ſchaͤdlich wÄre. Außerdem liegt 
es ja auf der Hand, daf diefe Attefte etwas troftlos Umſtaͤndliches wären und etwas 
wertlos Roftfpieliges, auch Peinliches. Und Feineswegs wären fie vSllig zuverlaͤſſig. 
Alſo ich halte meinen Vorſchlag, nur und ſchlechthin die Ungedienten auszufchließen, 
für ſchlichter und praftifcher. Und eine Pleine Ungerechtigkeit in einem Geſetz ift etwas 
fo Schönes, wie eine Warze auf einem Apfel.) 

Endli müßte beftimmt werden: Die Mittel zur Ausführung diefes Geſetzes find 
teilweife oder ganz durch einen Steuerzufhlag von JO Prozent aufzubringen, von 
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dem jeder befreit ift, der drei oder mehr Rinder bat. Junggefellen, die diter als 
25 Jahre find, zahlen den Zuſchlag doppelt. — 

Und vieles Weitere müßte beflimmt werden. Was gewiß Feine Hexerei, fondern für 
einen rechten Juriften und YlationaldEonomen ein Feſt wäre. 

Ich meine aber, daß nun der Sinn meiner Anregung, auf den allein es vorläufig an- 
Fommt, hinreichend klar ift: Rönnen wir nicht die erften und fhwerften Laften der 
Ehe auf die viersiger und fünfziger Lebensjahre wälzen, auf die Jahre mit 
ftarfen Schultern? 

Die Wirkung wäre die, daß in der Pfalz und in Öftpreußen und allentbalben auf 
der deutfchen Flur eine Saat von Redieh und Helden aufginge. Don Helden — wahr- 
lich nit nur im Priegerifhen Sinne. Um deutſchen Wefen foll die Welt genefen! 

Und follte etwa aus diefem ganzen Reichsgeſetz durch die Poefielofigkeit und Aeli- 
gionslofigkeit der gefengebenden Rörperfhaften nichts werden, fo bätte doch mein 
Denken und Schreiben viel taufend Verliebten eine Freude bereitet. Eine jubelnde 
Vorabnung it auch eine Freude. Walter Yarlan 


Llochmals „Die Bremifche Rirch gi In diefer Zeitfchrift ift ſchon 


mebrmals von der Statiftif 
des Bremiſchen Rirdenbefuches die Rede gewefen, die ich Ernſt Horneffer zu freier 
Benugung gegeben babe. Infolge der Bemerkungen, die Jorneffer daran geknüpft 
bat, ift diefe Statifti? von den verfhiedenften Seiten Eommentiert worden. Im Juli« 
beft äußerft ſich aud Paftor Karl König Horn dazu: Das pofitive „Bremer Rirchen- 
blatt“ babe die Statiftif abgelehnt, ebenfo die meiften liberalen Kollegen Koͤnigs, die 
er darüber befragt. Er felbft bezeichnet fie als „durchaus nicht einwandfrei“. Es 
liege in ihr „eine ſozialdemokratiſche Tendenzarbeit” vor, fie fei aufgeftellt in der 
„tür den Rirdyenbefud fo gut wie brady liegenden Zeit des Sommers“, fie folle das 
Material abgeben gegen eine etwaige Einführung der Rirdhenfteuer. 

Ich febe mid veranlaßt dazu folgendes zu bemerken: J. Jh muß zunaͤchſt die 
Statiſtik vollftändig verdffentlidhen, damit endlich Klarheit geſchaffen werde Aber 
die von mir weiter gegebenen Zahlen: Friedenskirche (ftreng ortbodor) 358 Beſucher, 
Dom (5 Paftoren, orthodox, mittelparteilidy, liberal, radikal) 318, Liebfrauen (ortho⸗ 
dor, tbeoretifch liberaliſierend) J63, Stepbani (ortbodor) J44, St. Pauli (ortbodor) 144, 
Wilhadi (ortbodor) 141, Immanuel (ortbodor) 108, Jobentors-Bemeindebaus (ortho⸗ 
dor) 68, Midyaelis(liberal) 67, St. Martini (vadilal)65, Remberti (2 Daftoren, liberal 
und radikal) &, Zion (ortbodor) 58, Walle (liberal) 38, Jakobi (orthodor) 37, Groͤpe⸗ 
lingen (ortbodor und liberal) 34, St. Unsgari (liberal) J9, Woltmersbaufen (ortbo- 
dor) J9, Haſtedt (liberal) 9 (Frauen! Fein Mann). Die Rinder find nicht mitgesäplt 
worden. 

2. Daß die Paftoren fi Aber den Kirchenbeſuch vielfach einer großen Selbft- 
täufchung bingeben, weiß ich aus eigener Erfahrung. So erzählte mir 3. 3. einmal 
ein (liberaler) Rollege, daß ca. 125 Zuhoͤrer regelmäßig bei ihm feien. Eine daraufhin 
von mir veranlaßte Ermittelung ergab, daß einige 20 Leute feine Predigt beſuchten! 
Don einem andern, einem hochbedeutenden Prediger vernabm ich, daß er im Wahne 
lebte, feine Bottesdienfte feien von 250 Perfonen befucht, während er niemals über 
einige & binausgefommen ift. Nach meiner Erfahrung flimmen die in der Statiftif 
angeführten Zahlen. Ja, ih balte fie zum Teil noch für günftig. Bin ich doch felbft 
einmal der J3. 3Zuhdrer in einer Predigt eines über Bremen weit hinaus bekannten 
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Kollegen geweſen. Weiß ih doc, daß anfangs dieſes Jahres zweimal in 6 Wochen in 
einer Kirche der Bottesdienft ausgefest wurde, weil der betreffende Paftor ſich nicht 
dazu entfchließen Ponnte vor 3 und 4 Perfonen zu predigen! Ein Rollege,der mit einer 
febr niedrigen Zahl in der vorliegenden Statiftif rangiert, wunderte fid, daß fber- 
baupt fo viele Leute in feiner Kirche fein follten! Allein felbft wenn wir alle Zahlen, 
die da gegeben find, verdoppelten, felbft dann Fäme noch ein unter aller Kritik fchlechter 
RBirhenbefuh beraus: naͤmlich ftatt I'/, Prosent — 2'/, Prozent der ev. Bevdlfe 
rung Bremens. Das ift zwar ſehr ſchmerzlich, allein id meine, ftatt die Augen zu 
verfchließen, follte man kirchlicherſeits lieber die erforderlichen Ronfequenzen aus den 
unleugbaren Tatſachen ziehen, die Koͤnig ſchließlich doch aud in die Worte zufammen- 
faßt: „Allerdings, der Kirchenbeſuch in Bremen ift ſchlecht.“ Er ift fo ſchlecht, daß 
er gar nicht fhlechter fein Bann. Daß die Zahlen beftritten werden würden, das war 
mir obne weiteres Elar. Allein dadurch werden die Verbältnifle nicht anders! 

3. Die Statiftif fei ein Ergebnis fosialdemofratifher Tendenzarbeit, erflärt Rönig. 
Allerdings ift die Statiſtik von fozialdemokratifher Seite aufgenommen worden. 
Der fie vorgenommen bat, ift ein durchaus vertrauenswäürdiger Hann. Vor Schluß 
der Bottesdienfte wurden an 4 verfhiedenen Sonntagen an jeder Rirdyentüre 2 Der- 
fonen aufgeftellt, weldde die aus der Rirche berausfommenden erwadfenen Der- 
fonen zählten. Die Zähler find, wie man verfichert, ihrer Aufgabe durchaus bewußt 
gewefen und haben genau gesäblt. Ich babe durchaus keinen Brund dies zu bezweifeln. 
Oder foll man nun alle diefe Zähler deshalb für Lügner und Schwindler erflären, 
weil fie Sozialdemokraten find? Das wäre eine Taktik, über die wir als vorurteils- 
freie Menſchen laͤngſt binaus fein ſollten. Es ift mir unerfindlich, wie Rönig mit 
ſolchen ſchartigen Waffen kaͤmpfen Bann. 

4. Wie leicht er es ſich macht, um mit den Zahlen fertig zu werden, das zeigt ſeine 
Behauptung, daß die Statiſtik in der, fuͤr den Rirdenbefud brach liegenden Sommer: 
zeit aufgeftellt worden ſei. Das ift direft unrichtig. Die Statiftik if vielmehr an 
4 Sonntagen Ende April — Anfang Mai aufgenommen worden. 

5. Ebenſo unrichtig ift es, wenn Rönig erflärt, daß es vor allem die 3Zugewanderten 
feien, die diefe Unkirchlichkeit Bremens verfchuldeten. Man Fann aus diefer Bebaup- 
tung hoͤchſtens erkennen, daß er wenig Sühlung mit der ftädtifchen Bevdlferung, vor 
allem der „Maſſe“ bat, was ſich ja ohne weiteres aus der Lage feiner vorftädtifchen, 
in der Hauptſache baͤuerlichen Gemeinde erflärt. Sonft wüßte er, daß es gerade die 
einheimifhen Bremer find, die zu den Unkirchlichen gehören, daß die Zugesogenen 
dagegen vielfach kirchlich find und diefe Kirchlichkeit noch eine Zeitlang zu bewahren 
wiflen. Allerdings nur eine Eurze Jeit. Dann ift fie verfhwunden! Die Gründe daflır 
liegen freili etwas tiefer, als Koͤnig fie fucht. Reinesfalls werben fie durd eine 
RBirdhenfteuer aus dem Wege geſchafft werden Fönnen. Emil Selden 





Alle redaktionellen Zufchriften, Manuftriptfendungen, Anfragen ufw. find zu richten an 
Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Selüterftrafe 64. Str unverlangte Manuſkripte, 
denen Rückporto nicht beiaefügt ift, wird nach keiner Richtung bin Barantie übernommen. 


Str die Redaktion verantwortlid: Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Schiüterftraße 64 
DVerlegt bei Eugen Diederihs in Jena — Drud von Radelli & Sille in Leipzig. 
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Es liegt dem heutigen Heft ein Proſpekt des Theoſophiſchen Verlagshauſes Dr. Hugo 
Vollrath, Leipzig, bei, auf den wir unſere Leſer ganz befonders aufmerkſam machen. 
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Leon Bazalgette 
Europa 


Hat nur Britannien Sonne? Tag und Nacht, 
Sind fie nur bier? ....... 
FERNE ——— Auch außer 
Britannien leben Menſchen. 
Shakeſpeare: Cymbeline. 


arum bat dDiefes Wort fich eines Tages feiner abgedrofchenen 
D iin entäußert, um in meinen Augen den Blanz 

eines Flareren uud tieferen Sinnes anzunehmen? Ich er- 
innere mich wohl; es geſchah Furz wie das Stoppen des Eiſenbahnzuges 
zwifchen den emaillierten Wänden der Station, wo in einem müden Licht 
diefes „Europa” zu ſehen war, wiederholt von gefühllofen Stimmen. 
Diöglidy erfchaute ich diefes Wort bis auf den Brund feiner Wurzeln, 
wie es der Menge, die täglich gedanfenlos an ihm vorbeizog, feine 
ſechs großen Buchftaben entgegenfchleuderte, die fagen wollten: mit 
mächtigen Augen, mit umfaffendem Bid... 

Welch ſchoͤner Name, und wie er der ſcharfſichtigen Raſſe entfpricht, 
die ihn zufällig als Erbfchaft erhielt! Und wie er uns befonders ver- 
pflichtet, uns feiner immer wüUrdiger zu zeigen, Damit wir in Wahrheit 
Europäer werden, Menſchen, die einen weiten Blid haben, — die in 
den Befichtszügen ihrer Provinz die Ausbreitung der Züge anderer 
Drovinzen in der Unendlichfeit entdeden — die Überall Derwandt- 
Ichaften und Übereinftimmungen berauslefen und ſich hierdurch ge- 
wachen füblen. 

Übrigens fchließt diefes Zeitalter, in dem unzählige treibende Kräfte, 
die um uns ber und in uns felbft am Werke find, fortwährend einen 
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jeden, meift ohne fein Wiflen, zu einer Erweiterung feines Selbft an- 
feuern, gewiſſe Verheißungen ein, daß wir eines Tages ſolche Menſchen 
fein werden. Diefe Derbeißungen find nicht für alle verborgen geblieben. 
Es bat längft Leute gegeben, die diefes ganze neue Leben gemerkt 
haben, das aufquille, und die Wohltaten diefer Wechfelbeziehungen, 
diefer Derbindungen, diefer Durchdringung, die über die Grenzen hinaus 
ein immer vollftändigeres und ftärkeres Netz weben; es gibt foldye, die 
fi aufs Höchfte verwundert haben, als fie aus dem alten verbärteten 
Stamme der Menſchheit diefe frifchen Zweige hervorſproſſen faben, 
die noch zart, aber von jo ſchoͤnem Wuchs find, — die in fich felbft zu 
gewiflen Stunden eine Umwandlung ihres Selbftbewußtfeins verjpürt 
haben, eine völlige Erſchuͤtterung jedes Teildyens, aus dem wir befteben, 
ein jugendliches Befühl von der Einheit der Welt, — die hier und da 
unter uns ein paar große Individuen eines noch nicht erfchienenen 
Typus bemerft haben: die neuen Europaͤer. 

Iſt es nicht bewunderungswürdig, daß gerade inmitten diefes Um— 
ſchwungs, der wahrſcheinlich die harakfteriftifchfte innerliche Erſchei⸗ 
nung unſeres Zeitalters iſt, — im Augenblick, wo ſich im Weſten, und 
daruͤber hinaus, ſowohl durch die Anwendung der Kraͤfte des modernen 
Lebens wie auch durch den bewußten Willen der koͤrperlich und geiſtig 
Arbeitenden ein unerwarteter Ratholizismus entwickelt (der nicht 
wie der andere durch ſpeziellen Draht mit dem goͤttlichen Manager 
in Verbindung ſtehen, ſondern durch ſeine eigene Groͤße groß ſein 
wird), daß der nationaliſtiſche Orpheus, mit dem Getoͤſe feines Bleche 
und feiner Trommel, oder dem ſchrillen Ton feiner Klarinetten, lauter 
als jemals die Abſicht Fund gibt, uns in entgegengejestem Sinne 
diefes Umſchwungs fortzureißen, der ihn und uns fo weit überholt? 

Diefe Leute befchäftigen ſich damit, das zu Übertreiben, was Fünftlich 
die Mienfchen trennt, indem fie alles leugnen, was fie unwillfürlidy über 
die ganze Welt hin verbindet ;mit anderen Worten, fiefind mit dem Verſuch 
beſchaͤftigt, das zu unterdräden, was das wefentlih Menſchlichſte in uns 
ift. Tun wir nicht jo, als ob wir nicht wüßten, daß der YIationalismus 
in feiner Geſamtheit ein „Geſchaͤft“ ift — die befte Stellung, die ſich 
heutzutage dem Sohn des Saufes darbieter; aber verfagen wir es uns 
trozdem nicht, ihn in feiner unintereffierten Minoritaͤt zu betrachten. 

Was liegt diefer abgedrofchenen Redensart, die feit geftern fo ſchoͤn 
im Chor wiederholt wird, eigentlich anderes zugrunde, alsder empörte 
Droteft des alten Stamm- und Llangeiftes gegen den europäifchen 
Beift? Diefer Beift ift heute, ohne irgend etwas von feiner Engherzig 
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Feit einzubüßen, in die nationaliftifhe Auffaflung des Vaterlandes 
übergegangen. Laßt euch vor allem nicht einfallen, diefe Auffaflung 
mit einem ihrer Parteigänger zu disfutieren, denn er würde fie fofort 
für unberuͤhrbar erflären und euch gründlich über den Mund fahren 
mit der einen oder anderen überall anwendbaren Sormel, — wie 3. B.: 
„Das Fann nicht bewiefen werden, das beweift ſich felbft.“ 

Wir wiflen es. Wir empfinden das audy. Aber es gibt verfchiedene 
Arten dies zu empfinden. Würder ihr darauf Fommen, eure wirfliche 
Samilie nur auf eure eigene Verwandtfchaft befchränft zu be- 
trachten? Würden eure freien Zuneigungen fie nicht weit über diefen 
unumftößlihen reis hinaus vergrößern, ohne Rüdficht auf die, 
welche das Geſetz eure Brüder oder eure Vettern nennt, und mit- 
unter bis zur völligen Nichtbeachtung einiger von diefen, wenn 
euer Herz weit inniger zu anderen hingezogen wird? Beſchraͤnkt nicht 
mebr die Zahl meiner Landsleute! Ich babe überall Landsleute. Über- 
all, wo idy mich einem Weſen gegenüber befinde, das meiner Art ift, das 
fühlt, was ich fühle, das liebt, was ich liebe, und haft, was ich baffe, 
entdede ich einen Menſchen meines Geſchlechts und möchte feine Sand 
faffen und ihm fagen: „Sreuen wir uns, und tun wir große Dinge mit 
einander!” — 

Neulich wechfelten diefer Örientale und ich auf der Straße einen 
Blick, der deutlicdy bewies, daß wir von einem Boden ftammten. Und 
Doch war er auf einer Inſel geboren, von der ich weder die Umriſſe 
noch die Sarbe ahne. Ich habe fpanifche, deutſche, holländifche, ameri- 
Fanifche Landsleute, die von denfelben Leidenfchaften bewegt und durch 
diefelbe innere Gemeinſchaft vereint find wie ich. Das find meine „Sei- 
matländer”. Sie fprechen diefelbe Sprache wie ich; ob fie ſich übrigens 
auf kataloniſch oder japanifch ausdrüden, das hat nichts zu bedeuten. 
Line Sprade ift nicht nur der einfaͤltige Mechanismus, den man in 
den Berlig-Schulen erläutert; fie ift etwas viel Umfaſſenderes. Ein 
Vaterland ift gleichfalls bedeutend mehr, als was ihr euch nad) eurer 
elementaren Auffaffung vorftellt; es ift zugleich etwas viel Derwidel- 
teres und viel Einfacheres. 

Die Sremde, die Grenzen, find dies denn nur Worte ohne Sinn? 
O nein! Ich fühle ebenfo vollftändig wie ihr, was fie zu bedeuten 
haben. Ich fühle es vielleicht auf andere Weife. Ich entdecke überall 
Sremde und Brenzen, fowohl dicht um mid) her, wie dort unten, jen- 
feits der Brenzpfähle. Wenn idy mit einem meiner Nachbarn zufammen- 
treffe, der mich nicht befler verfteht, als ich ihn verftebe, gi mir die 
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Empfindung einflößt, daß es ebenfo fein würde, wenn wir auch zwanzig 
Jahre Seite an Seite verlebten; der meine Götter nicht Fennt oder 
ſchmaͤht, der für Schande erPlärt, was ich für ein Wunder halte, oder 
umgefebrt, da fühle ih von Kopf bis Fuß, daß ich mich vor einem 
Fremden befinde, daß eine Brenze zwifchen ihm und mir beftebt, daß 
wir vielleicht eines Tages handgemein werden Fönnten und daß einer 
von uns beiden auf dem Platz bleiben müfle. Nein, der Sinn des 
Wortes „Sremde” entgeht mir nicht. Ja, ich werde euch ein Beftändnis 
machen, ihr Serren vom Ylationalismus, und idy werde meinen auf- 
richtigen Danf hinzufügen. Bisher, das fehe ich jetzt ein, hatte ich nur 
eine unflare und trübe Vorftellung von diefem Wort. Ich empfand 
wohl eine beträchtliche Entfernung zwifchen folchen Leuten, foldyen 
Manieren und ſolchen Befühlen und mir, aber ich hatte niemals ge- 
glaubt, daß zwifchen Planeteniyftemen diefe unendlihe Entfernung, 
diefe erfchrediende Abwejenbeit von Verwandtſchaften, fo gebrechlich 
fie auch fein möchten, befteben Fönnten, wie ich fie jest zwifchen meiner 
Beiftesart und der eurigen entdede. Ich verdanfe euch diefe Ent— 
dedung und vergefle es nicht. Nur durch euch babe ich endlidy eine 
Abnung von dem befommen, was „Sremde” fchlechterdings bedeutet ... 

Und dann Fommt ihr mir fo drollig vor, ihr guten Leute, die ihr 
behauptet, meine Sympatbien innerhalb einer geograpbifchen Linie 
einjchließen zu Fönnen, und die ihr verlangt, daß fie mit einem beftimmten 
Teil des Blobus übereinftiimmen. Ihr beabfihtigt uns zu bebandeln 
wie die Touriften, denen der Sührer in einem Muſeum befieble: „Sier 
müßt ihr bewundern!” und die es tun ohne einen Bli für die Meiſter⸗ 
werfe des Nebenſaales, die der Licerone nicht Fennt. Es gibt nichts 
anderes als den Beift, der weht, wohin er will. Fuͤhlt ihr nicht, wie 
närrifch und eitel die Sorderung ift, den Menſchen eber bier als dort 
unten binzuftellen,der geſchaffen ift, mein Befühl, meine Seele, ja mein 
ganzes Ich zu bewegen, und für den ich das launenhafte, unerPlärbare 
Gefühl, das aber ftärfer als alles ift, empfinden werde: bewundernde 
Zuneigung? ... Zin wenig ungenügend, wahrhaftig, diefe Zinteilung 
der Welt, wie die Handbücher fie lehren: in Staaten, Bezirke, Pro- 
pinzen oder Rirchſpiele, umfchloflen von einem dicken ſchwarzen Strich, 
der zu jagen fcheint: „Durchgang verboten.” Sie muß durdhgefeben 
und vervollftändige werden. Es gibt Rirchſpiele, die ſich von einer 
Semiſphaͤre bis zur anderen erſtrecken. Sie befteben aus den Blän- 
bigen derjelben Rirche, ohne Pfarrer noch Rüfter. Ein jeder von uns 
bat, oft ohne es zu wiflen, Mitbuͤrger und Verwandte, die auf ein 
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Zeichen von ihm warten, in zwanzig Städten, von denen eine von der 
andern fo weit entfernte ift wie Dunedin von Selfingfors. 

Habt ihr naiven Leute euch vielleicht eingebilder, der „Erbfeind” be- 
finde fidy hinter jenem Sluffe oder hinter jener Bergkette? Sür mid) 
ift er nicht fo weit entferne. Zr wohnt in meinem Stadtviertel, ich 
treffe ihn auf dem Bärgerfteig, wenn ich aus meinem Saufe trete; er 
feige mirunter meine Saustreppe binauf, wir wechleln beinahe täglich 
einen Blick, ja fogar einen Bruß oder ein paar Worte. Ich bin um- 
geben von „Erbfeinden”, die ihre Steuern im felben Bureau bezahlen 
wie ich, ihre Vorräte im felben Laden einfaufen. Sie baben diefelbe 
Sautfarbe, diefelbe Rörperbildung wie die Leute diefes Landes; gleich 
mir fagen fie „ja”, um etwas zu befräftigen,und „nein“, um etwas in 
Abrede zu ftellen. Dennoch Fönnten fie fiy nicht Fremder mir gegenüber 
bezeugen, wenn fie Seuerländer oder Buſchmaͤnner wären. Ich balte 
fie nicht nur für Abkoͤmmlinge einer ganz anderen Begend, fondern ich 
glaube fogar, daß die Seindfeligkeit, die unſichtbar zwiſchen uns ſchwebt, 
auch nad zwei oder drei Benerstionen nicht verfchwinden wird, ja 
vielleicht nicht einmal nach taufend Benerstionen. 

Demgegenüber bewundert einmal, wie ſehr ſich franzöfifche Natio⸗ 
naliften und Alldeutfche mitten durch ihre Schmähungen bierdurdy 
als Landsleute dartun; das ſieht man Elar und deutlich. Bleiche Ab- 
ftammung, gleiche Gefühle, gleiche Beiftesfraft. Auc wir haben Zands- 
leute dort unten, aber es ift Das andere Vaterland, von dem aus wir 
uns reklamieren. 

Es ift vielleicht nicht töricht, wenn man bezweifelt, Daß die moderne 
Nation das nec plus ultra der möglichen byperfozialen Organismen 
verwirklicht. Es Fönnte fein,daß erwasentftände, wasden Länderfireden, 
den urfprünglidenBefamtheiten undder Solidaritärder Welt mehr Spiel. 
raum gewähren würde. Aber die moderne YIation eriftiert fo, wie fie ift, 
und ich leugne fie nicht. Ich fechte nichts von dem an, was wahr und auf- 
richtig ift. Ich fage nur, dag in jedem Sranzofen, jedem Englaͤnder und 
jedem Deutfchen, der würdig ift, mein Landsmann zu fein, etwas vor- 
handen ift, was feiner Zigenfchaft als Sranzofe, Deutfcher oder Eng⸗ 
länder unendlich Gberlegen ift, und daß es gerade diefes undefinierbare 
Etwas ift, was mir über alles wertvoll erfcheint und was ich gegen 
nichts aufzuopfern gedenfe. Es handelt fidh nicht Darum, die YIationen 
zu unterdrüden, fondern fie über fich felbft zu erheben. Die Grenzen 
haben niemals diejenigen behindert, deren Wuchs über fie binausragt. 

Wenn ih mid auch durch viele Bande innig diefem Volke und 
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diefem Boden angebörig empfinde, auf dem die Meinigen gelebt haben, 
wie viele Derwandtfchaften bezeugen mir doch, daß ich in gleicher Weife 
auch anderswo hingehoͤre... Wie wollt ihr mid alfo Flaffifizieren? 
In weldyes Sach wollt ihr mich ftopfen? Bibt es vielleicht eigentuͤm⸗ 
liche Leute, Die ſich weigern in irgendein Sach bineinzufommen? 
Leute, die, vielleicht weil fie fühlen, daß fie im Brunde nur einer zu- 
Fünftigen Republik angehören, behaupten alles befhünen zu müflen, 
was bei ihnen die imaginären Linien der Karte durchbricht? 

Sind das Spitzfindigkeiten geiftig Sochftehender? Im Gegenteil: 
wahres Gefühl jedes einfachen Menſchen — feht, ob die ungebilderften 
Naturen es nicht urfprünglich uno mit noch größerer Kraft empfinden 
— das Gefühl des einfachen und gefunden Menſchen, der eine Eleine 
Eigenſchaft als Erbfchaft erhalten oder felbft erworben bat, die Groß⸗ 
mut. Angeborene edle Befinnung, die ung bei den „Sremden”, wo und 
wie fie auch fein mögen, die Schönheit erkennen läßt, die wir gern 
von ihnen bei uns ſchaͤtzen laflen möchten. (Ach, diefe Kleinlichen, die 
von aller Welt Zhrerbierung beanſpruchen und doch unfähig find, aller 
Welt Ehrerbietung zu erweifen! Diefe „Primären”, die ſich vorftellen, 
man fei notwendigerweife groß gegen die Andern! Diefe Nationaliſten, 
die es nicht verftehen, andere Nationaliſten zu ehren!) Großmut, die 
fi mit foviel Weitherzigfeit in dem Evangeliumwort des großen 
Europaͤers Emile Verhaeren ausdruͤckt: 

„Bewundert euch untereinander!“ 


sg” der Sreuden, die uns die nationaliftifchen Marktſchreierbuden 
fpenden, beftebt in der ſchoͤnen Offenheit, die durdy die jungen und 
alten Anhänger, die fich zu ihnen drängen, gefteigert wird. Kine Offen⸗ 
beit, die die unfrige ermutigt und von uns, den 3ufchauern, einige 
angemeflene Erwiderungen fordert. 

Man ſehe, wie fie fib vor Befriedigung aufbläben, wenn fie die 
Worte ausfprechen: „Franzoͤſiſche Renaiflance”, (drei Jahre des Be- 
ſtehens — verfünden fie — das Kind ift pausbädig und fpielt ſchon 
mit Eleinen Soldaten), „Erwachen des nationalen Stobes”, „Kin- 
ftimmiges Vertrauen”. Sie begleiten fie mit foldyen Beften, daß Peiner 
der verfammelten Maulaffen fich irren Fann; das bedeutet doch wohl 
den Ausdrucd ihrer Hoffnung, daß ſich bald die Belegenbeit bieten 
möge, die Söhne der Befiegten die Föniglichen Sreuden der Revanche“ 
genießen zu laſſen. 

Das find die Maͤnner, die die ganzen Tarkräfte eines Volkes ablenfen 
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moͤchten, um ſie in die Begeiſterung jener noch unbekannten Tugend 
zu ergießen: Der Saß. In einem Zeitalter, wo die ganze Welt bebt 
von Tätigkeiten, ebrgeizigen Beftrebungen, Träumen und neuen Wün- 
fchen, die die Brenzen überfchreiten, da beſteht ihr einziges Sinnen 
und Trachten, auf das fie ftolz find, darin, mit Sauftfchlägen einen 
alten Nachbarſchaftsſtreit zu ſchlichten. Oh, arme Eingebildete, die ihr 
außerftande feid, andere Sormen des Heldentums heraufzubeſchwoͤren 
als die „Revanche“. Arme Fleine Leidenfchaftsnarren, die ihr Feine 
geeigneteren Wünfche begt, um euern Tätigkeits-SJeißhunger zu 
ftilln ...... . 

Und diefe Leute reden von Würde. Bewundern wir die Würde ihrer 
jesigen Haltung: die von Befiegten, welche in ihrer Befchichte unzählige 
Siege erfochten, in Jahrhunderten ihre Tapferfeic bewiefen baben 
und die fich jest weigern eine Yriederlage auf fich zu nehmen — eine 
Niederlage, die übrigens in methodiſcher Weife vorbereitet, organifiert 
und herbeigeführt war. Line wunderbare Würde, und wie vielmehr 
follte fie doch wohl die ruhige Kraft einflößen und den Willen, in 
Übereinftimmung mit der Welt zu leben, die immer reicher wird an 
Mitteln, um fi felbft ihre Kraft zu beweifen, auch außerhalb des 
Rrieges, — als nur eine kleinliche verlegte Eitelkeit. 

Und diefe hochmuͤtige Laune, Deutichland zu ignorieren, wie ift fie 
durchtränfe von Klugheit, wie ift fie modern und fruchtbar . ... . . - 
Die Schönheit diefes Eigenſinns der Unwiſſenheit, — die Beiftesgröße, 
die zum Beifpiel durch das Bemühen bezeugt wird, als Probeftüde 
der Meinung unferer Nachbarn ausſchließlich die lächerlichften Para- 
grapben ihrer „unfauberen Drefle” aufzunehmen, über die das wirk⸗ 
liye Deutfchland diefelben Befühle hegt, wie fie unfere va-t-en guerre 
einem anderen Frankreich einflößen, das lieber mic Anftand ftille 
ſchweigt. 

Es geht einem mit der Formel „der notwendige Krieg“ wie mit 
jenen „Wahrheiten“ der Sakriſtei, die man mit um fo größerer TIn- 
brunft der religisfen Bewunderung darbieter, je leerer und nichtiger 
fie find. Ob fich der wenigft impulfive und wenigft unaufrichtige unferer 
Revanhe-Schreier wohl mitunter gefragt bat: „Im Yiamen weldyer 
großen Idee — einer diejer Ideen, für welche zu allen 3eit faft Fein 
Menſch gezögert bat fein Leben hinzugeben, — würden wir mit 
Deutfchland Krieg führen? Steht etwa unfere Sreibeit auf dem Spiel? 
Leben wir unter dem Joch, oder werden von ihm bedroht? Handelt 
es ſich um Länder, die zu zivilifieren find, indem man fie anneftiert, 
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oder um Völker, die man der SPlaverei entreißen muß?” YTein, es 
handelt fidy einzig und allein um den Verſuch, Bebiete wieder zu er- 
öbern, die uns gehörten und die wir in einem Kriege verloren haben, 
Bebiete, von denen die gute Hälfte nicht franzoͤſiſcher als deutſch ift 
und weder dem einen noch dem andern feiner Nachbarn anzugebören 
wünfcht; und noch weniger handelt es fi um die Wiedereroberung 
dieſer Gebiete an fich als darum, eine alte Rachfucht zu ftillen. Das ift die 
„Idee“, in deren Namen diefes Land, das fi nur zu gern den Titel 
eines „Rämpen für edle Zwecke“ (befannte Melodie) beilegt, Krieg 
anfangen würde. 

„Und nach dem Rriege, was würde gefcheben? Nehmen wir, wenn 
man will, den errungenen Sieg an, die zerfchmetterte deutjche Armee, 
Das wiedergewonnene KElfaß-Lothringen. Und Deutfchland? Folgt dar- 
aus, daß wir Deutfchland zerfchmettert hätten? Werden wir naiv ges 
nug fein, um uns einzubilden, daß man felbft durdy Siege über Siege 
eine junge Kraft vernichtet, wie das deutſche Volk fie darftelle mit 
feinem Überfluß, feiner Derbheit, feiner Tatkraft, feinen Silfsquellen, 
feinem morslifchen Reichtum und feinem Bedürfnis nach Ausdehnung? 
Bönnen wir annehmen, daß diefes befiegte Volk fi nicht wieder 
aufraffen wird, wie lange Zeit es auch dazu brauchen mag, und es 
nicht Darauf anlegen wird, uns früher oder fpäter unfere Eroberung 
wieder zu entreißen tros der bunderttaufend Aeroplane, die wir ibm 
entgegenftellen würden? Und ift dann eine foldye blutgierige Zriftenz 
der Muͤhe wert gelebt zu werden für das eine wie für das andere 
Land?" 

„Iſt es fogar wirflidy ficher, daß die Befriedigung einer Rachfucht, 
mag fie auch noch fo groß fein, das Opfer auch nur eines einzigen 
Menfchenlebens aufwiegt; eines menſchlichen Lebens mit feinem Welt- 
all, mit den taufenden von Gebieten, die umfangreicher find als alle 
Elſaß und Lothringen, mit feinen Dorräten von Leidenfchaft, Serois- 
mus, Liebe, feinen Empfindungen, feiner SchöpferEraft, feinem einzig- 
artigen Charafter und dem ganzen Wunder der Kriftenz, das im 
Menſchenleben ſich darftelle?“ 

Wenn einer von unſern Marktſchreiern ſich in dieſem Sinne befragt 
haͤtte, dann glaube ich, daß er ſogleich, ſeinen Flitterſtaat ablegend 
und feinen Holzſaͤbel im Requiſitenzimmer unterbringend, von der 
Gauklerbuͤhne heruntergeftiegen wäre, um feinen Gefährten zuzurufen: 

„Benug, hört auf mit euern Redensarten. Bebärder euch nicht fo, 
ihr werdet es nicht erreichen, glauben zu machen, daß ihr Frankreich 
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feid. Ihe werdet vielmehr die, welche euch anhören, von eurer naben 
Verwandtſchaft mit der berühmten Kaffe jener Rüchenjungen über- 
zeugen, die abwechſelnd „Zohengrin” auspfeifen, den ruffifchen Seeka⸗ 
detten zujauchzen und vor der Statue der "Jeanne D’Arc Rundgebungen 
machen — impulfive Leute wie ihr, aber entfchuldbarer als ihr.” 

„Sügt euch einfach, edel und als Maͤnner in die vollendete Tarfache! 
Darin würde die wahre Kraft liegen. Sucht anderswo eure wirkliche 
Würde, an der ſich diefer Verzicht in Feiner Weife vergreift! Beſchaͤftigt 
euch damit, euer Bebier urbar zu machen, Das groß genug ift, da ihr 
noch nicht dahin gelangt feid, es im zwanzigften Jahrhundert in guten 
Stand zu ferzen! (Seht diefe tolparfchigen Deutfchen an, die herkommen, 
um eure Bergwerfe auszubeuten [womit fie übrigens recht haben) — 
feht den Zuftand eurer Sandelsmarine und Sifcherei an, mit einem 
folden KRuͤſtenſtrich — und betrachter nody viele andere Lüden.) Be⸗ 
ſchaͤftigt euch mit jeder einzelnen der Provinzen, die nicht verloren find!“ 

„Und wenn diefe Arbeit euch nicht genügt, fo tut etwas, was noch 
viel mehr wert ift: macht in euch felbft weite, unEultivierte Gebiete 
urbar, entwickelt euch! Ihr wißt gar nicht, was alles in euch [chlummert, 
eine Welt von Moͤglichkeiten, die ihr gänzlich vernachläffige. Und in 
diefen entdediten Bebieten werdet ihr viel mehr finden als das Aqui- 
valent für die ‚verlorenen Provinzen‘, ſowie Motive für Stol, Hoff⸗ 
nung und Begeifterung, die taufendfacy denen überlegen find, die ihr 
anruft.” 

„Voch ein Wort. Schließe die Blech⸗Inſtrumente und die große 
Trommel ein! Reißt diefen Rattunſtreifen herunter, auf dem ihr in 
großen Buchſtaben die Worte gefchrieben habt, die die Wiaulaffen 
anloden! Und bevor ihr verfchwinder, hängt am Srontifpiz der Bühne 
ein Bildnis Europas auf, der Böttin mit den mächtigen Augen!” 


Otto Grautoff 
Das junge Stanfreid) 
uch der Ausländer fühlt, daß in den letzten Jahren Frankreich 
—J ſich gewandelt bat. Diejenigen, die das Land ſelbſt nicht kennen 
und ſich ihre Begriffe von franzoͤſiſchem Weſen nur durch 
Zeitungslefräre bilden, glauben, Daß Frankreich neuerdings ftreitfächtig, 


raufluftig, drohend fein Saupt gegen Deutichland erhebt und heiß den 
Augenblid eines neuen Brieges erfehnt. Aber das find Furzfichtige oder 
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böswillige Unterfchiebungen des franzöfifchen Beiftes, an denen 
dings der aggreffive Teil der Pariſer Prefle nicht ſchuldlos ift. J 
jeder ausländifche Journaliſt in Paris follte wiffen, daß die vielfäl 
Angriffe der franzsfifchen Prefle gegen Deutfchland mehr von 
merziellen und finanziellen als von Befühlsurfachen getragen we 

Wir Deutſchen dürfen niemals vergefien, daß wir die Sieger 
1879 find, daß wir nad) jenem vollen und glänzenden Siege gefi 
lich, techniſch, wiſſenſchaftlich und Fulturell einen Auffhwung genon 
haben, der in der Befchichte einzig dafteht. Wir haben gewaltige 2 
bewiefen, eine ungewöhnliche Wacht errungen und find im B 
eine deutſche Kultur zu ſchaffen, die vielleiht vorbildliche Bedeu 
gewinnen Fann. Unfer jchönes Selbftbewußtfein darf uns aber 
unfere natürlichften Sehler nicht blind machen. Wie jede fäfteı 
Jugend Fann auch die unfere fich nicht frei halten von Befpreiz 
Ungeſchliffenheit und Rüdfichtslofigfeit. Dazu Fommt, dap ı 
germanifcher Befühlsreihtum unfere vollblätige Tugend leichı 
Maßloſigkeit verführt, im Buten wie im Böfen, im Nachgeben 
im Jorn. Ylun erfordert aber die politifche Konftellstion zwi 
Deutſchland und Sranfreih gerade von feiten des Siegers ale 
Mächtigeren das denkbar hoͤchſte Mag von Takt. Man braucht 
erft Die deutſchen Diplomaten im Auslande zu befragen, ob in 
deutjchen Preſſe der Takt immer gewahrt wird. Jeder Zeitungs 
weiß, daß abgefehen von den wenigen großen Tageszeitungen in 
Provinzpreſſe Maßlofigfeiten nicht felten find. Daraus entftander 
einer Reihe von Monaten Zwifchenfälle über Zwifchenfälle, tatſaͤch 
oder Fonftruierte, die übereilige Tagesblätter weit über ihre Bedeu 
aufbaufchten. Die franzsfifche Preffe, die in der Auswahl ihres St 
weit fFrupellofer ift als die deutfche, weil fie nicht durch Befüble, 
dern durch realpolitifche Intereſſen ihren Charakter erhält, bat e 
heftigen und haͤßlichen Antworten nicht fehlen laffen. Diefe Reibu 
find an fi abjolut bedeutungslos, Fommen in allen Brenzgege 
vor und werden nur zeitweije von einer gewiffen Prefle für die in 
Politif, für die Erreichung einer Parlamentsmebrheit ausgefchlac 
Aber fie haben den folgenfchwereren YIachteil, daß die beiden in 
tracht Fommenden Dölfer, für deren Ideenaustauſch die Zeitung 
wichtigſte Örgan ift, durch diefen papiernen Zank fi mißverft 
und verfennen lernen, einander fremd werden. 

Diefe Zeiterfheinungen erFlären, daß das neuerwachte franzoͤſ 
Nationalgefuͤhl, die ganze nationaliſtiſche Bewegung in Frank 
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von vielen Deutfchen als ein gegen uns gerichteter Chauvinismus auf- 
gefaßt wird. Er wird den Deutichen als Schredigeipenft vorgehalten. 
Ihm werden bei uns die alten Legenden von franzöfilcher Aufgeblafen- 
beit, franzöfifcher Unmoralitaͤt, franzoͤſiſcher Dekadenz und fauler Der- 
ſumpftheit in Sranfreidy entgegengebalten. Bebader ohne Ende! Der 
Wortkrieg der Journale vertieft die Kluft zwifchen beiden Voͤlkern, 
und wir Fennen uns heute Ichlechter denn je. 

„Was Eennt Ihr Deutfchen von Srankreich”, ruft Romain KRolland 
unferen Landsleuten freundfchaftlid mabnend zu. „Was? Zwei oder 
drei Dutzend Schriftfteller? Das ift auch was Rechtes! "In unferer 3eit 
nehmen Wiflenfchaft und Tatkraft fo viel Raum ein, daf Die Litera- 
tur der oberflaͤchlichſte Niederſchlag vom Denten eines Dolfes ge- 
worden ift. Und von der Literatur felbft habt Ihr Faum mehr als 
das Theater Fennen gelernt, und zwar Das Lurfustheater, die inter- 
nationale Rüche, die nur für eine reiche Fosmopolitifche Sotelkund⸗ 
ſchaft da ift. Die Parifer Theater? Meint Ihr, daß ein ernfter Arbeiter 
such nur weiß, was in ihnen gefpielt wird? Paſteur ift nicht zehnmal 
in feinem Leben bingegangen! Wie alle Ausländer legt Ihr unfern 
Romanen, unfern Boulevardtheatern, unfern politiichen Intriguen 
eine maßlos übertriebene Bedeutung bei. Ich kann Euch Srauen zeigen, 
die niemals einen Roman lefen, junge Parifer Maͤdchen, die niemals 
ins Theater gegangen find, Maͤnner, die ſich niemals mit Politik be- 
ſchaͤftigt Haben, — und das alles unter den geiftig Sochftebenden. Ihr 
kennt weder unfere Gelehrten, noch unfere Dichter. Ihr habt weder 
unfere einfam fchaffenden Ruͤnſtler gefeben, die ſich in der Stille ver- 
brauchen, noch den brennenden Seuerftoß unferer Revolutionäre. Nicht 
einen einzigen großen Katholiken habt Ihr gefeben, noch auch nur 
einen großen Atheiften. Dom Volke ganz zu fchweigen. Die tapfaren 
wahrhaftigen Seelen, die in armfeligen Behaufungen, in Parifer 
Manſarden, in der ſtummen Provinz leben, Bennt Ihr nicht, fie alle, 
die ein ganzes befcheidenes Leben lang an ernfte Gedanken und täg- 
lichen Derzicht gebunden find, — die Pleine Bemeinde, die zu allen 
Zeiten in Frankreich beftanden bat, — klein der Zahl nad, als Seele 
groß, ift unbefannt, ihr Tun ift unauffällig, und doch liegt in ihr Die 
ganze Kraft Frankreichs, die Kraft, die ſchweigt und dauert, während 
die, welche ſich Elite nennen, unaufbörlich verweien und ſich durch 
Neuankoͤmmlinge erſetzen. Ihr feid erſtaunt einen einzigen Sranzofen 
zu finden, der nicht lebt, um glüdlich zu fein, glädlid um jeden Preis, 
fondern um feiner Überzeugung zum Sieg zu verhelfen oder zu dienen? 
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Es leben Taufende, die ohne müde zu werden bis zu ihrer Todesftunde 
einem Jdeal dienen, einem Bott, der ihnen nichts entgilt. Ihr Fennt 
nicht das Fleine Volk, das fparfam, methodiſch, arbeitfam, ruhig d«a- 
binlebt, — in deflen Serzensgrund eine [hlummernde Slamme lebt." — 
„Haſt du”, ruft Olivier im Johann Chriſtoph feinem deutfchen Sreunde 
zu, „ein einziges der Bücher gelefen, die uns treue Sreunde, ftürzende 
Gefährten find? Weißt du auch nur etwas vom Dafein unferer jungen 
Zeitfchriften, in denen fich eine Unfumme von Singebung und Über- 
zeugung ausgibt? Rennft du etwas von den ſittlich großen Menſchen, 
die uns Sonne find, deren ftumme Strahblenfraft dem SJeer der euch 
ler Angſt macht? Sie wagen nicht den graden Kampf; fie beugen fich 
vor ihnen, um fie defto beflfer zu verraten. Der Seuchler ift ein Slave, 
und wo Sklaven find, da find auch Serren... Du Fennft nur SElaven, 
die Herren Fennft du nicht ..... Du haft unfere Kämpfe mit ange: 
feben und haft fie als brutal und zufammenhanglos beurteilt, weil du 
ihren Sinn nicht verftanden haft. Du fiehft Schatten und Reflexe des 
Tageslichts, doch ſiehſt dus nicht den in uns lebenden Tag, unfere jabr- 
bundertalte Seele. Haſt du jemals verfucht fie Fennen zu lernen? Saft 
du jemals etwas von unferen heroifchen Taten geahnt, von Rreuzzügen 
glei der Rommune? Haft du jemals das Tragifche im franzöfifchen 
Beift durchſchaut? Haſt du Dich jemals Über den Abgrund, der Pascal 
beißt, gebeugt? Wie darf man wagen ein Dolf zu verleumden, das 
feit mehr als zehn Jahrhunderten ſich regt und fchafft, ein Volk, das 
durch die Borif, durch das fiebzehnte Jahrhundert und durch die 
Revolution die Welt nach feinem Bilde geformt bat, — ein Volk, das 
zwanzigmal die Seuerprobe beftanden bat und in ihr erbärter wurde 
und ohne jemals zu fterben zwanzigmal wieder auferftanden ift! 
„Ihr feid alle gleich. Alle deine Landsleute, die zu uns Fommen, feben 
nichts als die Parafiten, die an uns freflen, die Abenteurer in Litera- 
tur, in Politif und Sinanz mit ihren Lieferanten, ihrer Kundſchaft 
und ihren Dirnen; und fie beurteilen Sranfreicy nad) diefen Elenden, 
die am Zande zehren. Nicht einer von euch finnt dem wahren unter- 
druͤckten Sranfreih nach, den Schasfammern von Leben, die in der 
franzöfifhen Provinz leben, jenem ganzen Volk, das da, gleichgültig 
dem Belärm feiner Zintagsherren, arbeitet... . . ja es ift nur allzu natuͤr⸗ 
lich, daß ihr nichts von ihm Fennt, ih mache euch Feinen Vorwurf 
daraus: Wie follter ihr es Fennen? Sranfreih wird ja Faum von den 
Sranzofen gekannt. Die Beften unter uns find abgefperrt, find Ge— 
fangene auf unferm eigenen Boden ... Niemals wird man wiſſen, 
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was wir gelitten haben, wir, die am Benius unferer Raffe hängen, 
die wie ein heilig anvertrautes But, das Licht, welches wir von ihm 
empfingen, bewahren und es gegen den feindlichen Atem, der es ver- 
löfchen möchte, verzweifelt verteidigen, — und dabei ftehen wir allein, 
fühlen rings um uns die verpeftete Zuft jener Metoͤken, die fidy gleich 
einem Muͤckenſchwarm auf unfer Denfen geftürze haben und deren 
widerliche Zarven unfere Dernunft benagen und unfer Gerz beſchmutzen, 
— von denen, deren Miffion es wäre uns zu verteidigen, unfern Vor⸗ 
gefessten, unfern blöden oder feigen Rritifern find wir verlaffen; fie 
umſchmeicheln den Seind, um Verzeihbung dafür zu erwirfen, daß fie 
unferes Beichlechts find; von unferm Volk, das fih nicht um uns 
Fümmert, das uns nicht einmal Fennt, find wir verlaflen . . . Welche 
Mittel Haben wir, um uns ihnen verftändlich zu machen? Wir Fönnen 
nicht bis zu ihnen gelangen... .! Und das ift das Schwerfte! Wir 
wiffen, daß wir unferer Taufende in Frankreich find, Die Dasfelbe den- 
Fen, wir wiflen, daß wir in ihrem Namen fprechen, wir Fönnen nichts 
tun, um gebört zu werden! Der Seind befesst alles: Zeitungen, Zeit- 
fchriften, Theater .... Die Preſſe hindert jeden Gedanken oder läßt 
ihn nur zu, wenn er Dergnügungsinftrument oder Parteimwaffe ift. In⸗ 
triguen und Literstenfliquen laffen den Durchgang nur dem frei, der 
fi) wegwirft. Elend und Überarbeitung drüden uns zu Boden. Die 
Dolitifer, die einzig darauf bedacht find, fich zu bereichern, intereffieren 
fi nur für das kaͤufliche Proletariat. Die gleichgültige und eigennügige 
Bürgerfchaft ſchaut unferem Sterben zu. Unfer Volk Fennt uns nicht; 
felbft die, welche glei uns Fämpfen, glei uns von Schweigen um- 
büllt find, wiflen nicht von unferem Dafein, und wir wiflen nicht von 
dem ihren... .Unfeliges Paris! Gewiß, es hat auch Gutes gewirft, indem 
es alle Kräfte franzöfifchen DenFens in Bruppen ordnete. Aber das Ülbel, 
das es gejchaffen hat, fteht dem Buten mindeftens gleich; und fogar das 
Bute wandelt fidy in einer Epoche gleich der unferen in Boͤſes ....“ 


iefes ftumme, ungefannte Sranfreich, deflen Kraft, deffen Tiefe 

und deffen Schönheit uns Rolland weift, reibt ſich den Schlaf aus 
den Augen, dehnt feine Muskeln, reckt ſich zu frifchen Taten. Das ift 
der wahre Sinn der nationaliftifchen Strömung in Sranfreidy,die aller- 
dings von chauviniſtiſchen Schlacken zuweilen gerrübt wird. Die Jugend 
Frankreichs fteht im Zeichen einer ernften und entichloffenen Selbftbe- 
finnung— ein wuͤrdiges, ſchoͤnes Schauſpiel, deſſen zukuͤnftige Entwidlung 
naturgemaͤß niemand vorauszuſehen vermag. 
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Diefe neue Zeit fezzte ein mit der großen moraliſchen Brifis, die im 
Jahre 189% über Sranfreidy hinfegte und jahrelang die ganze Nation 
in Atem bielt. Wir Ausländer haben die Dreyfuß-Affäre längft ver- 
geflen, erinnern uns nur dunkel noch, daß es ſich um einen jüdifchen 
Offizier Handelte, der fchuldig oder unfchuldig war; wir wiflen nicht, 
daß hinter der Maske, die diefe Affäre fürs Ausland annahm, ſich eine 
der furchebarften, aufwühlendften Kriſen verbarg, die Frankreich je 
erlebt bat, die auch heute noch nicht zu einem endgültigen Abſchluß 
gelangt ift. Diefe Brifis war nicht allein politifcher Natur; fie war 
ein allgemeiner Kampf der Züge gegen die Wahrheit, ein Kampf der 
zur Dolitif gewordenen Religion gegen die Sreibeit als Religion, ein 
Kampf der egoiftiihen und herrſchſuͤchtigen Intereffenpolitifer gegen 
den freibeitlichen Rationalismus. „Tout au fond nous &tions les hom- 
mes du salut @eternel et nos adversaires etaient les hommes du salut 
temporel“, ſchreibt Charles Deguy. Diefe Kriſis war vor allem mora⸗ 
liſcher Natur; fie drang bis ins Haus, bis in die letzte Intimicät. 
Freunde riß fie auseinander, fie trennte alte Lieben, fie pflanzte die 
Fackel des Zwiftes auf dem Samilientifh auf, und ihr verbeerendes 
Feuer fchlug ſchmerzende Brandwunden des Rummers, der Entfrem- 
dung, der Entſagung. Aber ein Butes hatte diefe Kriſis: fie ſonderte 
endgültig die Schwachen von den Starfen; fie einigte die Starfen, die 
für die ſittliche Geſundheit des Daterlandes Fämpften, unter dem Banner 
eines gemeinfamen Blaubens, eines großen und reinen Willens. Es 
ift nicht zu leugnen, Charaktere wie Leon Bazalgerte, Daniel Galevy, 
Bernard Lazare, Charles Peguy, Romain Rolland, Andre Spire, 
Andre Suares, Emile Derbaeren und andere hätten fich niemals zu 
folder inneren, feften Bröße, zu fo hoher Idealitaͤt und zu fo reiner 
und leuchtender Schönheit aufgefhwungen, hätten fie nicht jenen 
Sturm über ihre Säupter weben laflen, in dem es galt zu wählen, 
fi zu bewähren, Stand zu halten. 

Unterſchied man in der Jugend von 1890 zwei Lager, fo zeigt die 
Jugend von 1913 drei Parteien, die fidy einig in einem feurigen Patrio- 
tismus zeigen, der unter den revolutionären “Jdealiften disfreter glüht 
als unter den Neukatholiken und der Gruppe der Tarmenjchen. 

Die revolutionären Idealiſten find durch das ganze Zand verfireut 
und bilden eine ſchweigende Bemeinde, die ſich nicht zählen läßt, weil 
Feine äußerliche Örganifation fie zufammenfchließt, weil Feine Sanfaro- 
naden fie in die mondäne ÖffentlichFeit zieht. Sie find die wahren Der- 
treter des Volfes, des Volfes, in deſſen Seele noch das franzoͤſiſche 
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Mittelalter lebendig ift. Gaſtlichkeit und Ritterlichkeit, Sreibeitsver- 
langen und Beradbeit, Serzenswärme und Schwärmerel, der Sinn für 
Adel und Schönheit — das Temperament der Troubadours. “Ihre 
wuͤrdevolle Einfachheit ift unfähig ſich zu fpreisen. Und fo find auch 
ihre geiftigen Wortführer Charles Albert, Senri Bachelin, Jean Richard 
Bloch, Alphonſe de Chateaubriant, Paul Cornu, P.J. Jouve, Alerandre 
Mercereau, Jacques Reboul, Jules Romains, Charles Vildrac die- 
jenigen, die am wenigften Lärm fchlagen, aus den tiefften Tiefen fchöpfen 
und nady dem Vorbild der voraufgegangenen Beneration gleichzeitig 
mit ihrem Pünftlerifchen Streben nady einem vollen und reichen Men⸗ 
fchentum trachten. Die revolutionären Idealiſten bilden weniger eine 
Dartei als eine edelmätige Bruppe vorurteilslofer Idealiſten, die in 
den Univerfaliften Rolland und Derbaeren ihre beften Meiſter verehren. 

Die Veukatholiken und die Bruppe der Tarmenfchen ſprechen zwar 
dem revolutionären Idealismus jede Bedeutung ab; aber das liegt im 
Intereſſe beider Parteien. Die Neukatholiken, die Boſſuet wieder ent- 
decken, Pascal und die fchönfte Bläte des franzoͤſiſchen Beiftes im 
XVO. Jahrhundert, den Janſenismus, verkleinern möchten, haben in 
dem J907 verftorbenen Lyriker Charles Buerin ihren erſten Vor⸗ 
Fämpfer gehabt und in dem großen Dichter Paul Claudel ihren würdig- 
ſten Repräfentanten. Diefe Bewegung ift in fterem und fchnellem Wachfen 
begriffen. Es ift heute nicht abzufeben, wie weit fie in der nächften 
Zukunft noch um ſich greifen wird. Mag man in einigen Dichtern des 
Symbolismus ihre Vorläufer erfennen, fo iſt fie doch heute Peines- 
wegs mehr auf einige Rünftler beſchraͤnkt, fondern umfaßt Sranzofen 
aus allen Ständen. Weientliche Stärkung bat diefe Bewegung erfahren, 
feitdem die hitzigen Nationaliſten fi mir den Repräfentanten des 
äfthetifchen Gefuͤhlskatholizismus verbunden haben. Bedeutende Beifter 
wie Maurice Barres, Paul Bourget, Maurice Denis, Beorges Des- 
vallieres, Francis Jammes, Charles Peguy, Jacques Maritain, Adolphe 
Kette und Andere ſtehen als leitende Kräfte ihr vor. Im Flaffifchen 
Zeitalter Frankreichs ſieht vorwiegend diefe Bruppe von neuem ein 
Ideal. Die Rünftler buldigen wiederum Pouffin, die Dichter Aacine, 
die Politiker Richelieu und die Farholifhen Enthuſiaſten Boſſuet, 
Bourdaloue, Slechier und Maſſillon. Auch der Proteftantismus ge- 
winnt neue Kraft und Bedeutung und bat in Andre Bide feinen 
ſtaͤrkſten Vertreter. Die „nouvelle revue frangaise“, die Jacques Copeau 
in wenigen Jahren zu einer vorbildlichen Tribuͤne machte, einte diefe 
beiden Strömungen metapbyfifchen Suchens. 
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Die Tarmenfchen wollen von Literatur und Runſt nichts wiflen; 
fie verabſcheuen den TIntellefrualismus, verachten das Befühl und 
trachten ihre männlichen Kraͤfte in Sandel, Induftrie, im Sport, in 
Rriegsübungen, wagbalfigen Unternehmungen, in Fühnen Taten, in 
Abenteuern zu üben. Diefe neuen Bascogner führen eine beängftigende 
Sprache. Sie rafleln mit vieler Art Waffen, verlangen nach Kraft, 
Härte, Brutalität und behaupten, „Das Boren hätte ihnen «le gout du 
sang» wiedergegeben”. Rodomontaden. In diefer Zeitfchrift würde ich 
diefe Muskelhelden nicht Tatmenſchen beißen, wenn fie felbft nicht 
die Tat — allerdings die Tat des ungebundenen Individuums — als 
ihr Ideal verkuͤndeten. Iſt der Dampf ihrer Worte verweht, nehmen 
wir auch aus den Äußerungen diefer Gruppe ein Erwachen zu neuem 
Handeln, eine Sammlung zu neuen LZeiftungen wahr. 

Was diefe allfeitigen, energiereihen Anftrengungen Frankreichs er- 
geben werden, ift nicht vorauszufagen, um fo weniger, da dem heutigen 
Sranfreih nod eine einheitliche Idee als 3iel fehle. Einer der Juͤng⸗ 
ften, Tacques Reboul, bat Fürzlidy in La Renaissance contemporaine 
ein umfaflendes, tiefgreifendes Bild der heutigen, franzöfifchen Rultur 
entworfen. Auch er teilt die Anfiche, daß das Blüd des zukünftigen 
Frankreich von der Schaffung eines gemeinfamen Leitmotivs abhängt. 

Niemand aber wird inzwifchen dem beroifchen Zlan, der Frankreich 
in Die Höhe reißen will, teilnahmlos zufchauen Bönnen. Nicht das an- 
ftändige Yliveau in Literatur, Runft, Wiffenfchaft und Technik charak⸗ 
terifiert diefen lan, fondern das ausgiebige, ſchoͤpferiſche Element 
des Landes, das fich in der Aviatif zeigt, in dem großen Aufſchwung, 
den feit 1910 das franzöfifche Kunftgewerbe genommen bat, fo daß es 
in wenigen "Jahren Fonfurrenzfähig mit Deutfchland fein wird, das 
in den größten Univerfaliften des heutigen Zuropa, in Romain 
Rolland und Emile Derbaeren fi am fchönften und edelften offenbart. 
Lin Land, das gleichzeitig Srance und Rolland entwidelte, das im 
gleihen Jahrzehnt fo viele, verfchiedene Beifter beranbilder, wie Bloch, 
Chateaubriant, Mercereau, Spire, Romains, Dildrac, bat eine ftarfe 


Zukunft vor fich. 
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Karl Rorfch 
Die Sreibeit in England 
ngland, wie es ſich dem Sremden bei feinem erften flüchtigen 
IF eis darftelle, England in der politiſch⸗ſtaatsrechtlichen Lite⸗ 
ratur des Kontinents, und England in der Vorfitellung des Ur⸗ 
engländers,der über die Brenzen feines Vaterlandes nie binausgefommen 
iſt, — alle diefe verfchiedenen „Anfichten” der englifchen Welt haben 
einen Zug gemeinfam: in ihnen allen wird mit dem Worte „England“ 
auch der Begriff der „Sreibeit” in irgendeiner Weife verbunden. Eng⸗ 
land erſcheint im Begenfas zu den andern Ländern der europäifchen 
Welt als „Das Land der Sreiheit” Eat’ exochen, in welchem die Sorde- 
zungen, um die anderswo nody lebhaft gekämpft und geftritten wird, 
bereits zu den Errungenfchaften von geftern gehören. 
In allen diefen verfchiedenen „Anfichten” ift auch zweifellos etwas 
Richtiges enthalten. Selbft der oberflaͤchliche Eindruck des flüchtigen 
Durchreifenden beruht auf Tatfachen, die ſich nicht wegſtreichen laſſen, 
falſch ift nur ihre voreilige Derallgemeinerung. Man darf in England 
wirklich in allen Sffentlihen Parks außerhalb der Wege über den 
Raſen geben, fidy darauf [een oder hinlegen, obne Furcht vor Poliziften 
und Darfwächtern. Wian braucht fidy nirgends polizeilid anzumelden 
oder abzumelden. Man Fann obne obrigfeitlihe Erlaubnis feinen 
Namen wechſeln. Man kann fi ohne Aufgebot oder fonftige zeitrau- 
bende Sormalitäten und obne Dorlegung irgendwelcher Zegitimations- 
papiere verheiraten. Man braucht nicht Soldat zu werden. Man bat, 
wenn man das fchulpflichtige Alter hinter ſich bat, feine Steuern richtig 
bezahlt und nicht gerade ein ſchweres Verbrechen begebt, mit ftsatlichen 
Behörden und Beamten verbälmismäßig wenig zu tun. Inſoweit ift 
alſo der erfte Eindruck des fluͤchtigen Befuchers, in England im „Lande 
Der Sreiheit” zu fein, Durch Tatſachen einigermaßen begründet. 
Wollen wir nun in eine ernfthafte Unterfuchung darüber eintreten, 
ob in der englifchen Welt alles in allem wirFlid ein größeres ITaß von 
„Sreibeit” vorhanden fei als anderswo, fo tun wir gut, uns zuerft über 
den Begriff der Freiheit zu verftändigen. Denn diefer Begriff Fommt 
in fo verfchiedenen Wiffenszweigen in fo vielen verfchiedenen Beden- 
cungen zur Anwendung, daß es einigermaßen ſchwierig ift, fich in diefem 
Wirrfal zurechtzufinden, andere zu verſtehen und ſich felbft verſtaͤndlich 


suszudräden. Da gibt es zunächft einige Bedeutungen des Wortes 
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„Sreibeit”, mit denen wir es bier in einer Unterfuchung über „die Srei- 
beit in England” offenbar nicht zu tun haben. Das find die Sreibeits- 
begriffe der theoretifchen Philofophie und der Individualethik. Offen⸗ 
ber läßt fi) die Srage, ob Menſchen determiniert oder undeterminiert 
nach ihrem liberum arbitrium handeln, in der Beichränfung auf ein 
beftimmtes Land weder aufftellen nody beantworten. Und ebenfowenig 
beabfichtigen wir hier in eine Ulnterfuchung darüber einzutreten, ob der 
Menſch dann „freier“ handelt, wenn er feinen natürlichen Inſtinkten, 
Trieben und Leidenfchaften folgt, oder dann, wenn er der Stimme 
feines Bewiflens oder feiner fittliden Vernunft, dem Bebote Bottes 
oder dem Sittengefe in ihm gehorcht. In beiden Sällen ift er „frei“ 
im Sinne der nachfolgenden Unterfuchungen,nämlih freivonäußeren 
Zinflüffen materieller und geiftiger Art, frei von phyſiſchem 
Zwange, von ftaatlichen und Fonventionellen Normen, von der Sorge 
um jeines Zeibes Nahrung und Ylordurft. Wie immer er beftimmt 
fein mag, feine Beftimmung erfolge von innen, aus feiner eigenen 
Natur heraus, und er ift daher „frei“ in der politifchen und foziolo- 
gifhen Bedeutung diefes Wortes. 

Nun wäre es aber ein großer Irrtum, wenn man annaͤhme, durch 
die Ausfchaltung des erfenntnischeoretifchen und indipidualerhifchen 
Sreibeitsbegriffs fei der übrigbleibende politifch- foziologifche Sreibeits- 
begriff felbft einigermaßen eindeutig beftimmt. Man febe fi einmal 
in der politifch-foziologifchen Literatur um, und man wird mit Kr- 
ftaunen wahrnehmen, wieviele verfchiedene Dinge auch auf diefem 
befhränften Bebiete noch mit dem einen Worte „Sreibeit” bezeichnet 
werden. Da fteht zunaͤchſt dem engen, nur politijchen Sreibeitsbegriff 
der weitere foziologifche Sreiheitsbegriff gegenüber, der als „Befchrän- 
Fungen” und „Bindungen” der individuellen Sreiheit audy die Fonven- 
tionellen, der ftaatlihen Sanftion entbebrenden Normen mitrechnet, 
durch weldye die innerhalb des Staates beftebenden und die ftastlichen 
Grenzen Ereuzenden andern fozialen Gruppen, Derbände und Organi- 
fationen die Lebensführung des einzelnen beftimmen. Und auch inner- 
halb des rein ftaatsrechtlidy politifchen Sreiheitsbegriffs gibt es wieder 
ganz verfchiedene, einander teilmeife widerfpredyende Vorftellungen, 
welche alle als Inhalt des Begriffs der „Freiheit“ angefeben fein wollen. 
Da ift zunaͤchſt der alte liberal-individualiftifche Begriff der Bürger- 
freiheit (“liberty of the subject”), in welchem die „Sreibeit” etwas 
weſentlich Negatives, die Abweſenheit ftaatliher Zinmifhung und 
Bevormundung bedeutet. Schroff gegenüber ſteht diefer alten weſent⸗ 
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lidy negativen „Freiheit“ eine Sreibeit pofltiverer Art, die man wohl, 
wollte man fie nicht böfen Anfeindungen ausfegen, im Begenfas zur 
„indipidusliftifchen” als die „fozialiftifche” Sreiheit bezeichnen Fönnte. 
Eine Sreiheit, die nicht einfach) die Abwefenheit ftaatlicher Einmiſchung 
bedeutet, fondern im Begenteil ſich mit einem gewillen Maße ftaat- 
liden Zwanges recht gut verträgt, bisweilen fogar erft durch ftaar- 
lichen Zingriff zwangsweife herbeigeführt werden Fann. Die Sorderung 
der „Freiheit“ in diefem Sinne bedeuter, daß jeder Bürger im Staate 
in die Lage gefesst werden foll, ſich in der feinen Faͤhigkeiten entfpre- 
chenden Weije zu betätigen und an den materiellen und geiftigen Bütern 
der Nation in einem feinen Leiftungen für Die Geſamtheit entfpre- 
chenden Maße teilzunehmen. — Endlich gibt es neben diefen beiden 
noch einen dritten politifchen Sreiheitsbegriff, den man im Gegenſatz 
3u den beiden andern vielleicht als den „demofratifchen” bezeichnen 
mößte. sSier bedeuter „Freiheit“ im wefentlichen die Teilnahme der 
Befamtheit der Bürger an der Aushbung der Sffentlihen Bewalt, 
eine Staatsform, die es jedem erlaubt, feinen politifchen Willen zu einer 
ungebemmten, „freien Wirkſamkeit zu bringen, jo daß er in den ſtaat⸗ 
lichen Geſetzen und Einrichtungen ſich felbft, den Ausdruck feines eigenen 
Willens, in umgeformter Beftalt wiederfinden Fann. 

Wir fehen aus diefem kurzen Überblid: die Begriffe der „Freiheit“ 
find fo verfchieden, daß fich die Srage, wieviel „Sreiheit” in einem 
Lande vorhanden fei, nicht in einheitlicher Weife beantworten läßt. 
Obwohl in England von einem wirklich allgemeinen Wahlrecht noch 
immer nicht die Rede fein Fann, nicht nur wegen des Ausfchlufles 
der gefamten weiblichen sälfte der Stastsbürgerfchaft, fondern auch 
wegen der Abhängigkeit des Wahlrechts von einer beftimmten, wenn 
auch befcheidenen Dermögenslage — fo erfreut fi doc das heu⸗ 
tige England eines hoben Maßes von „Demofrstifcher” Srei- 
beit. Es ift ein parlamentarifch regierter Staat, in dem der 
Befamtwille des Volkes fiher wirffamer zum Ausdrud und zur tat- 
fächlihen Erfüllung kommt, als in den minder demokratiſch regierten 
Ländern des Bontinents. — Aber wie ſteht es mit den andern vorhin 
fPizierten Afpekten der „Freiheit“? ft wirflid das Syſtem der 
„Börgerfreiheiten” in England in fo volllommener Weife entwik⸗ 
Felt, wie der Urengländer in feinem innerften Serzen glaubt und wie 
es die englifche und Fontinentale Staatsrechtstheorie uns glauben machen 
will? Wie ſteht es mit den Fonventionellen Bindungen? Und wie vor 


allem ſteht es um die „‚pofitive” Sreiheit der geoßen Maſſe des eng- 
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liſchen Volks — verglidden mit den entfprechenden Verhaͤltniſſen in 
Deutfchland und andern Staaten des europäilchen Weftens? — Alle 
diefe Sragen müflen im folgenden gefondert unterfucht und beantwortet 
werden. 





De ſtolze Vorſtellung des echten, eingeborenen Urenglaͤnders, die eine 
der Grundvorausſetzungen zu ſeinergeſamten Weltanſchauung bildet, 
daß in feinem Lande die politiſche Buͤrgerfreiheit (“the liberty of the 
subject”) mehr als anderswo in Europa zu Saufe fei, bat in mandher 
Sinficht auch heute noch eine gewifle Berechtigung. Alle die „Freiheiten“, 
für die der deutfche Liberalismus in feiner Blütezeit gefämpft und ge- 
ftritten bat, die Freiheit zu denken und zu reden und zu fchreiben, fich 
zu vereinigen und zu verfammeln, die Sreibeit in Gewerbe und Sandel 
und Induftrie find alle in England entweder in gleihem Maße oder 
fogar in etwas höherem Maße vor ftastlichen Kingriffen gefhüst und 
gefichert als in den Ländern des europäifchen Kontinents. Und felbft 
das tauſendfach in bellerriftifcher VDerallgemeinerung mißverftandene 
Wort ‘my house is my castle’ wird teilweife bewahrheitet Dadurch, daß 
in manchen Beziehungen, 3. B. gegenüber dem GBerichtsvollzieber, der 
englifche Staatsbürger in feinem „Saufe” einen ſichereren Schu finder, 
als ihn der deutfche Judikatſchuldner in feiner Heimftätte finden würde. 

Aber man muß fi wohl hüten vor der Vorftellung, als beftänden 
in Zahl und Ausmaß aller diefer „Sreibeiten” große und bedeutende 
Unterfchiede zwifchen England und andern wefteuropäifchen Staaten. 
England ift in allen diefen Beziehungen das Land der großen Worte 
und der Fleinen Taten. Barantien der ftaarsbürgerlichen Sreibeit, die 
in den Ländern deutfcher Zunge feit der Überwindung des Polizeiftaats 
etwas jo Selbftverftändliches geworden find, daß Fein Menſch mehr an 
fie denkt und von ihnen fpricht, werden von den in ihren Denk. und 
Redegewohnbeiten fo Eonfervativen Englaͤndern noch heute mit den- 
felben hochtoͤnenden Worten und bilderreichen Phrafen gepriefen, als 
ob es fih noch um Sorderungen des Tages oder wenigftens um Er— 
rungenfchaften des letzten Jahres handelte. Und von der Zeit ber, als 
wirklich der englijche Staat unter dem Zinfluß des großen Bentham 
und feiner Vlachfolger in der Bewährung von „Buͤrgerfreiheiten“ 
andern Staaten vorangefchritten war und die Sreibeitsfreunde aller 
CLaͤnder auf das englifhe Reich als auf ein Vorbild faben, — von 
diefer Zeit her bat noch heute der Durchfchnittsengländer in feinem 
Herzen die Überzeugung bewahrt, daß alle andern, minder „freibeite- 
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liebenden” Voͤlker noch jetzt in Knechtſchaft ſchmachten und ſich nach 
der Freiheit ſehnen, deren ſich gegenwärtig nur der Bewohner Eng⸗ 
lands erfreuen darf. Beftärft wird er in diefem Blauben nicht nur von 
feiner eigenen Preſſe und von den englifchen Staatsrechtslehrern, fon- 
dern auch von der ausländifchen Literatur. Unfere Autoren fallen nody 
heute immer wieder Darauf herein, Die großen Worte englifcher Schrift- 
ftellee — und englifher Befene — als einen gültigen Beweis dafür an- 
zufeben, daß in England die gepriefenen Sreiheiten auch in Wirklich⸗ 
Feit volllommener gewahrt find als in andern Ländern. — So gilt, 
um die Ausführungen diefes Abfages nur durch ein Beifpiel zu illu- 
ftrieren, als ein ganz befonders ftarfes Bollwerk der englifhen Srei- 
beit der zum Schun gegen ungeredhtfertigte Derbaftungen beftimmte 
sabeas-Lorpus-Prozeß, und als ein bemerfenswerter Lobestitel diefes 
Drozefles wird in einer modernen englifchen Darftellung hervorgehoben, 
da “Habeas corpus” ein Rechtsſchutz fei, der „Dem geringften Unter- 
tan gegenüber dem mächtigften zu Bebote ftebe” (“available to the mean- 
est subject against the most powerful”)! Daß mit diefen hochklingen⸗ 
den Worten etwas für unfere Begriffe abſolut Selbftverftändliches ge- 
fagt wird, braucht an diefer Stelle wohl Faum befonders betont zu 
werden. 

KRommen wir von den Worten zu den Tatfachen, fo werden wir 
fagen können, daß fachlich und grundfäglidy Die Abgrenzung der indi- 
piduellen Sreiheitsfphäre von der ſtaatlich requlierten Sphäre in Eng⸗ 
land und in den meiften andern Ländern des weftlichen Europas un- 
gefähr auf der gleihen Linie erfolge ift. Die vorhandenen Unterfchiede 
befteben nur zum geringerenTeile aus bewußten Dergrößerungen der einen 
oder der anderen Sphäre (3. B.größere Roalitions und Derfammlunge- 
freiheit — unbeſchraͤnkte Teftierfreiheit — Sreibandel in England); in der 
Sauptfache find fie dadurch entftanden, daß die zur Abſteckung der Brenz- 
linie beftimmten Befeze in einigen Ländern techniſch volllommener 
ausgefallen und praftifch vollftändiger ausgeführt worden find als in 
andern Ländern. Und in diefer Beziehung, wird man behaupten Fönnen, 
ſteht England andern Ländern nicht voran, ſondern eher hinter ihnen 
zuruͤck. Bleiben wir zunächft bei dem vorhin erwähnten Beiſpiele des 
“Habeas corpus”, des Schutzes der Förperlicdyen Sreibeit, fo jehen wir 
auf der einen Seite, daß in England ſchon in verhälmismäßig früher 
Zeit eine Reihe fpeziell zum Schutze diefer wichtigften Sreiheit beftimmiter 
“Habeas corpus”-Befene erlaffen worden find. Dem fteht aber auf der 
andern Seite die Tatfache gegenüber, daß im heutigen England die 
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Zahl und Dauer der Verhaftungen vor der Verurteilung eine ver— 
bältnismäßig weit größere ift als etwa im Deutfchen Reich. Diefe Tar- 
fache, die auf gewiflen, bier nicht näher darzuftellenden Unvolllommen- 
beiten der englifchen Strafjuftiz beruht, wirft jedenfalls auf die viel- 
gerühmte befondere Sreiheitsliebe des angelſaͤchſiſchen Stammes ein 
ganz anderes Licht als die fchönen Worte der “Habeas Corpus”-Be- 
fee, — wenn fie auch anderfeits der engliihen Beduld ein hoͤchſt 
günftiges Zeugnis ausftellt. 

Diefer mehr Friminalrechtlihen Erjcheinung läßt fich auch ein Begen- 
ftü& aus dem Zivilrecht gegenüberftellen: Zu den „Sreibeiten” der indi- 
vidualiſtiſch· liberalen (Benthamfchen) Schule gehört auch die Sreiheit, 
die darin befteht, Daß jedes geſetzliche Recht eines Stastsbürgers pro- 
zeffual in wirffamer Weife geltend gemacht werden Fann. Don einer 
genügenden Verwirklichung diefer „Sreibeit” — wozu natürlich technifch 
gute Beferze, eine fein entwidelte Berichtsorganifation und ein fchnelles 
und billiges Berichtsverfahren erforderlich fein würde—,Fann aber im 
heutigen England trog der vielen Zobpreilungen mancher deutſcher 
Autoren durchaus nicht die Rede fein. Der englifche Zivilprozeß zeichnet 
fi aus nicht durch Schnelligkeit, fondern durch Zangwierigfeit, nicht 
durch Billigfeit, fondern durch große Koftfpieligfeit und die Abwefen- 
beit eines wirkli brauchbaren Armenrechts; und infolge einer techniſch 
Sußerft mangelhaften Geſetzgebung gibt es nicht leicht etwas, deſſen 
Ausgang ſich jchwieriger vorausfagen ließe als ein Zivilprozeß vor 
einem englijchen Berichte. So Fann denn heutzutage zwar ein wichtiges 
Recht, um deflen Durchſetzung mit allen Schifanen und ohne Furcht 
vor hoben Roften geftritten wird, vor einem englifchen Berichte mit 
Erfolg geltend gemacht werden; aber die Sreiheit, jedes feiner gefer- 
lichen Rechte progefiual wirffam geltend machen zu Fönnen, diefe Srei- 
beit befitzt der Engländer und befonders der arme Engländer heutigen- 
tags zweifellos nicht. 


mi; diefer legten Erwägung befinden wir uns nun fchon auf dem 
L Brenzpuntt zwiſchen der negativ „indipidusliftifchen” Sreibeit und 
der pofitiv „fozialiftiichen” Sreiheit, von der oben die Rede war. Das 
Recht auf genügenden Rechtsſchutz wird zwar berfömmlich meift noch 
zu den „Sreiheiten” des Individuums gegenüber dem Staat gerechnet. 
Es fälle aber in Wabrbeit ſchon in den Kreis der I3wangsmaß: 
nahmen, Durch Die der Staat feinen Bürgern ein Minimum 
von wirfliher Jandlungsfreibeit ſichert. Diefer Charakter des 
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Rechts auf ftastlihen Rechtsſchutz ift nur darum des öfteren verfannt 
worden, weil die Notwendigkeit diefer befondern ftaatlichen Zinmifchung 
in „private” Angelegenheiten aud von den ertremen Liberal-Indivi- 
Oualiften ftets anerfannt, ja als felbftverftändlich vorausgefet worden 
iſt. Der Streit zwifchen dem politifchen Indipidualismus und Sozia- 
lismus bezieht fi nur auf foldye Bebiete, in denen bisher eine flast- 
liche Einmiſchung nicht ftattgefunden bat: nachdem die "Idee des “laissez 
faire” ihre erften Triumphe gefeiert hatte, haben fidy die liberal-indivi- 
dualiſtiſchen Politifer nur felten für die Beſeitigung ſchon beftebender 
Folleftiver Einrichtungen (3. 8. auf dem Bebier des Schulwefens, des 
Wegebaus und ähnlichen mehr) ausgefprodyen; ibr Kampf wear in allen 
Aulturftasten im wejentlihen ein Rüdzugsgefecht gegenüber den vor- 
dringenden Folleftiviftifchen Tendenzen. — Es bleibt uns noch Abrig 
zu erörtern, in weldyem Maße das englifche Volk fich folder pofitiver, 
durch ftaatlihen Zwang geficherter Sreibeiten erfreut. 

Yıım ift es bier nicht meine Abficht darzuftellen, was in England 
auf ſozialpolitiſchem Bebiete in neuerer Zeit geleifter worden ift. Die 
wichtigften Tatjachen find wohl allgemein bekannt. Man weiß, welche 
Deränderungen in der zweiten Haͤlfte des 19. Jahrhunderts und in 
der jüngften 3eit in der Armengeſetzgebung eingetreten find. Wlan weiß 
von der neueren Sabrifgefengebung, vom Srauen- und Rinderfchug, 
von der endlihen Zinführung und Durdhführung des Schulwangs, 
von der Zunahme ſtaatlicher und kommunaler Betriebe, von der ſtaat⸗ 
lichen Einwirkung auf die Derbeflerung der elementarften Bedingungen 
für die Aufrechterhaltung der oͤffentlichen Befundheit (Bodenpolitiß, 
Wohnungspolitif, Ranalifation, Nahrungsmitteluͤberwachung u.a.m.). 
Man weiß wohl auch), daß auf dem Bebiete der fozialen Verſicherung 
Deutfchland heute nicht mehr allen europäifchen Staaten voranfteht, 
fondern von England eingeholt und in manden Beziehungen uͤber⸗ 
troffen worden ift. Dies alles wird bier als befannt vorausgeſetzt. Was 
bier ausfuͤhrlicher dargeftellt werden foll, find gewiſſe eigentämliche 
Erfcheinungen auf der Innenfeite aller diefer politifhen Umgeftal- 
sungen, weldye in Deutfchland nicht jo gut befannt find wie die welt- 
gefchichtlich bedeutfamen politifchen Tatſachen ſelbſt. Wie verhalten 
fi) die Engländer felbft zu allen diefen neuen Kinrichtungen? Der- 
ſtehen fie fie, freuen fie fi daruͤber, und wiflen fie fie zu benutzen 
und unter Überwindung der unvermeidlichen Fleinen Keibungen ziel- 
bewußt auszubauen und weiterzuentwideln? Werfen wir diefe Sragen 
auf, fo Fommen wir zu der eigentuͤmlichen Wahrnehmung, daß die 
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große Maſſe des engliihen Volkes einfchließlid der Wiehrzahl feiner 
Sübrer allen diefen neuen Entwidelungen eigentlid fremd gegenüber- 
fteht, in höherem Grade, als dies bei größeren politifchen Umgeftaltungen 
felbftverftändlih ift und auch bei andern Völfern gegenüber dem 
Phaͤnomen des vordringenden Rolleftivismus heute der Sall ift. Die 
Engländer find geiftig gewiflermaßen hinter ihren eigenen Einrichtungen 
zurüdgeblieben. So verſtehen, um ein bezeichnendes Beifpiel zuerft zu 
nennen, die Engländer als Bewohner eines Landes, in welchem ftaat- 
lie und Fommunale Betriebe aller Arc ganz in demfelben Umfang 
rapide zugenommen baben wie in andern europäifchen Ländern, noch 
heute nicht den fundamentalen Unterfchied zwifchen Staatsbetrieb und 
Drivarbetrieb. Sie machen es der Regierung zum Vorwurf, daß ein- 
zelne Zweige der ſtaatlichen Berätigung, alfo fagen wir einmal die 
Regierung von Indien, fi nicht genügend „bezahlt machen”. Sie be- 
trachten die £ 400 im Jahre, die fie ihren Parlamentsmitgliedern zahlen, 
und andere Behälter Sffentliher Sunftionäre in einem Maße unter 
dem Befichtspunft des Arbeitsvertrages zwilchen Brorherrn und An- 
geftellten, wie derartiges bei uns ſchlechthin als unanftändig angefeben 
werden würde. Sie Fönnen ſich nicht denken, daß die Rommunen bei 
der Übernahme der Perfonenbeförderung, der Beleuchtung oder ähn- 
licher Unternehmungen das erlangte Monopol nicht zu einer enormen 
Dreisfteigerung ausnutzen würden — wie ein privatredhtlicher Unter- 
nehmer oder Truft, der eine Wionopolftellung erlangt hat. Es fälle 
ihnen gar nicht ein, daß der Staat und die Kommune ein Wefen ift, 
das irgendweldye Profite für die eigene Tafche gar nicht fuchen Fann 
und dem einzelnen Ronfumenten nur als Vertreter der Geſamtheit 
aller übrigen Ronfumenten gegenüberftebt. 

Als ein Zeichen dafür, daß das englifche Volk in feiner breiten Maſſe 
feine eigene fozialpolitifhe Entwickelung nicht begreift, dürfte wohl 
auch die außerordentliche Schwäche des politifhen Sozialismus anzu- 
feben fein. Man mag fidy dem politifchen Sozialismus gegenüber ver- 
halten wie man will, — daß er, wo nicht „die felbftverftändliche”, fo 
doch eine natuͤrliche und zeitgemäße Bewegung einer von der Befer- 
gebung vorher vernadpläffigten Volksklaſſe ift, dürfte in Deutfchland 
auch von den gemäßigten Begnern des Sozialismus zugegeben werden. 
In England, wo danf der demofratifhen Staatsform weitgehende 
Sorderungen der Arbeiterflaffe mit größter Schnelligkeit und Sicher- 
beit zur Ausführung gebracht werden Fönnten und zur Ausführung 
gebracht werden würden, wenn nur ein irgendwie beträchtlicdher Teil 
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des Volkes mit Bewußtfein für fie einträte, wählt der größte Teil der 
ArbeiterFlaffe noch heute entweder Fonfervativ oder liberal und nimmt 
als einzige regelmäßige geiftige Roſt den Inhalt einer Fonfervativen 
oder liberalen Tageszeitung in fi auf. Nur eine ganz Fleine Minori⸗ 
tät der Mitglieder des Unterhaufes, der 160. Teil etwa, bilden die be- 
wußt den Sonderintereffen der Arbeiterflaffe dienende fogenannte 
“Labour Party”. Und auch diefe Partei ift nicht das, was nach deut- 
ſchen Begriffen eine „fozialiftifche Partei” genannt werden Fönnte. Sie 
ift das Ergebnis eines dauernden Wahlbündnifles zwifchen den „Be 
werfichaften”, der „Unabhbängigen Arbeiterpartei” und der “Fabian 
Society”, und in dieſem Buͤndnis ift numerifch bei weitem uͤberwiegend 
das gewerfichaftliche, ſomit ein — nach englifchen Begriffen — nicht- 
fozisliftifches Element. Sinter den beiden andern, wirklich fozialiftifchen 
— aber immer nody nicht „margiftifchen” — Komponenten der Labour 
Party fteht nur eine ganz geringe Zahl von Wählern; und der engliſche 
Marfismus ift im Parlament, bisher überhaupt noch nicht vertreten. 
Die Labour Party verfügt erft ſeit Witte vorigen Jahres über eine 
täglich erfcheinende Zeitung (“The Daily Citizen”), durch welche fie ihre 
befonderen politifhen Anfchauungen Sffentlidy vertreten Fann, — und 
die im engeren Sinne „jozialiftifchen” Organiſationen verfügen über 
eine eigene Tagesprefle bisher überhaupt nicht. 

So fällt es denn den privilegierten und an der Verhinderung fozial- 
politifher Maßnahmen intereffierten Zlementen im englifchen Volke 
durchaus nicht ſchwer, zahlreiche Folleftiviftifch gerichtete geferzgeberifche 
Maßnahmen entweder ſchon in ihrem Kntftehungsftadium ganz oder 
teilweife unfchädlich zu machen oder ihnen doch bernady bei der praf: 
tiſchen Anwendung fo viele Widerftände entgegenzufezen, daß bäufig 
der eigentliche Zweck des Geſetzes überhaupt nicht erreicht wird. Wenn 
in Deutfchland ein Geſetz — fei es ein fozialpolitifches Befen, fei es 
ein Befer anderer Art — einmal offiziell Befe geworden ift, jo kann 
man im allgemeinen erwarten, Daß es hernach auch praftijch lebendig 
und wirffam wird. Banz anders in England. Sier wird die tatſaͤch⸗ 
lie Anwendung eines Geſetzes beberrfcht von der Auslegung, weldye 
dem Geſetz auf der Richterbanf in autbentifcher und für Fünftige Sälle 
bindender Weife gegeben wird, — und dieje auchentifche „Auslegung“ 
läßt, da Advofaten und Richter beide durchaus der privilegierten 
Klaſſe angehören, häufig von dem Sinne eines fozialpolitifhen Be- 
ferzes gar wenig übrig. Die erbictertften und hartnädigiten Begner 
jeder ftaatlichen Einmiſchung in bisher „private“ Angelegenheiten aber 
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i | find die Solicitors, der überaus zahlreiche und an Einfluß dem weniger 
28 volkstuͤmlichen höheren Anwaltftande (aus dem die Richter und Advo- 
4 | Faten und zablreiche hohe Staatsbeamte bervorgeben) womdglid noch 


überlegene niedere Anwaltftand. Diefe Leute find an der Verhinderung 
einer Ausdehnung der ftaatlihen Bewalt direkt pefuniär intereffiert, 
und es ift daher Fein Wunder, daß fie fi überall, im Parlament, in 
der Prefie und durch perfönliche Beeinfluffung ihrer Klienten, als die 
eifrigften Hüter der alten „angelfächfifchen Freiheit“ betätigen. Was 
von diefen Leuten und der von ihnen mit Erfolg beeinflußten Sffent- 
lihen Meinung, alles als „ſozialiſtiſche Maßnahme“ befämpft und 
verhindert wird, davon Fann man fi) in Deutfchland Faum eine rechte 
Vorftellung machen. Wan wird es für unmöglidy halten, daß unter 
diefem Schlagwort die für eine gedeihliche Entwickelung des englijchen 
Bodenrechts unerlößlihe Kinführung von Grundbuͤchern vom ge- 
famten Solicitorftande und feiner Gefolgſchaft auf das erbittertfte 
befämpft wird und trog vieler gefessgeberifcher Anſaͤtze ſeit Jahrzehn⸗ 
ten verhindert worden ift. Ahnlichen Einfluͤſſen iſt es auch zuzufchrei- 
ben, daß eine Verftaatlihbung der Kifenbahnen noch heute von der 
überwiegenden Mehrheit des englifchen Dolfes als eine dem Geiſt der 
freiheitsliebenden englifchen Raffe völlig Fonträre und daher in Brof- 
britannien undurchfuͤhrbare fozieliftifche Maßnahme betrachtet wird. 
Und mit den gleichen Argumenten befämpft man zahlloſe andere 
Folleftiviftifche Vorfchläge, die bei uns als etwas vollig Sarmlofes ar- 
| | gefeben werden würden. Und natürlich erft recht auch alle unmittel- 
5 2 bar auf Die fozialpolitiihe Verwirklichung „pofitiver Sreibeit” im 
Volke gerichteten Maßnahmen, — fo daß man fagen Fann, daß nirgends 
mehr als in England die Sreibeit im Namen der Sreibeit be- 
kaͤmpft wird, nämlidy die pofitive wirFliche Sreibeit im Namen einer 
traditionellen Scheinfreibeit. 

Erwaͤgt man alle dieſe Momente zufammen: die VDerftändnislofigfeit 
der großen Maſſe des engliichen Volfes für den Sinn und Zweck einer 
rationellen ftastliyen Sozialpolitik, die Abwefenbeit einer zahlreichen 
und einflufreichen Partei von bewußten Vertretern kollektiviſtiſcher 
Tendenzen, und das Vorbandenfein zablreiher und einflußreicher an 

1 ihrer Vereitelung direkt und materiell intereſſierter Perſonen — ſo wird 
man ſich nicht mehr daruͤber wundern, daß im engliſchen Volke nicht 
mehr für die Zerbeifuͤhrung eines Minimums von poſitiver Freiheit 
getan wird. Man wird ſich vielmehr eher daruͤber wundern, daß trotz 
aller diefer Begengewichte neuerdings doch noch ſo viel in dieſer Richtung 
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getan worden ift. Daß dies gefcheben ift, beruht zum Teil auf dem feit 
30 Jahren ununterbrodyen wirkfamen Zinfluß des in der “Fabian 
Society” verbundenen Säufleins von Intellefruellen. Zu einem andern 
Teil beruht es auf dem Einfluß begeifterter und perfönlich einflußreicher 
einzelner Stastsmänner wie Lloyd Beorge — der doch die von ihm 
Fürzlid allen Widerftänden zum Trotz durchgeſetzte Zinführung der 
Öffentlihen Rranken-, Mutterfchafts- und Arbeitslofenverficherung mit 
dem Verluft des größten Teils feiner Popularität bezahlen mußte! Zine 
dritte Erklaͤrung bietet fi dar in der Tatfache, daß ein großer Teil 
der fozialpolitifch wichtigften Geſetze Englands einfache „Belegenbeite- 
geſetze“, Produfte einer augenblidlihen Notlage find: Wiederholt ift 
es in den leuten Jahrzehnten vorgekommen, wenn einmal irgendwo 
die beftehenden Zuftände unbaltbar geworden waren und ein allgemeiner 
Streik oder eine andere fühlbare Notlage oder Befahr plöslich weithin 
einen paniſchen Schredien verbreitete, — daß nun auf einmal im Hand- 
umdrehen wichtige ſozialpolitiſche Maßnahmen getroffen wurden, noch 
ebe ein erheblicher Teil des Dolfes und feiner parlamentarifchen Ver- 
treter ſich Aber ihre ganze Tragweite klar geworden war. War dann 
die unmittelbare Befahr vorüber, fo fand doch ein Widerruf der ein- 
mal getroffenen Maßnahmen in der Regel nicht mebr ftatt, teils durch 
den Einfluß des bei der Pomplizierten Maſchinerie des englifchen Parla- 
ments befonders ftarf wirfenden Beferzes der Trägheit, teils weil man 
inzwifchen gemerft hatte, daß das neue Befen gar Peine fo unleidlichen 
Derlegungen der britifchen Sreibeitsliebe mit fi brachte, als man 
zweifellos von ihm befürdyter hätte, wenn man Zeit gehabt hätte, es 
als ein noch nicht praftifch eingeführtes Befen oder als bloßen Be- 
fegesvorfchlag näher anzuſehen und zu diskutieren. — Auf dieſe Weife 
wurde 3. 3. im legten "Jahre unter dem Einfluß des großen Koblen- 
ftreifs die wichtige Maßnahme des obligatoriſchen Minimallohns für 
alle in Rohlenbergwerken tätigen Arbeiter („Coal Miners Minimum 
Wage Act”) binnen weniger Wochen Durch Das Parlament gebracht und 
zum Geſetz erhoben. 


mi welchem Rechte und unter welchen Zinfchränfungen und Vor⸗ 
behalten man von England als einer sJeimftätte der politifchen 
Freiheit fprechen kann, hat die bisherige Zrörterung dargetan. Wollen 
wir noch in Rürze prüfen, was fich über die Sreiheit des englifchen Volkes 
fagen läßt, wenn man das Wort „Freiheit“ in feiner ausgedehnteren 
foziologifhen Bedeutung nimmt, fo Fönnen wir auch hierbei die 
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wichtigften äußeren Tatſachen als befannt vorausjegen: Der Engländer 
fteht allgemein in dem Rufe, daß er fich in feiner perfönlichen Zebens- 
führung den Tlormen und Bindungen der Konvention, der Sitte und 
der öffentlichen Meinung in weit höherem Maße unterwirft als irgend- 
ein DolE des europäifchen Kontinents, — und er ſteht in diefem Rufe 
mit Recht. Zu diefer allgemein anerfannten Beobachtung ift bier nur 
eine Bemerfung hinzuzufügen, die auf den erften Blid im Wider- 
ſpruch zu ihr zu ftehen fcheint, bei naͤherem Zuſehen aber zu ihrer Er⸗ 
Flärung nicht unmwefentlidy beiträgt. Das ift die merfwürdige Tarfache, 
daß die englifche Theorie den Begriff der „Eonventionellen Norm“ als 
einer fowohl von den ſtaatlichen Geſetzen als auch von den Beboten 
der individuellen Moral unterfcheidbaren Richtſchnur menſchlichen 
Handelns überhaupt nicht Fennt. Alle die berühmten ftaats- und rechts“ 
philoſophiſchen Werfe, weldhe in England im legten Jahrhundert er- 
Schienen find, Fennen nur die rechtlichen Normen auf der einen Seite, 
die ethifchen auf der andern Seite; die für die Lebensführung des ing’ 
länders in Wirklichkeit viel bedeutfameren Normen der Konvention 
find von der englifchen Theorie als eine felbftändige TIormenfFlafle über- 
baupt noch nicht erfannt worden. Und als vor einigen Wochen der als 
Sreund und gruͤndlicher Renner der deutfchen Kultur befannte Zord- 
Fanzler SJaldane in einem auch politifch wichtigen Vortrage vor den 
Vertretern des amerifanifchen TIuriftenftandes etwas ganz Originelles 
und Yleues vorbringen wollte, da fuchte er feinen Zuhörern unter Be— 
rufung auf Sichte und TIhering die befondere Natur der „Fonventio- 
nellen“ Normen zu erFlären; er bezeichnete dabei diefe TIormen als ein 
ganz neues Bebiet, deflen Abgrenzung vom Bebier der individuellen 
Moral in der bisherigen anglo-amerifanifhen Theorie noch niemals 
unternommen fei. 

Diefe fortwährende Vermiſchung von gefellihaftliher Konvention 
und individueller Moral eriftiert nun nicht bloß in der wiflenjchaft- 
lichen Theorie, jondern beeinflußt auch die geiftige Saltung des ge- 
famten englifchen Volkes. Es ift für den durchſchnittlichen Engländer 
in höherem Brade als für den Kontinentalen ein Gebot der indivi- 
duellen SittlicyFeit, den YTormen der Ronvention Solge zu leiften; und 
diefe erhalten dadurch natürlich eine weit ftärfere verbindliche Kraft, 
als fie ohnedies haben würden. Auch der für die englifhen Anfchauungen 
jo bezeihnende Begriff des “gentleman” gewinnt feine ganze Bedeutung 
erft Dadurch, daß er Fonventionelle und moralifche Elemente, die von- 
einander nicht unterfchieden werden, zugleich enthält; er bezeichnet einen 
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Menſchen, der fi aus ſittlichem Befühl fo benimmt, wie dies fein 
gefellfhaftlicher Kreis auf Grund der in diefem reife beftehenden 
Sitten, Bewohnbeiten und Zrifettevorfchriften von ihm erwartet. Wer 
dies nicht tut, ift Fein “gentleman”, und ift dann in den Augen feiner 
Standesgenoffen und darüber hinaus nicht nur mit einem gefellfchaft- 
liy-Ponventionellen, fondern geradezu mit einer Art ſittlichem Makel 
bebafter. 

So fommt es, daß die vielfachen Gebote der Standesfitte, der Schic- 
licyReit, der in einem befonderen Befellfchaftskreife herrſchenden Eti⸗ 
Perte, und wie die verfchiedenen Unterarten der „geſellſchaftlichkonven⸗ 
tionellen TTormen” fonft noch heißen mögen, in England an bindender 
Kraft den Geſetzen des Staats nichts nachgeben, fondern diefe foger 
übertreffen. Der Engländer ift nicht fo unbedingt „gefegestreu”, wie 
dies häufig angenommen wird. Man Fann in England unter Umftänden 
ein Geſetzesbrecher fein,obne dadurch den Charakter eines “gentleman’’ 
3u verlieren; die größtenteils der vornehmften Klaſſe angebörenden 
englifhen Begünftiger des drohenden Ulfter-Aufrubrs find ein deut- 
licher Beweis dafür, ein anderer die Taktik der vielfach zur feinen Be- 
ſellſchaft gehörigen Suffragerten und der Schrei nach der „Zyndiuftiz” 
auf der Seite ihrer der gleichen Rlafle angehoͤrenden Gegner. Nur wo 
ein Geſetz von der oͤffentlichen Meinung getragen wird und dadurch 
neben der ftaatlihen noch die gefellihaftlidh Ponpentionelle Sanftion 
erhält, ift feine Innebaltung für den Engländer ein unbedingtes Gebot 
des gefellihaftlihen Anftandes und damit zugleich eine Sorderung der 
individuellen Moral. 

Wir ſehen alfo, daß die „individuelle” Sreiheit des typiſchen Eng⸗ 
laͤnders nicht nur durch ftaatliche Geſetze, fondern weit mehr noch und 
in viel intenfiverer Weife durch Fonventionelle Vorſchriften aller Art 
eingefchränft und gebunden wird. Natuͤrlich Fönnen, wie die ſtaatlichen 
Beferze, fo auch die Gebote des gefellfchaftlichen Anftands durch die 
Einſchraͤnkung der negativen individuellen Sreibeit unter Umftänden 
indireft eine wertvolle Steigerung der wirklichen pofitiven Sreiheit 
herbeiführen. Die anftändige Behandlung der Dienſtboten und aller ‚Unter- 
gebenen” Gberhaupt, die man überall in England beobachten Fan, — 
auch die großartige Entwickelung der privaten Wobltätigfeit auf allen 
Bebieten legen hierfür ein beredtes Zeugnis ab. Aber im ganzen ge 
nommen erfcheint doch die Ponventionell-gefellfehaftlide TTorm als ein 
minder taugliches Werkzeug für die Serbeifübrung pofltiver wirflidger 
Sreibeit als das ftaatliche Geſetz. Denn die meiften Anftandsvorfchriften 
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und fonftigen Fonventionellen Bebote gelten nur für beftimmte Rreife, 
Stände und Befellfchaftsklaffen und haben daher häufig die Tendenz, 
nur das Verhältnis der Bruppenangehdrigen untereinander, Das VDer- 
bältnis des Bruppenmitglieds zu „feinesgleichen” zu regeln. Anders als 
die für alle Staatsbürger verbindlichen ſtaatlichen Beferze, die, wo fie 
überhaupt fozialpolitifche Zwecke verfolgen, meift die Tendenz haben, 
ausnahmslos allen Staatsangehörigen ein Minimum von wirklidyer 
Steibeit, BetätigungsmöglichFeit und Dafeinsfreude zu gewäbrleiften. 


Giufeppe Drezzolini 
Des heutige Italien 


Das neue talien 
enn es auch ein Bemeinplazz ift, ſo gebührt es fich doch, bier- 
W- zu beginnen, da es eine große Wahrheit ausdrüdt: Der 
Rrieg von Tripolis bat den europäifchen Nationen ſowie 
Italien felbft einen ganz neuen Zuftand des italienifchen Selbftbewußt- 
feins offenbart. Soviel Friegerifhe Begeifterung, ſolche Ruhe gegenüber 
möglichen internationalen Romplifsationen und dem Yieid und den 
Verleumdungen von ganz Europa, eine unter faft allen Befichtspunften 
vollfommene praftiihe Örganifation, eine gründliche Difziplin bei den 
Soldaten, eine aͤußerſt rübmenswerte Umſicht bei den Vorgeſetzten, 
waren vor fünfzehn Jahren bei unferem unglüdliyen Kriege in Afrifa 
nicht möglich gewefen und fchienen auch beim Beginn diefes zweiten 
nicht möglich, nicht nur, wie es natürlid war, unfern Begnern, fondern 
auch den Bönnern Folonialer Zroberungen. Der Krieg hat fowohl den 
Ausländern wie den Ttalienern die Offenbarung gebracht,daß ein neues 
Italien eriftiert. Zinftmals das TItalien der Straßenräuber und des 
Rarnevals, fpäter das Italien der Dreborgeln und Bipsfiguren, jüngft 
das Italien von Adua und der Banca Romana, diefe Italien waren 
für den größten Teil der Italiener und der Ausländer die einzige Wirf- 
lichkeit. 

Wir Italiener betonten ſelbſt die Nichtachtung der Auslaͤnder. Unſer 
kritiſches Gefuͤhl, das uns ſo leicht zur Niedergeſchlagenheit fuͤhrt, ließ 
uns lebhaft eine jede ſolche Mangelhaftigkeit empfinden. Die fremden 
Linder ſtellten fi uns umgeben von einem ſagenhaften Nimbus von 
pbyfifcher und moralifcher Geſundheit dar, eingebüllt in einen Schleier 
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von Reichtum und Bedeihen; die Voͤlker als Dichter einer lebendigeren 
und frifcheren Aunft, ihre Tatkraft angefeuert durch eine entfchiedenere 
und bereitere Energie. Die auswärtige Politik hatte uns unentfchloffen 
gefunden; mit der ÖFfupation von Tunis waren wir getäufcht worden; 
in der Rolonislpolitif hatten wir uns unwiſſend geeigt; aus Adua 
waren wir befiegt hervorgegangen; die innere Politik, die nach eng- 
berzigen und resftionären Richtſchnuren geleitet wurde, drohte uns als 
unfäbig jeder Entwidlung und jedes Sortfchritts bloßzuftellen. Die 
Auswanderung verfchaffte uns den Namen der europäifchen Ehinefen; 
Die blutigen Derbredyen den der unzivilifierbaren Barbaren; die ſchwuͤl⸗ 
flige und ftugerhafte Runft den der Minſtrels der Welt. Unfere einzige 
Ausfuhr beftand in unfern billigen Arbeitskräften und den Marmor ⸗ und 
Bronze-Puppen, die auf den Marktplaͤtzen von Suͤdamerika und den 
Balkanſtaaten ausgeftellt wurden. Wir legten uns die niederdrüdendften 
Sebler bei: den Sranzofen gegenüber waren wir arm; den Englaͤndern 
gegenüber ſchlecht genaͤhrt; den Deutfchen gegenüber undifzipliniert. 
Wir waren fon dahin gelangt zu glauben, Daß die Schlüflel zum ita- 
lieniihen Wohlſtand fi in der Fleinbürgerlidyrepublifanifchen Ver⸗ 
faffung jenes Fleinen Rantons Teffin vorfänden, den die Alemannen 
und Ballier der fchweizerifchen Ronfsderation als ein Land von er- 
oberten SElaven betrachteten, die dort als geborene Rapaune wohlge- 
nährt und ruhig gehalten werden. 

Im Innern beftanden große Scheidungen: zwifchen Regierung und 
Volk, auf der einen Seite prinzipielle Bedrädung, auf der anderen ge. 
wohnbeitsmäßiges Mißtraun; zwifchen TTordländern und Suͤdlaͤndern, 
die einen als Räuber befchuldigt, die andern wegen Muͤßiggaͤngerei ver- 
achtet; zwifchen dem hohen Klerus und den Bläubigen, diefer noch an 
der Welcherrfchaft fefthaltend, jene rechtſchaffene Bürger oder wenigitens 
gleihgültig gegen die päpftlichen Protefte; zwifchen Seer und Volk, das 
erftere als Begenftand eines unfruchtbaren Lupus angefeben, das zweite 
als feindfelig gegen militärifche Sitten betrachtet; zwifchen Lehrern 
und Studenten, die einen erftorben im Sroft der Akademie, die andern 
fhlapp beim Studium und nur intereffiert für ihr Diplom; zwiſchen 
Abgeordneten, die für unnüne und beftechlihe Vieleſſer galten, und 
Waͤhlern, die für abfeits vom oͤffentlichen Leben ftebend und als Fäuf- 
lihe Ware betrachtet wurden. Jetzt bat ſich dieſes fo getrennte Volk 
zum erften Male nach der Wiedererhebung vereint gefunden. Die Ein⸗ 
tracht, der Blaube, die Difziplin, die der Krieg offenbart hat, find die 
größte und wahrfte Eroberung gewefen: größer als das afrikaniſche 
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Bebiet, wirfliyer als die in diefen Ländern enthaltenen fabelbaften 
Reichtümer. 

Aber diefe Eroberung ift nicht in einem Tage geſchehen, diefe Der- 
änderung bat ſich nicht mit einem Schlage vollzogen; eine lange Vor: 
bereitung ift ihr vorausgegangen, die fie erFlärt und rechtfertigt. YITebr 
als zehn Jahre voll Arbeit, Sparſamkeit, Nachdenken, Rritif und Be— 
reicherung des biftorifhen und moraliſchen Selbftbewußtfeins find da 
notwendig geweſen. 

Derfolgen wir flüchtig den Gang der sEreigniffe. 


Die wirtſchaftliche Bewegung 

Die Auswanderung 

De gegenwaͤrtige Wiedergeburt Italiens iſt durch zwei Bewegungen 

vorbereitet worden, von denen die eine auf die Wirtſchaftlichkeit 
wirkte, und die andere auf das nationale Selbſtbewußtſein. 

Das wirtſchaftliche Erwachen Italiens hat ſich zuerſt gleichzeitig 
mit dem Zunehmen der Auswanderung kundgegeben. Von allen durch 
die Wiedererhebung geſchaffenen Einrichtungen waren die Finanzen 
am meiſten in Unordnung geraten. Der italieniſche Reichtum be— 
gann ſich neu zu befeſtigen durch die induſtrielle Arbeit des Nordens 
und Durch die landwirtſchaftliche Auswanderung des Südens. Die 
Ziffern des Imports und Exports wuchfen beträchtlich in den legten 
Fahren, ebenfo die Summen, die für Befchäftsfteuern und Erbfchaften 
bezahlt wurden, es wuchſen die Jandelsabfchlüffe und vervielfältigten 
fi die Erzeugniſſe. Genua ift im Begriff, der größte Safen des 
Mittelländifchen Meeres zu werden. Mailand ift der größte Sandels- 
plas für Seideninduftrie in Europa. Die lombardifchen Befpinfte 
dringen jetzt in Die Balfanländer ein. Neues Italien in Shdamerifa 
bildet einen großen Sandelsmarft für die italienifhen Produfte. Rom 
verwandelt ſich aus einer Provinzftadt in ein internationales Zentrum. 
Die Eiſenbahnen vermehren ficy, find fie doch das größte vollbrachte 
Werf,um eine nationale Rohäfion zu bilden, indem fie Simmelsftriche zu- 
gaͤnglich machen, die fih von Mitteleuropa bisnach Nordafrika erftreden, 
indem fie die Raſſen der Langobarden und Ligurer, der Normannen und 
Araber Fennen lehren, Bezirfs-, Bürgerfchafts- und YMTunizipalgefchich- 
ten, Die verfchiedenften Dialekte, wirtfchaftliche und geiftige Unterſchiede 
in Unzahl zugänglich machten. Inzwifchen ftellt fidy die Bilanz ber, die 
Wecdfelgebühren werden gerecht und beftändig, bei der hochgeſchraubten 
Rente ſieht man demnädft der Umwandlung entgegen. 
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Im Süden ereignete ſich ganz im ftillen ein noch größeres Wunder; 
in einer ärmlichen verlaflenen Gegend, wohin die Regierung wie in 
einen Bußftein die fchlechteften verbannten Beamten warf, eine Brur- 
ftätte von minifteriellen Abgeordneten aus Gewohnheit oder von 
niedrigfter Moralitaͤt und Bildung, die beſtimmt fchien für agrarifche 
Aufftände und Konflikte mit der Sffentlihen Bewalt durch ihren 
der natuͤrlichen Armut nicht entfpredhenden Beburtenreichtum, die 
verurteilt fchien, arm und unwiflend zu bleiben, wegen desfelben noͤrd⸗ 
lien und jchönrednerifchen Vorurteils, das fie wegen ihrer urwäd)- 
figen Sruchtbarfeit und ihres natürlichen Verftandes rühmte, — funf- 
tionierte eine Auffehen erregende Auswanderungsbewegung als Dentil 
für die oͤffentliche Sicherheit und als Retter für die Volkswirtfchaft. 
Im ganzen Beden des Mittelländifchen Meeres, in beiden Amerika, 
ja in allen Zändern der Welt ließen fi Sunderttaufende von TIta- 
lienern „zeitweife oder für immer” nieder, die eine imponierende Ar- 
beitsfraft mit fi brachten, die Bewohnbeiten eines enthaltfamen 
Lebens, zaͤhe Sparfamfeit, Eräftigen Samilienfinn und crog der Sahnen- 
flucht eine nathrliche Liebe für das SJeimarland, zu dem viele zuruͤck⸗ 
Fehrten, nachdem fie muͤhſam ein Rapital zufammengefcharrt hatten, 
oder fie ſchickten Millionen über Millionen heilfamen Boldes, das den 
Umlauf verbeflerte und im Überfluß des Beldes den Wucher erftickte, 
den der trügerifche Kredit des Staates nicht zu befämpfen vermochte; 
jo machten fie die Hand des Tagelöhners wertvoll; indem fie der 
Arbeit und dem Wienfchen die Würde zurüdgaben, trafen fie an 
der empfindlichften Stelle die müßiggängerifhe und ftreitfüichtige 
Bürgerflafle, jo daß von jet an die Befcheidenften und Verlaflen- 
ften im Traum der Lrlöfung zum Leben erwachten und die Jeim- 
gefehrten die Notwendigkeit fühlten, den Analphabetismus und die 
loFalen Ramorras zu befämpfen. Die Auswanderung bereicherte und 
erzog. 

Wenn es ſchon wunderbar war, die diſziplinierte Ausdehnung der 
piemontefifchen nduftriellen, der ligurifchen Schiffer, der emilianifchen 
Urbarmadyer zu betrachten, welches Seldengedicht verdient dann erft 
diefer Strom elendefter Leute, die, im Herzen verbittert Durch erlittene 
Dergewaltigung, doch fo tief die Liebe empfanden, die fie aus dem 
Ruin erlöfte, während die Derfonen, die die Verantwortlichkeit hatten, 
fie zu leiten, in Wiontecitorio Saufen von unweſentlichen Angelegen- 
beiten zufammentärmten, wahre Dentmäler von Yliedrigfeiten. Das 


Land war viel befler als fein Parlament. 
46 
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Italieniſche Selbftverahtung 
um dennoch Durchlebte Italien, volllommen unbewußt diefer wirt- 
ſchaftlichen Wiedergeburt, zur gleichen 3eit die Periode der oben 
gefchilderten Tliedergefchlagenbeit. Die erften, welche das Wiedererwacdhen 
bemerPften, waren die Sremden. Allerdings waren auch ſchon Ttaliener 
aufgetreten, aber Pbrafendrefhher mit dem berfihmten und berüdh- 
tigten „Primat von TJtalien” auf den Lippen. Das Buch des Deut- 
fhen Fiſcher ſtammt von 1899, Das des Engländers Bolton Bing 
von 1901. Auch heute noch bar Fein Italiener, nicht einmal zur fünf- 
zigjäbrigen Seier der „Einheit“, ein Werf herausgebracht, das diefen 
gleihfommt. Die eigentuͤmliche Klugheit diefer Ausländer ift befonders 
beachtenswert, weil wirflidy die Sremden von einem modernen Italien 
weder etwas willen wollten noch wollen. In bezug auf Italien be- 
ftand damals wie noch heute ein Urteil oder vielmehr Vorurteil: 
Italien fei ein Land der Vergangenheit und nicht der Begenwart, es 
müfle „in der Vergangenheit ruben”, aber nicht in die Gegenwart ein- 
treten. Wan wünfchte ein Italien der Archive, Muſeen, Bafthäufer 
für Sochzeitsreifen oder zur Zerftreuung von Spleen- oder Zungen- 
Franfen, ein Italien der Dreborgeln, der Serenaden und Bondelfahr- 
ten, voll von Eiceroni, Stiefelpugern, Polyglotten und Polichinellen. 
Diefe Sremden waren viel glüdlicher, wenn fie in Sleeping cars reifen 
Fonnten als in der Diligence, aber fie bedauerten es ein wenig, daß 
fie nicht hier und da an einer Straßenede einen Palsbrefer Straßen- 
räuber trafen mit der Donnerbüchfe und dem Sammerbut in der Sorm 
eines Zuckerhutes. Oh, der ſchoͤne italienifche Simmel, verdorben durch 
Sabriffhornfteine; ob, »la bella Napoli«, ſchimpfiert durch Dampf: 
(hiffe und das Ausladen derfelben; und Rom mit den italienifchen 
Soldaten; welches Bedauern für die ſchoͤnen Zeiten des päpftlichen, 
bourbonifhen und leopoldinifhen Roms! Diefe menfchenfreundlichen 
Gefühle bilden noch immer die Brundlage jedes angelfächfifchen und 
deutfchen Urteils über uns, und um zu fagen, wie tief fie waren, ge- 
nügt es daran zu erinnern, Daß fie von Leuten ausgelprodyen wurden, 
die in anderen Sinfichten hervorragend waren, wie Öregoropius und 
Bourget. 

Das Italien, das fi) reformierte und feift wurde, das anfing einen 
und den andern großen Kaflenfchein in feiner Brieftafche zu haben, 
bat erft heutigen Tages das richtige Bewußtſein von fidy felbft ge 
wonnen. Und wenn es aus Reaktion etwas weiter darin gebt, als es 
mit feinen Begeifterungen dürfte, fo muß man es verzeihen und ver- 
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ftehen. Zehn Jahre find notwendig geweien und haben Faum genügt, 
Damit von den erften, die die Zukunft und Kraft Italiens voraus⸗ 
faben, die "Idee auf die Menge überging, die jet Davon durchdrungen 
und überzeugt ift. Umfonft würden unfere großen Denfer Bände von 
Zeitfchriften, ftariftifche Bücher, pbilofopbifche Werfe und Bücher 
neuefter Kunſt aufgebäuft haben; das Volk würde nie zu diefer Über- 
zeugung gefommen fein und der Sremde auch nicht, wenigftens nicht 
in vielen Jahren. Das große und brutale Saftum war nötig, Das die 
Dpantafiegebilde zerfchlägt und in jedem noch fo Fleinen und elenden 
Marktflecken die nationale Solidarität und den Wiederauffchwung ver- 
fpüren läßt. Und hierzu bat der Krieg gedient. 
Sehen wir, wie wir uns darauf vorbereiteten. 


Der Pofitivismus 
ir ungefähr im Jahre 80 geborenen jungen Leute traten dem 
Leben der Welt mit dem neuen TJabrbundert entgegen. 

Unfer Land war mutlos geworden. Die intellektuelle Welt auf ſehr 
niedrigem Standpunkt. Die Philofopbie: Pofitivismus; die Geſchichte: 
Soziologie; die Rritif: Hiftorifche Methode, wenn nicht gar Pfydyiarrie. 
Auf die Befreier Italiens waren die Ausfauger Italiens gefolgt; nicht 
nur ihre Söhne,unfere Däter,fonderniauch die Enkel, unſere älteren Brüder. 
Die heroiſche Tradition der Wiedererhebung war verloren, und keine 
Idee erhob die neuen Generationen. Die Religion war bei den Beſten 
geſunken, hatte aber eine Leere gelaſſen. Bei den anderen war ſie Ge⸗ 
wohnheit. Die Runſt ſchwankte in einem ſinnlichen und aͤſthetiſchen 
Taumel ohne Grund und ohne Glauben; von Carducci, den der Papa 
las, mit eingeſchaltetem Toskaner Wein und mit einer Fuhrknechts⸗ 
zigarre, ging man auf d'Annunzio über, der jetzt das Evangelium des 
älteren Bruders ift, der nach der letzten Mode gefleider ift, mit den 
Tafchen voll Zuckerwerk, Srauenjäger und eitler Prabler. Der Pofitivis- 
mus war der größte Ehrabfchneider Italiens; aus feiner Schule gingen 
Die Sergi, die Sighele, die Serrero hervor, die von der Defadenz der 
latiniſchen Völker ſprachen und beim Umberfchweifendurdh Europa mit 
kindlichen, aber nicht naiven Augen entdeckten, die Deutfchen feien gefitter 
und die Engländer keuſch, weil es in ihren Ländern Falk fei, während wir 
Suͤdlaͤnder fittenlos und gewalkttätig find. Die latinifchen Raſſen müßten, 
wenn es nach ihnen ginge, vom Erdboden verfchwinden. Der Pofitivis- 
mus feste alles herab; im Gegenſatz zu Midas wurde in feinen Sän- 
den alles zu Kor; das Benie war eine glüdlihe Abart der Tollheit; 

48 * 
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das Verbrechen ein pbyfiologifches Übel; die Religion ein beſchuͤtzen⸗ 
des Gefühl. Die Bewohnbeitstrinfer, die Abdeder von Leichnamen, 
fie gaben über jedes Ding ihr Urteil ab, als SGerren der Bewiflen 
und der Wleinungen. Die Welt, die wir jungen Leute mit unfrer 
ganzen Srifche jugendlicher Barbaren anfeben, für die alles Verheißung 
und nichts Schranfe ift, wollten fie in die Brenzen des intellektualifti- 
ſchen Stolges ihres Schaufaftens befchränft haben. 


Die Äſtheten 
m Begenfag zu diefen befinden fich die Aftheten. Ohne Blauben, 
Ns Vertrauen beFleiden fie die Zeere mit ihrem Beift raffinierter 
und wenig aufrichtiger Gefühle, ſuchen fie ihren Organismus, ohne 
Rüdgrat, mit Theorien aufzurichten, die um fo übertriebener find, je 
fchwächer ihre Runft und ihr Leben war. Entweder Nietzſche oder 
Tolftoi; fo ſchwankten fie von einem diefer Pole zum anderen. Es war 
eine andere, nicht die legte Wiedererfcheinung des von Soscolo und de 
Sanctis verabfcheuten Petrarhismus; es war die Runftgefchichte,die 
Betrachtung der Welt im einzigen Sinblid auf die Sorm, der unfrucht- 
bare Rultus der reinen Schönheit, eine äufßerliche Herrlichkeit von 
verfchönerten Zeuten, der Refpeft vor Worten, die einen ſchoͤnen Klang 
geben, das Studium der Spracye der Rlaffifer, die wohlgeformten Derfe, 
die Vlichtachtung der Menge und des modernen Lebens, das egoiftifche 
und feige Zuruͤckziehen in die Vergangenheit, der Elfenbeinturm der 
rohen Seelen, die von fi glauben maden wollen, daß fie empfind- 
fam find. 

Diefe moraliſchen Bemeinbeiten und Salfhbeiten brachten uns nicht 
weniger auf, als die erftidende Niedrigkeit des Pofitivismus; diefe 
beraubte den Menſchen der Menſchlichkeit fogar ohne ibn freimütig 
der Beftialität des Materialismus zu überweifen, was freimütiger und 
Daher achtungswerter gewefen wäre: der Pofitivismus Faftrierte. Das 
Afthetentum hingegen infizierte das Blut, war eine unedle Krankheit, 
um fo gefährlicher, je mehr fie vernachläffigt und von Anfang an 
verborgen gebalten war. 

Die pbilofopbifhe Erziehung 

E war noͤtig einen anderen Inhalt, eine andere Grundlage des Lebens 
zu finden. Es war nötig aus der Herde dieſer Beſchnittenen und 
Infizierten berauszufommen. Und wir Famen heraus. Die Jugend, die 
diefen zehn Jahren italienifyen Lebens den geiftigen Charakter gegeben 
bat, hat eine abfolut andre Art Kultur befeflen; nicht die Natur⸗ 
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willenfchaften, nicht die Kunſt, fondern die Philofopbie: religidfe und 
pbilofophifhe Kultur. Sür fie haben die allgemeinen metaphyſiſchen, 
religiöfen Sragen, die tiefen Sragen der Wirklichkeit und der Wahrheit, 
des Bedanfens und feines Wertes, der Renntnis und ihrer Sormen, der 
Rategorien und des Wefens von Bott, von der Natur und dem Men⸗ 
fchen, von der Geſchichte und vom Leben, größere Bedeutung gehabt 
als die Probleme der fogenannten eraften Wiflenfchaften und der ver- 
gangenen und modernen Schönheit. Das Beiftesvermögen derjenigen, 
Die Diefer Deriode das Rolorit geben werden, ift philoſophiſch, auch 
wenn glücdlicherweife der größte Teil von ihnen nicht Philofopbie als 
Beruf treiben wird; im Leben oder in der geiftigen Tätigkeit, in den 
Zeitungen, in der Geſchichte, beim Lehren, bei praftifchen Sragen, ja 
fogar bei Leuten, die fich über diefe philofophifche Manie beflagen, fpürt 
man ftets eine Ernährung durch philofopbifche allgemeine Ideen und 
Bildung, die den vorhergehenden Benerationen unbekannt waren. Das 
Land hallt davon wieder, die Gervorbringung von Büchern, die Zu⸗ 
fammenftellung von Sammlungen tragen deutliche Spuren hiervon, Die 
Zeitungen felbft find gezwungen, ibre Spalten mit Artikeln zu füllen, 
die Sragen des Nachdenkens gewidmet find. Es entfteben Bibliochefen, 
Alubs, 3eitungsbeilagen für Pbhilofopbie. Ich glaube, man muß in die 
Zeiten der nationalen Wiedererbebung zuruͤckkehren, um fidy einer glei- 
hen philoſophiſchen Blur zu erinnern in bezug auf die Ausbreitung, 
wenn auch nicht auf die Intenficät. Im Auslande bemerkt man die 
Deränderung. Die italienifchen Studenten, die ſich dorthin begeben, tun 
es nicht mehr mit der Miene unterwürfigfter Schüler, Die Das Wort in 
fih aufnehmen; fie Fommen vorbereitet hin, wiflen zu unterfcheiden, 
zu Pritifieren und abzufprechen. Die fremden Studierenden findgezwungen 
von unfern Ausgaben und unfern Lebrfänen Notiz zu nehmen, und 
der Vame eines Eroce ift befannt, feine Theorien werden befprochen. 
Andererfeits zeigen ſich die jungen TJtaliener gewandt und freimätig; 
Bergfon wird jet in England und in Deutfchland berühmt, während 
er ſchon feit ein paar Jahren die beften Ausleger, Enthuſiaſten und 
Rritifer in Italien gefunden bar. Ein Sorel bat feine Derleger eber 
in Italien gefunden als in Srankreich felbft. Der Pragmatismus von 
James wurde bei uns früher aufgenommen und begriffen als in irgend- 
einem anderen Lande von Europe. Und wie bei allen Moden und Ideen, 
die Erfolg haben, feblt es auch nicht an Eharlatanen, Affen und Aus- 
faugern. Die Theofopbie und der Spiritismus blähen fi auf und ge- 
nießen Die fteigende ‚Beachtung, die alle billigen Surrogate haben, wenn 
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die echte Ware im Preife auffchlägt. Es fehlen natuͤrlich audy die Srauen 
nicht, denn die Srauen laufen überall bin, wo der Wind webt, und ibre 
Anwefenbeit ift Das Zeichen und zugleidy auch die befte Barantie für 
den Erfolg. 


Die Univerfität 


m 3ufammenflang fehlen die Univerfirät und die Afademie. Die 
Non Lebranftalt und die dahin gehörigen Beamten find vom 
Leben getrennt. In der italienifchen Univerſitaͤt ſpricht man nicht 
von dem, was die jungen Leute intereffiert und näher berührt. Kin 
Drofeffor der modernen Geſchichte würde ſich entehrr fühlen, wenn er 
in diefen Jahren Vorlefungen über die orientalifche Srage bielte; ein 
Drofeflor der Literatur würde Feine Thefe über d' Annunzio geftatten. 
Dahingegen dürfte und müßte Die winzigfte Anekdote des dreizehnten 
oder vierzehnten “Jahrhunderts, der unbedeutendfte Dichterling des 
Einquecento mit allen Ehren behandelt werden. Nur die Dergangen- 
heit berrfcht. YIur die mechaniſchen Methoden werden anerkannt. Die 
Univerſitaͤt bat nicht die Macht zu unterdrüden, aber fie entmutigt 
und entfernt. 

Niemand kann fagen, er babe auch auf der ernfteften aller Univer⸗ 
firäten eine ernfte Öppofition gegen neue “Ideen gefunden, aber nie- 
mand kann auch fagen, er babe Ermutigung gefunden. Die Univerfirär 
erſtickt nicht, fie verleider. Die jungen Leute verlafien die Lebrftüble 
und ftürzen ſich auf die Zeitungen und 3eitfchriften. Der Schriftfteller 
einer Fleinen Rundfchau übt eine gründlichere Erziehungstat aus als 
ein Univerficätsprofeflor. Die Univerfitätsprofefloren, die die Not⸗ 
wendigfeit diefes Einfluſſes fühlen, fchaffen ſich ebenfalls 3eitfchriften 
und arbeiten Daran mit. Und gerade diefe Scheidung bringt traurige 
Reſultate hervor. Die regelrechten Studien, die Hoffnung auf einen 
Lehrſtuhl zieht die jungen Leute nicht mehr an; fie würden auch die 
Sunger-Stipendien und die KRelegierung auf fünf Jahre in die Pro- 
pinzen, unverforge mit Büchern und bei armfeligem Lebensunterhalt 
erdulden, wenn eine ideale Bärung im Innern fie rechtfertigte. Seute 
ift Das anders; fie empfinden bloß doppelten Schaden, und den Fönnen 
fie nicht auf fih nehmen. So flüchten fie ſich alfo inden Journalismus, 
der für fie der Lehrftuhl und das Leben ift. 


Der Journalismus 


p) bei zugleidy mit einer geiftigen Derbeflerung macht der italienifche 
Journalismus eine andere radikale Umwandlung Durch; die Zei⸗ 
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tung wird auseinem induftriellen Örgan zu einem Induftrieunternebmen; 
fie wird mit Schaden verkauft und Fommt durch Inſerate wieder in 
die Hoͤhe; die Ideen find häufig ein ftörendes Beiwerk; die Sauptſache 
find die VIachrichten, Die Feine Aufregung berporbringen, die nicht zum 
Denken zwingen, die zu Peiner Polemik nötigen. Die Zeitungen gründeten 
ſich früber auf einen Schriftfteller, jesge auf einen Raufmann. Sie werden 
verbunden mir Unterhaltungsrepuen vongroßer Ausdehnung und größe- 
ren Einfünften. Sie bemühen fidy nicht mehr darum, das Dublifum anzu- 
regen und 3u erzieben, fondern es in feiner Saulbeit zu beftärfen und in 
feinen Dergnägungen zu befriedigen. Die alten Darteizeitungen müflen 
fi) umwandeln und von Befellfhaften, Banken und Bruppen von 
Sinanzleuten die Foftbaren Mittel verlangen, um die Ronfurrenz aus- 
zubslten. Wenn in früherer Zeit ein Politifer mit einer Zeitung ein 
Vermögen erwarb, jo wird dies jest Durch einen Rorrefpondenten ge- 
macht. Das Leben der Zeitungen fpiegelt Das des betreffenden Landes 
wieder; wo die Darteien geftorben find, ift die Derwirrung groß, und 
man finder fein Selbftbewußtfein erft wieder im Augenblid des na- 
tionalen Rampfes. Die verbreitete Zeitung ift ruhig und Elug, fie ſpricht 
von allem, von Verbrechen und Literatur, Theater und Sport, nur 
nicht von dem, was dazu zwingen Fann, fi zu entfcheiden, ſich zu 
regen, fi eine neue Seele, einen neuen Willen zu fchaffen. Wenn 
Daher der Journalismus felbft den jungen Schriftftelleen auch wirt- 
ſchaftlich einen Weg darbieter, fo befriedigt er fie doch nicht, und 
man fieht, daß die beften unter ihnen, die, weldye fi das Bedürf- 
nis bewahrt haben, das Befte ihrer Seele auszudrüden und fi in 
Beziehung zu halten mir ihren Altersgenoffen, lieber an Fleinen 
Rundſchauen mitarbeiten, in denen impulfiveres geiftiges Leben gluͤht 
als in den Zeitungen. 


Sturm und Drang des „Leonardo“ 

n der Tar fanden die erften Rundgebungen des neuen Beiftes im 
„Zeonardo” in Slorenz und in der „Eritica” in Vleapel ſtatt, die 
gleichzeitig und unabhängig voneinander im Januar J903 bervortraten. 
Sie fFiszieren zwei fundamentale Strömungen der italienifchen Aultur 
Diefer zehn Jahre. Das Außere fhon würde genügen, fie zu ſchildern. 
Der 1903 geborene „Leonardo” verfchied 1907. „La Eritica” follte 
zehn Jahre ausdauern, und nichts deutet heute an, daß fie zu Ende 
gebt. Der „Zeonardo” wechſelt in fünf Jahren dreimal das Sormat 
und dreimal das Domizil; „La Eritica” bleibt in zehn Jahren unver- 
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mit Dogmen bewaffnet einftellt; fie werden für den SFeptizismus fein, 
wenn der Acheift die Rechte der Natur vorbringt; fie werden die 
Selbftbeftimmung verfünden, wenn der Skeptizismus fie im Namen 
feines 3weifelns zügeln will; und wenn der ganze Kreislauf der An- 
ſichten vollender ift, dann werden fie, um der Rationalität zu ent- 
rinnen, der Tyrannei in die Salle laufen und an denfelben Punkt 
des Kreiſes zurückkehren, dem fie entrinnen wollten. 

So verzehrte ſich der „Leonardo” felbft in fünf Jahren; der Idea⸗ 
lismus, mit dem er fi offenbart batte, wurde vom Okkultismus und 
der Magie bedroht; der Myſtizismus Friftallifierte ſich zu dekadentem 
und äfthetifchem Ratholizismus; der romantische Gedanke zu Rafuiftif 
und Sophiftif. Der Mann, der die 3eitfchrift leitete, Giovanni Papini, 
räumte von mehr; 1907, im Auguft tötete er fie, als der Erfolg in 
größter Vaͤhe zu fein ſchien. 

Rurzes, intenfives Leben; fchmerzlicher, rubmreicher Tod. Aber der 
„Zeonardo” lebt noch jest in den jungen Zeuten die er aufgeweckt bat. 
Er verftand Feine Difziplin zu bringen, aber er fchuf geiftige Beduͤrf⸗ 
nifle, Fünftleriiche Wißbegierde, Notwendigkeit des Sandelns. Alle, die 
daran teilgenommen baben, betrachten fidy unter den jetzigen Genera⸗ 
tionen wie Selden, die in fagenbaften Zeiten gelebt. 


Der Hlodernismus 
ri“ Wein in altem Befäß; als das Erziehungsinſtitut, das der 
Reonardo war, 1907 die Türen ſchließt, ift fhon eine andere Be⸗ 
wegung ins Leben getreten, die mit ihm Beruͤhrungen gehabt batte, 
der Wodernismus. Ausdrüde diefer Richtung find verfchiedene Zeit⸗ 
fchriften, die aufblühen und vergeben, fi folgen und verfolgen, bin- 
fieeben und wiedergeboren werden, verfuchen ſich zu verdrängen; die 
zu wenige find für die individuellen Ehrgeize, zu groß an Zahl für die 
Befolgfhaft,und die fchlieglich aufhören mir dem Sinwelfen und Un- 
fruchtbarwerden der Tendenzen, die fie repräfentieren. Don Büchern ift 
nur ein einziges berühmt, Das „Programm der Moderniſten“, aber 
feines groß. Don den Mienfchen find viele gut, wenige ſehr fchlecht, zu- 
viele mittelmäßig und Feine ausgezeichnet. 

Der Miodernismus refrutierte feine Anhänger aus drei Rulturflaffen, 
einer myftifchen, einer biftorifcy-Pritifchen und einer fozialen. Das myftilche 
Präparat flammte direft von dem chriftlihden und revolutionären 
Rnochenmark ab, das die Patholifche Kirche immer ehren und bewahren 
muß als Zeugnis ihres Urfprungs, aber gezügelt und gezaͤumt, damit 
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es nicht auf die Welt feine religiöfe Unordnung ausſchuͤtte. Der chriſtliche 
Mpyftizismus bedeutet die religiöfe Anarchie, die Serrfchaft einer YToral 
obne Pafte und ohne Rompromiffe, den Verzicht auf das Leben in 
der Welt, die Derdammung des Reichtums, der Geſundheit, der Schön- 
beit, den Individualismus, der fi mit Bott felbft in Kontakt fest 
und jedes Band fozialer Vermittlung löft. 

Die Kirche lebt von ihm, weil er das göttlie Vermaͤchtnis von 
Ehriftus repräfentiert, aber fie muß ibn verhindern, fich auf die Welt 
zu ftürzen. Die Kirche ift ein Örganismus der Ordnung, der den myfti- 
fhen Impuls eindämmt, Eanalifiert und bureaufratifiert und ihn von 
der Welt fcheider, wohin er ihm nur geftatter verftümmelt, mit ge- 
ftusten Slügeln und gezaͤhmt zu gelangen. Die Kirche ift die politifche 
Weisheit, die den Rörper verhindert ohne Beift zu leben, und den Beift, 
den Körper ins Derderben zu ziehen. Die Kirche regelt den Altruis- 
mus, gibt das Maß für die Barmberzigkeit an, ſchafft durch die Ehe 
ein vernünftiges Inſtitut, wo die SinnlidyPeit durch Gewohnheit er- 
lifcht und wo die Reuſchheit fi mit der Sortpflanzung der Kaffe 
verträgt; Furz, fie rettet das Sleifh und retter den Beift vor einem 
Briege, bei dem einer von beiden umkommen würde. 

Der innerhalb der Rirche gefangene Myftizismus bläht fidy in jedem 
Jahrhundert in feinem Berker auf und drobt, fi für immer zu be- 
freien; die mittelalterlihen TIrrlehren, San Franziskus, Saponarola, 
ftellen foviele Empoͤrungen des myftifchen Beiftes dar, die die Kirche 
mit der Niederwerfung erftidt, Durch die Politik abforbiert und durch 
die Inquifition eingedämmt bat, aber die alle, wie ſchließlich auch der 
mpyftifche Modernismus, es verjuchten das Individuum wieder feinem 
eigenen Bewiflen zu überlaffen.Der inden Lehren vonden Tathandlungen 
ausgedruͤckte Modernismus bedeutete nur einen neuen Rampf,eine neue 
innere 3erreißung, ein neues Umſichſchlagen des Befangenen, einen 
neuen Anfturm des hriftlichen Beiftes gegen die Welt; und die Kirche 
bat auch diesmal ihr Amt vollzogen, indem fie ihn zuruͤckhielt. 

Die beiden anderen Arten des Wiodernismus hatten wenig oder 
nichts mic der Kirche zu tun. 

Die biftorifch-Fritifhe Spielart war durdy reinen Zufall in den 
Körper der Kirche gedrungen. In ihr leitete weder das chriftliche Ge⸗ 
fühl noch die katholiſche Politif den Bedanfen; fondern nur ein ge 
lebrtes Vorurteil. Die Birche hat hierbei ein leichtes Spiel gehabt, in- 
dem fie verurteilte und zuruͤckwies, beſchnitt und trennte und die Der- 
widlungen auflöfte. In diefer Bruppe ift die Birchenaustrittsbewegung 
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zahlreicher und leichter gewefen; in ihr hatte der Blaube wenig Be- 
wicht, und die Rirchenflucht war nicht nur am häufigften, fondern 
such am bäßlichften, weil fie oft eine alte Zwierracht verriet, die lange 
Zeit unter einer gegenfeitigen und feftgeftellten Seuchelei verborgen ge- 
wefen war. 

Don der fozislen Bruppe koͤnnte man nicht fagen, daß fie innerhalb 
oder außerhalb der Kirche fteht, fondern vielmehr daneben. Die Ein⸗ 
richtung einer chriftlichen Demokratie war zweifellos die genialfte Idee 
Reos XII. Ihre Anhänger, die in Italien Romolo Murri als Sührer 
hatten, hätten die fefteften Stuͤtzen eines Papfttums werden Pönnen, 
fei es auch mir der Sorderung der weltlichen Macht und den kindlichſten 
in bezug auf die Auslegung der Bibel. Der Rarholizismus würde viel- 
leicht mitten im zwanzigften "Jahrhundert eine Periode der Erneuerung 
und Jugendfriſche gehabt haben, wenn er feine alte demokratiſche Funk⸗ 
tion wieder aufgenommen und fi zum Anwalt der Demütigen und 
Unterdrüdten gemacht hätte. Auf den Sozialismus würde er das im- 
ponierende Übergewichteiner Jahrhunderte alten Tradition gehabt haben, 
einer weltlichen Autoritaͤt, einer Metaphyſik und Mythologie, die leicht 
zu erfaſſen find. Aber zweifellos hatte der Ratholizismus, wenigftens 
bei uns, feine Zlaftizität verloren und war unfähig, wie es in Amerika 
der Sall ift, über Sragen des Ritus, des Blaubens und der Kritik leicht 
binwegzugeben, nur um eine große foziale Macht zu bleiben. Die chrift- 
lide Demokratie Fonnte mit dem Papſt fiegen; ohne Papft mußte fie 
fallen. Murri verftand dies nicht und hatte auch nicht die Tugend des 
Schweigens und der Zuruͤckhaltung, die ein Rampolla beſitzt, und fidy 
vom Ratholizismus zu trennen, fchien ihm wie eine Trennung vom 
Leben felbft. Vielleicht har ſich das Papfttum eine legte Soffnung auf 
große Einwirkung in der Welt abgefchnitten, aber die chriſtliche Demo- 
Eratie verſchwand doch zuerft. Jenem blieb die Vergangenheit, diefer 
nicht einmal die Zukunft. 

So machte der Wodernismus Bankerott. 

Die inneren Ronkurrenzen, die YWieinungsverjchiedenheiten, die 
Verſchiedenheit der AbEunft der Sührer (Plebejer und Ariſto⸗ 
Praten, Laien und Zlerifer, Rlofterbräder und Weltleute, Gelehrte 
und Lingebildere) und eine große Charakterſchwaͤche bei vielen von 
ihnen entwaffnete fie, löfte fie voneinander, ließ fie auseinanderge- 
raten. Sie waren vom Volke gefchieden, waren fern vom modernen 
Leben, im Blauben zu Fompliziert, in der Wiſſenſchaft zu ruͤckſtaͤndig. 
Die Rlaͤtſchbaſe begriff fie nicht, der Philofopb erflärte fie für uͤber⸗ 
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bolt, der Sozialismus ftieß fie zuräd, die Kirche verfolgte fie. Die 
Bärung verrauchte, mandye Moͤnchskutte wurde weggeworfen, die 
Schlauſten ftiegen auf, die Unfchuldigften bezahlten für die anderen, 
und das große Publikum fab in dem allen nichts weiter als ein Boccaccio- 
Abenteuer, die ewige Epiſode des Priefters, der Die Perpetua bei- 
raten will. 

Trotzalledem ift der Modernismus nicht umfonft geweſen, er bat 
etwas binterlaflen. Wenn in der Kirche Feine andere Spur von ihm 
bleibt als ein antibäretifcher Schwur und die Abweſenheit jugend- 
liyer Tatfräfte, fo bat er doch die Unmoͤglichkeit gezeigt, Daß der 
Rarholizismus feine Bahnen verläßt. Im gebildeten Publikum bat er 
ein Bedürfnis nach religisfen Studien zurädgelaflen, ein lebhaftes 
Intereſſe für die Phänomenologie des religidfen Bewiflens, eine Serie 
von Überfegungen und populären Werken, einen gewiflen Bern von 
Derfonen, die bereit find, Unternehmungen der Bildung und des reli- 
giöfen Lebens zu fördern, hat die Aufmerkſamkeit aller auf Probleme 
gerichtet, von denen es gut wäre, wenn fie obenauf blieben, hat einige 
große und edle Seelen offenbart und hat die Erfahrung und das Selbft- 
bewußtfein Italiens erweitert. 

Nein, fein Werk ift nicht umfonft gewefen. Wir wollen die Unvoll- 
Fommenbeiten, Tllufionen, Seucheleien und Sthrme im Weihwaſſer⸗ 
beden vergefien, den gewoͤhnlichen Safrifteigerudy aller Eirhliden An⸗ 
gelegenbeiten; aber dabei — wieviel Blauben, wieviele Kräfte, Anftren- 
gungen, wieviel Adel und Ernſt! Nein, ich babe recht Schlechtes von ihm 
gejagt, aber ich kann nicht vergeflen, Daß ich durch ihn mancher Seiligen- 
feele naͤhergeruͤckt bin. 


Der Sozialismus 

wm’ diefe religidfen und pbilofophifchen Bewegungen auf- 
tauchten, erftarben, fi verbreiteten, machten die italienifchen 
fozialen Bräfte ebenfalls eine bedeutende Entwicklung dur, mit nicht 
geringen Ruͤckſchlaͤgen ſowohl im politifhen wie im idealen Zeben. 
Der Sozialismus war nad den Aufftänden und Verurteilungen von 
J]898 gegen das Jahr 1900 zu einer vollen Popularität gelangt, die 
umkleidet war von einer myſtiſchen Ausſchmuͤckung von Ehrlich⸗ 
keit, Unabhaͤngigkeit und wiflenfchaftlicher Sicherheit; wenige Abge- 
ordnete und nicht viele Wähler, aber Üübermächtig durch die Kraft 
der Sympathie oder des Schredens, den er auf jung und alt aus 
Hbte, auf Beamte und Profefloren, auf Dichter und Gelehrte. Auch 





Das beutige Italien 689 


obne Sozisliften zu fein, empfanden alle eine Art von Pomplizierter 
gefühlsmäßiger Liebe zum Sozialismus, und die bürgerlichen Klaſſen 
waren beinahe noch mehr davon durchdrungen als die proletarifchen. 
Der Triumpb des Sozialismus fchien, wenn er auch nicht unmittelbar 
bevorftand, doch fiber nicht mebr lange auf ſich warten zu laflen. Die 
innerlich demokratiſche Natur des Volkes in Mittel: und VIorditalien 
eignete fi wunderbar für diefe Durdydringung, die Feiner Raften- 
fhranfe begegnete wie 3. 3. in Deutfchland; der geringe Reichtum 
des Bürgerftandes machte, daß fie Feiner Geldſchranke begegnete 
wie 3. 3. in Sranfreich. Überdies hatten die Rämpfe gegen Criſpi die 
fozialiftifhe Partei einfach in eine Partei der Sreiheit umgewandelt. 

Yıun wohl, nady zehn Jahren befinder ſich diefe ganze Kraft von 
Sympathie und Durdhdringung in abfolutem Rüdgang. Die Sozia- 
liften halten alle ihre erreichten Pofitionen, haben die gleihe Zahl 
von Benofien, mehr Abgeordnete, andere 3eitungen, fie haben Lehr⸗ 
fühle und Amter inne; aber der Strablenfranz der Sympathie ift 
entfhwunden. Sie find nicht mehr populär, find nicht mehr modern, 
Fein junger Mann melder fi zum Eintritt in ihre Reiben. Die fozia- 
liftifche Eroberung hat den Sozialismus demoralifiert. Die Enttaͤuſch⸗ 
ten, die Zuruͤckgewieſenen der anderen Parteien, die aus der Schäffel 
der anderen nicht miteflen Fonnten, baben fib an die Tafel des 
VIeuangefommenen geftürzt. Der Sieg ift die größte Prüfung für die 
Darteien. Der Sozialismus bat fie ſchlecht beftanden. 

Er bat fi pſychologiſch und moraliſch durchaus nicht verfchieden 
von den anderen alten itslienifchen Parteien gezeigt. Die Anftellungs- 
manie, die 3eitvertreibsmanie, die Pbhrafendrefcherei, die Bünftlinge- 
wirtfchaft, der Ramorrismus, die perfönlichen Iwiftigfeiten, das Pro⸗ 
tektionsunweſen der Klaſſen und der Sonderintereflen find auch auf 
ihn niedergehagelt. Während der Sozialismus ſich als Meſſias der 
ganzen proletarifchen Klaſſe präfentiert batte, wurde er nach Furzer 
Zeit der Vormund eines Pleinen Teils des Proletariats, nämlidy deflen, 
der fi auf das große induftrielle und Iandwirtfchaftlihe Viereck 
Turin, Mailand, Ravenne, Benus Eonzentriert, der gut organifiert 
ift durch Verbände, Ronföderstionen und Silfsgenofienfchaften, reich 
an Stellungen für Abgeordnete oder Amter für Sefretäre, Propa- 
gandiften und TJournaliften. Die fozisliftifhen Abgeordneten wurden 
einfach die Repräfentanten diefes befchränften Teils von Arbeitern 
und ihrer Intereflen, um diejenigen fiegen zu laflen, die übrigens nicht 
ögerten ihre revolutionäre Jungfräulichfeit in den Winfeln von. 
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Montecitorio und in den Vorzimmern der Miniſterien zu verlieren. 
Dem bürgerlichen Protektionsunweſen, das das Land alles viel teurer 
bezahlen ließ, den Suͤden ausbungerte und Die Auswanderung provo- 
zierte, fubftiruierten fie oder errichteten auch in gleichlaufender Weite 
mit ihm das Arbeiterproteftionsunmefen, vergaßen alle ernfibafteren 
Sragen, die dringendften Probleme, die allgemeine Geltendmachung 
von Anfprüchen und vor allem das Verfprechen Fünftiger Berechtigfeit 
und Fünftigeer Umwandlung. Dies Verhalten ihrerfeits bewirkte im 
Schoß ihrer Scharen felbft das Bedürfnis nad) Empörung, Die man zu- 
erft Syndikalismus nannte und die dann in der Dartei zu dem Fürzlidy 
erlangten Siege des revolutionären Teiles führte. Es ift jedoch zweifel- 
baft, ob diefer fo tief eingewurzelte Übel zu heilen vermag. 


Der Spyndifalismus 
Ar* der Syndikalismus vermochte nicht die Lüge des parlamen- 
tarifchen Sozialismus aufzudeden, da diefer in Italien oft lüg- 
nerifcher ift als der offizielle Sozialismus felbft. Den beldenmütigen 
Darmenfer Bauern, die die ſchoͤnſten Eigenſchaften des italienifchen 
Volkes, Rraft, Maͤßigkeit, Ruhe, Seiterfeit und Befittung während 
des monatelangen fozialen Krieges offenbarten, ftand als fharfer Ron- 
traft gegenüber der Syndikalismus der Bebildeten, aus Kaffeehaus⸗ 
und 3eitungsmenfchen beftebend, toll vor Öriginalität, und an dem 
ewigen itslienifchen Literatenweh Pranfend, von Haß und perfönlicher 
Rachſucht angeftachelt. 


Giolitti, die Profa der Regierung 

5 ya deckte die fozialiftifche Lüge auf. Er verfiand es Flar zu 
machen, wieviel Schwäde in diefer Bewegung liege und welche 
Srivolität in dem, der fie leitete. Diefer erfchien von fern wie die Vogel⸗ 
fcheuche eines ftarffnochigen, drohenden Proletariers, in der Naͤhe 
entpuppte er ſich als ein bettelhafter Bürgersmann. Die SJunde, Die 
wütend beulten, würden fidy Durch ein paar Aniswaffeln beruhigt haben; 
Biolitti ſah die Notwendigkeit ein,fie zu bewilligen. Er galt für einen 
Revolutionär, war aber ein Ronſervativer; der echte Ronſervative. 
Der Füble, bureaufratifche und induftrielle Charakter von Biolitti und 
fein Erfolg in Italien (der feir zehn Jahren berrfcht) ift eines der be- 
deutungspollfien Zeichen der Zeit. Giolitti ift der typifche Politiker in 
vollfier Erkenntnis der WirPlichPeit und der Menſchen, obne Ideen 
und ohne Theorien, die ihn am Sandeln verhindern. Er ift die ſouve⸗ 
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räne Erſcheinung der „Profa” auf dem KRampfplag der italienifchen 
Politik; er ift der Rhythmus des Zivilgefezbuches, [Fandiert in einer 
Nation von Verſemachern und von Enchufiaften. Er wird ſtets in 
feinee Umgebung, für die Menſchen, die Befühl und Begeifterung be- 
finen, eine Atmoſphaͤre von Abftoßung und Sroftigfeit verbreiten. Dies 
erklaͤrt Den Erfolg, den er erzielt und der von Liebe und Enthuſiasmus 
begleiter ift; und daß audy jeder, der fich in feine Wierhoden der Ror⸗ 
ruption nicht 3u finden weiß, doch anerfennt, daß man nur feiner Ge⸗ 
ſchicklichkeit die Wohlfahrt Italiens während des Krieges zu ver- 
danken bat. 
Noch einmal der Sozialismus 
wm“ num diefen Toren, ich meine den Sozialismus, betrifft, fo ſchickt 
es fih, von ihm mit einem gewiflen Reſpekt zu fpredyen. Trug 
der Sozialismus auch im Serzen eine allgemein menſchliche Spradye, 
die ib an die Alaffe der Befinlofen ohne Unterſchied der Sprace 
oder Nationalitaͤt wandte, fo war feine Wirkfamkeit in Italien doc) 
eine nationale. Alsdie Bärgerfchaft den Staat und die Einheit Italiens 
geſchaffen hatte, waren die armen Rlaſſen vollftändig ausgefchloflen 
vom Stimmredt und daher au von der Bewalt. Die Wiedererhe- 
bung wer das Werf einer Rlaſſe gewefen; der Sozialismus machte 
fie, fozufagen, zu dem Werke aller Klaſſen. Die Erweiterung des 
Stimmrechtes geftsttete fpäter das Erſcheinen der Volksmaſſen bei 
der Bewegung der Parteien und bei der Vertretung der Intereſſen, 
aber es bedurfte einer innerlichen Anftrengung, eines Intereſſes und 
einer perfönlichen Energie, die fie antrieb fib zu erheben und ihren 
Schrei, mochte er auch noch fo zornig fein, mit dem Chor der Nation 
3u vereinigen. Diefes TInterefle wurde vom Sozialismus hervorgerufen. 
Die hiſtoriſche Wirkſamkeit des Sozialismus beftand darin, Die Dolfs- 
maffen in das nationale Selbftbewußtfein hineinzubringen; nad) der 
Ausführung diefes Amtes bat der Sozialismus jede Gewaltſamkeit 
verloren, ift zur einfachen Demokratie geworden, bat fih in ſich felbft 
zufammengefrümmt und ift gefallen. 

Aber um diefe Anftrengung zu machen, bat er lehren und vor allem 
erziehen und an Zucht und Ordnung gewöhnen mäflen. Zr bat der 
Welt der Produzenten zu hören gegeben, Daß es ein höheres Leben gibt, 
Befahren, denen man begegnen muß, Preife, um die man ringt, Der- 
«ntwortlichPeiten,diemanauf ſich nimmt, Moͤglichkeiten von Mitarbeiter⸗ 
ſchaften; er bat in das Serz des Armen und des für Lohn Arbeitenden 
einen Stachel gefenft, den niemand wieder berausreißen Fann, und der 
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ihn nicht dorthin führen wird, wo der Sozialismus es denkt, d. h. zus 
einem materiellen Woblftand, aber vielleicht weit Darüber hinaus zu 
einem Zuftande von Menſchlichkeit, in dem man weiß, Daß, wenn der 
Rampf ein Befes ift, die Eintracht eine Weisheit ift und die Serrfchaft 
eine DerantwortlichFeit. Aus Leuten, die brutal oder gewalttätig bei 
der Empörung oder unedel beim Unterliegen waren, bat er oft Men⸗ 
fhen gemadht, Die human beim Siege und ftolz bei der Niederlage 
waren. Und da jede Eroberung von Charakter, jede Sicherung von 
Zucht und Ordnung in Italien ſtets ein wertvoller Beitrag zu feiner 
morslifchen Wiedererbebung ift, fo ift dies ein wahres VDerdienft, ein 
wahres Befchenf des Sozialismus. 


Wirtfhaftlide Geſchichtsſchreibung 
————— dieſer ſozialen Raͤmpfe und der Sympathie der Gebildeten 
für den Sozialismus iſt in der gebildeten Welt das Intereſſe für 
den Marxismus gewefen, das fo lebhaft war,daß unter den begeiftert- 
ſten Rommentaren über das Marxſche Werk ficher einige von italieni- 
ſchen Gelehrten befteben bleiben werden (Eroce, Antonio Labriola). 
Andererfeits bat die Sorge um den wirtfchaftlihen Saftor in der Be- 
fhichte die Aufmerkſamkeit einiger wachfamer Beobachter erregt, welche 
mittels diefes neuen Auslegefanons eine organiſche Anſchauung von 
Tatſachen gegeben haben, die bisher von den Siftorifern von Sach und 
von den Afademifern nur für fib und untereinander als Tatſachen 
und Dofumente ftudiert wurden, ohne irgendein tieferes Eindringen 
in ihre Gruͤnde und ihren Zuſammenhang. Unfere heutigen großen 
Siftorifer nennen ſich nicht Serrero, der vielmehr ein genialer Journaliſt 
ift, fondern G. Volpe, G. Salvemini, E. Ciccotti. Die ketzeriſchen Rämpfe 
des Mittelalters, diejenigen zwiſchen Staat und Kirche im achtzehnten 
Jahrhundert, unfere Wiedererbebung felbft haben durch dieſes wirt- 
ſchaftliche Licht eine ſolche Klarheit erhalten, Daß fie in alles Augen 
mit neuer Deutlichfeit aufleben muͤſſen. 


Der Hegelianifhe Idealismus 

y dieſe Parteibewegungen, diefes Auffteigen, Leben, Sterben, Be- 
borenwerden, Rämpfen und Sallen, fanden ihre genaue Abſchaͤtzung 
bei den Serausgebern der „Eritica” (B. Eroce und B. Bentile), die fie 
abſchaͤtzten und Fritifierten, nicht nur in jener Rundſchau, fondern in 
vielen und wertvollen Arbeiten, die das Befte herausnahmen, dem übrigen. 
offene Öppofition machten, wobei fie eine ſchoͤne Schlacht lieferten ge- 
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gen die idealiftifche Philofopbie, indem fie die Bewegungen von Segel 
aufnahmen, oder befler gejagt, die jenes unbewußten und bewußten 
Segelismus,den unfere großen italienifchen Philofopben aus dem Süden 
hergerichtet oder fortgefesst haben von Bruno bis zu Dico und Spavente. 

Ihre Tärigkeit von 1900 bis heute zu verfolgen heißt die ganze ita- 
lienifche Tätigkeit Diefer felben Zeit zu verfolgen. Marxismus, Siftori- 
zismus, biftorifcher YTsterialismus, Äſthetik, Logik und Wiflenfchafts- 
lehre bis zum Pofitivismus, Tod des Sozialismus, freimaurerifcher 
Beift und Antiklerifalismus, Stellung der Religion im Leben, Stellung 
von Carducci zu D’Annunzio in Italien, Wiodernismus; für alle diefe 
Sragen, die die italienifche Jugend begeiftert Haben, muß man mit ihnen 
abrechnen; über alle Haben fie ein intereflantes, für viele abſchließendes 
Urteil ausgefprochen. 

Ich babe gefagt, unfere Väter Iafen Carducci, die älteren Brüder 
V Annunzio. Wir gehören zu der Benerarion, die fi nach Croce ge- 
bilder. Man bar gejagt, das Amt des Erziehers und Sührers, das einft- 
mals Tarducci gehört hatte, fei heute von Eroce geerbt worden. Tat- 
ſaͤchlich ift er nach Carducci der erfte geweſen, der der italienifchen Bil- 
dung Das gegeben bat, was man wohl einen „totalen Impuls“ nennen 
Pann, der von den pbilofopbifchen Ideen zu den praftifchen übergeht 
und von gewiſſen realiftifchen Bebärden im Leben zu gewiflen Bewohn- 
beiten der Arbeit. Als Verleger verdankt man ihm die größte Samm. 
lung von italienifchen Klaſſikern (600 Bände), die fchönfte Sammlung 
von Überfegungen der Philoſophen und eine UnendlichPeit von buch⸗ 
haͤndleriſchen Rechtsdurchſetzungen und Aufbeflerungen. 

Sicherli bar den Rompilatoren der „Critica” der Zuftand von 
Vliedergefchlagenheit genügt, in dem fie die italienifhe Rultur vor- 
fanden. So ift es gefcheben, daß der Idealismus in den Sormen, die 
er bei ihnen angenommen bat, für TItalien nidye nur ein Idealismus 
geworden ift, fondern geradenwegs der ganze Idealismus, und nicht nur 
er felbft, fondern alle anderen Weisheitslehren, Die mit ihm zufammen 
vernachlaͤſſigt, ignoriert, verwirrt, verfannt und vergeflen waren durch 
den Sroft der Univerfitäten, durch den Mangel an Brundterten, durch 
den Bruch mit der philofopbifchen Tradition. Sie bat die einander 
gleichen wieder erhoben, Die entgegengefesten durch Streitfragen zu 
neuem Leben gezwungen; fie bat ihre eigenen Verdienfte gebabt und 
auch Das Derdienft durch die Schler anderer. 

Des Aand har dem entfprochen, fo gut es Fonnte. Sabelbafte Popu- 
Jarität fanden die äftberifchen Theorien; der Keft ift Schweigen. 

47 
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Diel beſprochen wurde die literarifche Kritik, die aus Croces Zebr- 
fäen einen neuen Adel entnahm, Pritifche Philofopbie. 


Die literarifhe Reriti? 

wm“ bedeuter diefe neue Kritik, diefe philoſophiſche Kritik, die in 

die Zeitfchriften und Blätter dringt, die fi mit Runft und Muſik 

beſchaͤftigt und vor allem mit der Literatur, die von den einen bis in 

die Wolfen erhoben, von den andern verläftert wird; worin einige 

einen Sortfchritt des italienifchen Beiftes erblicken, andere ein Unfrucht- 
barwerden von Yleidifchen und Unfäbigen. 

Dor allem ift fie nicht neu und nur relativ philofopbifch. Sie ift nicht 
neu, weil fie geiftig der WTechode unferes großen de Sanctis entnommen 
ift, Die wir wegen der aus Deutfchland gefommenen biftorifchen Methode 
aufgegeben hatten. Sie ift nicht philoſophiſch, weil die Philofophie nur 
als Vorbereitung bineinfommt und zur Vertreibung von Vorurteilen. 
Wenn fie auch nicht die Intelligenz der Autoren verbeflerte, jo brachte 
fie diefe doch dem Kritiker näher und zerftdrte viele unnuͤtze Prälimi. 
nardisfuffionen, fo Daß fie, wenn fie es auch nicht war, neu erichien; 
fie überrafchte, 30g an, begeifterte; in einer Welt von Poſitiviſten, Be- 
lebrten und Sfeptifern erfchien fie, und war es relativ auch, pbilofo- 
phiſch. Aber wer die Schriften von Cechhi, von Borgbefe und Serra 
lieft, wird doch fehen, Daß das, was fie wirkffamer machte, mehr an dem 
befonderen Benie der Schriftfteller lag, als an ihren philoſophiſchen 
Ideen; es handelte ſich mehr um die neuen Reitifer, als um die neue 
Kritik. 

Seute faͤngt die Sache an zu ermuͤden, auch die Kritiker ſelbſt, wie 
mir ſcheint. 

„La Voce“ 
iefes Journal ſteckte ſich während feiner erſten Lebensjahre Ziele, 
die ſeine Kraͤfte uͤberſtiegen, und verfehlte ſie. Es erreichte — 

andere, die nicht zu verachten ſind. 

Es war eine Vereinigung von Leuten, die aͤußerſt verſchieden waren 
durch Serfunft, Alter, Zwecke und Bildung. Die Beruͤhrungen waren 
oft heftig, die Behauptungen widerfpruchspoll, die Saltung Furz an- 
gebunden. Dennody erblidte das Publikum in ihnen ein etwas familiäres 
Wefen, eine Aufgabe, die fie vereinte. Im Begenfag zu der vorber- 
gehenden Beneration, die nicht gläubig und fEeptifch war, fühlte man, 
daß die Leute von der „Doce”, wenn auch zurädhaltend, ethiſch und 
philoſophiſch in anderer Weiſe waren und ernftbaft an das Leben 
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glaubten. So ernfthaft ſogar, daß die Mißklaͤnge, aus denen ihre Der- 
einigung zufammengefesst war, nach und nach verſchwanden, je mehr 
ihre Arbeit fortſchritt. Dies ließ fie allzu gewagte Hoffnungen begen. 
Es wurde wenigftens von einigen geglaubt, die Mißhelligfeiten wÄrden 
bald verſchwunden fein und es würde ſich bald in "Italien eine Bruppe 
gebildet haben, die imftande wäre, eine tiefe und umfaflende nationale 
Erneuerung ins Werk zu ſetzen, die von religiöfen Überzeugungen aus- 
ginge und fi bis zur politifhen Aktion erftredite. Aber es verwirk⸗ 
lichte ſich nicht; die Zwieſpalte blieben, und die verfchiedenen Bruppen 
fuhren fort auf eigene Rechnung zu handeln. Audy fo bat „La Voce“ 
viel Butes bewirkt und tur es auch noch, indem fie die höhere Rultur 
ausbreiter, den jungen Zeuten ein Schlachtfeld darbietet, das Terrain 
vorbereitet für das Eindringen neuer Ideen, fremde Zünftler und Den- 
Fer Eennen lehrt und vergeflene Zeute wieder zur Beltung bringt. 

Vieben ihr als praktiſches Örgan ift eine „KZibreria della Voce“ ge- 
gründer worden, und durch Derfauf von Büchern fucht fie Das Tiiveau 
der nationalen Rultur zu heben. 


Der Nationalismus 


m us ei das Werk der „Doce“ nationaliftifch gewefen; und nicht 

umfonft hatten zwei ihrer Sauptmitarbeiter, ®. Prezzolini und ®. 
Dapini,zu den Begründern der erften der italienifchen nationsliftifchen 
Rundſchau gebört, die fünf TJabre vor dem Auftauchen der heutigen 
nationaliftifchen Bewegung gegründet wurde. 

Der „Regno“ war 903 berausgefommen, im felben Jahre wie die 
„Eritica” und „Zeonardo”,und in diefer Rundfchau finder man alle 
Ideen, alle Seindfeligfeiten, alle Tendenzen wieder, Die man heute zer- 
ſtreut in den verfchiedentlichen nationaliftifchen Zeitſchriften ſieht. Die 
Wichtigkeit der äußeren Politik gegenüber der inneren; die Kritik des 
Daciflsmus; die Beziehungen zwifchen Öfterreich und Italien; die Do 
lemiE gegen die trieftiner Sogialiften; die Beobachtung der Auswanderer- 
Lrfcheinungen und ihre Bedeutfamkfeit für die nationale Wirtfchaft- 
lichkeit und den nationalen Beift; die Zobeserhebung der legten Deriode 
des induftriellen und Fommerziellen Lebens; die Kritik des Sozialismus; 
die Kritik des Parlamentarismus; die Verteidigung der Folonialen Aus- 
dehnung und des Krieges; Furz, alles, was fi) im „Regno“ dargeſtellt 
finder als Bern und Wefen des heutigen Yistionalismus. 

Aber der Nationalismus der „Doce” hatte einen [peziellen Ausdrud 


von Kultur, Ernſthaftigkeit und moralifcher Bedenklichkeit und legte 
47° 
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befonderen Wert auf die inneren Probleme der Erneuerung und Reform, 
während der Nationalismus der wahren und eigentlichen Nationaliſten 
fich äußerft wenig um die Kultur Fümmerte; er hatte leichte morslifche 
Sorgen, und wenn er auch die inneren Probleme nicht vernadhläffigte, 
fo bielt ex fie doch nur für lösbar durch Die äußeren. Dies war unter 
den Problemen der äußeren Politif das wichtigfte und ernfthaftefte für 
den nationaliftifchen Bedanken. Es war eine günftige Reaktion gegen 
die Irrtuͤmer und den Mangel an Kultur in der äußeren Politik von 
Italien, und fie entquoll wie eine Revolte über die diplomatifchen 
Schwäden, fuchte das nationale Befühl zu beleben,das Land zu unter- 
richten, ohne, das muß wahr fein, eine Ziniedes Berragensvorzufchreiben, 
aber fuchend die nationale Würde zu ſtuͤtzen und die italienifchen Be⸗ 
firebungen überall, am Adriatifchen Meer wie am TJonifchen, am Tyr- 
rhenifchen wie am Mittellaͤndiſchen Meer, wünfchend und anfeuernd, 
damit Italien etwas täte,man mußte noch nicht recht was, aber etwas täte. 
Und man tar Tripolis. 


Der Suturismus 
in nationaliftifcher Beift finder fi auch in der fururiftifchen Be⸗ 
2 A wieder, die, wenn fie auch nichts iſt in Sinficht auf Theorie 
und häufig lächerlih vom Standpunft der Propagande aus, doch 
viele zerftreute Doeten um fi verfammelt und eine ziemlich homo⸗ 
gene Bruppe von Malern und Bildhauern, die die einzigen find, welche 
wiſſen, was die heutige Kunſt in Europe ift, und fogar einen gewiflen 
Einfluß auf die weiter vorgeichrirtenen Bewegungen von Paris felbft 
erreichen. Marinetti, der Vorſitzende, ift zugleich der angeftellte Reifende 
der Beiellihaft, und die letzten Ankaͤufe, die er gemacht bat, Soffici, 
ein Maler der Avantgarde und liebenswärdiger Schriftfteller, Papini, 
ein lebbafter Beift und Praftvoller Schriftfteller, haben neues Leben einer 
verbreiteten Rundfhau „Z’Acerba” gegeben, die anarchifche Theorien 
verfolge und fo unmoraliſch ift, daß fie ſich fchon zwei Prozefle zuge- 
zogen bar. In der futruriftiichen Bruppe ift der originellfte Dichter 
Aldo Palazzeſchi, aber feine Inſpiration ift durchaus nicht auf die Zu⸗ 
kunft gerichtet. Der Lärm, den fie machen, tft ihrem Wert weit über- 
legen, aber man muß mit ihnen rechnen, und es ift möglich, Daß fie dem 
ktalienifchen Genie neue Bahnen eröffnen. 
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omain Rollands Sauptwerf „Jean Eriftophe” ſteht in einem 

fo organifhen Zuſammenhang mit feiner übrigen fchriftftelle- 

rifchen Tätigkeit, daß einige Mitteilungen über diefe die Dar- 
flellung diefes Lebenswerks einleiten muͤſſen. 

Aomain Rolland ift 1866 in Lamecy, einer Kleinſtadt in Nivernais 
in Mittelfrankreich, geboren. Seine Samilie hat durch Jahrhunderte 
in diefem Orte gelebt, halb ländlich, halb ftädtifh... Im Gegenſatz 
zu dem, was man aus „Jean Chriſtophe“ ſchließen würde, find weder 
deutfche noch andere ausländifche Ahnen in der Samilie zu finden. 
Aus rein franzoͤſiſchem und katholiſchem Buͤrgerblut iſt Romain 
KRolland entfprungen. Seine Eltern widmeten fi mit zaͤrtlichem 
Eifer feiner Entwidlung. Die Mutter vererbte ihm den Muſikſinn 
und Die Liebe zur Muſik, die von den frübeften Jahren an feine Zeiden- 
haft und fein Blük war. Der Vater, Notar in Kamecy, gab feinen 
Beruf auf, um den in das Juͤnglingsalter tretenden Sobn nach Paris 
begleiten zu Fönnen. 

Nicht feine äußeren Schidfale, wohl aber feine Beburtsftadt, ihre 
geiftige Atmoſphaͤre und ihre Umgebung bat Rolland fpäter im fechften 
Teil von „Jean Chriftopbe” (mir dem Untertitel Antoinette) gefchildert. 
Die CLandſchaft Vivernais ift ein Bemifh aus Fluͤſſen und Randlen, 
großen Wäldern und den Bergzuͤgen des Mont de Moran. Die Begend 
verbinder Erinnerungen aus der Keltenzeit mit Denfmälern aus der 
gallifch-römifchen und Rathedralen aus der gotifchen. Der biftorifche 
Sinn, der naͤchſt dem Muſikſinn das für Romain Kolland Charafte- 
riſtiſchſte ift, fand fo Schon früh Nahrung. 

Mic etwa ſechzehn Jahren trat er in die Ecole Normale Superieure 
in Paris ein und Fam fpäter in die Accademia di Srancia in Rom. 
Als tief bedeutungsvoll für feine Entwicklung fieht er die dort ge- 
ſchloſſene Bekanntſchaft mit Malvida von Mieyfenbug an. Wie fie in 
ihrer Lebensmitte Mazzinis und sSerzens, Wagners und Nietzſches 
treue Freundin war, jo im Alter die Romain Rollands. „Ihr Andenfen 
tft mir heilig”, ſchrieb er kuͤrzlich, und er blieb von 1890 bis zu ihrem 
Tode 1903 in regelmäßigem Briefwechfel mit ihr. 
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Rom übte einen großen Einfluß auf Romain Kollands ganzes 
Geelenleben aus. Er verbrachte da zuerft die Jahre 1889 und 1890 
und bat ſich auch fpäter wiederholt Färzere oder längere 3eit dort auf- 
gehalten. Italien ift — neben Frankreich — das Land, das er am beften 
kennt und am meiften liebt. Deutfchland bingegen, das er in „Jean 
Chriſtophe“ fo ſchildert, daß man überzeugt ift, der Verfaſſer muͤſſe ein 
gut Teil feines Lebens dort verbracht haben, Fennt er nur durch einige 
Reifen. 

Romain Rolland ewarb 1895 feinen Doftorgrad in Paris und gra⸗ 
duierte mit zwei Abbandlungen.* Zr wurde zuerft Zebrer der Kunft- 
gefchichte an der Anftalt, an der er früher Schüler geweien war; [päter 
Lehrer der Muſikgeſchichte an der Sorbonne, eine Anftellung, die er 
doch wabhrfceinlich aufgeben wird. Denn einerfeits hat er ſich Durdy 
einen Automobilunfall eine Derlesung am Arme zugezogen, fo daß 
er feine muſikhiſtoriſchen Vorlefungen nicht mehr durch fein eigenes 
Biavierfpiel illuftrieren kann, andrerfeits bat er gefeben, daß feine zarte 
Geſundheit darunter leider, Schriftftellerei und Dorlefungstätigkeit mit- 
einander zu verbinden. 


“gber die feine Entwicklung beftimmenden literarifchen Bindrüde 
fagt er, daß die Brundlage feiner Erziehung — wie der der meiften 
jungen Sranzofen — die Klaſſiker des fiebzehnten Jahrhunderts waren. 
Selbſt fand er fpäter den Weg zu den Schriftftelleen, von denen er 
im geiftigen Sinne lebte: Shakeſpeare, Goethe und die Encyklopaͤ⸗ 
diften, vor allem Diderot. 

Im Jahre 1886 lernte er zufammen mit feinen Schulkameraden 
Tolſtoi kennen. „Dieſer,“ ſagt Romain Rolland in feinem Buche über 
Tolſtoi, „war das reinſte Licht, das unſere Jugend erleuchtete, der 
troͤſtende Stern in der Dämmerung der Jahrhundertneige ... unfer 
einziger wirflidyer Sreund in der zeitgenöffifchen europäifchen Kunſt.“ 
Es war Tolftois Lebensberaufhung und Zebensfult, der die jungen 
Sranzofen wie damals auch unfere jungen VNordlaͤnder binriß. Es war 
der Realismus in Tolftois Zunft... „der die Pforten zum Leben auf- 
ſchloß“, es war die Myſtik in Tolftois Wefen, die fie „jene Muſik der 
Seele hören ließ, nach der fie fidy geſehnt hatten” .. „Sür unfere Be- 
neration wurde Tolftoi, was Werther für die Tugend des achtzehnten 
Jahrhunderts war.” 


» „Histoire de l’Opera en Europe avant Lully et Scarlatti“. „Les Origines du Theätre 
lyrique moderne“ und „Les Causes de la decadence de la peinture Italienne.“ 
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„Aber,“ ſchrieb Rolland in einem Briefe, „der ſtaͤrkſte aller Einfluͤſſe 
in meinem Leben war und blieb die Muſik. Dieſe iſt ein ſtroͤmender 
Quell gewefen, nicht nur für mein Befühlsieben, fondern auch für 
meine Beobachtung. Denn für den, der recht hören Bann, ift die Muſik 
eine Sprade, die die fubrilften Seelenbewegungen Fänden und viel- 
fältige Bebeimnifle offenbaren Fann, die die Literarur nie auszudrücken 
vermöchte. Wenn ich die deutfche Seele einigermaßen verftebe, fo ift 
es dank der Muſik.“ 

Romain Rolland ift ebenfo vertraut mit den alten deutfchen Meiſtern 
des fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts wie mit denen der 
neueften 3eic.* 

„Jean Chriſtophe,“ der größte Roman der Welt über einen Muſiker 
und die Muſik, ift fo von einem gruͤndlich gebilderen Muſikkenner und 
Muſiker gefchrieben, einem Manne, der der Muſik den tiefftbeftim- 
menden Einfluß auf feine eigene perfönlihde Rultur wie die feines 
Helden einräumt. 

Wenn fi) Romain Rolland auch in bezug auf feine Auffaflung der 
Muſik von Tolftoi unterfcheider, fo verberrlicht er doch in Tolftois 
Beift die univerfale Reichweite diefer Runftform, ihre Macht — Aber 
nationale Brenzen und perfönliche Begrenzungen hinaus — die Menſchen 
in jenem Schoͤnheitsgluͤck zu verbinden, das einer unferer böchften 
Geelenzuftände ift. 


SE“ Seite von Romain Rollands ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit iR 
der unmittelbare Ausdruck feines tiefen Blaubens an die ethiſche Auf- 
gabe der Runſt. 

Er war nämlidy ein eifriger Mitarbeiter an der um das Ende des 
vorigen Jahrhunderts einfegenden Bewegung, die darauf abzielte, die 
VPergnügungen, namentlich das Schaufpiel zu veredeln und die Arbeiter 
zu entwideln. Aber Rolland ſuchte nicht wie Tolftoi die Menſchenliebe 
zu weden: er wollte die Tarkraft und den Seldengeift ftärfen. Rolland 
bat Fürzlidy die zweite Auflage eines Buches ausgefandt, in dem er 
feine Rampfartifel aus der Zeit gefammelt bat, wo er und eine Bruppe 
von Sreunden bofften, ein neues Theater für Das erwachende Volk zu 
fhaffen und fo dazu beizutragen, diefem Spannkraft zum Sandeln 


® Da mir die Bompetenz fehlt, ARollands muſikaliſche Anfichten, wie fie teils un- 
mittelbar, teils durch die in „Jean Chriftopbe“ verflochtenen Urteile zu Wort kommen, 
zu befprechen, überlafle id diefe Seite feiner Sceiftftellerei Ta@nerfkanbigeren 
Beitifern. 
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313 geben, um die großen Aufgaben Idfen zu Eönnen, die die Begenwart 
ihm ftelle.* 

Sreude, Aufklärung, Energie, fagte Rolland, das iſt es, was das 
Theater dem Volke geben foll. Weder das Elaffilhe Drama, das die 
Arbeiter langweilt, weil es ihnen ‚les parties mortes de l’äme“ zeigt, 
noch das moderne Drama, das ihnen fchader, indem es fie in niedrigen 
Leidenichaften fchwelgen läßt, taugt für ein Volkschester. Diefes 
muß die befte Dramatif der Begenwart bieten, die Schaufpiele, in 
denen fi) das ernfte Antlitz der Zeit fpiegelt, oder auch Bilder aus 
jenen früheren Epochen, in denen der Beift des Rampfes und Opfer⸗ 
willens lebte, mit anderen Worten, es muß eine männliche und gefunde 
Bunft geben. 

Die Helden der franzoͤſiſchen Revolution — wie auch die Beftrebungen 
der Revolutionszeit in bezug auf Schaufpiele und Dolksfefte — wurden 
Romain Rollands Infpiration zu den Dramen, die er in diefer Zeit 
fhrieb und im Theater des Volfes zur Aufführung brachte: Le 14 Juil- 
let, Danton, Les Loups, Le Triomphe de la Raison. Das lestere Drama 
bat er Fürzlid mit zwei anderen Jugenddramen „St. Louis” und 
„Aert“ herausgegeben. Alle find fie, wie er fagt, Dramen von der 
religidfen Begeifterung: für Bott, für die Nation, für die Dernunft. 

Er wollte diefe Bilder des Fämpfenden Öpferwillens der Feigheit 
des Denfens und Wollens entgegenftellen, die er rings um fidy fab. Er 
ſpricht fein eigenes Lebensgefühl und das feiner jungen Befinnunge- 
genoflen in den Worten eines feiner zum Tode verurteilten Selden aus: 
„La vie sera ce que je veux. J’ai devanc& la victoire, mais je vaincrai.“ 

Und mir denen eines anderen: 

„Vous pensez toujours à ce que vous pouvez garder ou perdre. Pensez 
donc & ce que vous pouvez donner. Vivez, soyez comme l’eau qui 
coule... le monde n’existerait pas sans ce bonheur des &tres, des 
fleurs jusqu’au soleil, cette joie de donner sa vie, juisqu’ä l’&puiser — 
qui est aussi une joie de mourir constamment.“ 

„Ks find”, ſagt Rolland, „ältere Brüder von Jean Ehriftopbe, 
weniger robuft, aber nicht weniger gläubig,” die dieſe Worte ausſprechen, 
die Rollands Lebensglauben in feiner Fürzeften Sormel enthalten. 

Die Tatkraft der franzoͤſiſchen Revolution wiederzuerweden, um jo 
das J 79% abgebrodhene Werk fortzuführen, die großen Zeidenfchaften. 
in Bewegung zu ſetzen, nicht um den chauviniftifchen oder revolutio⸗ 


” ‚Le Theätre du Peuple“, Paris, Librairie Hacheite 1913 (erfte Auflage 1003). Den 
Keitern volkstämlicher Theaterunternebmungen febr zu empfeblen. 
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nären Fanatismus anzuftscheln, fondern um das weltumfpannende 
Solidaritärsgefühl aufs neue zu entflammen, Dies war Rollands und 
feiner Sreunde Soffnung für Sranfreihs Zukunft. 

„Diefe Hoffnung,” ſagt er, „war eine der reinften und heiligften 
Maͤchte in unferem Jugendleben.“ Rolland nennt darum fein „Theätre 
du Peuple“ ein Zeitöofument, denn es „[piegelt die Fünftlerifchen Ideen 
und Soffnungen einer ganzen Benerstion.” 

Er ſpricht nun — 1903 — das ftolze Worte aus: „Moͤge die Zukunft 
uns richten, wenn es unfer Verbrechen war, daß wir zu ſehr an die 
zukunft glaubten.“ 

Dep diefe Fleine Schar noch nicht gefiege bat, willen wir. Romain 
Kolland gibt den Brund mir den Worten an: „um ein Theater für das 
Volk zu ſchaffen, muͤſſen wir zuerft ein Volk haben: ein Volk mit der 
Seelenfreiheit, deren es bedarf, um die Runft genießen zu Pönnen, ein 
Volk mit freier 3eit, ein Volk, das nicht von Elend und Arbeit obne 
Raſt bedrädt ift, ein Volk, nicht vertiert von Aberglauben und Fa⸗ 
natismus von Rechts wie von Linke, ein Volk, das Serr ift über ſich 
felbE und Sieger in dem Rampfe, der heute ausgefocdhten wird.” 

Diefen Ausiprüchen aus dem Jahre 1903 Bann einer von heuer bin- 
zugefügt werden, wo Rolland fi in der wärmften und verftändnis- 
vollftien Art Aber die Arbeiterinnenklaffe — und im Zuſammenhang 
damit Gber Die ganze Srauenfrage — aͤußert.“ Daraus gebt klar ber- 
vor, Daß der Idealiſt Rolland Fein Verfechter der chaupiniftifdyreli- 
giöfen Reaktion ift. Sein Idealismus ift der Idealismus der Revolu- 
tionszeit und der Zukunft.** 

Ohne Zweifel wurde Rollands Seelenrihrung in der Jugend nicht 
nur durdy Tolftoi beftimmt, fondern auch durch Buyau, um fo mehr als 
Tolftoi Buyau ja alles zu danken bat, was in feinen Runſttheorien 
an Vernunft ift. 

Fuͤr Rolland wie für Guyau ift das erbifche Ideal die Höchfte Lebens- 
intenficät, die ftärffte Tatkraft. Rolland ift weit von der chriſtlichen 
Askeſe entfernt, die Waſſer in Tolftois Wein goß. Aber er will mit 
Tolftoi, mit Buyau, mit Nietzſche eine Runſt, die den ganzen Ernſt 
des Lebens befisst, die felbft das reichfte Leben ift, die hoͤchſte Kraft⸗ 
° In einer Vorrede zu dem febr bedeutenden und ernften Bud der franzoͤſiſchen 
Schriftftellerin Simone Bodeve: „Celles, qui travaillent.” ** Seine KRritik der klaſ⸗ 
ſiſchen franzdfifchen Kiteratur, fein „Deutfhtum” in „Jean Ehriftophe”, fein politi- 
fer und relidfer Radifalismus bat ihn für das nationaliftifch-Fatholifhe Frank⸗ 
reich ebenfo mißfällig gemadt, wie es einmal Mme de Statl dur ihr Bud „De 
l’Allemagne‘ war. 
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fpannung. Mit anderen Worten, das ethifche Ideal und das äfthetifche 
werden im Innerften eins, das Brundprinzip der Zunft und der Re- 
ligion wird die Solidarität. Das Schönbeitsgefähl wird Das zugleich 
intenfipfte und erpanfivfte der Gefühle und fo — wie die Menſchen⸗ 
liebe — die große verbrüdernde Macht. „Die am meiften lieben, ſchaffen 
am reichften” und: „Das Werk, Das uns das wertvollfte Leben offen- 
bart, ift das hoͤchſte“ — dieſe Säure haben Rolland durchdrungen, wie 
fie Buyau und Tolftoi durchdrangen, obgleih Rolland einen ganz 
anderen Bewertungsmaßftab anlegt als letzterer. Vielleicht bat auch 
Bergſon in gewifler Sinficht Rollands perfönliche Lebensanfhauung 
geftärft. Aber da diefe ausgefproden war, ebe Bergfon zu wirken 
begann, Eonnte der Einfluß nur befräftigend, nicht beftimmend fein. 
Beine Idee klingt mehr mit Rollands innerfiem Wefen zufammen als 
die von der Kraft des Beiftes, dem fchaffenden, unergründlicdhen, un- 
erſchoͤpflichen Zeben den Weg zu bahnen. „Jean Ebriftopbe” ift vom 
erften Rapitel bis zum lezzten eine Illuſtration zu diefer erplofiven 
Rraft, diefem „elan vital“. 

Man denkt an das Schillerwort: Der Dichter iſt der einzige wahre 
Menidy, und der befte Philoſoph ift nur eine Karikatur gegen ihn.* 


ri nur durch feine Revolutionsdramen fuchte Romain Rolland 
Y feine Landsleute zu Seldenverebrern zu machen; er bat auch eine 
Solge von populären Biographien begonnen, die nicht Die Werke der 
großen Maͤnner, fondern die perfönlichen Rräfte und Erlebniſſe ſchil⸗ 
dern wollen, die in den Werfen ihren Ausdrud gefunden baben. 
Rolland ſagt in der Einleitung: „Zuropa wird vom Materialismus 
und Egoismus vergifter, wir muͤſſen die Senfter aufreißen, um Luft 
bereinzulaflen: respirons le souffle des héros““. Wohl freut er ſich, 
such felbft SJeldentaten miterlebt zu haben, die der Buren und die 
Dreyfußverteidigung. Aber er weiß, daß es leichter ift, durch Selden 
der Dergangenbeit Begeifterung zu entzünden, Selden, die Durch Das 
Herz groß waren. 

Seine Seldenverebrung veranlaßt ihn doch nicht zu einer VDerberr- 
lichung auf Roften der Wahrheit. Er fagt die tief wahren und nody zu 
wenig begriffenen Worte: jeder Mangel an Sarmonie zwifcdhen dem 
Leben und feinen Geſetzen beruht — auch bei den großen Beiftern — 
nicht auf ihrer Bröße, fondern auf ihren Schwäden. „Aber diefe 
Schwaͤchen machen fie unferer Liebe nicht weniger wert... . der Idea⸗ 


° In einem Brief an Goethe J795 nad) der Lektuͤre von „Wilhelm Mleifter“. 
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lismus, der die Wahrheit nicht einfehen will, ift eine Feigheit: es gibt 
auf der Welt nur einen Seroismus: die Welt zu feben, wie fie iſt — 
und fie 3u lieben.” 

80 zeigt Rolland ohne Zaudern die Schwächen in Michel Angelos 
Leben und die Inkonſequenzen in dem Tolftois. Er ſieht in beiden 
große Typen des Beichlechts, „Das verfchwinden wird”: die Chriften. 
Diefe, die „in Bott und dem ewigen Leben ihre Zukunft batten, wenn 
diefes Zeben fie enttäufchte, fie, deren Blauben oft der Ausdrud des 
fehlenden Blaubens an das Leben war, an die Zufunft, an ſich felbft, 
ein Mangel an Mut und ein Mangel an Sreude. „Ich weiß”, fährt 
er fort, „aus wie vielen Niederlagen euer ſchmerzvoller Sieg gefchaffen 
ft, und Darum beflage und bewundre ich euch. Ihr macht die Welt 
trauriger, aber fchöner. Belobt fei der Schmerz, und gelobt fei die 
Freude. Beide find heilig. Sie fchaffen die Welt, und fie weiten die 
großen Seelen. Die Sreude und der Schmerz find die Kraft, find 
das Leben, find Bott.” * 

Die drei Biographien, Die Rolland bisher herausgegeben bat, find 
„Beethoven”, „Michelangelo“ und „Tolftoi”. Bei dem erfteren betont 
Rolland die Lebensliebe und den Lebensmut, bei dem zweiten die 
SchaffensPraft und den Blaubenswillen, bei dem dritten die Lebens- 
beraufchung und die Wienfchenliebe. Soldye Beifter, jagt er, geben uns 
den Blauben an das Leben und den Menſchen wieder, denn von ihnen 
„emaniert ein Strom fozialer Kraft und mächtiger Guͤte“. 


2: 
ne ſteht Rollands eigener Lebensauffeffung und feinem 
Serzen am nächften. Diefer „Seele aus Muſik, Seroismus und 
Büte” Hat Rolland das einzige Beethoven wärdige Denkmals errichtet, 
das die Kunſt gefchaffen: „Jean Chriftophe”. 

Diefes Bud) ift durch neun Jahre berausgefommen. Aber lange ebe 
es zu erfcheinen begann, hatte es in feinem Dichter gelebt, den größten 
Teil feines Lebens.** 

° Aus der Einleitung zu „Michel Angelo” zufammengefaßt. » Jeder neue Teil ift 
zuerſt in „Les Cahiers de la Quinzaine“ erfcbienen, einem Unternehmen, das Bücher in 
periodifchen Heften berausgibt. Außer Rolland haben Schriftftellee wie Suarts, 
Charles Louis Philippe, Jaurts u. a. ihre Werke da publiziert. Dann ift „Jean 
Chriftopbe”, Teil für Teil in der Kibrairie Paul Ollendorf in Paris erfhienen. Die 
Titel der zehn Teile find in der Serie „Jean Chriſtophe“: „L’Aube”, „Le Malin“, 
„L’Adolescent”, „La Revolte“, in der Serie „Jean Christophe & Paris“: „La Foire sur 
la Place‘, „Antoinette“, „Dans la Maison“ ‚in der Serie „La Fin du Voyage“: „Les Amies“, 
„Le Buiffon ardent“, „La nouvelle Journee”. Der erfte Teil erfchien 1903, der legte im 
Herbſt 1912. 
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In diefem Bud bat Rolland feine tiefe Intuition vom innerfien 
Weſen des mufifalifchen Benies niedergelegt, und zwar fo, daß man 
felfenfeft von der Wirklichkeit der Offenbarungen überzeugt ift, denen 
mean von der Wiege bis zum Brabe folgt. In anderen Romanen über 
Genies beteuern die Derfafler unabläffig, Daß es Genies find, bier 
überzeugt das Benie felbft durch fein Wefen. Man lieft nicht ein Buch, 
man erlebt ein Leben. Und ein Leben von dem böchften Wert, den das 
Dafein überhaupt hervorbringt: das Leben des Genies, das aus dem 
flammenden Chaos feiner Natur einen Rosmos fchaffe. Ein „Er- 
ziebungsroman”, wie Die Weltliteratur bisher nur einen in „Wilhelm 
Meifter” har und zum Teil in RKellers „Brünem Seinrich”. 

Als Menſchenſchilderung, nicht nur des jelden, fondern all der Seauen 
und Maͤnner, die auf fein Dafein näher oder ferner einwirken, ſteht 
„Jean Chriſtophe“ höher als „Wilhelm Meifter” und „Der grüne Sein- 
rich”. Nur Tolftoi bar fih in „Krieg und Srieden” in einem foldyen 
Bewähl von Beftalten bewegt und uns in ebenfo zwingender Weife 
von ihrer Wirklichkeit überzeugt. Durdy eine Intuition von jener divi⸗ 
natorifchen Stärke, die Goethe charafterifiert, wenn er Shafelpeares 
Derfonen mit Übren aus Rriftall vergleicht, in denen man alle Aäder, 
Zähnchen und ‚Sedern bei ihrer Arbeit verfolgen Fann, har uns Rolland 
nicht nur in TJean Chriſtophes Seele feben laflen, fondern in hundert 
andere Seelen von verfchiedenen Altern, Befchlechtern und Völkern. 
Diefe Menſchen werden faft alle ein perfönlicdyes Erlebnis, ein Erlebnis, 
das in der Erinnerung bafter, nicht als ein Bucheindruck, fondern wie 
jene Zindräde, die das Leben felbft in Bebirn und Gerz einaͤtzt. Vor 
allem ift Jean Ehriftophe der lebendſte Menſch, dem man je begegnet 
ift. Man liebt, man haft, man raft, man jubelt mit ihm. Und wenn 
man das Bud) beender bat, hat man das unerhoͤrt fchmerzliche Gefühl, 
daß ein Sreund geftorben ift, daß man num nicht weiter Jahr für Jahr 
mit diefem Jean Chriſtophe leben Bann, der von dem Augenblid an, 
wo man ihn Bennen lernte, ein fo großer Teil unfres Zebensreichtums 
geworden ift. Ich babe intenfiver mit ihm gelebt als mit den meiften 
lebenden Menſchen. Und dies ift der Höchfte Sieg der Schilderungsfunft: 
daß man nie Daran denkt, Daß man ein Buch lieft, fondern die ganze 
Zeit das Befühl bat, das reichfte perfönliche Leben mitzuerleben, zuerft 
mit dem Rinde, dann mit dem Jüngling, mit dem Manne und mir 
dem Bealterten. 

Das größte Wunder an intuitiver Genialitaͤt ift das Bild der Rind- 


heit. 
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Beine äußeren Zuͤge find alle Beethovens Leben enmommen. Kin 
vlämifches Geſchlecht aus Antwerpen, ein Großvater mit einer Muſik⸗ 
feele, aber ohnedie entfprechenden Ausdrucksmittel, ein vertrunkener Muſi ⸗ 
ker der Vater, eine Dienſtmagd die Mutter. Eine Mutter, die nichts von dem 
Genie des Sohnes verſtehr, aber ihn unter den Fittichen ihrer Zaͤrtlichkeit 
wärmt. Bine Kindheit von faft Iauter Leiden, denn der Vater, der ihn 
zum Wunderkind machen will, quält ihn durch Klavieruͤbungen und 
Drügel fo, daß er die Muſik Haft. Dann fhon in den Rinderjabren 
der Eintritt in das Örchefter, außerdem Arbeit als Muſiklehrer und 
— dies gile nur von Jean Chriſtophe — fchließlih als „Bammer- 
mufifus” beim „sSerzog”,den Rolland in der deutſchen Stadt am Rhein 
refidieren läßt, wo “Jean Chriſtophe — wie Beethoven in Bonn — 
geboren ift. Schon in den Rinderjabren Samilienverforger, ift Jean Chri⸗ 
ftophe wie Beethoven gezwungen, die Auslieferung des Bebaltes feines 
Vaters zu verlangen, weildiefer fonftdiefenTTeildes Unterhaltesder Samilie 
verteinten würde. Nicht nur dies, fondern auch eine Jugendſchwaͤr⸗ 
merei für eine Schhlerin und vor allem die leidenfchaftliche Kiebe zum 
Rhein und zu der den Strom umgebenden Landfchaft ift Zug für Zug 
Beethovens Leben entnommen. Aber aus diefen Fakten hat Rolland 
alles bervorgeabnt, was Biographien nicht geben Ponnten, und bar fo 
das ganze innere Leben der Seele offenbart, die diefe Schidkfale durch⸗ 
machte. Berade weil Rolland Beethoven nicht in feiner eigenen, fondern 
in einer neuen Geſtalt wieder aufleben ließ, Eonnte er feiner ganzen 
intuitiven Bewißheit der Qualen, der Entbehrungen,der Demätigungen, 
des Saſſes, der Gewaltſamkeiten, aber auch der Ströme von Zärtlidy- 
keit, der Seligkeiten, die Rolland Beethoven felbft in feinen Werken 
beichten gehört hatte, freien Lauf laffen. Man folge dem genialen 
Rinde von der 3eit an, „wo die Stube ein Land ift, der Tag ein Leben“. 
Man empfinder Die Verzuͤckungen der Phantafie und der Muſik in 
dem kleinen Knaben. Man ſieht die Seftigfeit feiner Leidenfchaft, wenn 
er haft und verachter: er will dann töten. "Jean Chriſtophe ift eine 
Seele mic der leidenfchaftlichfien Difpofition zum Schmerz wie zur 
Seligkeit, zur Lebensberaufchung wie zur Todesangft, zur Sreundfchaft 
wie zur Liebe, zum Stolze wie zur Danfbarfeit — eine Seele, deren 
Tempo ftets das des Orkans ift. 

Auch Jean Ehriftophes Außeres ift das Beethovens: feine Züge, feine 
Augen, feine Ungelenfigfeit, feine Kantigkeit, fein Troy. Er will fich 
felbft töten, als ihm Ungerechtigkeiten und Niedrigkeiten entgegentreten. 
Er will herrſchen und fi durchkaͤmpfen, aber ſchmilzt doch in Zärt- 
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lichFeit vor dem Keiden oder der Demütigung eines anderen. Der ine 
wie der Andere birgt unter einem abweifenden Wefen eine Tiefe von 
Guͤte. Die Sreundfchaft ift ein Rult, die Liebe eine Andacht. Beethoven 
lebte beftändig in irgendeinem reinen erotifchen Gefühl, ftärmifch ftarE 
wie der Srühlingswind. Rolland fagt über Beethoven etwas, was auch 
von feinem “Jean Ehriftopbe gilt: „Il n’y a aucun rapport entre la passion 
et le plaisir. . daß unfere Zeit fie vermengt bat, beweift nur, wie wenig 
Menſchen etwas von der Leidenfchaft willen und wie felten fie ift. .“ 
Diefelbe Lebensliebe, die Beethoven ausrufen läßt, er wolle das Leben 
taufendfach leben, die ihn in den tiefſten Qualen die neunte Symphonie 
ſchaffen läßt, fchlägt wie eine Slamme aus Jean Chriftophes ganzem 
Weſen. 

Leiden, Arbeit, Armut, Demütigung, Enttaͤuſchungen koͤnnen jenen 
Lebenswillen nicht brechen, der in ibm ruft: „Beh, geb vorwärts. YIur 
geben, und du wirft deinen Weg finden, Du wirft dein Ziel erreichen, 
du wirft Deinen Beift ausdräden Fönnen, deine Qualen wirft du in 
Zingebungen umwandeln, deine Schwächen in Kräfte, deine Sinder- 
niffe in Stufen, deine Areuzigung in Auferftebung.” 

Mit dem Kindes: und Jünglingsalter hört die äußere Übereinftim- 
mung mit Beethovens Lebensſchickſalen auf, in allem, was nicht die. 
Sauptbandlung felbft — die Muſik — betrifft. Aber die Schlußfumme 
beider Lebensläufe ift diefelbe: eine immer veredeltere Menſchlichkeit, 
eine Sreude von immer höherer Art, errungen in einer immer voll. 
Fommeneren Kefignation für Die eigene Perfon, eine ſtets mildere Weis- 
beit, eine immer allumfaflendere Büte und immer gewaltigere Werke. 
Und fchließlidy erringen beide ihre inneren und äußeren Siege durch 
ihre Singebung im Leben wie in der Runſt an die Wahrheit, „la verite 
virile, qui sculpte des ämes &ternelles“. 


ie vier Abfchnitte des erften Teils gehören ganz und gar Deutſch⸗ 

land.an. Sie find in bezug auf Rompoſition die einbeitlichften, die. 
Vlebenperfonen, die da gefchildert werden, find die Gberzeugendften. Die 
ganze Welt, in der "Jean Chriſtophe lebt, macht im Buten wie im Boͤſen 
einen ſolchen Eindruck der WirklichFeit, daß man gar nicht glauben 
Fann, etwas hätte anders fein Fönnen. Der Held erwaͤchſt aus diefer 
Erde narürli wie ein Baum, und jo wachlen auch die Fleineren 
Dflanzen: alles ift felbftverftändlich und norwendig. Man Fann die un- 
ſaͤglich rührenden Beftalten von Jean Ehriftophes Broßvater, feiner 
Mutter, feines Öheims Bottfried, des herumziehenden Händlers, einer 





Romain KRolland 797 


gotthingegebenen Zinderfeele, Muſik und Natur in innigfter Einheit 
nie vergeflen. Er jagt immer gerade die Worte, die Jean Chriſtophe 
braucht, um demätig und der Wahrheit in der Runft bingegeben zu 
werden, wenn er drauf und dran ft, fih den Ropf von leichten Er⸗ 
folgen verdrehen zu laſſen. Bei den Niederlagen des Tieffen fagt ihm 
Bortfried, daß es das Wichtigfte ift, nicht mäde zu werden, zu wollen 
und 3u leben, fromm zu fein vor jedem neugeborenen Tag, ihn ganz zu 
leben, ibn nicht am Bluͤhen zu hindern, ihn nicht welfen zu laffen, wie 
gute Erde zu werden und geduldig wie diefe. Er lehrt den Knaben, 
daß der ein Held ift, der tut, was er kann; die anderen, die das nicht tun, 
werden Peine Selden. Bottfried lehrt Jean Ehriftophe vor allem, der 
Mufif der Yiarur und der Stille zu Iaufchen und die Poefie des Volks⸗ 
lieds und der Volksſeele zu empfinden. 

Dann Fommen die Srauen in fein Leben: die Poefie der erften Rnaben⸗ 
liebe durch das unbedeutende Samilienmädchen, das ſich von ihm ab- 
wendet, die Leidenichaft des Juͤnglings für die etwas ältere Srau, 
die vor ihrer Dereinigung ftirbt, die Verliebtbeit des jungen Mannes 
in Das lebensfrohe Ladenmädchen, das feine Beliebte wird und ihm un- 
treu ift. Alles erlebt er mit feinem ganzen leidenfchaftliden Weſen. 
Und alle diefe Frauen bleiben in unferer Zrinnerung wie geſehene Be- 
ftalten, was bei den Srauen in feinem fpäteren Leben nicht in gleichem 
Brade der Hall ift, die beiden ausgenommen, die fpäter noch genannt 
werden follen. 

Aber mehr als die Liebesichicfale des Juͤnglings ergreift das Bild 
des alten deutfchen Drofeflors, der in feinem Pleinen Städtchen “Jean 
Chriſtophe in feinen Erſtlingswerken entdeckt bat, der einen warmen 
Brief fchreibt, der unbeantwortet bleibt, bis Jean Chriſtophe ploͤtzlich 
— nach einer Enttaͤuſchung — ſich feiner erinnert und ihn befucht. 
Diefe Epifode gemahnt an die Begegnung des alten Simeon mit dem 
Jeſuskinde im Tempel, fie bat die ganze berzgewinnende — nein berz- 
zerreißende Schönheit, Die einzig Das vor der Jugend demütige Alter 
befisse. Jemand bar von einer Zeile in „Inferno“ gefagt, diefe Zeile 
allein fei eines Lorbeerfranzes wert. Die Epiſode mit Schulz müßte 
KRolland diefen befonderen Kranz unter all den anderen zuführen, die 
Jean Chriſtophe ihm erringen wird. 

Der letzte Band des erften Teiles ſchließt damit, daß Jean Chriſtophe 
mit ein paar Soldaten, die eine Frau beleidigt haben, in eine Schlaͤ⸗ 
gerei geraͤt; er wird der Ermordung des einen bezichtigt und iſt ge⸗ 
zwungen zu entfliehen. In die Candesfluͤchtigkeit nimmt er „einen: 
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kleinen Kirchhof, erfüllt von den Wefen, die er geliebt bar”, mit, Die 
Zaͤrtlichkeit ſeiner Mutter und feine Muſikwerke. 


o° Fommt Jean Ehriftophe als über Ropfnad Paris, ſchon reich 
an Erfahrungen aus der Muſikwelt, der Kritik, dem Dublifum, 
den Srauen, den Maͤnnern, aber mit einer jungen Seele, immer gleidy 
„avide et joyeuse de tout sentir, de tout souffrir, d’observer et de 
comprendre ces hommes,ces femmes, cette terre, cette vie, ces desirs, 
ces passions, ces pensedes, m&me torturants, möme mediocres, m&me 
viles... .“ 

Der erfte Teil der zweiten Serie — La Foire sur la Place — firdömt 
von tiefen, fcharfen Urteilen über das zeitgendffiihe Paris über. 
Aber er fällt etwas aus der früher fo feften Rontur der Charakter⸗ 
zeichnung heraus. Denn der in Daris eben angefommene, dort unbe- 
kannte, der Sprache nicht einmal mächtige “Jean Chriſtophe fpricht bier 
Rollands Anfichten Aber das Fünftlerifche und gefellihaftlihe Leben 
von Paris aus, Anfichten, wie fie nur langjährige Erfahrung formen 
Fonnte. Außerdem baben diefe Anfichten oft Bezug auf Tagesereignifle 
obne allgemeingiltiges Interefle. Aber man verföhnt fih mit diefem 
Zufälligen, weil es Rolland oft Anlaß zu genialen Reflerionen von 
unſchaͤtzbarem Werte gibt. 

Der zweite Teil der zweiten Serie, Antoinette, fällt in einem anderen 
Sinne aus dem Rahmen von Jean Ehriftophes Beichichte: er handelt 
von feinem — fpäteren — Sreunde Ölivier und deflen bingebender 
Schweſter Antoinette. 

Man bar in Sranfreih viele ſchoͤne Beiſpiele der Schwefterliecbe, 
3. B. in älteren Zeiten die Schweftern Ludwig des Seiligen und Sranz 
des Erſten, in moderner Zeit Senriette Renan und Eugénie de Buerin. 
Line Bucdedilstion an eine Schwefter, „meine Ratgeberin und 
Sreundin”, deutet an, daß Rolland felbft reihe Erfahrungen jener 
Schweſterliebe hatte, der er in Antoinette ein unvergängliches Denkmal 
geſetzt bat. Diefer Teil ift im Verhältnis zum Wert im Banzen eine 
ftille Inſel in einem braufenden Meer. 


Tr Chriftopbe in Paris ift ganz diefelbe halsftarrige, fanatiſch indi- 
viduelle Natur, die wohl alles prüft, aber das meifte verwirft. Er 
lebt in beftändigem Aufruhr gegen die falfchen Bötter des Tages. Er 
finder ſich allein in dem Willen, für die Wahrheit, für das Leben zu 
Fämpfen — „la vie föconde, grosse des siöcles A venir“. All der Ich⸗ 
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kultus, der ihm in der Runſtwelt entgegentrict, fcheint ihm erbärmlich 
Flein, ihm, der mitten im Marktlaͤrm ausruft: „L’Art, c’est la vie 
domptee...l’art,c’est ce qui fait vivre“... Zr fchont feine Befinnungs- 
genoſſen nicht. Zr ſieht 3. B. wie der Sozialismus vom Arrivismus 
angefreflen ift, er wird grobförnig gegen die Nietzſcheaffen, die Jean 
Chriftopbes Muſik als „felten” preifen: er will nicht felten fein, fondern 
ſtark. Zr entwidelt ein ausgefprochenes Talent, fidy unbeliebt zu machen. 
Bine Einzige, ein berrliches junges italienifches Maͤdchen, Brazia, ver- 
ſteht ihn. Sie liebt ihn, während er in ihre Couſine verliebt ift — geradefo 
wie Beethoven zuerft in Giulietta Buicciardi verliebt war, bevor er 
in ihrer Verwandten, Therefe von Brunswid, feine „unfterblidde Be- 
liebte” fand. Grazia leider mir ihm, als fein Debut mißlingt, ein Dor- 
gang, der viele Zuͤge von Wagners Siasfo in Paris aufweift. Aber 
Grazia kehrt nach Italien zuruͤck. Und Jean Ehriftopbe ift wieder allein 
im feinem Rampfe, allein mit feinen großen toten Freunden, den Ton- 
beroen, nach denen er die Arme feiner Sehnfucht und feines Wollens 
ausſtreckt. 

Antoinette — die der Zufall einen Augenblick mit Jean Chriſtophe 
zuſammenfuͤhrte, der ihr Schickſal haͤtte werden koͤnnen — ſtirbt. Ihr 
Bruder Olivier finder in feiner Einſamkeit Troſt durch Jean Chriſtophe, 
der nun ſeinerſeits den Freund gewinnt, den er ſo lange ertraͤumt hat. 
Die Freundſchaft zwiſchen dem jungen deutſchen Muſiker und dem 
jungen franzoͤſiſchen Dichter fuͤllt das dritte der Buͤcher uͤber Paris 
aus, „Dans la Maison“. 

Die Sreunde find diamerrale Begenfätze, und darum empfängt jeder 
fi) felbft verdoppelt durch die Seele des andern. Jean Ehriftopbe gibt 
Ölivier das ewige Seuer der Seele feines Volkes, die deutſche Muſik. 
Aber auch noch vieles andere, Das der robufte Bermane vor dem fen- 
fitiven Sranzofen voraus bat. Olivier war außerftande, mit äußeren 
Schwierigkeiten zu Fämpfen. 3arcbefaiter, zuruͤckhaltend, raſch in feinem 
Schönheitsfinn verlest, ſcheu und lebensabgewandt von der Wirklich⸗ 
feit. Jean Chriſtophe lehrt ihn feine in zahllofen Leiden errungene 
Bewißheit, „Daß das Leben gelebt werden muß, um erfannt zu werden”. 
Ölivier hinwiederum eröffnee — durch feine Intuition, feinen ftets 
reinen jungen Bli für das Leben, feinen weiten geiftigen Sorizont, 
feine feine Rultur — Jean Chriſtophe, deflen ftarrföpfiger Einſeitig 
feit Olivier entgegenarbeiter, neue Welten. Ölivier gewinnt mehr Dite- 
lität, Jean Ehriftopbe mehr Sarmonie. Öliviers Seele war ftill, die des 


Sreundes ftärmifch: der eine gibt feine Rube, der andere feine Bewegt⸗ 
48 
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beit. Jean Ehriftopbe hatte die Schwächen der Sranzofen raſch Eritifiert, 
und dies Fonnte er allein. Aber um tief 3u feben, muß man lieben. 
©livier zeige Jean Chriſtophe all das, was er im Marktlaͤrm nicht 
einmal geahnt bat. Olivier lehrt ihn, daß hinter den Jahrmarktbuden 
die menfchlicden Wohnungen fteben, Daß neben dem Marktgetriebe die 
fiille Arbeit ihren Bang gebt. 

In der großen Mietkaſerne, die fie bewohnen, lernen fie Wiänner 
und Srauen Fennen, Die Das andere, das echte Sranfreich repräfentieren, 
das Frankreich, das arbeiter, das fchafft oder in der Stille alle großen 
geiftigen Werte genießend aufnimmt, das Sranfreich, das die Provinz 
nach Paris entfender. Olivier lehrt den Sreund den "Idealismus ver- 
fteben, die veligiöfe Begeifterung, die in der franzoͤſiſchen Seele gluͤht, 
die Begeifterung, die die zuͤndende Slamme der Revolution war und 
in allen Kämpfen für die Dernunft gebrannt bat. Olivier weiht feinen 
Sreund in jenen „idealisme guerrier des batailles de la Raison“ 
ein, er lehrt ihn Die Bröße des Rampfes für die Sreibeit des Gedankens 
verftehen, eines Kampfes, den Jean Chriſtophe perfönlidy nie gebraucht 
bat, weil das Sreiheitsgefühl geradezu das Berüft feiner ganzen Der: 
ſoͤnlichkeit ift. 

Er beginnt nun, fi auch durch Bücher, nicht nur wie bisher durdy 
Muſik und Mienfchen eine Lebensanfhauung zu bilden. Dabei denkt 
und ſpricht er mir Ölivier in einer fo gedankenweckenden Weife, daß 
mean auf jeder Seite nachgrübelnd innebält. . Erſt fpäter ſagt man 
fi, daß all diefe Befpräche zwifchen einem genialen Deutfchen und 
einem genislen Sranzofen, alle diefe funkenfprübenden Zufammenftöße 
von Ideen und Bewegungen des Damaligen Paris mehr von Rolland 
felbft geben als von den beiden Jünglingen. Man bat aud) das Befühl, 
daß all die neuen Menſchen, die in die Darftellung eingefügt werden, 
nicht ebenfo organifch zu Jean Chriſtophes geiftigem Wachstum gehören 
wie die Menſchen in Deutfchland. Diefe fcheinen aus einer größeren 
Befteltungsfreude, einer uͤppigeren Phantafle hervorgegangen als die 
franzöfifchen Nebenperſonen, die nicht fo bis in jede Einzelheit lebens: 
voll wirken. 

Aber wenn aud in Rollands Buch wie im Wilhelm Meiſter die be- 
fländigen Abfchweifungen und die Vielfältigkeit der Epiſoden eine 
Schwäche der Kompofition find, muß man doch bedenken, daß es 
ebenfowenig wie Goethes Rollands Abficht war, einen wohlfompo- 
nierten Roman zu geben. All diefe Abweichungen gehören, tiefer ge- 
fehen, zur Sadye, die in erfter Linie die Entwickelung des Selden durch 
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die unzähligen verfchiedenen Zinflüfle ift, auf Die er reagiert oder die 
er affimiliert. In zweiter Linie wollte der Dichter feine eigene An- 
ſchauung vom Leben und der Runſt, der Gegenwart und der Zukunft 
geben. 

In Sranfreich waren in den letzten Jahrzehnten Nationalismus und 
Sozialismus, Krieg und Srieden, katholiſche Reaktion und Beiftes- 
freiheit Antichefen, die für denFfende Menſchen brennenden Wirklich⸗ 
keitswert hatten. Sowie Beethoven gibt fi) außerdem [Jean Chriftophe 
nicht Damit zufrieden, nur zu Fomponieren: er will durch feine Werke 
auf „Die Fünftige Menſchheit“ einwirken, er will „Mut geben, will 
aus Seighbeit und Schlaf weden”. Und darum geben ihn alle Sragen, 
die Die Menſchheit angehen, perfönlich an. 

Aus allen diefen Befichtspunften ift die Sreundfchaft und der Ge⸗ 
danfenaustaufch zwiſchen dem jungen Sranzofen und dem jungen 
Deutſchen einer der wichtigften Teile des Werkes. „Jean Chriſtophe“ 
— ſagt ein oͤſterreichiſcher Kritiker — „ift das wichtigfte, was feit 
1871 gefheben ift, um Sranfreih und Deutſchland einander wieder 
zu nähern”. 

Es ift ein Symbol, wenn der deutſche und der franzoͤſiſche Juͤngling, 
dadurch Daß fie einander lieben, das Brößte lieben lernen, was die 
Vlation eines jeden von ibnen der Wienfchheit gegeben — im einen 
Selle die Muſik, im anderen die Religion der Vernunft und der Frei⸗ 
beit — und ſich gegenfeitig durch ihre Foftbarften Schaͤtze bereichern. 

Jean Ehriftophe, der Ruͤnſtler, raft gegen alle Theorien und ver- 
berrlicht das Leben, Olivier, weniger Rünftler, mehr Kulturmenſch, 
fuhrt den Sreund zu lehren, bie und da über die abſoluten Urteils 
ſpruͤche nachzudenken, die er fouperän verfündige mir Worten, die 
denen Beethovens gleihen: „Ich will nichts mit deiner Moral zu 
ſchaffen baben, die Kraft, die Energie, das iſt die Moral des Aus- 
nabmemenfchen.” 

Ölivier freut fi daran, daß der Sreund „grand par nature“ iſt, 
„comme sans y songer avec un généreux et puissant abandon‘'. Denn 
jo ift die wirflide Bröße. Jean Chriftophe wiederum freut ſich an 
allen Vorzuͤgen der Bultur, der Sarmonie, dem geiftigen Sorizont, der 
Verfeinerung, die Olivier eigen find. Aber er erfüllt ihn zugleich mic 
feinem gefunden Saß gegen alles Kranke, Schwache, Selbftvergätternde 
in der Runft wie im Leben. Ölivier arbeiter in der Stille für den 
Sreund, denn er weiß, daß Jean Chriſtophe außerftande ift, den Er⸗ 
folg an ſich zu locken, außerftande den Singer zu rühren, um ihn zu 

48° 
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erringen, ja durch feine Ehrlichkeit abftogend gegen die, weldhe ihm 
zum Siege verhelfen Fönnten. Jean Ehriftophe fchreibt nur, fchreibe 
all die Muſik, die in ibm brauft: gluͤcklich zu leben, von der Sonne 
und der Freundſchaft erwärmt, von dem Blauben an die Zukunft und 
der Sreude am Rampf, felig, fi Gberfirömend reich zu fühlen, „in 
feinen eigenen Pulsfchlägen den Puls des univerfalen Lebens zu ver- 
nehmen”. 

Jean Chriſtophe lebt Nietzſches ftärkfte Wahrheit: die von der Liebe 
zum Schidfal, zum Leiden, zum Untergang, wenn all dies noch immer 
pofitiv iſt, d. h. Ausdrud der Liebe zum Leben. Als Ölivier nach 
einem diefer Zebensjeligkeitsausbrüche fragt: „Was ift denn das Leben ?“ 
ruft Jean Chriſtophe: | 

Eine Tragddie! Hurra! 


De Lebensliebe harte ſchon ſchwere Proben beftanden, er hatte 
fhon viel gelitten. Und neue Prüfungen barrten feiner. Berade 
als er durch ein Muſikwerk feinen erften großen Erfolg erringt, ftirbe 
feine Mutter. Bald darauf verbeirater fidy Olivier, und mit der Sreude 
des täglichen Zuſammenlebens ift es vorbei. Olivier wohnt zuerft in 
der Provinz. Als er wieder nach Daris überfiedelt, überzeugt ſich Jean 
Chriſtophe, daß Öliviers Ehe nicht gluͤcklich iſt Aber Olivier ſchweigt 
über feine Enttaͤuſchungen wie Jean Chriſtophe uͤber die feinen. Der 
legte Teil der Serie über Daris, „Les Amies”, handelt zum größten 
Teil von Öliviers mit feiner Pſychologie geichilderten Ehegeſchichte, 
eine Beichichte, die voll Weisheit und Weitblick ift. Das Ende ift, daß 
Öliviers Srau Mann und Söhnchen verläßt, um einem Liebhaber zu 
folgen. Diefer Schmerz, den Olivier allein tragen muß, wird wie alle 
allein getragenen Schmerzen zu einer Scheidewand zwifchen den beiden 
Sreunden. 

Diefe Wand war jedoch wieder durchbrochen, als Olivier bei einem. 
Arbeiterauflauf an einem erften Mai getötet wird. Olivier ſieht einen 
jungen Arbeiter, Emanuel, deflen er fi) angenommen bat, in Befahr. 
Er will ihn retten und wird felbft das Öpfer der „Ordnungsmacht“ 
— indes TJean Chriftophbe, im Bewähl vom Sreunde getrennt, vom. 
Kampfgetuͤmmel beraufcht, zufammen mit den Arbeitern kaͤmpft. 
Während Olivier, ohne daß er es ahnt, im Sterben liegt, ſteht Jean 
Ehriftophe auf einer Barrifade, fein Revolutionslied fingend. 

Wie früher aus Deutſchland muß Jean Chriftophe aus Daris flieben. 
In der faft finnlofen Verzweiflung, in die er verſinkt, nimmt fich ein. 
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Landsmann feiner an, der Arzt in einer Pleinen Schweizer Stadt ift. 
Mit freundlicher Beforgnis fucht er Jean Chriſtophe nach der heftigen 
Erſchuͤtterung, die Öliviers Tod ihm verurfacht bat, wiederberzuftellen. 
Das Leben rings um ihn ſchlummert, er ift felbft wie ein Schlafwand⸗ 
ler. Aber in dem pſychologiſchen Augenblid, wo der geiftige und Förper- 
lie Lebenswille wieder zu erwachen beginnt, wird er von der Srau 
des Freundes verführt. Diefe Anna ift die befte Srauengeftalt, die 
Kolland gefchaffen bat. Nach außen ftsrr, ediig und langweilig wie 
mittelslterlihe Solzſchnitte tugendfamer Bürgersfrauen, von harter 
und enger Seele, trägt fie einen geheimen Durft der Sinne mit ſich 
herum, der mit der rafenden Seftigkeit der trockenen Leidenſchaft nach 
Jean Ehriftophe greift und wie ein Orkan feine Widerftandskraft bricht. 
Zum erftenmal in feinem Leben begebt er einen Verrat fowohl an 
der Baftfreundfchaft wie an feinem eigenen Ideal der Liebe. Er hat 
immer den Ehebruch als eine Sünde gebaßt, er fühlt aud) feine ganze 
Unreinheit und Yliedrigfeit. Er will Fämpfen, er glaubt fliegen zu 
koͤnnen, aber fein Wille fchmilze in einem Seuer, das taufendmal ver- 
jehrender ift als das der Liebe. 

Schließlich ift bei ihm, dem Lebensanbeter, der Lebenswille fo ge- 
beodyen, Daß die beiden in die Leidenfchaft verſtrickten Suͤnder Feinen 
anderen Ausweg mehr jeben als den gemeinfamen Tod. Aber der 
Selbfimordverfuh mißlinge. Da endlich finder Jean Ehriftophe die 
Kraft zu fliehen. Zr bleibt halb wahnfinnig in einem Bergdörfchen, 
und da Fommt fchließlidy die Wiedergeburt. 

Da macht er jene Kriſe — auf Tod und Leben — durdy, die der 
Lebensgläubige überwinden muß, wenn das Dafein fih ihm in feiner 
ganzen verwirrenden Grauſamkeit und Sinnlofigkeit gezeigt bat, wenn 
der vom Leben Geſchlagene wie Siob Feinen Fleck hat, an dem nicht 
eine graufige Wunde Plafft. 

Endlich nimmt die Rrife ein Ende, und das Leben ift geretter. Ein 
zufälliges Wort eines ſeeliſch erkrankten Menſchen — der regungslos 
feiner „Auferfiebung” harrt — durchdringt das Dunkel wie ein Licht. 
pfeil. TIJean Chriftophe fühle, daß er ohne zu willen wie ein Aufer- 
flandener ift, daß er aus dem Tal der Todesfchatten emporgeftiegen ift 
und eine Höhe erreicht bat, wo feine Seele die Schwingen wieder zu 
neuem Sluge regen Fann. 

Abermals und tiefer als je zuvor vernimmt er feinen Bott, „der 
das Leben ift, Das Seuer, der ewige Kampf, der freie Wille”. Wieder 
vernimme er feine eigene Seele, Die fo lange im Staube gelegen und 
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Fein anderes Wort gehabt bat als dies einzige: meine Seele ift betruͤbt 
bis auf den Tod. Und fo tritt er wieder in den ewigen Kampf für 
das Böttliche in fi und um fi. „Denn Bort, was ift er anderes 
als das Fämpfende und leidende Leben? Bott dienen und ihn lieben 
beißt dem Leben dienen und es lieben.” 

Don einem Srüblingsfturm der GÖffenbarung bewegt, fangen alle 
Beiten feiner Seele wieder. Er fab feine Leiden wie feine Schmach, 
des Lebens Suͤßigkeit wie feine Bitterkeit in ihrer innerften Bedeutung. 
Die Qual Hatte neue Lebensquellen in ihm erfchloflen. Jetzt liebte er 
feinen Vaͤchſten wie ſich felbft, nein er war diefer TIächfte. Und alles 
war ibm Naͤchſter geworden, der Baum und die Wolfe, die Mildy- 
firaße und die Sonne, feine Seinde wie feine Sreunde, die Armen wie 
die Reichen im Beifte. Der Raufch feiner Auferftebung, die mit dem 
Fruͤhling gefommen wear, ift nun Arbeitswocde für Arbeitswoche um 
ihn, denn die Muſik Aberquillt nun aus ihm wie nie zuvor. Er wear 
um ein Jahrzehnt gealtert, weiße Wellen leuchteren in dem fchwarzen 
Saar. Der einftige "Jean Chriftopbe war nicht mehr. Er batte fi) 
felbft verlaflen: il avait &migre en Dieu. 

Als der Serbft mit feiner flammenden Sarbenpracdht Pam, hatte er die 
Empfindung vor dem brennenden Dornbufche zu fteben, aus dem Gottes 
Stimme ertönte. Er — der Goetheanbeter — war endlich zu Boetbes 
Andacht vorgedrungen, der einzigen, die feines Bottes würdig war: 
„de rester en Communion amoureuse et pieuse avec l’Esprit de la vie.“ 


L: Buisson ardent ift der geiftige Soͤhepunkt des Buches und neben 
l’Aube — aucd fein Fünftlerifches Meiſterwerk. L’Aube fchilderr 
die erfte Schöpfung, „Le Buisson ardent“ die zweite. 

Dann kommt der leute Teil des Buches „La nouvelle journee“. 

Sein wefentliher Inhalt ift die Liebe, die Jean Chriftopbe für 
Grazia empfindet, das italienifche Maͤdchen, das ihn geliebt hat, als er 
es nicht ahnte, und die er liebt, als er fie als Frau — und fpäter als 
Witwe — mit zwei Rindern wiederfieht. Sie erwidert feine Liebe 
mit dem einzigen, was fie nunmehr zu geben bat, einer amitie amoureuse, 
die Jean Chriſtophe ſchließlich einige Jahre eines reihen 3Zufammen- ⸗ 
lebens — teils in Italien, teils in Frankreich — mit einer ihn ver- 
ſtehenden Srauenfeele gibt, ein 3ufammenleben, wie er es vorber nie 
gefannt hat. Beiftig gibt Brazia ihm fo viel, daß es einen Erſatz für 
die Refignation bietet, die fie ibm im übrigen auferlegt, da fie eine 
nähere Derbindung zuruͤckweiſt. Als dann auch Grazia ftirbt, als Oli. 
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viers Sohn und Braziss Tochter die Einzigen find, die ihm bleiben, 
bat "Jean Chriſtophe jenen Lebensabfchnict erreicht, den Rolland mit 
den Worten „la serenit6 de Goethe‘ bezeichnet . . ideal supr&me et 
le terme du voyage. Er ift milde auch gegen jene Erfcheinungen der 
Zeit — vor allem die reaktionären — die ihm mißfallen. Er ift be- 
ruͤhmt und gleihgültig gegen den Ruhm. Zr ift allein, denn die Jugend 
— der Sohn des Sreundes und die Tochter der Sreundin — haben 
ihm nichts anderes zu geben, als die Gelegenheit felbft geben zu Fönnen. 
Aber er ift jesst einfam ohne alle Bitterkeit. 

So gebt la nouvelle journee zur Neige. "Jean Chriftophe weiß nun, 
daß das Wichtige für die Wienfchen und ihre Werke nicht ift, que la 
mort s’arr&te, mais que la vie renaisse. Als der Tod Fommt, empfängt 
er auch diefe Babe des Lebens mit Dankbarkeit. Mic Muſik, die durch 
die Sieberphantafien erklingt, mic Difionen der Weſen, die er geliebt 
bat, mit der Empfindung auf den Wellen des Todesftroms dem Meere, 
Bort, zugeführt zu werden, „deſſen zwei Slügel das Leben und der 
Tod find”, entfchlummert er. 

3. 

E? iſt etwas Wunderliches um den Weltruhm. Zuweilen wird er 

raſch errungen, durch die Verherrlichung von Freunden, ein Weg 
zum Ruhme, der ſich bitter raͤcht, ja der gefaͤhrlicher iſt als der Ruhm, 
den die Angriffe der Feinde begruͤnden. Einmal wird der Ruhm auf 
einen Schlag durch ein außerordentliches Werk errungen, ein andermal 
bereitet er ſich in der Stille vor und brauſt dann ploͤtzlich heran mit 
dem Donnern eines maͤchtigen Gewaͤſſers, das aus vielen kleinen Quellen 
entſtanden iſt. 

Das letztere iſt bei Romain Rolland der Fall. 

Nachdem ich ihn 1909 in der Schweiz geleſen hatte, Fam ich bald 
darauf nach Daris, wo er unter den berühmten Dichtern nicht genannt 
wurde. Und auch feine Sreunde meinten, daß er feinen Leſerkreis nicht 
über die JO— 15000 Berreuen ausdehnen würde, die er in der franzoͤſiſch 
ſprechenden Leſewelt befaß. In Deutſchland und gar in Schweden war 
er felbft dem Namen nach unbekannt. 

Seute bingegen erwidern immer mebr Sranzofen, wenn man fie 
fragt, ob es in der franzöfifhen Literatur Feine neue Bröße gebe: 
„Romain Rolland“.* Derbaerens deutfcher Überfeger, Stefan Zweig, 


*Dor kurzem bat die franzoͤſiſche Akademie Rolland ihren großen Literaturpreis 
zuerteilt. Eine deutfche Monograpbie über ibn ift von Otto Brautoff (bei Aütten 
& Loening) erſchienen und eine franzdfifhe von Paul Keippel „Romain Rolland, 
P’homne et l’oeuvre” (Öllendorf, Paris). 
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propbegeit, daß fo wie Bobineau, Wiaeterlind, Derlaine, Verhaeren 
zuerft in Deutfchland die volle Anerfennung fanden, Deutichland, das 
Land der Muſik, auch das vollfte VDerftändnis für die beiden Selden 
des Buches zeigen wird, den Wiufifer und die Muſik, diefes hoͤchſte 
Symbol der f&hlieglihen Sarmonifierung aller Begenfäne — auch 
der nationalen. 

„Jetzt,“ſchriebeine große amerifanifche3eitung, „wirdJean Chriſtophe 
von zwei Weltteilen debattiert. Fine englifche Überfesung ift ſchon 
erfchienen, eine erftflaffige deutfche im Erſcheinen begriffen, eine ſchwe⸗ 
difche in Arbeit. Ein Engländer — 5. G. Wells — hat Jean Ebriftopbe 
„the archetype“ deflen genannt, was der Roman werden muß: „ein 
Epos des modernen Lebens, ein Epos, das in Die Breite und Tiefe 
der 3eitprobleme gebt und fo der Ausdrud einer Perſoͤnlichkeit mic 
dem Willen und der Macht ift, uns feine “Ideale für die rechte Art 
das Leben zu leben zu fuggerieren”. 

Wells bat recht darin, daß die Zeit fi) nach ſolchen Büchern ſehnt. 
Aber nicht ihre Eigenſchaft als Diskuffionsanregend und problemver- 
tiefend wirft am nachbaltigften. Im Begenteil verslten dieſe Momente 
am rafcheften. 

YVlein, die pſychologiſche Divinstion und die Fünftlerifche Beftsltungs- 
Fraft werden “Jean Chriſtophe lebend bewahren und damit auch Die 
darin ftrablenden genialen Gedanken Über das Leben und die Menſchen, 
über Begenwart und Zukunft. 

Fuͤr fpätere Befchlecdhter wird das Buch außerdem ein Dofument 
zur Seelengefchichte der Zeit fein. Denn Rolland hat auf den ernften 
Teil der franzsfifhen Tugend einen Einfluß genommen, der nur mit 
feiner eigenen Schilderung von Tolftois Einwirfung auf ibn felbft 
und die mit ihm junge Beneration vergleichbar ift. Die Jugend bat 
von ihm gelernt, Daß das flüchtige Wiodeverhälmis zu den großen 
Beiftern oder Ideen, wie Paris es fchafft, unfruchtbar ift, daß einzig 
durch Singebung geiftiges Wachstum möglidy ift, daß Skepſis gegen- 
über aller Groͤße Armut bedeuter, Bewunderung und Liebe hingegen 
„die ftärkfte Art zu leben“. Die Jugend bat bei ihm die Verachtung der 
Dbrafe, der Deklamation gefunden und von ihm Goethes Schöpfungs- 
begriff empfangen: Im Anfang war die Tat. Sie bat ihn jenen YIatio- 
nalismus verfünden gehört, der Treue gegen das Befte im Wefen der 
franzoͤſiſchen Nation ift: die Liebe zu Wahrheit und Berechtigfeit, der 
Wille zur Sreiheit und Bruͤderlichkeit, der Opfermut für diefe idealen 
Werte und vor allen Dingen der Traum vom Gluͤck einer ganzen 
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Menfchbeit. Der Traum, den wir Bermanen leicht verfchlafen, ift bei 
dem Sranzofen eine nie geftillte Unruhe im Blur. Und nur indem er 
immer wieder fein Blur für diefen Traum läßt, bat er das Gefühl 
feinem hoͤchſten Ideal nachzuleben. Die Jugend, für die jeder neue 
Teil von Jean Ehriftopbe ein großes Ereignis war, verachtet mit 
Rolland den Afthetizismus, der fi vom Leben abwendet, wie auch 
die feineren oder gröberen Benüfle, die Schwäcdlinge den Sinn des 
Lebens nennen. Sie haben gelernt zwifchen der großen Zunft und 
den Werfen derer zu unterfcheiden, die Runſt zu machen glauben, aber 
tatfächli nur Künfte machen. Aber vor allem haben fie in der Ruͤck⸗ 
kehr zum chriſtlichen „Blauben” — einer Reaktion, die man damit 
motiviert bat, daß die Wiffenfchaft das Leben nicht erflären und nicht 
vechtfertigen Fonnte — einen neuen lebendigen Quell empfangen. Rolland 
bar das Leben weder zu erklären noch zu rechtfertigen 'gefucht. Das 
Leitmotiv feines großen ſymphoniſchen Werkes ift Beerhovens Be- 
danke: Dur Leiden zur Sreude. Wir Pönnen — fo fagt er — das 
Leben in feiner ganzen Widerfpruchefülle nicht anders verftehen, es 
in feiner ganzen Brutalität nicht anders veredeln, als indem wir es 
jelbft im vollfien und hoͤchſten Sinne leben. Die Muſik, die allver- 
einende Kunſt, die Liebe, der allumfaflende Seelenzuftand, find die 
beiden hoͤchſten Andachtsverhältnifle zu jenem Botte, der das Leben ift. 


mM: weiß Rolland nicht. Und mehr als er weiß, antwortet der 
Wehrbeitsliebende nicht. | 

„Ih Bann,” fo Ichreibt er, „kein metapbyfilches Eredo abgeben. 
Denn erftens will ich mich nie felbft betrügen, indem ich fage, Daß ich 
etwas weiß, was idy nicht weiß, was. ich mir hHödhftens vorftellen oder 
erhoffen Pann. Zweitens werde ich mich niemals in die Brenzen irgend- 
eines Blaubens einfchließen. Denn ich hoffe mich bis zu meinem leuten 
Tage zu entwideln, ich will mir unbefchränfte Sreiheit zu intellefruellen 
Derwandlungen und Erneuerungen vorbehalten. Ich babe viele Bötter 
in meinem Pantheon. Aber meine bödyfte Gottheit ift die Sreibelt. 
Fuͤr den Augenblid trenne ich das Wefen des Mienfchengeiftes nicht 
von dem des göttlichen Beiftes, von dem er ein Teil ift. Aber ich glaube 
faum, daß Diefer Bottesgeift das Univerfum erfüllt. Er fucht freilidy 
die Welt zu durchdringen und fie zu lenfen. Aber nichts fpricht dafür, 
daß es gelingen wird. Auch in diefer Sinficht bewahre ih mir Spiel- 
raum für die Sreiheit. Der reine Monismus befriedigt mich nicht. Ich 
Beige mich mehr zu einem Dualismus jener Art, an die der alte Empe⸗ 
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doFles glaubte, idy hege eine grenzenlofe Bewunderung für die vor- 
fofratifchen Philofopben, die Weifen aus Jonien und Magna Braecie. 
Fa, meine erfte Arbeit — die vor zwanzig Jahren in Rom gefchrieben 
wurde — wer ein Drama, Das Empedokles zum „Selden batte. Der 
" Rampf zwifchen zwei Prinzipien ift für mich in der ganzen Geſchichte 
der Welt erkennbar, der materiellen wie der morslifchen. Die Srage 
ift, ob es ein drittes Prinzip gibt, in dem die beiden anderen enthalten 
und barmonifiert find? Eine Dreieinigkeit alfo — es ift eigentuͤmlich, 
wie diefe Sorm fi) dem Menſchengeiſt aufdrängt — aber ein von dem 
chriſtlichen Dreieinigfeitsbegriftf fehr abweichender, da er einen Pater 
und zwei Fämpfende Brüder involviert: eine Trias, die der antifen 
KRosmogonie nabefteht, von der wir einen Wiederfchein bei sJefiod 
finden, in Chaos, Gaͤa und Zros. Bleibe ih am Leben, werde idy mid) 
in das Denfen der Antike vertiefen. Ihre alten Pbilofopben haben in 
einem innigeren Rontaft mit der Natur gelebt als ihre Nachfolger und 
Überdies die ganze taufendjährige Weisheit des Orients aufgenommen.” 

Außer diefem perfönlichen Ausſpruch von Rolland felbft bar mir 
ein mit feinen Bedanfen vertrauter franzöfifcher Sreund die Erlaub⸗ 
nis gegeben, folgende Darftellung von KRollands Denkrichtung mitzu- 
teilen, die ich in der Originalſprache wiedergebe: 

Laliberte de son esprit,sa lucidite, sa penetration suraigu&,le rendent 
incapable d’accepter le moindre dogme ou la moindre contrainte. 
On ne voit m&me pas ce que pourrait avoir, sur un tel &sprit, je ne 
dis möme pas une prise directe mais une influence appreciable quel- 
conque. Cet esprit est seul, magnifiquement seul, aussi independant 
que si le monde venait de naitre. Aussi est il &galement loin de toutes 
les religions revel&es que de tous les systemes. Il n’admettrait nulie- 
ment que le christianisme ou toute autre religion se rapportät plus 
au passe, et le darwinisme, ou scientiisme quelconque, plus & l’avenir. 
Il verrait dans ces diverses manieres de voir la vie, des formes de 
l’esprit humain qui reviennent & intervalles periodiques et dont l’une 
n’est pas plus que l’autre un progres absolu auquel il ne croit pas. 
Seulement, par sa nature m&äme, il est antimaterialiste. Il croit à la 
dualite de l’äme et du corps d’une facon absolue, organique. ID sou- 
haite sincerement quitter ce corps et aller vivre d’une vie plus large 
et plus pleine. Point d’immortalit& personelle: il n’en peut entendre 
parler! Ce serait la continuation de cette captivit&e dans une personalite 
etroite qui lui parait etouffante. Il a la sensation qu’il ira aussi vivre 
en Dieu, n’entendant par ce mot aucun dieu anthropomorphique, mais 
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un reservoir de vie universelle. Il aime plonger, & travers le temps 
et l’espace, dans une meditation oü il oublie totalement sa personalite, 
et y trouve une sorte d’ivresse. Il a dit ce mot admirable et terrible: 
»Il m’arrive parfois, entre mes amis absents ou presents, vivants ou 
morts, de ne faire aucune difference.« Demander & un pareil ötre s’il 
est du passe ou de l’avenir ne s’appliqueraitä rien: ilest hors du temps... 

Selbft Fenne idy Rolland nur Durch Briefe. Aber einige Worte über 
fein Wefen, fo wie es auf einen anderen Dichter gewirft bat, mögen 
bier zum Abſchluß Platz finden. 

„Das Sichere, Erfabrungsreiche, das Bereifte und Schlicdhte ... . . . 
feines Wefens, die Büte, die ungeheure Reinheit feiner Abfichten ... . 
wirft jo wohltuend ... . alles ift gediegen, mit Willen und Bewußtſein 
hbervorgewachfen: ein Menſch, der immer beffer und befler geworden 
ft... . Eine milde Wirfungsfälle gebt von ihm aus, gleich der eines 
Sterns in der halben Dämmerung vor der Dunkelheit.” 


wm” zu einem folchen Menſchen der Weltruhm Fommt, bat er 
ihm nicht viel zu jagen. 

Rolland empfängt ihn mit einem abgewandten Blid der fernfchauen- 
den bellen Augen, Augen, die ftill und ftetig neuen Werfen, neuen 
Räumen entgegenbliden. 

Aus allen Enden der Welt wird er es hören: daß er der Zeit das 
von dem ganzen gärenden Leben der 3eic erfülltefte Buch gegeben, 
den Menſchen das vom Wefen der Muſik und ihren orpbeifchen Wir- 
Eungen durchdrungenſte Buch, daß er ein ganzes Menſchengeſchlecht 
erſchaffen, ein Geſchlecht, in dem alle Alter und Entwidlungsftufen 
des Lebens, Srauen und Maͤnner gleidy überzeugend lebenswirklich 
find, daß er ein Werk gefchrieben bat, aberfirömend von Ideen, von 
Lebensweisheit, von Lebenshilfe, indem er ein großes Menſchenleben 
in all feiner Schwäche wie in all feiner Stärfe zeigte. 

Aber ftolz wird er fi erft dann fühlen, wenn die Worte fommen, 
nach denen fich fein franzöfifches Gerz gefehnt bat: 

Das Volk, das der Welt ein foldyes Werf gegeben bat, gebt nicht, 
wie feine Seinde fagen, dem Untergang entgegen. Dies Dolf ift noch 
immer voll Lebenskraft. 

Rollands großes Bud ift nicht nur die ftrablende Offenbarung, daß 
al die größten “Ideen, die Srankreich der Welt gegeben, noch immer 
im franzöfifchen Volke leben. Nein, es beweift auch, daß die Menſch⸗ 
heit noch immer des franzöfifchen Beiftes bedarf, um fie zu verwirklichen. 
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Arel Schmidt 
Der fterbende Panſlavismus 


ei den jezigen Balfanwirren ift mir dem Worte Panſlavismus 
Yu Unfug getrieben worden. Es ift zu einem beliebten Schlag- 

wort gemacht, mit dem die wefteuropäifche Prefle glaubte, alle 
die vielen Rärfel des Balfanproblems und der Haltung Rußlands er- 
Flären zu Pönnen. Im Brunde genommen vermehrte aber diefes Wort 
nur die ſowieſo fchon reichlich große Derwirrung, Die uͤber die dortigen 
Verhaͤltniſſe beim Durchſchnittsleſer berrfchte. 

An der Sand der Entſtehung und Entwidlung des „Panflapismus” 
wollen wir verfuchen ein wenig Alarbeit in das Dunkel diefer Be⸗ 
wegung 3u bringen. 3u diefem Zwecke muß vor allem mit dem Wahne 
gebrochen werden, als ob der Danflavismus eine politifch-nationg- 
liftifhe Strömung darftelle. Das ift gänzlich falſch. Sein Urfprung 
ift religiös-Fulcureller YIarur. Denn wenn audy das Wort „Dan= 
flapismus” felbft erft in der Witte des vorigen Jahrhunderts ent- 
ftanden ift, fo ift die Bewegung an fi doch viel älter; ja fie ftamme 
aus einer Zeit, wo der moderne Nationalismus nody gar nicht geboren 
war. Die Begründerin des Panflapismus, diefer für Rußlands aus- 
wärtige und innere Politif bedeutfamften Strömung, ift niemand anders 
als eine Deutſche. Dem genislen Bli der Raiſerin Ratharina IL, 
einer Prinzeffin aus dem Hauſe 3erbft, war es vorbehalten zu erkennen, 
daß Rußlands Pläne auf Das Schwarze Wieer und den Zugang zum 
Mittelländifchen Meere durch die Silfe der Balkanvoͤlker eine weſent⸗ 
lie Zrleichterung erfahren Fönnten. Sie warf zu diefem Zwecke den 
Auf der Befreiung der orchodoren Brüder vom tuͤrkiſchen Joche in 
den Balkan hinein, wobei fie fi vor allem an zwei nichtſlaviſche 
Dölfer — Rumänen und Briehen — wandte, weil die Damals die 
Fulturell fortgefchrittenften waren. Schon aus dDiefen Furzen Anden- 
tungen gebt hervor, daß der Urfprung des Panſlavismus nicht nationa- 
liftifcher, fondern kirchlicher Natur war. Rußlands Regierung brauchte, 
ja man Fann ruhig fagen, mißbrauchte den Begenfag der orthodoren 
Balkanvoͤlker zum Islam zu Vorfpanndienften für feine politifcdhen 
Ziele. Denn nicht die Befreiung der Balkanvoͤlker war der Zweck der 
Rämpfe gegen die Türkei, fondern die Eroberung einer beſſeren füd- 
lichen Brenze nnd die freie Durchfahrt durdy die Dardanellen. Vur zu 
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oft haben deshalb auch die Balkanvoͤlker, wenn Rußland gezwungen 
war, ſeine weitfliegenden Plaͤne als verfruͤht zuruͤckzuſtecken, die Roſten 
tragen muͤſſen, indem auf ihnen die ganze Schwere der tuͤrkiſchen Rache 
zu liegen Fam. 

Erſt ſehr allmählidy ſickerte das Interefle für die orthodoren Brüder 
auch ins ruffifche Volk hinein, bis es Dank der großartigen agitato- 
rifchen Tätigkeit des Volkstribunen Ratkow in den 70er Jahren zu der 
befannten DVolfsbewequng Fam, die fchließlid zum ruffifch- chrfifchen 
Briege vom TJahre 1877 führte. Don bier an Fomplizierc ſich die pan- 
flaviftifche Bewegung, indem fidy verfchiedene neue Zinflüfle bemerkbar 
machen, obne freilidy jemals die kirchliche Brundlage erfchüttern zu 
Eönnen. Einerſeits wird nämlich der Begenfan des Slaventums gegen 
den europäifchen Welten ftärfer betont, und andererfeits wird der Der- 
ſuch gemadyt, die Idee des Panflapismus, der bisher nur auf den 
Balkan beſchraͤnkt war, dort aber dafür auch die nichtflapifchen, aber 
orthodoren Rumänen und Briecdhen umfaßte, auch auf die Weſtſlaven — 
Dolen und Tſchechen — auszudebnen. Als Alerander UI. mit feinen libe- 
ralen "Ideen, deren Kroͤnung eine Konftirution bilden follte, Ernſt zu 
machen begann, fezzte gegen diefe Reformbewegung eine fcharfe Öppofi- 
tion ein. Im Begenfan zu den fogenannten „Weftlingen”, den Trägern 
der Reformen, wollten die Panflaviften von ſolch fremdländifchen im- 
portierten Gedanken nichts willen. Sie befämpften im Namen der 
nationalen Eigenart die Zuropäifierung Außlands und fegten ihr ihr 
Ideal: Orthodorie, Selbftherrfchaft und Volkstum entgegen. Wie man 
fiebt, ift auch hierbei das religiöfe Element an erſte Stelle geruͤckt. 
Und nicye mit Unrecht. Denn die orchodore Rirche ift nicht nur das 
Bindemittel für alle oftflapifchen Völker, fondern auch der Träger ihrer 
ſpeziſiſchen Kultur, die gleich der byzantinifhen Kirche viel öftliche 
Elemente aufgenommen bat. Diefem byzantinifchen Element ift aber 
bisher bei der Beurteilung des ruffifchen Wefens und der ruffifchen 
Aultur viel zu wenig Beachtung geſchenkt worden. 

Während die weſteuropaͤiſche Zultur, mag fie fpäter noch fo ver- 
ſchiedene Wege gewandelt fein, ihre ftärkften Einfluͤſſe doch von der 
römifchen Kirche empfangen bat, ift Rußland und der Balkan von 
diefen Rulturfaktoren faft gänzlid unberührt geblieben. Ihre Fulcurelle 
Befruchtung baben fie von Byzanz erhalten. Wohl find ja die griechifch- 
und die roͤmiſch⸗ katholiſche Kirche auf diefelbe Wurzel zuruͤckzufuͤhren. 
Aber die byzantinifhe Lehre ſtellt nicht nur die viel ältere Sorm des 
Chriſtentums dar, fondern fie weift auch fo viel oͤſtliche Einſchlaͤge auf, 
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daß das Trennende das Einigende ftarf überwiegt. Diefen Gegenſatz 
ftellten die Panflapiften in den Vordergrund ihrer Agitation. „Los 
vom faulen Weften” war ihr Schlachtruf, der auch in der Dichtung 
gewaltigen Widerhall fand. Doftojewsfis und Tolftois Wirffamfeic 
wird nur von diefem Sintergrunde verftändlidy. Sie befämpften nicht, 
wie bei uns fo oft faͤlſchlich zu bören ift, die Rultur an fi, fondern 
fie hielten die weftlide Rultur nicht für geeignet, auf den ruffifhen 
Bauer mit feiner byzantinifhen Brundlage aufgepfropft zu werden. 
Sie wollten daher aus dem byzantinifchen Erdboden, wenn auch viel 
langfamer, eine eigene Kultur herauswachfen laflen. Der neuefte Der- 
Fünder der panflaviftifchen Lehre Perzow faßt fein Urteil in die Worte 
zufammen: „Der wahre und leitende Gedanke der ganzen Bewegung 
und fein letztes Ziel ift Die Verwirklichung einer eigenen panflaviftifchen 
Rultur. Denn wie ftarf auch das feige Slaventum ſchon europaͤiſiert 
tft, und wie eng es auch in geiftiger und geographiſcher Beziehung mit 
Europa verbunden ift — feiner pſychiſchen Veranlagung nad ift es 
doch nie und nimmer Europa.“ 

Diefer Begenfas zum Welten erreichte feinen Höhepunkt unter der 
Regierung Raifer Aleranders IH., wo er fich freili nur bei den Be- 
bildeten zu einem flavifc-germanifchen erweiterte. Diefer Umfchwung 
war aber nur Fünftlicher TIarur und brachte daher eine Schwächung in 
Die panſlaviſtiſche Bewegung; zu gleicher Zeit wurde von einigen Theo- 
retifern verfucht, mit dem Worte Danflevismus Ernſt zu machen und 
die Zufammenfaflung aller Slaven, nicht nur derjenigen auf dem 
Balkan, zu berreiben. Das mißlang jedody jedesmal und mußte miß- 
lingen, weil die beiden mächtigften ſlaviſchen Volksſtaͤmme nad den 
Auffen — die Polen und die Tſchechen — nicht von Byzanz, fondern, 
wie das Übrige Europa, von Rom entfcheidend beeinflußt worden find. 
Beide gehören daher tron alles Beredes über allſlaviſches Bemeinfam- 
Feitsgefühl vielmehr zum Welten als zum Oſten. Al die vielen Der- 
fuche auf fogenannten allflapifchen Rongreflen zu einem Zinvernebmen 
zu Fommen find Daher glatt gefcheitere. Nicht fo ſehr weil zwifchen 
Dolen und Auffen eine jabrbundertelange Seindfchaft wegen der Vor⸗ 
herrſchaft beftebt, fondern weil ihre Fulrurelle Entwicklung auf ganz 
verfchiedenem Boden gewachfen ift. Selbft ein fo eifriger Panflarvift 
wie Derzomw kann nicht umbin, diefen Zwieſpalt innerhalb der Slaven 
zuzugefteben: „Die Slavaͤnophilen (eine Spielart der Panſlaviſten, die 
die ruffifche Vorherrſchaft befonders ftarf betonen) haben es vollftändig 
ignoriert, Daß die Polen und Tſchechen feit vielen Jahrhunderten nicht 
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nur den römifch-Fatholifchen Blauben angenommen, fondern auch ihre 
ganze geichichtliche Entwicklung mit ihm aufs engfte verbunden haben.” 

Wir wagen daher die Behauptung, daß ſich trotz alles Trennenden Polen 
und Deutſche eher verftändigen Pönnten als Polen und Ruſſen. Zbenfo 
liegt es mit den übrigen Weltflaven, die alle bis auf die Ruthenen zur 
römifch-Farholifhen Kirche gehören. Es bedarf ſchon des ganzen burean- 
Pratifchen Ungeſchicks Öfterreichs, aber auch Dreußens, um dieſen Ful- 
turellen Begenfas nicht politifch auszunägen. 

Wenn wir mit diefer neugewonnenen Anſicht Aber den Panflapie- 
mus an Die letzten Ereigniſſe auf dem Balkan berantreten, fo bellt fich 
mandyes Dunkel auf. Als Zar Serdinand von Bulgarien den „Areuz- 
zug gegen den Islam” bei Ausbruch des erften Balfanfrieges predigte, 
wurde das als eitel „Blasphemie” angefehben. Und doch bewies das 
nur, wie tief ſich diefer deutſche Fuͤrſt in die flapifche Seele eingelebt 
hatte. Die jahrhundertelangen Kämpfe gegen die Türken find eben nichts 
weiter als die Kreuszäge der orthodoren Kirche gegen den Islam. Als 
daher jest die tuͤrkiſche Macht in Europa zufammenftürzte, brach auch 
der Danflapismus in fi zufammen; war dody fein 3iel erreicht. Da 
es aber nur negativer Natur war, fo gerieten ſich Die bisherigen Der- 
bündeten nur zu leicht über die Verteilung der Beute in die Saare. 
Audy hierbei zeigte es fidy, Daß bei ihnen das kirchliche Element durdy- 
aus im Vordergrumde fland. Erfchien ihnen doch eine kirchlich verfchieden 
geſchichtete Bevoͤ lkerung innerhalb eines Staates als fo unmöglidy, daß 
fie fofore mit Seuer und Schwert in den neu eroberten Bebieten 
gewaltfame Bekehrungen betrieben. Man darf eben nicht bei den Zu⸗ 
fländen auf dem Balkan unfere jeggigen wefteuropäifchen politifchen - 
Maßſtaͤbe anlegen, fondern die mittelaltrigen, wo auch der Grundſatz 
galt: „cujus regio, ejus religio“. 

Einem Einwurf möflen wir aber nody begegnen, der ſich von felbft 
bei der Firchliden Deutung des Panflavismus aufdrängt. Salls wirklich 
das Firchlicdy-Pulturelle Element in diefer Bewegung eine foldye Rolle 
Ipielte, ift es doch unverftändlidy, daß beim erften Balfanfrieg die fieg- 
reihen Balkanflaven nicht auch Byzanz, die Mutter der orchodoren 
Rirche an fih brachten. Diefe Srage führt uns wieder zur ruſſiſchen 
Politik zuräd. Wie wir ſchon anfangs betonten, bat die ruffifche Re- 
gierung die panflaviftifche Bewegung fters für ihre politifchen Pläne 
benust. Fuͤr fie war die Befreiung der Balkanvoͤlker vom tuͤrkiſchen 
Joche niemals Selbſtzweck, fondern Dahinter ſteckten ſehr egoiftifche 
Abfichten. Die Türkei follte durch dDiefe ewigen Kaͤmpfe mit den Balfan- 
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völfern fo weit gefchwächt werden, bis Ronftantinopel mit der Durch⸗ 
fahrt durch die Dardanellen als reife Srucht Rußland ohne viel An- 
firengung in den Schoß flele. Daß es jetzt nicht dieſe fcheinbar reife 
Frucht gepflüdt bat, liegt an feinen innerpolitifchen Verhaͤltniſſen. Saͤtte 
doch unzweifelhaft ein europäifcher Rrieg die noch immer ſchwelende 
Revolution zu heller Slamme wieder entfacht. Da es aber Rußland 
nicht möglich wer, von Konftantinopel Beſitz zu ergreifen, forgte es 
aufs eifrigfte Dafür, daß weder Bulgarien, noch Briechenland diefen 
fetten Biſſen erbiele. Man ließ lieber den Salbmond Aber der Sagia 
Sofia weben als das alte Rulturzenerum der griechiſch orthodoren 
Kirche in chriftliche, aber nicht ruffifche Sande fallen. 

Wir wollen hiermit unfere Charakteriſtik des Panflapismus fchliegen. 
Denn wir glauben zur Genuͤge dargetan zu haben, daß die panflapiftifche 
Bervegung, die ihre Sauptfräfte aus dem byzantinifchen Rirchentum 
fog, mit der Dertreibung der Türken ihre Aufgabe erfüllt hat. Der Der- 
ſuch einiger Theoretifer ihm jest eine antigermanifdhe Brundlage 
unterzuſchieben, Bann nicht gelingen. Denn nicht zwifchen Slaven- und 
Bermanentum geht die Trennungslinie, fondern mitten Durch die flavi- 
fhen Völker, deren |byzantinifche und roͤmiſche Sälften niemals ein 
Banzes bilden Fönnen, weil ihre Eulrurelle Entwickelung die einen nad» 
Öften und die andern nach Welten weift. 

Diefe unfere Anficht wird glänzend durch einen Färzlich gefaßten Be⸗ 
ſchluß einer Frostifch-flovenifchen Ratholikenverſammlung in Laibach 
beftätigt: 

„Die Dynaftie Sabsburg — fo bieß es — kann auf alle Kroaten und 
Slovenen jederzeit rechnen. Wir werden dahin geben und Fämpfen, wo⸗ 
bin unfer Kaiſer uns ſchickt. Sein Seind ift unfer Seind, au wenn 
der Seind von demfelben Blute wäre, wie wir.” 

Damit foll natuͤrlich nicht gefage werden, daß die römifche Kirche 
germanifche Intereſſen vertritt. Aber fie ift in Öfterreich und auch in 
Dreußen ein guter Schug gegen einen Andrang der Öftflaven, weil 
lestere alle zur byzantinifchen Rirche gehören. 
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Norman Bentwid) 
Der Ztonismus als Aultur- 
bewegung 


be dieſer Aufſatz veröffentliche wird, werden in Wien, auf dem 
) JJ. 3ioniftenfongreß, die Vertreter der zioniftifchen Koͤrper⸗ 

ſchaften aller Rulturſtaaten zufammengefommen fein, um die 
Entwidlung der Bewegung für die Zuruͤckfuͤhrung der Juden in das 
Land ihrer Vorfahren zu erörtern. Wien war die Heimat von Serzl, 
dem großen Sübrer der zioniftifchen Bewegung in ihrer modernen 
nationaliftifchen Sorm, der im Jahre 1895 den erften 3ioniftenfongreß 
in Bafel zuftande gebracht bat. Aber während bisher Bafel fchon fieben- 
mal und London, Samburg und der Saag je einmal als Bongreß⸗ 
flädte gedient haben, ift Wien in diefem Jahre zum erftenmal als 
Rongreßſtadt gewählt worden, und zwar befonders wegen feiner leidy 
ten Erreichbarkeit für die jüdifchen VolEsteile des europäifchen Oſtens, 
aber Daneben auch in der Hoffnung, hierdurch die für die Bewegung 
fo wichtigen, bisher aber indifferenten juͤdiſchen Elemente Öfterreichs 
zu einer höheren Bewertung der jüdifchen YIationalbewegung des 3io- 
nismus anzuregen. Man bat mit Recht gefagt, daß im Leben eines 
Volkes jedes Jahr einen Pritifhen Moment bedeute, und von allen 
bisherigen Zioniftenfongreflen wurde regelmäßig behauptet, daß fie 
Markfteine in der Befchichte der Bewegung darftellten, — aber die 
deamatifchen Zreignifle der beiden feit dem leuten Bongreß verfloffenen 
Jahre und die gefährliche Lage des ortomanifchen Reiches im gegen- 
wärtigen Zeitpunkt laden unwiderſtehlich dazu ein, grade dem dies 
— Wiener Rongreß eine ſolche entſcheidende Bedeutung zuzu⸗ 
chreiben. 

Dieſe ſelben Zeitumſtaͤnde machen auch den Verluſt beſonders ſtark 
fuͤhlbar, den die zioniſtiſche Bewegung vor ſieben Jahren durch den 
Tod Serzis erlitten hat. Rein neuer Fuͤhrer ift bisher aufgetreten, der 
feinen ftastsmännifchen Inftinke und feine fortreigende Einbildungs⸗ 
kraft befeflen hätte, und die zioniftifche Bewegung ift durch die Bewalt 
der Tarfachen von den beroifchen Plänen, welche er in ihrer Jugend 
für fie gefaßt hatte, in die folidere, aber weniger glänzende Periode 
des mittleren Alters bineingedrängt worden. Der 3ionismus hat in 
der Tat in feiner noch kurzen Befchichte feine urfprüngliche Theorie 
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und Prafis beträchtlich repidieren muͤſſen, und die Ignorierung diefer 
allmählidyen Deränderungen im Charakter der zioniftiihen Bewegung 
ift für viele mißverftändliche Anfchauungen über das Wefen des 3io- 
nismus verantwortlidy, die noch beute bei Juden und Nichtjuden im 
Schwange find. Serzl definierte auf dem erften Zioniftenfongreß das 
allgemeine Programm des 3ionismus als das Beftreben, dem juͤdiſchen 
Volke in Paläftins „eine oͤffentlich⸗rechtlich geficherte Seimftärte” zu 
bereiten. Aber wenn auch die Worte diefer Definition nicht verändert 
worden find, ift doch ihre Auslegung im Laufe der "Jahre beträchtlidy 
modifiziert worden. Wie sJerzl die Worte meinte, war das Beftreben 
des Zionismus darauf gerichter, durch den Zinflug der Broßmächte 
und als Entgelt für pekuniaͤre Sülfeleiftungen vom Sultan einen ‚Srei- 
brief für eine juͤdiſche Roloniſation großen Stils zu erlangen, mit der 
Maßgabe, daß die jüdifche Yiiederlaffung einen gewillen Brad von 
Autonomie befigen und ihr Sortbeftand durch das europäifche Konzert 
oder das oͤffentliche Recht Europas garantiert werden ſollte. Er begründete 
die Juͤdiſche Rolonialbank („Jewiſh Colonial Truft”) als das finanzielle 
Werkzeug für die Ausführung feinesPlanes,mit einem eingezahlten Rapi- 
tal von über 5 Millionen Mark und ficherte durch feinen perfönlichen 
Magnetismus einen gewiflen Brad vonlinterftügung von feiten verfchie- 
dener Regierungen und eine gewifle Ermutigung von feiten der Sohen 
Dforte; aber zeit feines Lebens ift es ihm nicht gelungen, den erftreb- 
ten „‚Sreibrief” in irgendeiner Sorm zu erlangen. Jedoch führte eine 
Begegnung zwifchen ihm und dem damaligen englifchen Rolonial⸗ 
ſekretaͤr Joſeph Ehamberlain zu dem Angebot eines KRolonifations- 
geländes in Britiſch⸗Oſtafrika; — aber diefer ungefuchte Erfolg gab 
den Anlaß zu einer Sezeffion innerhalb der zioniftifchen Bewegung. 
Die „Zionsfreunde”, die die Mehrheit bildeten, Fonnten ſich nicht ent- 
fehließen, irgendein Territorium als Erſatz für das eine Land anzu- 
feben, auf weldyes fie alle ihre nationalen und religisfen Hoffnungen 
gefesst hatten; dagegen wünfchten alle die, denen mehr an der Seim- 
flätte für das juͤdiſche Volk als an der Ientralftätte des Judentums 
lag, das generdfe Anerbieten anzunehmen. Der Streit zwifchen den 
beiden Richtungen wurde mit großer Muͤhe durdy sserzl beigelegt; 
durch die Macht feiner Perſoͤnlichkeit beftimmte er den Kongreß, die 
Entfendung einer Bommilfion zu befchließen, welche das vorgefchlagene 
Territorium befichtigen follte. Bevor die SErpedition ihren Bericht 
erftattert hatte, ftarb Serzl, und fein Nachfolger, Serr Wolffſohn aus 
Koͤln, wurde aus feiner Verlegenheit durch einen ungünftigen Bericht 
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der Erpedition befreit. Don nun ab Ponnte in der eigentlichen zionifti- 
ſchen Bewegung von irgendeiner Seimftätte auf balbem Wege nad) 
Daläftina nicht mehr die Rede fein, aber die radikaleren Vertreter des 
Bedanfens, ein gemeinfames jüdifches Territorium an einem beliebigen 
Örte der Welt zu begründen, bildeten hinfort unter der Fuͤhrung des 
glänzenden juͤdiſchen Schriftftellers Zangwill eine befondere Vereinigung, 
die Juͤdiſche Territorialorganifstion. Diefe Dereinigung hat in den leuten 
Jahren fih mit verfchiedenen Angeboten befchäftigt und verfchiedene Ter- 
ritorien geprüft; aber Cyrenaica, Meſopotamien und Angola erwiefen 
ſich alle der Reihe nach als ungeeignet oder unpraktifch für eine Roloni. 
fation großen Stils, und der Sührer diefer Sondervereinigung bat 
Pürzlich zugegeben, daß fein Plan eine abftrafte “Idee geblieben ift. 
Inzwifchen Fonzentrierte die zioniſtiſche Örganifation, ihres fort 
reißenden Bebieterszwar beraubt,aber von ihrer einigermaßen unrubigen 
erteemen Linken befreit, ihre Energien mehr und mehr auf die prak⸗ 
tifye Arbeit, juͤdiſche Aderbaufolonien zu verbreiten, jüdifche In⸗ 
ſtitutionen aller Art zu begründen und eine Dermebrung der Zahl 
und eine Befferung der Lage der jüdifchen Bevoͤlkerung Paläftinss 
herbeizuführen. Schon ebe der 3ionismus als eine bewußte jüdifche 
Vistionalbewegung in Erſcheinung getreten war, hatte der Gedanke, 
Juden in dem Lande und auf dem Lande ihrer Vorfahren anzufiedeln, 
in den Serzen der Idesliftiichen Elemente der jüdifchen Bemeinichaften 
in Europa gezünder: in den beiden lessten "Jahrzehnten des 19. Jahr⸗ 
bunderts entftanden unter dem Stachel fchredlidyer Derfolgungen in 
Augland und begünftigt durch freigebige Unterftägungen von Baron 
Edmund Rorbfchild-Paris eine Anzahl verfprengter Aderbaufolonien 
in der bene von Scharon und auf den Sügeln von Baliläa, welche 
fid, ſchrittweiſe zu Sfonomifcher Unabhängigkeit durchkaͤmpften. Die 
jüdifche Stadrbevälferung in Jeruſalem, Jaffa und Zaifa zeigte in 
derfelben 3eit ein fchnelles Wachstum, und der Paufmännifche Unter- 
nebmungsgeift, der den Juden überall, wo fie ſich aufhalten, eigen ift, 
begann in der Entwicklung ihres alten Seimatlandes fichtbar zu wer- 
den. So ſchien es in Ermangelung eines Nachfolgers, der in Europa 
die diplomatifche Wirkſamkeit Serzis bätte fortſetzen Fönnen, am ge- 
ratenften, in Paläftins die praftifchen Unternehmungen der Geſell⸗ 
fchaften der 3ionsfreunde zu nähren und zu erweitern. Und als im 
Fahre 1908 die jungtärfifche Revolution vor den Augen einer aufge 
fhrediten Mitwelt über die Türkei niederging und die Soffnung auf 
eine wahrhafte Renaiflance des ottomanifchen Beiftes erweckte, welche 
| Be 
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die Tuͤrken aus der europaͤiſchen Vormundſchaft befreien wuͤrde, da 
wollte es ſcheinen, als erwieſe ſich die ſeiner Zeit durch die Not des 
Augenblicks gebotene Politik der friedlichen Durchdringung nachträg- 
lich als die Frucht weifer Vorausſicht. In einem von fremder Vor- 
mundſchaft befreiten tuͤrkiſchen Verfaſſungsſtaat Eonnte ohne Srage 
ein Sreibrief für die Gruͤndung einer grundſaͤtzlich autonomen Kolonie 
viel leichter erlangt werden, und die Srage einer völferredhtlichen 
Barantie von feiten der Broßmächte trat in den Sintergrund. So 
wurde denn Die veränderte Lage der zioniftifchen Bewegung in au- 
toritativer Weife auf dem Samburger Kongreß im Jahre 1909 durch 
Mar Nordau als Präfidenten des Rongreſſes feftgeftellt: er erPlärte, 
daß die „oͤffentlich⸗rechtlich geſicherte Seimftätte” eine Seimftätte be- 
deute, Die Dur das oͤffentliche Recht der Türkei gewäbhrleifter 
wäre. Mit anderen Worten, die Zioniſten wünfchten Paläftins als die 
loyalen und gleidhberechtigten Untertanen des ortomanifchen Reiches 
zu bevölfern: im Benuß derjenigen Rechte auf eigene Sprache, eigene 
Schulen, eigene Eulturelle Einrichtungen und eigene Lofalverwaltung, 
welche die tuͤrkiſche Verfaflung jeder Nation zufidherte, im übrigen 
aber als freie Bürger einer orttomanifchen Provinz. Infolgedeflen 
wurde nun bie pofitive Arbeit in Daläftina ein immer wichtigerer Teil des 
Taͤtigkeitsgebiets der zioniftifchen Bewegung. So entftand als ein Ableger 
der Juͤdiſchen Rolonialbank die Anglo-Paläftinenfifche Bank („Anglo- 
Daleftine Company” )zur Sörderung von Ackerbau undHandel in Palaͤſtina, 
und der Juͤdiſche Nationalfonds, der fchon zu Serzis3eiten zum Zwecke des 
CLanderwerbs für Öffentliche Zwecke zugunften der gefamten Judenheit ge- 
gründet worden war, vermehrte feine jährliche Einnahme von wenigen 
1000 Mark zu drei und einer halben Million, —und wird in diefem Jahre 
vielleicht annähernd vier Millionen erreichen. In Jaffa entftand eine juͤdi⸗ 
ſche Barten-Vorftadr mit einemgroßen Bymnafium,in welchem der ganze 
Unterricht in hebraͤiſcher Spradye erteilt wird, und mit einem Ronſer⸗ 
vetorium; und eine aͤhnliche Brändung wurde in Haifa in Ausſicht 
genommen. In TJerufalem ftieg Die Zahl der jüdifchen Einwohnerſchaft 
fo ftarf, daß fie jest SO000 mehr als die Jälfte der gefamten Stadt- 
bevölferung ausmacht, und abgefeben von vielen andern Eulcurell 
wichtigen Bründungen entwidelte fi) der „Bezalel”, eine von wenigen 
Enthuſiaſten für einige 20 Schüler gegründere Runft- und Runſtge⸗ 
werbeanftelt, binnen 5 Jahren zu einem Inſtitut mir faft 500 Mit⸗ 
arbeitern und Zöglingen, deſſen Erzeugniſſe in der ganzen Welt ihren 
Markt finden. — Außerhalb der praktiſchen Arbeit in Paläftina fuchte 
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die zioniftifhe Bewegung ihren Zielen auch in der letzten Zeit noch auf 
verfchiedenen andern Wegen näherzufommen, fei es durch politifche 
Unterhandlungen mit wohlmwollenden Regierungen, fei es durch die 
Propaganda für die Neubelebung des juͤdiſchen Volksgeiſtes in allen 
Ländern der Diafpora. Diefe Art von Berätigung zeitigte befonders 
gute Erfolge in den Vereinigten Staaten und den englifchen Bolonien, 
die alljährlich eine große Anzahl ausgewanderter Juden aus Rußland 
aufnehmen, bei denen der aus der Seimat mitgebrachte traditionelle 
Idealismus noch nicht Zeit gehabt bat, durch äußere Ambitionen aller 
Art erſtickt zu werden. 

Aber die Ausbreitung des zioniftifhen Bedankens wurde bei jedem 
folgenden Rongreß immer offenbarer; nicht nur durch den repräfen- 
tstiven Charakter der Tagungen, fondern audy durch die weitergehende 
Anerfennung und Benutzung der hebräifchen Spracde in der Der- 
fammlung und durch die immer wachſende Bereitfchaft, dem Ruf nach 
Beld und Menſchen für Paläftins Gehoͤr zu ſchenken. Der letzte Ron- 
geeß, der im Sommer 1911) in Baſel ftattfand, betonte nachdruͤcklich, 
daß Daläftina das endgültige Ziel des Zionismus fei. An Stelle des 
dreiföpfigen Vorftandes, der feit Serzls Tode die praftifche Arbeit ge- 
leiter hatte, wurde ein neuer Vorftand von 5 Mitgliedern unter dem 
Dorfig von Profeflor Warburg. Berlin eingefest mit dem Auftrag, 
die Rolonifation des Landes nad Moͤglichkeit zu fördern. Raum wear 
der Kongreß aufgehoben, als die Springflut des italienifch-tärfifchen 
Brieges Europa neu auffchredite, und bekanntlich ift feitdem der euro- 
paͤiſche Oſten der Schauplatz ununterbrochener Seindfeligkeiten geweſen. 
Unter Waffengeklirr und dem dauernden Umſturz der Regierungen 
war es ſchwierig, uͤber die Roloniſation Palaͤſtinas zu unterhandeln; 
aber ſtetig iſt die Arbeit vorwaͤrtsgeruͤckt, und verſchiedene Male haben 
hochſtehende tuͤrkiſche Wuͤrdentraͤger der juͤdiſchen Anſiedlung ihre volle 
Sympathie zugeſichert. Vor 5 Jahren, im erſten Schwunge des jung⸗ 
tuͤrkiſchen Erfolges, zeigte ſich eine Neigung zu ottomaniſchem Chau⸗ 
vinismus. Das Eindringen irgendeiner fremden Bevoͤlkerung in irgend⸗ 
einen Teil des Reiches wurde damals mit Mißtrauen betrachtet, und 
es wurde ſogar die Drohung laut, daß alle erzieheriſchen und kulturellen 
Einrichtungen der verſchiedenen Vationalitaͤten unter ottomaniſcher 
Serrfchaft einer zentralen Kontrolle unterſtellt werden ſollten. Aber 
aus den bitteren Erfahrungen der lessten beiden Jahre müflen die 
Türken gelernt haben, — wenn fie nicht, wie die Bourbonen, unfäbig 
find aus der Geſchichte zu lernen, — daß fie nichts gewinnen, aber 
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alles verlieren Fönnen, wenn fie den extremen 3entralifationsnationalis- 
mus einiger europäifcher Broßmächte nachahmen. Da fie ohne eigene 
Aberlegene Kultur eine heterogene Maſſe von Untertanen beberrichen, 
muͤſſen fie darauf verzichten, eine einheitliche Kultur in ihrem Reiche 
berzuftellen. Überdies befteht das einzige Mittel, wie fie fih in ihren 
afistifchen Beſitzungen des uͤberhandnehmenden europäifchen Zinfluffes 
erwehren Fönnen, darin, daß fie felbft mic Sülfe einer loyalen Be⸗ 
völferung die Entwidelung diefer Provinzen in die Jand nehmen. 
Es ift daher zu erwarten, daß die türfifche Regierung, wenn fie im- 
ftande fein wird, fidh wieder ihren inneren Angelegenheiten zuzuwenden, 
und fi) an die Serfulesarbeit macht, ihr verlorenes Preftige wieder- 
berzuftellen und die übrig gebliebenen Provinzen des Reiches zu Fon- 
folidieren, mit Wohlwollen auf die jhdifche Bewegung in Palaͤſtina 
bliden wird; denn fie gewinnt dadurch eine gefezestreue, friedliche 
und fortfchrittlide Bevoͤlkerung, die bereits begonnen bat Durch Ader- 
bau und Handel wachfenden Wohlftand im Lande wiederberzuftellen. 
Die Sandelsftarifiif von Jaffa und SGaifa, den beiden Säfen von 
Daläftins, in den legten IO Jahren ift ein bemerfenswertes Zeugnis 
für den durch jhdifchen Unternehmungsgeift bewirften Aufſchwung; 
die Ziffern für Zinfuhr und Ausfuhr haben fi um mehr als das 
Doppelte erhöht, und jedes Jahr bringt eine weitere Erhöhung. Die 
Türkei braucht heute Beld, um fih vor dem Bankrott zu bewahren; 
das ihdifche Volk ſtrebt danach, Land für Roloniſationszwecke zu er- 
werben; es ſcheint ſich füglid der türfifchen Regierung eine vorzüg- 
lie Belegenbeit darzubieren, die Domänen des Sultans in Paläftin« 
zu verfaufen und fo dem Land obne Volk das Dolf ohne Land zuzu- 
führen. 

Der Wiener 3ioniftenfongreß tagt alfo in einem Pritifchen, vielleicht 
aber recht verbeißungspollen Augenblid. Allerdings darf man nicht 
erwarten, daß er felbft beträchtliche praftifche Arbeit leiften wird. 
RKongreſſe find nicht da, um zu handeln, fie find da, um zu fein. Der 
Wert des Rongrefles für die zioniftifche Bewegung liegt in der ge- 
weltigen Kundgebung von der Wirflichfeit der Zionshoffnung unter 
den Juden und von der glübenden Begeifterung, die nach Jahrhunder⸗ 
ten der Verfolgung große Teile des über die Welt verftreuten Volkes 
befeelt. In Wien werden nicht nur Delegierte aus allen europäifchen 
Stasten anwefend fein, fondern auch Abgefandte aus Agypten und 
Tunis, aus Sibirien, Turfeftan und Shanghai, aus Ranada und dem 
fernften Weften der Vereinigten Staaten, aus Argentinien und Auftre- 
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lien. Überall, wo eine größere jüdifhe Bemeinde lebt, beſteht eine 
zioniftifhe Vereinigung, und die 550 Delegierten vertreten ungefähr 
130000 Schefelzabler, d. h. Wiitglieder derjenigen Vereine, die durch 
Zahlung des freiwilligen Beitrags an die allgemeine Örganifation das 
Recht erworben haben, ſich an der Wahl der Abgeordneten für das 
alle 2 Jahre tagende füdifche Parlament zu beteiligen. Bine übervolle 
Woche find fie,die fieben Rongreßtage; nicht nur werden vom frühen bis 
zum frübeften Morgen in vielen Sprachen, befonders aber im natio- 
nalen Sebräifch und in deutſcher Sprache, Disfuffionen über alle praf- 
tifhen und unpraktiſchen Sragen gepflogen, die ſich mit Paläftina und 
mit der Neubelebung des juͤdiſchen Beiftes beſchaͤftigen; fondern es 
find außerdem noch allerhand andere Unterbaltungen und Vorträge 
vorgejeben, das Nationalgefuͤhl zu ftärfen und anzufachen: hebraͤiſche 
und jiddifche Schaufpiele, Darbierungen jüdifcher Muſik durch juͤdiſche 
Virtuoſen, Ausftellungen paläftinenfifcher Zunfterzeugnifle, Vorfuͤh⸗ 
rungen jüdifcher Rednerfunft. Aber das Eindrudsvollfte von allem wird 
wohl die Wallfahrt des Rongrefles zum Brabe sjerzis, des großen 
Fuͤhrers, werben. Die Politif der zioniftifchen Bewegung ift feit feinem 
Tode neue Wege gegangen, aber die allgemeine Verehrung bleibt ihm. 

Es ftebt zu erwarten, daß die Derfammlung die Politik des gegen- 
wärtigen Vorftandes billigen wird, die ein fertiges Zindringen in 
Daläftina ohne irgendweldyen politifchen Druck anftrebt und womoͤg⸗ 
lich mit andern ihdifchen Folonifierenden Befellfhaften zufammen- 
arbeiter, Die, wie 3. B. die Juͤdiſche Kolonifstionsvereinigung: Jewiſh 
Coloniſation Aſſociation, genannt Ica, ohne eigentlidy ziontftifche Ge⸗ 
finnung doch der Befiedelung Paläftinss Sympathie entgegenbringen. 
zwar bat neuerdings Max Nordau, der Redner des3ionismus und intime 
Freund sJerzis, die gegenwärtigen Sührer angegriffen, weil fie Sersls 
politifches Programm verlaſſen hätten; aber er ift wie die Stimme eines 
Aufenden in der Wüfte der Tllufionen. Nur wenige 3ioniften glauben 
heutzutage an den Wert eines „Sreibriefs”, aber alle legen den größten 
Wert darauf, Paläftina mit Juden zu bevölfern. Wenn der gegenwärtige 
Vorftand wieder gewählt wird, fo wird er wahrſcheinlich mit aller 
Energie die Ausdehnung der Aderbaufolonien fördern. Es ift beachtens- 
wert, daß in den leuten Jahren in den Vereinigten Staaten eine An- 
zahl von Befellfhaften gegründer worden find, die unter dem Namen 
Achuſah befannt find, deren Mitglieder jäbrlidy eine beträchtliche Summe 
einzahlen und dadurdy nach Ablauf von JO oder 20 Jahren ein An- 
recht auf eine Parzelle Brundbefis in Paläftina erwerben. Die hier- 
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durch aufgebrachte Summe wird JO Millionen Dollars betragen. Abn- 
lihe Befellfhaften find in Kanada und England gegründet worden, 
fo daß in einigen Jahren ein Strom von Juden, die im Wohlftand 
ihren “Jdealismus bewahrt haben, dem Stammlande wieder zufließen 
wird. 

Der Rongreß wird überdies noch einen Auffehen erregenden Antrag 
zu erörtern haben, der nicht die landwirtfchaftliche, fondern die geiftige 
Neubelebung des jüdifchen Volkes betrifft: einer der Sührer des 
ruffifhen Zionismus, Serr UffifhEin, hat einen Plan zur Gruͤn⸗ 
dung einer jüdifhen Univerficät in Jeruſalem entworfen, der der 
Verfammlung vorgelegt werden wird. Der Gedanke ift ſchon häufig 
erwogen worden; jest foll er zum erfienmal öffentlich diskutiert wer- 
den. Zwar wird wohl der Dlan zurzeit verfruͤht erfcheinen, da ein 
genägender Anlaß, ein Zentrum böberer Gelehrſamkeit zu gründen, 
das des jhdifchen Volkes würdig wäre, zurzeit noch nicht gegeben ift. 
Aber es ift Fein Zweifel, daß der Bedanfe in abfebbarer Zeit Fruͤchte 
tragen wird.* Unter dem Anfporn des Nationalgefuͤhls fchreiter die 
Entwickelung des jüdifhen Erziehungsweſens in Palaͤſtina dußerft 
raſch vorwärts. Brade jest wird in Saifa ein Polytechnikum großen 
Stils gebaut, das in jedem Zweig technifcher Arbeit unterrichten und 
viele Maͤnner und Srauen befähigen wird, alle noch verborgenen Moͤg⸗ 
lichkeiten Paläftinas zur Entfaltung zu bringen, fo daß es wieder frucht- 
bar wird wie in alten Tagen und wie nody einmal zurzeit der Kreuz 
zuge. Und die Univerfirät in TJerufslem wird ohne Zweifel nachfolgen 
und wird dazu beitragen, die Stadt der religidfen Anberung nody ein- 
mal in einen Mittelpunkt lebendiger geiftiger WirPfamfeit zu verwan- 
deln. Denn dies ift die eigentliche Aufgabe des Zionismus und ein Be- 
danke, der Jahr um Jahr mehr in die Tar umgeſetzt wird: Palaͤſtina 
foll nicht nur eine Seimftätte für einige wenige Juden fein, fondern 
der Brennpunkt, das Gerz und, wenn man unter jhdifchem Beift etwas 
Brößeres und Weiteres verfteht, als gewöhnlidy darunter verftanden 
wird, ein Tempel des jüdifchen Beiftes, von dem ein neues Licht aus- 
geben wird über Juden und Zeiden. 


* Yuf dem Wiener Bongreß, der inswifchen ftattfand, ift in der Univerfitätsfrage die 
Einſetzung einer Bommiffion und die Stiftung eines fonds im Betrage von 365 000 
Franks befhloffen worden. Im Übrigen ergab der Rongreß einen endgültigen Sieg 
der fogen. „praktiſchen“ Richtung, welde die koloniſatoriſche Paläftina-Arbeit im 
Gegenſatz zu dem politifchen Freibriefgedanken vertritt. Red. 
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(Werfe, Ereigniſſe, Menſchen) 


Zur Freude des Zeitungsleſers ſetzt allmaͤhlich 

Grenzen des Austau ſchs die Debatte uͤber die zu Ende gehenden Handels⸗ 
vertraͤge wieder ein. Die lieben Intereſſentenverbaͤnde werden dafuͤr ſorgen, daß bis 
19017 viel Haß und Tinte verſpritzt wird, wahrſcheinlich mit dem Ergebnis, daß ſchließ⸗ 
li alles beim alten bleibt. — Vielleicht ift es ebenfo wichtig, daß man von Zeit Zu Zeit 
aud die geiftigen Güter des Auslands auf die Frage bin prüft: Was gebört auf 
die Sreilifte? Was bleibt beffer draußen? Was läßt fi im Durchgangsverkehr ver- 
. edeln? Wo find die Brenzen des Austaufhs?— Die Ertremen haben die Entſcheidung 
leicht bei der Hand. Hier die verbiffenen Hochſchutzzoͤllner, die den Volkskoͤrper durch 
einen „lüdenlofen” 3olltarifpanzer am liebften gegen allen „fremden Tand“ feien 
wollen; dort die offenarmigen Sreihändler, die fi den Rulturbetrich fo als ein großes 
Warenhaus vorftellen, mit vielen Rojen für Heimatkunſt aus aller Herren Ländern, 
einem unbegrenzt aufnahmefähigen Publifo zur gefälligen Auswahl gefällig hinge⸗ 
breitet. — Die Extremen foll man ihr Spruͤchlein berfagen Iaffen: fie find nügli zur 
Blärung der Begriffe und zur Abfteddung des Streitgebietes; aber nachher Fompli: 
mentiert man fie befier hinter die Schnur: fie ſtoͤren dann nur und halten auf. Horcht 
man dagegen auf die Mittelftimmen — was geübt fein will, weil doch die höchften Töne 
die ſchrillſten find —, fo findet man als die verbreitetftie Meinung wohl diefe: Brenz. 
kontrolle — ja! Aber mit Unterfchied! Geiftige Werte find auf den Urfprung zu 
unterfuchen. Stammen fie aus dem Verftande, deffen einheitliches Licht fi nicht in 
Kandesfarben brechen läßt, deſſen Geſetze felbft international, univerfal find, nun, fo 
feien fie willlommen, wo immer fie zue Welt gefommen find. Die Fruͤchte der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Technik, der Verwaltung und Wirtfchaft, der Volkswohlfahrt und Hygiene 
werden nirgends als etwas Fremdes empfunden, weil fie uͤberall hätten gedeihen 
Pönnen, weil der zufällige Ort ihres Reifens ihrem Weſen Feine harakteriftifche Faͤr⸗ 
bung gelaflen bat. Ihnen Finnen wir gar nicht weit genug die Schranken öffnen, bier 
nicht nachdruͤcklich genug auf Austauſch, Arbeitsteilung und internationale Organi- 
fation der geiftigen Tätigkeit drängen. Es ift gar nicht auszurechnen, wieviel Rräfte 
bier unnötig doppelt und dreifady vertan werben, eben weil „die Bruͤcke“ noch nicht 
geſchlagen, eben weil der „energetifche Imperativ” noch nicht gebührend befolgt wird. 
Gedanken feien zollfrei! 

Uber Gedanken erſchoͤpfen nit das Ganze des Beiftes. Vielleicht find die eben ge- 
nannten hbernationalen Begriffsfpfteme, wie Bergfon will, nichts als Mechanismen, 
Ponftruiert für die unmittelbar praftifchen Bedhrfniffe des täglichen Lebens und 
Zufammenlebens. Nur Huͤlfen und Stügen des Lebens! Diefe mögen für alle OSlEer 
die gleichen fein und durch internationalen Austauſch erleichtert und gefördert werden. 
Uber das Leben felbft entfaltet ſich, als phyſiſcher wie als geiftiger Organismus, nach 
feiner eigenen individuellen Befeglidhkeit. Und die Dofumente diefes Kebens zeigen 
daber für jedes Volk eine durchaus eigene, perfänlicdye Note. Das gilt von den dußer- 
lichſten Sormen der Bebärde und des Banges, von den Eß und Trinffitten, von der 
Bleidung, von der Art, wie man arbeitet und Feſte feiert; es gilt auch von den hoͤchſten 
Schöpfungen der Bunft, des Bults und der inneren Kebensgeftaltung. Darum wird 





73% Umſchau 


KRultur meiſt national fein, ebenfo wie Technik international.— für die Schreibmaſchine 
find wir den Amerikanern dankbar, für die Urt ihres Frauenkults bedanfen wir uns. 
In der Verwaltungsmafdinerie haben wir uns an Sranfreid angelehnt, aber den 
Beift des Syndikalismus 3.3. lehnen wir ab. Selbft in der Runft laffen wir uns 
gern fremde Techniken gedient fein, aber als ftillofer Nachbeter wird verworfen, wer 
ſich zugleih dem Ideenkreis des Ausländers fFlavifh unterwirft. Bulturen Iaffen 
fid nit importieren wie Jandelsgüter und Urbeitsmetboden. 

Damit foll nit die Moͤglichkeit und der Segen Fultureller Anregungen vom Aus- 
lande gänzlich geleugnet werden. Sie verhuͤten Erſtarrung und geiftige Inzucht; fie 
bewahren vor dem Blauben an Auserwäbltbeit, der dem eigenen Volke alle Tugenden 
und dem fremden alle Schledhtigkeiten zuſchanzt — eine nicht einmal nuͤtzliche Illuſion, 
der oft ein ſchreckhaftes Erwachen gefolgt ift. Sie helfen ferner ein fremdes Grenz⸗ 
volk richtiger verfteben und behandeln. Sie Finnen wohl auch den geiftigen Organis- 
mus duch JZuführung neuartigen VIährftoffes direkt fördern, vorausgefegt, daß Maß 
und Auswahl forgfältig bedacht find und das Banze nicht als unverdauliher Ballaſt 
mitberumgefchleppt wird. Aber das eben beginnen viele immer deutlidher zu empfinden: 
in Erziehung und Kiteratur, in den Rünften wie im Runftgewerbe, in Spiel und 
Mode find wir überladen mit fremden Rulturelementen, die wir uns nicht affimilieren 
Fönnen. Bräftige Ronftitutionen ftoßen fie ab. Es ift geradezu ein Beweis für die 
Stärfe des Eigenlebens, das der Volksgeift führt, wenn er unbefüimmert um fremde 
Kinfläffe ruhig feinen Entwickelungsgang weitergeht. Der Befunde ift immun. Es 
verrät Mißtrauen in die eigene Seftigfeit, wenn man fi chauviniſtiſch gegen das 
Fremde ereifert. Wer Bann mir was, wenn ich nicht will? 

Uber die Schwachen find bei uns in der Mehrzahl, und gerade fie mäflen geſchuͤtzt 
werden. Sie Fommen nicht recht vorwärts, weil fie fi zu viel umfehben. Das fremde 
nimmt dem Eigenen Luft und Lit. Und doch ift der Boden, in dem unfere Volke 
kultur verwurzelt ift, fo ſchwer an geiftigen Traditionen, daß er fremder Anreicherung 
entbebren Fann. Der Geiſt der Nation ift über die Wanderjabre hinaus, er will ſeß⸗ 
baft und felbftändig werden, vor der fremden Welt ſich ohne Haß verfchließen und 
einfpinnen, in ſich hinein horchen und gerubig aus fi heraus wadhfen und werden. 

Die Grenze des internationalen Austauſchs fiele alfo zuſammen mit der Brenze, 
welde die analpfierende und Fombinierende Tätigfeit des Verftandes trennt von der 
ſchoͤpferiſchen Entwicklung des Gefuͤhlslebens. Sreilih ift diefe Scheidung felbft 
bäufig nur eine gedanklide, in der Wirklichkeit felten rein durchgeführt. Die 
meiften menſchlichen Kinrichtungen erfüllen ſowohl techniſche wie feelifhe Funk. 
tionen. Sie 3eigen eine Miſchung von Zweddienft und Eigenwuͤrde. Man denfe 3.3. 
an die Inftitution der Ehe, die zweifellos neben perſoͤnlich ˖ethiſchen auch allgemein- 
wirtſchaftliche Werte in fi birgt. Was vielen die international orientierte Frauen⸗ 
bewegung unfpmpatbifh madt, ift die Befuͤrchtung, fie werde fih auf die gewiß 
reformbedürftige wirtſchaftliche Seite des Ehelebens nicht beſchraͤnken, fondern früber 
oder fpdter den damit verflochtenen Eulturellen Inhalt und feine volklich verfchiedenen 
Eigenformen in Mitleidenfhaft ziehen und nivellieren müffen. 

Zwei Tendenzen werden durchſichtig. Die einen fagen: Wir zerreißen die legten 
Bindeglieder zwifchen Wirtfhaft und Rultur; wir fhaffen einen neuen Dualismus 
des Lebens; bier einen Bezirk der Nutzarbeit, wo der Menſch unter feinen Maſchinen 
felbft zue Mafchine wird, die die gleiche Tourenzahl läuft in Chicago, Berlin und 
Shanghai; dort einen Bezirf des freien Bulturfhaffens und »Benicßens, wo ber 





Umſchau 735 


Menſch — Menſch fein darf und den individuell oder national differenzierten Reich⸗ 
tum geiftigen Lebens auswirken mag. Das ift der eine Standpunkt. Die andern fagen: 
Im Gegenteil! Auch den bisher tot abfchnurrenden Mechanismus der wirtſchaftlich⸗ 
techniſchen Tätigkeit wollen wir ins Örganifche heben, beleben, vergeiftigen — und da⸗ 
mit nationalifieren. Wir beanſpruchen unfer Recht auf Menſchentum aud im Bereich 
des Rontors, der Werkſtatt, der Zauswirtfchaft, felbft auf die Gefahr bin, daß die 
Arbeit ein wenig unrationeller und unrentabler ausfällt als heute. Wir wollen nicht 
noch weiter auseinanderzerren, was vor Zeiten in glüdliher Wechſelwirkung einander 
durchdrang. — Siegt einmal die legtere Tendenz, dann werden die Brenzen des Aus- 
tauſchs bedenFlich zufammenfhrumpfen, und wir nähern uns dann auch für die geiftige 
Güterwelt dem Sichtefchen Ideal des geſchloſſenen Handelsſtaates. Aber das bat noch 
gute Wege! Vorläufig verfpriggen beide Parteien viel Haß und Tinte, mit demfelben 
Ergebnis, das wir für die Jandelsverträge von 1917 für wahrſcheinlich halten: Es 
bleibt alles beim alten. Benno Jaroslaw 


: : j Der politifhe Zerfall der iflamifchen 
Die Rircyen im Worgenland Welt dee Betenwärtig- mit Den Sofia: 
ergreifungen Frankreichs, Spaniens und Italiens in Nordafrika, in den Balfan- 
Friegen und in dem immer notwendigeren Jineinregieren der europäifchen Broßmächte 
in tuͤrkiſche Ungelegenbeiten bervortritt, ftellt in Zukunft die ganze morgenländifche 
Chriftenbeit vor einen Umſchlag ihres Schidfals. Armenier, Griechen und orthodoxe 
Sprer find bisher in der Tuͤrkei die veradhteten und oft ſchwer mißbandelten Rajah 
gewefen. Bei dem Fräftigen wirtfchaftliden Aufſchwung, der ſich durch die neuen 
Eiſenbahnen, den Weltſchiffahrtverkehr oder die fremden Einfluͤſſe geltend macht 
und getrennte Wirtfchaftsgebiete zum Vorſchein bringt, die bei dem defolaten Zuftand 
des türfifhen Staatsgefüges cher auseinander als neu zufammenftreben, find be- 
zeihnenderweife in erfter Linie die nicht mobammedanifchen Elemente die Träger des 
materiellen Sortfchritts und Anwärter der Macht. Weniger als je liegt die Zukunft 
der Türkei in der perverfen Ausnugung der Feindſchaft einzelner Volksſtaͤmme des 
Landes untereinander und der Uneinigfeit der Großmaͤchte, fondern zunaͤchſt in einer 
geoßzägigen wirtfchaftliden Entwidlung; aber diefe Entwidlung droht erft recht 
dem alten Tuͤrkentum mit einer Periode ernfter Befabren. Diefelben Sermente der 
Umgeftaltung, welche die gegenwärtige Rrifis in China beraufgeführt haben, find 
au in der Türkei wirffam. Wie wenig madt es aus, ob in China der Ronfuzianis- 
mus, in der Tuͤrkei aber der Iſlam fi in der Auseinanderfegung mit dem Europaͤer⸗ 
tum befindet; denn diefes KRuropaͤertum mit feiner Verbreitung irdifchen Wohlſtandes 
und feiner Weckung aͤußerlicher Bedärfniffe ift überall das gleiche. Nur aus der Ferne 
führt es die Hoffnung auf eine Heilung der Wunden mit fidy,die es den Volkern des 
Oftens ſchlaͤgt. 

Die Türkei, wie fie noch heute daftebt, beherrſcht jene Gebiete, von denen einft das 
Chriſtentum ſeinen Ausgang nahm. Dort ſteht noch heute die morgenlaͤndiſche Kirche 
mit ihren uͤberlieferungen als die ſonderbar gewordene Waͤchterin eines Glaubens 
und einer Weltanſchauung, die den im Weſten wohnenden Voͤlkern einen Antrieb 
ihres Aufſtiegs gebracht hat. Eine der ehrwuͤrdigſten von dieſen verwitterten Saͤulen 
des Altchriſtentumes iſt das $tumenifche Patriarchat. Die einſtige Macht dieſes oͤſt⸗ 
lichen Papſttumes gehoͤrt laͤngſt der Legende an. Don den großen Reichtuͤmern, dem 
ungeheuren Landbeſitz, über den das Patriarchat noch im Mittelalter in den anato⸗ 
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liſchen und den mazedoniſchen Gebieten des einſt oſtroͤmiſchen Reiches verfuͤgte, iſt 
kaum noch eine Spur geblieben. Die gefamten Einkuͤnfte des Mannes, der noch heute 
laut kirchlicher Lehre naͤchſt dem römifchen Papft als der hoͤchſte Prälat der Chriften- 
beit gilt, betragen Faum bunderttaufend Mark im Jahr. Don diefer Summe muß 
er noch feinen herkoͤmmlichen, an Ämtern reihen Hofſtaat bezahlen. Es gibt in feinem 
Klerus Beiftlihe von Rang, deren Einkommen noch nicht sweitaufend Mark im Jahr 
beträgt, zum Beifpiel den Bifhof von Moſchoneſia, den einzigen Suffragan bes Erz⸗ 
bistumes Smyrna. Der gefamte zahlreiche Blerus leidet bittere Armut, doch er bat 
fi) daran gewöhnt, feine Armut mit Würde zu tragen. 

Seit dem BalFanfriege ift die Lage des $Fumenifchen Patriardates eine noch ſchwie⸗ 
rigere geworden. Denn alle Bebietsverlufte, welche die Tuͤrkei während des vergangenen 
Jahrhunderts und neulich erlitten bat, find unmittelbar auch GBebietsverlufte des 
alten bysantinifhden Papfttumes, das auf dem Wege ift, zur Bedeutung eines Pleinen 
Rirdenfürften herabzufinfen. Zu Bulgarien, das im Jahr 1870 mit ruſſiſchem Beiftand 
ein Exarchat errichtete,fteht das Briechentum des Phanar in einem befonders kritiſchen 
Begenfag. Baum minder aber zu den autokephalen ortbodoren Rirchen in Rumänien, 
Griechenland und Serbien, die zu dem einftigen Haupt der chriſtlich morgenländifchen 
Gefamtbeit nur eine lofe äußere Verbindung aufredterbalten. Im Pbanar, bem 
Stadtteil der Griechen am weftlidyen Ufer des Goldenen Hornes, bezeichnet eigentlidy 
nur noch der an der Saflade der Patriardatsfirde angebrachte gekroͤnte Doppel- 
abler mit Reihsapfel und Zepter den bier gebietenden Patriarchen als den unmittel- 
baren Nachfolger der byzantiniſchen Raifer. 

‚Dennnod darf die auf ihrem Tiefpunft angefommene Bedeutung des oͤkumeniſchen 
Patriarden im Ausblid auf die Pünftigen YTeubildungen des morgenländifchen Lebens 
nicht unterfhägt werden. Dies gilt weniger in bezug auf die große mittelalterliche 
Tradition des Briechentumes, die in dem dPumenifchen Patriarchen ihre Verkoͤrperung 
findet und bei dem jetzigen Erſtarken des griechiſchen Rönigreiches Hoffnungen auf 
eine Wiederberftellung der nationalen Blanzzeit erwecken koͤnnte. Denn eine Pleine 
Nation, die aud in Rleinaften nur den weftliden Büftenftrihd bewohnt, ebenfo wie 
fie in Thrazien und Mazedonien nur die Rolle einer Minderheit einnimmt, kann Bein 
Großreidh gründen. Sondern die Bedeutung des oͤkumeniſchen Patriardates liegt 
zunaͤchſt nod immer in feinem Gedanken einer JZufammenfaflung der ganzen Chriften- 
beit der bewohnten Erde, dabei aber vor allem in dem Widerftand, den es dem 
Vordringen fowohl des ruffifchen wie des römifd-Fatbolifchen Einfluſſes im Bebiet 
des jegigen und ehemaligen tuͤrkiſchen Reiches nody immer entgegenzufegen vermodt bat. 

Auch von Aom aus find befanntlidy die alten, niemals ganz erftorbenen Wänfdye 
nach einer Eonftruftiven Wiedervereinigung der in unzählige Ronfeffionen zerfallenen 
Chriſtenheit in gewiflen 3eitabftänden immer aufs neue laut geworben, aber noch 
jedesmal an dem flarren Anſpruch auf Anerkennung der päpftliden Dogmen ge- 
fcheitert. Deshalb bat ſich, wie die 3Zurechtweifung des Prinzen Max von Sachſen duch 
den Papft auch in weiten Rreifen erkennen ließ, die Politif der vdömifchen Rurie dem 
gefamten Orient gegenüber immer mehr aus einer verföhnlichen in eine angreifende 
verwandelt. Benau wie die offizielle Kirchenpolitik Rußlands im Orient. Rußland 
folgte sem Beifpiel Rumäniens, das ſchon in den JEW er Jahren die dem Patriarchat 
gehörenden Güter einzog, mit einer Befhlagnabme der Zinfünfte aus den Gütern des 
Zeiligen Brabes in Beffarabien. Die Srage der Herausgabe diefer Einkuͤnfte bildete 
jahrzehntelang einen Streitfall zwiſchen der griechifchen und der ruffifchen Richtung 
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innerhalb der orthodsren Kirche. Heute ſcheint die Frage im allgemeinen fo geloͤſt zu 
fein, daß diefe suchdbebaltenen Einkuͤnfte den ruſſiſchen Stiftungen im Zeiligen 
Lande und der Propaganda des ruffifhen Paläftinavereins zugute Fommen. Im 
übrigen bat Rußland wiederholt Verſuche gemacht, ſich der Pforte gegenüber als 
Proteftor des Sfumenifhen Patriardates aufzufpielen. Und während es auf der 
einen Seite in feinen Beftrebungen erfolgreih war, dem griechiſchen Blerus im 
Morgenlande wichtige alte Einflußgebiete zu rauben, wußte es fib auf der an- 
dern Seite durch feine Unterftügungen, die es einem Teil diefes Blerus gewährte, 
eine ergebene Partei zu fchaffen. Während die inneren Schwierigkeiten des dEu- 
menifhen Patriarchates ſich bäuften, machten die Beftrebungen von Aom und 
Detersburg, das Erbe der orientalifhen Kirche anzutreten, langſame, doch viel- 
fache Sortfchritte. So gelang es Außland, dank feinem finanziell Eräftig unter- 
ſtuͤtzten SZinflufle, den im Jabre 1898 verwaiften Stuhl des in Damaskus refidie- 
senden Patriarhen von Antiohien mit einem arabifhen Randidaten, der ibm ge- 
nehm war, zu befegen. Wenn aud zum Patriarchat diefer einftigen Urgemeinde nur 
etwa 25000 Seelen zählen, fo unterfteben feiner Leitung doch die griechiſch⸗orthodoxen 
Kirchen im füdliden Rleinaften, in Syrien und Meſopotamien. Bei der arabiſch 
fpreddenden, nur ihrer Bonfeffion nad griechiſchen Bevölkerung ſucht Rußland fpfte- 
matiſch das Befähl der einftigen Juſammengehoͤrigkeit mit dem nationalen Griechen⸗ 
tum zu zerſtoͤren. Der $Fumenifche Patriarch verweigerte dem Patriarchen Meletios 
von Antiodien die Anerkennung. Aber auch der Nachfolger diefes vor einigen Jahren 
verftorbenen Kirchenfuͤrſten fteuert im ruſſiſchen Sabrwaffer. Es ift jener Patriarch 
Gregor IV. von Antiodhien, der in diefem Fruͤhjahr bei den JubildumsfeftlidFeiten 
des Hauſes Romanow in Petersburg eine befonders dekorative Rolle fpielte und vor 
allen ruffifhen Bifhöfen den Zaren in der Kaſanſchen Bathedrale begrüßte. Der 
Zank zwiſchen Griechen und Arabern im Patriardat von Antiodien hat zur Folge, 
daß fich gegenwärtig die Bläubigen der Didzefen Tarfus-Udana und Erzerum obne 
einen Geiſtlichen befinden. Zugleich verseidhnet auch die katholiſche Propaganda nicht 
unerbeblidye Sortfchritte in der „Aldfebrbewegung“ der melfitifchen, d. h. ortbodoren 
graͤkoarabiſchen Bevdlferung zur römifchen Kirche. Ende 1912 ift der Exarch eines 
Pleinen Gebietes im Libanon mit J200 feiner Gläubigen zum Ratbolizismus überge 
treten. In anderen Gegenden von Sprien und Paläftina find neue Pfarreien ge 
gruͤndet worden. Die Maroniten im Libanon find längft befannt als treue Anhänger 
der Union mit Rom. Die Jefuitenuniverfität in Beirut Abt einen fehr großen Einfluß 
auf die arabifhe Bevdlkerung in Syrien und Agypten aus, wenn ihr auch feit einem 
Jahrzehnt durch das amerikaniſche Sprian Proteftant College ein Gegengewicht ent- 
ſtanden ift. 

Noch weit mehr als die melfitifche befindet ſich die gregorianifh-armenifche Rirche, 
eine der älteften Bemeinfchaften der Chriftenheit, unter ruſſiſchem Einfluß. Nur ein 
Heiner Teil des armenifchen Volkes, nit viel über bunderttaufend Menſchen von 
zwei Millionen, folgt dem roͤmiſchen Ritus, abgefehen davon, daß danf einer von 
reihen Wopltätigfeitsanftalten unterſtuͤtzten Propaganda aus beutfchen, englifchen 
und amerikaniſchen Mitteln au der Proteftantismus bei den Urmeniern Anhänger 
zahlt, wenn auch Faum mehr als 30 009. Die auf der Infel San Lazzaro bei Venedig 
und in Wien beftebenden, in der wiffenfhaftliden Welt fehr angefebenen Kloͤſter der 
armenifchen Mechitariſten find die auch im nationalen Sinne fihtbaren Jeihen der 
Union der armeniſchen Kirche mit Rom. Der Gründer diefes Ordens, Manukean 
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Mech itar, ein vornehmer Armenier des 17. Jahrhunderts, ſah in der Anlehnung an 
den Weſten die einzige Rettung ſeines Volkes, das aber bis heute ſtarr antiroͤmiſch und 
ſelbſt einer Union mit den Griechen abgeneigt geblieben iſt. Unter oͤſterreichiſchem Schutz 
üben die Mechitariſten eine weitgehende literariſche und religidfe Propaganda unter 
ihren in der ganzen Welt verftreuten Landsleuten aus und erfreuen fih der Sympathie 
hochgeſtellter europaͤiſcher Kreiſe. Vor Jabresfrift wurde unter der Leitung des 
Auguftinerordens auf der kleinaſiatiſchen Seite des Bosporus ein Seminar für arme- 
niſche Priefter gegründet, das aus der alten Kirche nur noch die Pflege des Plaffifchen 
Altarmeniſch für die Liturgie behalten, in allem übrigen aber die römifche Theologie 
übernommen bat. Die Ausfichten auf eine wirkliche Romanifierung der armenifchen 
Rirche in der Türkei fcheinen aber nur geringe zu fein; denn ſchon die J9JJ auf einem 
Bonzil in Rom beſchloſſene Einfuͤhrung des gregorianifchen Balenders ift in der Be⸗ 
volkerung auf Widerftand geftoßen, der bei Tumulten in einer Rirde in Pera zu 
offenem Ausbruch Fam. 

Erklaͤrte Gegner des ortbodoren Briechentums und des oͤkumeniſchen Patriarchates 
find vor allem die Auguftiner von Marid Himmelfahrt, die vom Papft ausdrädlid 
mit der fhwierigen Aufgabe der Wiedervereinigung der Kirchen beauftragt worden 
find. Diefer Orden, der in Radikdi bei Ronftantinopel ein ſchoͤn gelegenes, mit reihen 
wiſſenſchaftlichen Hilfsmitteln ausgeftattetes Rlofter bewohnt und fländig einen Teil. 
feiner Mitglieder nad dem Ritus der verfchiedenen orientaliſchen Kirchen ausbildet, 
verfolgt nit nur in feiner von vorzuͤglichen Bennern des Orients gefchriebenen Jeit⸗ 
ſchrift auf das genauefte alle Vorgänge innerhalb der morgenlaͤndiſchen Chriften- 
beit, fondern leitet audy bereits feit einem balben Jahrhundert, namentlib in den 
Balfanländern, eine ftille und nahdrädlihe Propaganda für den Batbolisismus. 
Befonders in Bulgarien hat die roͤmiſche Rirche über eine Beſchraͤnkung ihrer Fei⸗ 
beiten nicht zu Elagen. Renner der Verhältniffe behaupten, daß fhon bei der Bildung 
des jetzigen bulgariſchen Exarchates im Jahre 1870 eine Union mit Rom zuftande 
gefommen wäre, hätten nicht ruſſiſche Gegenmaßnahmen diefen Weg durchkreuzt. Alle 
dem Auguftinerorden nabeftebenden Rreife verfolgen die gegenwärtigen Vorgänge in 
Bulgarien, die zu einer Vereinzelung diefes Staates in der flawifchen Voͤlkerfamilie 
zu führen ſcheinen, mit nicht geringer Spannung. Sind doch Fürzlich erft von bulge- 
eifher Seite Aufe laut geworden, die Abtrennung Bulgariens von der übrigen 
flawifchen Welt auch durch eine Kosldfung der Kirche von der ortbodoren Glaubens- 
gemeinfchaft zum Ausdrud zu bringen. Von jeher erfreuen fi die gelehrten Mitglieder 
des Auguftinerordens in Kadikoͤi naber Beziehungen zum bulgarifchen Exarchen, und 
jene Kreiſe haben jest eine ſtarke Hoffnung, daß Ferdinand J., wie verſchiedene feiner 
Vorgänger in den kurzen Blanzperioden des einftigen Bulgarenreiches, den Weg nad 
Aom finden werde. Nach den Erklaͤrungen, die Bönig Peter dem Biſchof von Ueskuͤb 
gegeben bat, beabfichtigt übrigens audy Serbien, der römifchen Kirche die bisher ver- 
weigerte Sreibeit des Rultus zu geben. Montenegro bat der Errichtung eines Patho- 
lifhen Erzbistums in Antivari zugeſtimmt. Die Errichtung diefes Erzbistums deutet 
darauf hin, daß ſich auch in Albanien bald eine ſtarke katholiſche Propaganda be- 
merkbar machen wird. 

In allen dieſen Vorgängen ſteckt für den weſtlichen Beobachter ein teilweiſe un- 
verftändlidh gewordenes Städ Mittelalter. Man braudt gewiß den inneren Wert 
aller diefer Vorgänge nicht übermäßig hoch anzufchlagen. Im Gegenteil: trog der 
von Griechen und Slawen gelibten, oft im 3eremonial fi erſchoͤpfenden Form ihres 
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Rultus macht die religioͤſe Indifferenz nad weſtlichem Muſter immer größere Fort⸗ 
ſchritte, je mehr auch in dieſen Ländern, die bisher in einem Ruͤckſtand verblieben waren, 
weftlidhe Einwirkungen fi ausdehnen. Ja, der Weg, den die autokephalen Kirchen 
des Balkan einfchlagen, kann leicht der jenes zeitgenäffifchen Heidentums fein, das ſich 
wär und graufam genug in der Raubtierpoliti? der letzten Kriege offenbart bat. 
Vielfach gilt den Volkern des Balkan die Rirhe nur noch als Trägerin der nationalen 
Idee. Allein felbft im Welten feinen ja folde Perioden der Indifferenz nur der 
Vorbereitung neuer religidfer Problemftellungen zu dienen. Das bobe Blüd der er- 
reichten nationalen Ziele und der geſchehenen tapferen Taten wie das bittere Unglück 
der durch die größten Opfer nicht abgewendeten Schlidläge, das befonders den Bul- 
garen zu einem tragifchen Erlebnis geworden ift, hat diefen Voͤlkern für immer 
mandyes von ihrer ungeteilten Robeit genommen: fo wie durch das Keid felbft der 
grobe Menſch ein anderer werden muß, reiber an Erfahrung, verfeinert, niederge- 
ſchlagen in feiner bloßen Muskelkraft, ftärfer an innerer Spannung. Auch auf andere 
Voͤlker des unbefannt gewefenen füdäftlihen Europa greift diefe Stimmung bin- 
über, wir denten an Albanien und Mazedonien. Die weſtlichen, durchgearbeiteteren 
Sormen des Beifteslebens gewinnen an Boden; fei es das Chriftentum des vömifchen 
Batbolisismus oder die evangelifche freiheitlihere Befühlslage, untermifcht mit ſkep⸗ 
tifhdem Rationalismus und dem abfeitigen Shwärmertum Pleiner Sekten. Nicht zu- 
legt aber handelt es ſich bei allen diefen orientalifhen Rirchenfragen doch auch um 
ſehr reale Machtkaͤmpfe, die ihre politifche Seite haben und deshalb auf die Dauer 
von den weſtlichen Kationen nicht uͤberſehen werden duͤrfen. Die katholiſche Rirche, 
dank ihrer internationalen Organifation, ift auf dem Poften. Alle unfere tieferen 
geitigen Intereſſen weifen jegt mebr als feit langer Zeit wieder in den Orient. In 
den Orient weift felbft die nationale und religisfe Rlärung, die ſich gegenwärtig durch 
den Zionismus im Judentum vollzieht und mit den geiftigen Tendenzen, die ibm 
innewohnen, vielleiht einmal für das gefamte Weltchriſtentum von Bedeutung wer- 
den Bann. Die Befruchtungen, die bier gefcheben, find nicht einfeitig. Das Europaͤer⸗ 
tum mit feinem Drang nach individueller Sreibeit, feiner Unternebmungsluft, feiner 
tieferen Yusnugung der Lebensbedingungen ift gewiflermaßen das männliche Element, 
das im Morgenland einen neuen Auftrieb erwedt. 

Wie ein erbebliher Teil der verhältnismäßig jungen ortbodoren Theologie in 
Außland lutheriſcher Herkunft ift, fo beftebt ein freundliches Verhältnis ſchon feit 
langem zwifchen dem deutfchen und englifchen Proteftantismus einerfeits und der 
griechiſchen Prälatur. Diefe Beziehungen werden durch die große Zahl der höheren 
Geiftliden, die auf deutfchen Univerfitäten ftudiert haben, fortwährend erneuert. 
Jwifhen dem Erzbiſchof von Canterbury als dem gewiffermaßen dFumenifchen Haupt 
der im ganzen britiſchen Weltreich herrſchenden anglikaniſchen Kirche und dem öku⸗ 
meniſchen Patriarchat ſind unter dem im vorigen Jahr hochbetagt verſtorbenen Pa⸗ 
triarchen Joachim Il. ſehr herzliche Beziehungen entſtanden. Wenn auch der vor Me 
naten unternommene ſelbſtaͤndige Verſuch des Patriarchen von Alexandrien vorlaͤufig 
geſcheitert iſt, für feine auf ägpptifchem und im Sudangebiet ſowie in Nordafrika ge 
legenen Bistümer eine Union mit der anglikaniſchen Kirche zu erreichen, fo verdienen 
doch die Tendenzen zur Herftellung eines ſchweſterlichen Verbältnifles zwiſchen dem 
Befamten Droteftantismus und dem in einer fchwierigen Lage befindliden Griechen⸗ 
tum volle Beachtung. Noch im achtzehnten Jahrhundert richteten die Griechen am 
Bosporus, die eine Befreiung von dem tuͤrkiſchen Joch erfehnten, ihre Hoffnung auf 
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das Abendland. Das Abendland ſcheint ſich aber inzwiſchen an die Vorſtellung ge⸗ 
bunden zu haben, daß allein durch Außland dieſe Befreiung nicht kommen werde. 
Die erſten loſen Beziehungen zwiſchen den von Rom unabhaͤngigen Kirchen des Weſtens 
und denen des Oſtens entſtanden dann unter dem Patriarchen Polykarp im Anfang 
des neunzehnten Jahrhunderts. In neueſter Zeit ſind die Wuͤnſche nach einer inneren 
Annaͤherung wieder lebhaft geworden. Selbſtverſtaͤndlich kann es ſich hier nicht um 
irgendeine Form der Baubenswerbung bandeln, wie fie von den verſchiedenen pro⸗ 
teſtantiſchen Htiffionen in nit immer glüdlidder Weife unter den Urmeniern ge- 
ſchieht. Dafür find die alten Rirchen des Orients viel zu ſehr von dem Befäbl ihrer 
Ehrwuͤrdigkeit durchdrungen. Aber im griechiſchen Volk, vereinzelt auch beiden Völkern 
des Balkan, haben religidfe Beduͤrfniſſe, die aus den ſtarren Formeln des nationalen 
Bultus berausdrängen, bereits zu Bildungen geführt, die an die europäifche Bemein- 
fhaftsbewegung erinnern. Mit den immer engeren wirtſchaftlichen Beziehungen 
Deutſchlands zum Morgenland wachſen au die Moͤglichkeiten eines engeren geiftigen 
Austaufchs. Sinanzwefen und Theologie find die beiden Beine aller Politi? im Orient. 
Alfons Paquet 

i Das Bebirgsfpftem, das die Adriatifche See als ein ftarrer Wall 
Griechenland hintereinander aufgeführter Betten im Often einfäumt, loͤſt fi 
jenfeits der Straße von Otranto in zabllofe, gegeneinander quergeftellte, zum 
teil oftwärts nach Rleinafien ftreihende Saltensüge auf. Tief greift das Meer längs 
alten l£inbrüden in das Land, füllt dort ſchmale Täler, zernagt hier das Hochgeſtade 
zu breiten Buchten, ſchafft Infel bei Infel und vollendet fo die wechfelvolle Jerkluͤf⸗ 
tung. Droben tbronen unter dem Flarften Himmel die alten flutgeborenen Kalkmaſſive, 
längft duch Waffer und Wind umgefchaffen, bald als ausgeglichene Biebeldreiede 
zwifchen Meeren anfteigend, bald heroiſch fiber Bergen emporgeftrafft, bald panbaft 
in die Ebene bingebeugt, drunten, die Bniee diefer Mächtigen umf&umend, gruͤnt 
fhmales, fp&t gebobenes Jügelland und felten ein Stüd Ebene. Spiel und Wider⸗ 
fpiel in fi befchloffener und dennoch mannigfad einander faflender Land- und Miecer- 
koͤrper ſcheint diefe Welt, duch alles Spiel aber durchbrechend der Ernſt langer 
Arbeit innerer Bräfte,der fie formte und verflocht. Eine nirgends wiederholte Miſchung 
von Heiterkeit und Selbftbeberrfchtheit, dies ift der unalternde Leib Griechenlands. 
Man verftebt, daß nur in diefer Landſchaft voll befeelter Plaftisität, voll flillen 
Wettkampfes der befeelte, geformte, wettkaͤmpfende Menſch, der Europaͤer, geboren 
werden Fonnte. Hier inmitten von Beftaltung und Bewegung mußte er, als die Jeit 
feiner Kindheit gekommen war, fi über die breite unperfönlidhe Zivilifation der 
upbrat- und Vlilebene zu geftalteter, innerlih bewegter Rultur erbeben und es 
rechtfertigen, daß phbönisifhe Schiffer vorabnend diefe Kuͤſten mit dem Namen eines 
neuen Erdteils gefhmädt hatten. Man verfteht aber audy die Eurze Srift, die diefem 
erften Wachſen und Wagen bemeffen war. Briedhenland ift nicht Italien, das maje 
ſtaͤtiſch uͤppige. Es mußte dem ftärferen Nachbar den Play räumen, als die neue 
Menſchenart weiterwachfen, Außere Fülle ihr Los werden follte. JEbenfowenig ift die 
Herbheit des ogeannaben, bügel- und firomreichen Nordweſteuropa die feine. Es trieb 
noch das ganze berbe Mittelalter bindurd neben dem Weſten ber, als fid aber 
dort oben die erften Anfänge einer neuen erdweiten Zivilifation bildeten, fa man 
Tartarenbände es losldfen, wurde das Land, das auch dem Welten Name, Aubm und 
Art gegeben hatte, von Europa getrennt und in Fulturlofe Erde zuruͤckverwandelt. 
‚ Aber die Jeit bewegt ſich in wiederkehrenden Kinien. Sie bringt auch Verlorenes 
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wieder herauf und knuͤpft es an Werdendes. Es ift vielleicht Fein Zufall, da gerade 
wir, denen eine äbnlidye Aufgabe geftellt ift wie den Hellenen, nämlid aus einer breiten 
Werfart zu befeelter Lebensärt, aus der 3ivilifation zur Bultur aufzufteigen, oder, 
was dasfelbe bedeutet: den europaͤiſchen Menſchen und Europa neu zu ſchaffen, auch 
Griechenlands Zuruͤckkunft erleben. Nicht daß es uns wieder Vorbild und führer 
werden Fönnte, aber ein Aater und Helfer vermag es zu fein. Als es vor hundert 
Jahren befreit wurde, Ponnte man es noch nicht in neue europäifche 3Zufammenbänge 
einordnen, erft jest, da auch diefe klar werden, nähert es fih wieder Europa, als 
feeliiches Erlebnis wie als politifhe Macht. Nun erft füblen wir, das Land durch⸗ 
wandernd, fein Blut in breitem Strome in unfres überfließen und damit audy feine 
alte Vergangenheit uns reichere Frucht verbeißen als jedem früheren Geflecht, nun 
bören wir, in die Welt horchend, den Marſchtritt feines Heeres, das fein YIaben Europa 
anfündigt. Worin die feelifhe Hilfe befteben und inwiefern Griechenland das Italien 
des neuen Europaͤers werden wird, Pönnen wir bier nicht zeigen, aber auf den Beruf 
des bellenifchen Dolfes als neueuropaͤiſcher Macht fei mit wenigen Worten bingewiefen. 

Das Fommende Europa wird fi nicht obne Bampf gegen den unceuropäifchen 
Often bilden. Es ift Außlands Intereſſe, daß der beillofe Zuftand der Jerfplitterung, 
der für die politifhe Yur-Zivilifation des Erdteils fo darakteriftifch ift, anbalte, es 
if Europas Intereſſe, daß der ruffifhe Drudvon ihmgenommen wurde und der große 
Slavenftaat des Oftens fi innerlid Fultiviere und europaͤiſiere. Sügt ſich der belle 
nifhe Suͤdoſten, der fi fo lange von Europa fernbielt, ibm aufs neue ganz oder 
teilweife ein, fo gewinnt es damit einen Dorpoften und Bundesgenoflen. Dies freilich 
nur dann, wenn dort das alteuropdifche, unſlaviſche Element noch in genügender 
Stärke vorhanden und noch Eulturfähig ift. Undernfalls ift und bleibt Griechenland 
dem Erdteil entfremdet. 

„Das Geſchlecht der Hellenen ift in Europa ausgerottet"— mit diefem Sag begann 
vor achtzig Jahren Sallmerayer feine in glänzendem Stil geſchriebene Vorrede zur, Ge⸗ 
ſchichte der Halbinſel Morea“. Eine vSllig flavifierte Nation, duch Kaffe und Acli- 
gion nach Moskau bin orientiert und gar nicht fähig, einen europaͤiſchen Staat zu 
bilden, find jene angeblichen Enkel der Marathonkaͤmpfer, denen die hinausziehenden 
pbilhellenifchen Legiondre zu begegnen bofften und von denen fie neben beroifchen 
auch halbbarbariſche Handlungen heimkehrend zu berichten wußten. Wir wiflen heute, 
daß dies harte Urteil falſch war, aber lange Jeit ſchien es durch das chroniſche Siech⸗ 
tum des jungen, mit übertriebenen Joffnungen begräßten Staatswefens ſich zu be- 
fätigen. Europa begann wicder die griechifchen Angelegenheiten mit der alten 
Gleihgültigfeit zu betrachten, und wenn es noch juͤngſthin fo ftumm blieb, als das 
halbtartariſche Sulgarentum ſich anſchickte mit dem makedoniſchen Hellenismus auch 
Ban; Griechenlands politiſche Zukunft zu zertruimmern, fo wird man in dieſem Schwei⸗ 
gen, außer der Wirkung jenes Schachergeiſtes, der heute den Erdteil beherrſcht und 
jedes tiefere politifhde Schauen und Planen hindert, auch die ſpaͤte Nachwirkung des 
Landshuter Griechenleugners erkennen dürfen. 

In Wirklichkeit bat fih das alteuropäifche Zellenentum zwar mannigfad ver- 
miſcht, aber niemals ganz verloren. Auf den Infeln und in einigen Bezirken der Pe⸗ 
loponnes Fam ihm die natuͤrliche Abgefhhloffenheit des Kandes zugut und in den 
Städten der foziale Zufammenhalt der Bevölkerung. Uber aud dort, wo ſtaͤrkere 
flavifche und namentlid albaneſiſche Scharen zuftedmten, wie in Attika, trifft man 
den Plaffifhen Typus noch in täglichen Beifpielen, ja es ſcheint fogar, als regeneriere 
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er ſich in fteigendem Maße. Das balb- und uneuropaͤiſche Element verſchwindet immer 
mebr, und das Aefultat wird eine neue Raſſe fein, in der die Fulturbegabte alteuro- 
päifche Bevölkerung wieder vorberrfcht, nachdem fie die naturftarken fremden Zu⸗ 
flüffe affimiliert und fi felbft dadurch verjängt bat. Ein gewichtiger Jeuge diefer 
unverlorenen Afiimilationstraft aus älterer 3eit iſt die Volksſprache, die trotz mandyer 
KAchngewohnbeiten und minder ftattliben Wuchſes dennoch erftaunlidh viele Züge 
ibrer antifen Mutter bewahrt bat. Nicht minder bezeugen antite Sitten und mytho⸗ 
logiſche Überlieferungen das Sortleben altbellenifdher Eigenart. Noch immer kennt 
das Volk die Hloiren, die Lamien, Charon, die Nymphen als Yieraiden, und wie 
einft Achilles, dem erften Hellenenbelden, nur das Meer Mlutter fein Eonnte, fo weiß 
heute eine Sage von der Dermäblung Aleranders, des legten Hellenenhelden, mit der 
Thalatta. 

Es waͤre freilich verfehlt, wollte man uͤber ſolchen und aͤhnlichen volksmaͤßigen 
Verknuͤpfungen neu- und altgriechiſchen Lebens die ſtarken Schriftzeichen uͤberſehen, 
mit denen ſich die unantike und halborientaliſche orthodoxe Kirche in die Seele des 
Hellenentums eingegraben bat. Der Grieche ehrt auch beute noch feine Rirche, 
die in den Zeiten der Knechtſchaft ihr auserwähltes Volk zufammengebalten und mit 
ihm eine Art Notſtaat gebildet hatte. Aber jene Charaktere haben die Älteren trieb- 
haften Grundzuͤge helleniſchen Seelenlebens nicht zu verwifchen vermocht, und nament- 
li) feitdem der neue Nationalſtaat die Kirche in ihrer Fübrerftellung ablöfte, treten 
aud fie wieder energiſch hervor. Nicht das kirchliche Bewußtſein trägt das natio- 
nale, fondern dies durchdringt feinerfeits wie in der Antife alle Lebenstätigfeiten. 
in vorbildlies Bemeinfhaftsgefühl, nur dem Jellenenftolz der Urahnen vergleid- 
bar, aber nicht wie diefer durch Stammes und Stadtftreitigkeiten in feiner Wirf- 
ſamkeit geſchwaͤcht, verbindet alle Volkskreiſe. Es naͤhrt feine Rraft an einer mebr 
als füdlichen, ftaatsbürgerlidhen Lebhaftigkeit — der Grieche ift noch immer das poli- 
tifhe Tier des Ariftoteles — und wird wie in der Antike geftügt durch eine aus- 
geſprochen demokratiſche Denkart, die Feine Raſtenvorrechte anerkennt. Es mag oft 
überftarf in YOorten tun, aber die unabläffigen, außerordentlihen Stiftungen grie- 
chiſcher Baufleute für Schulen, Krankenhaͤuſer, militaͤriſche Erforderniffe seigten ſchon 
bisher, daß bier ein tieferer Imperativ waltet, und die heldiſchen Bajonettangriffe 
griech iſcher Rolonnen im letzten Briege baben es beftätigt. Ind auch die Verachtung 
des Barbarentums fehlt diefem neuen panhelleniſchen Empfinden nicht. Der Stolz, 
der einft den Perfer wie den Skythen traf, bat nur fein Objekt gewechſelt und wendet 
fi heute mit gefteigerter Energie gegen Türken und Slawen, die Unterdruͤcker und 
die Rivalen des Volkes. 

Indes wäre diefer Patriotismus ein Bern obne Frucht und koͤnnte für fib allein 
den Beftand und die Stoßkraft neubellenifhen Volkstums nicht verbürgen, begänne 
fi nicht um ihn wieder jener alte Welttrieb zu legen, der den Griechen von chedem 
zum erften Bürger des Erdteils machte. Es war freilich ein falfher Wahn, als der 
Dpilhellenismus ſchon neue Homere und Demofthene das befreite Athen bevölkern 
fab, aber fein Glaube an die fortdauernde Aftivität bellenifhen Weſens bat fi 
beftätigt. AJundert und mehr Jahre nationalen Erwachens Fonnten nicht wieder: 
beingen, was zweitaufend Jahre zerftört oder vernadläffigt batten, aber fie Fonnten 
beflimmte Bafiswerte erneuern. Und fo find die Griechen beute nicht nur das VolIE 
ſtaͤrkſter Tradition und regfien Volksempfindens in der Ugdis, fondern auch wieder 
das tätigfte und fowohl an wirtfchaftlicher Bewandtbeit wie an Bildung allen ihren 
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Nachbarn überlegen. Schon im 18. Jahrhundert begann ſich das Volk wieder eine 
ſtarke Handelsflotte zu ſchaffen und beherrſcht ſeitdem kommerziell das ðſtliche Mittel⸗ 
meer. Es ſchuf ſich ferner Schulen, zuerſt in den kleinaſiatiſchen Rüftenftädten, dann 
in überreicher Zahl im neuen Staat und in der ganzen griechiſch redenden Türkei, 
und felten ift fo bewußt die Volfsbildung als Sundament politifher Macht gefordert 
worden als damals von Rorais, dem geiftigen führer der neugeichifchen Wieder⸗ 
geburt. Selten aber auch trat diefe Forderung vor ein VolE, in dem der Drang 
nah Wiffen fo tief verwurzelt ift wie in dem bellenifchen. Man bat fi gewöhnt, 
die Bedeutung eines Landes für Europa danach abzufhägen, wieviel europäifches 
Bapital in ibm inveftiert ift, und ift erfreut, oder war es wenigftens bis vor kurzem, 
wenn fremde Voͤlker, einerlei welcher Raſſe und Gefinnung, ibre Volksgenoſſen aus- 
fenden, um europäifche Zinrichtungen zu Popieren. Aber die europanabe oder europa⸗ 
ferne Zufunft eines Volkes beftimmt ſich nicht nad feiner dußerlichen Anpaffungs- 
fähigfeit an den führenden Erdteil, fondern nach dem aus feiner Tiefe wachſenden 
Willen zur WeltElarbeit und Bewußtbeit feiner ſelbſt, durch den Europa groß ge 
worden ift. 

Es war gewiß Fein geringes Werk, auf dem bradyen Boden Briedhenlands eine 
neue flaatliche Gemeinſchaft mit regen politifchen, wirtfchaftliden und Btldunge- 
‚intereflen zu ſchaffen, aber vielleicht hätte das Volk ſchon im leuten Jahrhundert 
auch darüber binaus produftiv an der europdifchen Rultur teilnehmen Finnen, wenn 
nit dußere und innere Hemmungen ibm den Weg verlegt hätten. Die Rleinbeit des 
Staatsgebietes, in dem Faum der dritte Teil der dgdifhen Griechen lebte, ließ Leinen 
großzügigen Wirtfhaftsorganismus entfteben und gab dem Handel ein unnatürlides 
Übergewicht über Uderbau und Jnduftrie, und die Eulturlofen tuͤrkiſchen Provinzen, 
die Griechenland vom europdifhen Staatenfpftem trennten, madten es auch nad 
feiner Befreiung noch zu einer Inſel abfeits vom übrigen Erdteil. Außerdem hatten 
die Griechen mit der altbellenifhen Erbſchaftsmaſſe aud einen Teil der alten Na⸗ 
tionalfebler übernommen, fo vor allem jene pſeudodemokratiſche Herrſchſucht aller 
über alle, die auch im neuen Briehenland ein demagogiſches Lliquenwefen und 
Cliquenfübrertum großzog, ferner eine gewiſſe Vorliebe für den rhetoriſchen Schein, 
die ſich namentlih im Rampfe der Scriftfprade — eines balbFänftlihen, kaum 
temperierten Altgriechiſch — gegen die Volksſprache betätigte. Schließlich kehrte ſich 
gerade die befte Babe der Nation, ihre ftarfer Bildungstrieb, wider fie felbft, da 
er in dem engen Lande ein Bildungsproletariat erzeugte, das auf die politifche 
Moral und aub auf das geiftige Niveau drüdte. Aber man foll diefe Schwächen 
nit für das nationale Weſen ausgeben. Die Beften des Volkes find fi ihrer wohl 
bewußt, und wie Griechenland heute fib räumlich geweitet und wirtfchaftsgeo- 
graphiſch Europa genäbert bat, fo wird es jener Zemmungen Herr und damit auch an 
Werken Veueuropa ähnlicher werden. Die ſachliche Verwaltung der Staatsgefchäfte 
durch Venizelos in den legten drei Jahren bat bereits bewiefen, daß der Sturz der 
alten Parteifübrer im Auguſt IW9 ein mehr als epbemeres Ereignis war, und die 
Spradenfrage wird in dem Augenblick entfdhieden fein, in dem neue nationale Auf- 
gaben den Dichter oder Aeformator beraufrufen, deſſen Wortkunſt fi das ganze 
Vo zu erobern vermag. 

Noch aber tft die bellenifche Erpanfion nicht am Ziel, und der Entſcheidungskampf 
mit dem bulgarifchen und ruffifhen Viebenbubler um die Schlüffelgewalt Aber die 
Agdis vielleiht nur auf Jahre vertagt. Europa, das fi bisher fo überlegen zu- 
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ruͤckhielt, wird dann Partei ergreifen muͤſſen, und dieſe Parteinahme follte ſchon 
beute nicht mebr unklar fein. Es Könnte die Agdifhe Frage zu feinen Bunften Iöfen 
und ein Gegengewicht gegen Außland fchaffen, wenn es die tuͤrkiſchen Gebiete in ge- 
meineuropäifhe Verwaltung näbme, da es ibm aber vorläufig dazu an Organen 
fehlt, Fann es nicht beffer verfahren, als wenn es der natlrliden Vormachtſtellung 
des Hellenismus feine Sanktion erteilt. An diefer Löfung darf die Erinnerung an 
das byrzantinifhe Reich nit irre machen. Byzanz war allerdings immer nur ein 
balbeuropäifches, zur andern Hälfte aber ein faft orientalifches Reich. Aber es war 
überhaupt Fein organiſches Bemeinwefen und nit einmal eine organiſche Erneue⸗ 
rung des Hellenismus, fondern das Fünftlich gefchaffene, despotifch über Hellas ſchal⸗ 
tende Rom des Orients, in dem das Hellenentum zum Romdertum verfnöderte. Ein 
neugriecdhifches Reich dagegen, felbft mit Byzanz als HYauptftadt, wird immer feinen 
natürlihen Schwerpunkt im voltstümlih und europäifh fühlenden Stammland 
neubellenifcher Hlachterweiterung baben und eben deshalb ein europdifher Staat 
bleiben. 

Einſtweilen erfordert es das natürlide Intereſſe Europas, Griechenland durch 
Unterftügung feiner inneren Neuorganiſation die Feſtigkeit zu geben, die es für die 
kommenden Rämpfe braucht. Es wird dadurch das helleniſche Volk auch innerlidp 
enger an den Erdteil Fetten und die unnatlrlide Trennung von Oſten und Welten 
befeitigen belfen. Die Steigerung des Verkehrs nad dem Balkan dur neue Bahn⸗ 
linien und die beginnende Induftrialifierung diefer Gegenden werden im felben Sinne 
wirken. Fuͤr die deutfhe Rulturbewegung aber wird es vielleicht in nicht allzu ferner 
Zeit eine ſchoͤne Aufgabe fein, zu helfen, daß diefer Prozeß ſich organiſch vollziehe, 
daß dabei nicht zerftärt werde, was die Muͤhe früherer Erd und Menſchenkraͤfte im 
Griechenland aufgebaut und als ewige Weifung zu höheren Sormungen binterlaffen 
bat. Die jüngften Pläne Hoffmanns für die Vieugeftaltung des Athener Stadtbildes 
mögen als erfter Anfang gelten. Die neubellenifhe Rultur wird von der europaͤiſchen 
lernen müflen, da aber diefe ihrerfeits aus der Natur und Überlieferung des belle 
nifhen Bodens neue Braft ſchoͤpfen Fann, fo ergibt fih die Moͤglichkeit mannig- 
fachen Austauſches. Europa bat Griechenland viel zu geben, aber auch das Gaftge 
ſchenk ift nicht gering, das es von dort heimbringen wird.  $Sranz Hiannbeimer 


* — w 
Zur Kultur unſerer politiſchen Journaliſtik „ —— 


bis in die jungſte Vergangenheit den Auslaſſungen unſerer deutſchen Preſſe gefolgt 
iſt, hat ſich wohl kaum der bedauernden Wahrnehmung verſchließen koͤnnen, daß es 
bei uns an jeglicher Rultur der politiſchen Journaliſtik fehlt. Wir ſtehen, möchte 
man glauben, noch auf jener bomerifchen Stufe, wo man den Gegner erft einmal 
ganz tüchtig mit Schmaͤhworten berunterfegte, ebe man ibm mit dem befannten 
„Seldftein” oder einem andern gewichtigen Wurfgeraͤt 3u Leibe ging. Wem find nidpt 
Wortbildungen wie „Balfanaille”, „Balkanerwerbungsgenofienfhaft m. b. 4.” und: 
ähnliches in Erinnerung, Kiebenswärdigkeiten, die, wenn überhaupt, nur die eine 
Wirkung baben Eonnten, die Betroffenen uns noch mehr zu entfremden und zu ver- 
feinden, als es in der politifhen Ronftellation ſchon ohnehin bedingt lag. Aber nicht 
vom Verftebenfuchen trotz ftarfer gefühlsmäßiger Parteinabme, nit von geiftiger 
Objektivität teog aller Wahrung des eigenen berechtigten Standpunftes foll bier 
die Rede fein, fondern von einem andern, noch viel wichtigeren Erfordernis, an dem. 
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es unfere Blätter, au folde ftaatserhaltender Richtung, meift fo traurig haben 
fehlen laſſen und das mit Worten wie „Loyalität“ oder „Billigfeit“ immer nur von 
einer Seite, nie in allen feinen Bezägen gefaßt wird. 

Als der Bampfplag von den rauben Balkanſchlachtfeldern wieder in die Säle der 
europdifchen Diplomatie verlegt und Staatsmänner wie Botfchafter an der fried’ 
lien Loͤſung von Problemen, deren Schwierigkeit eben die häufig auftretenden 
Widerftände, gegnerifchen Kreuzzuͤge, Überrafcpungen recht zur Evidenz bewiefen, 
mit Ernſt und EKifer tätig waren, da fanden unfere Preffevirtuofen ſich bemüßigt, 
diefe Herren bei jedem neuen Jemmnis, wie etwa der vorübergebenden Befezung 
Skutaris durch Montenegro, mit Schmeidhelnamen wie: „impotente Phraſendrechſler“ 
oder „Wortfalbader” zu titulieren und ihnen nabezulegen, daß fie, die ſich „fo wid» 
tig als Bevollmädtigte Europas aufgefpielt“ hätten, nun „mit langen Naſen und 
eoten Böpfen“ daftänden „wie ertappte Schulknaben“ ufw. 

Fragen wir uns doc einmal ernftli, was bei diefer Urt von Rritif eigentlich 
berausfommen foll. Beflert, ändert fie etwas? Oder ift fie nicht vielmehr die aller- 
ödefte form der Bannegießerei, geboren aus gemeiner Viörgelfucht und dem eitlen 
Drange politifcher Sonntagsreiter, im fiheren Gefühl der eigenen Unverantwort- 
lichkeit ihre BeiftesFlepper vor der verehrten Dame öffentlichkeit recht ſchneidig ka⸗ 
briolieren zu laffen? 

Wir Deutfhen ruͤhmen uns fo gern der Sadlichkeit. Wo bleibt fie hier? Iſt es 
etwa ſachlich, d. h. fördert es uns in irgendeiner und wäre es auch der abftrafteften 
Richtung, von fiherer 3Zufchauertribüne ber die Ausfechter des weiß Bott wie ſchweren 
Wettftreites in der internationalen Arena bei jedem Zwifchenfall wie dumme Re⸗ 
kruten beruntersupugen, obne felbft auch nur ein Tuͤttelchen pofitiver Rritif beifteuern 
zu Finnen? Alle Rechte etwaiger Mleinungsverfchiedenbeit zugeftanden: wen kommt 
bei folbem Gebahren nit mandmal der — freilid unpatriotifde — Wunſch an, 
die Herren Rritifaftee möchten einmal auch nur einen einzigen Tag das Amt eines 
der verantwortliden Minifter oder Botfhafter auszufüllen haben, um alsbald in 
der ganzen Ailflofigkeit ihres Manierenmangels und leeren Shwägertums entlarvt 
3u werden ? 

FR es ferner politiſch? — Yun, diefe Srage darf man in Deutfchland gar nicht 
ſtellen. Wenn eine Preffe ſich gegen verbündete Staaten benimmt, wie es die deutfche 
zur Zeit des Tripolisfrieges gegen Italien und jet wieder, wenn auch in anderem 
Sinne, gegen Öfterreih und zumal deſſen auswärtigen Minifter getan bat, fühlt 
man ſich wirklich verfucht, den Spieß herumzudrehen und das fo beliebte Prädikat 
unreifen Schulfnabentums auf fie felbft anzuwenden. Wir brauchten in der Tat, 
wie kuͤrzlich jemand ſcherzend vorſchlug, einen politifhen Rnigge für den „Umgang 
mit Verbändeten”. Wie ftiht dagegen das Verbalten der englifden Preſſe ab, die 
während der ganzen Streitperiode den Genoſſen vom Dreierverbande freundlich und 
wohlwollend fefundiert und böchftens zu Mäßigfeit und Geduld gemabnt hat! — 
Was aber bei Bundesgenoffen recht, das ift bei beimifchen Staatsmännern um fo 
billiger. Vliemand wird die Befugnis, anders zu denken und das in verftändiger 
Rriti? zum Ausdrud zu bringen, verwehrt, aber man überlege doch, daß diefe Keit- 
artifel und Berichte, die das Deutfche Auswärtige Amt zum Ziel ihrer fo billigen 
Verunglimpfungen maden, nicht bloß vom nörgelfroben Philifter der Heimat ge- 
lefen werden, dem fie freilid beim Morgenkaffee einen angenehmen Gaumenkitzel 
bereiten mögen, fondern auch im Auslande, wo dann triftig genug nicht nur auf 
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Mangel an Gemeinſinn und nationalem Zuſammenhalt, ſondern auf Schwaͤche und 
Armlichkeit geſchloſſen wird, der gegenüber man ſich alles erlauben koͤnne. Waͤre es 
nicht weit anftändiger, — was fage ich, nüglidyer, Flüger, gerade in Eritifchen Zeiten 
unfere politifche Leitung, auch wenn fie einmal irrt, mit unferem Vertrauen zu 
flügen und fo ibren Entſchluͤſſen das Gewicht des nationalen Willens zu geben, — 
als fiets das Außerfte aufzubieten, um fie unfider und Fopffcheu zu machen? Seien 
wir doch nicht immer die gleihen weltfremden Theoretiker, rechnen wir doch audy 
mit Politikern und Diplomaten als Menſchen, wie fie nun einmal find, nicht wie fie, 
nad einem donquixotiſchen Ideal, vielleicht fein follten. 

Iſt endlich diefes politifhe Injurienwefen, diefes fchadenfrobe Vorbelten von 
„Habe ich es nicht gefagt?”, diefes hoͤhnende Triumpbgebeul, um das uns ein India⸗ 
ner beneiden Fönnte, ift es, — nun, man ſchaͤmt ſich faft das Wort zu gebrauden — 
taftvoll? — Oder mödte etwa Takt nicht in die Politif, nicht in die politifcye 
Journaliftit gebören? — Geben wir den deutfchen Jeitungsmännern ibre Gründ- 
licpEeit, wo es fih um Tatfadhen, ihr Wiſſen, ihre Belefenbeit, ja ihren Geift, wo es 
kb um Schlüffe und Bombinationen banselt, unumwunden zu, — wäre es nicht 
doch gut, dem Weine diefer gewiß recht cdlen Qualitäten mit einigen Tröpflein 
jener Runft des Lebens und Lebenlaffens, die freilich nicht aus Büchern und Konver⸗ 
fationslerifen geſchoͤpft wird, den gebörigen Einſchlag zu geben? Muß denn, um jedes 
pifanten JEinfalles, um jedes billigen Witzchens willen, die Stimme des Anftandes, 
der Wobhlerzogenbeit, der Aüdfichtnabme fogleich verftummen? Mir deucht, es wäre 
nicht nur beffer und würdiger, fondern auch Funftreicher, das Schulpferd des Geiftes 
innerbalb folder Schranfen ftatt außerbalb ihrer zu tummeln. Man wird dem 
deutfhen Volke doch nicht den Schimpf antun, zu behaupten, in feiner Mehrzahl 
wolle es diefe Gattung von Reitit! — Daß hbrigens unfere Preſſe bier immer 
wieder fündigt, trägt unter anderem 3u der Unbelichtheit, mit der wir Deutfchen im 
Auslande obnebin zu rechnen haben, ein vollgerütteltes Maß bei. Wird fie denn nie 
verlernen, nur einzig für den Fruͤhſtüͤckstiſch des Philifters zu fchreiben; wird fie nie 
daran denken, daf es eine größere Welt gibt, die fie beobachtet und nach ihrem Ver⸗ 
balten den Geift und Charakter der Nation einſchaͤtzt? 

Srig Voechting (Vancouver) 
NMachbemerkung der Redaktion: In der rein techniſchen Organifation ihres 
Berichterſtattungsweſen ftebt die große deutſche Tagesprefle hinter den befannten 
Zeitungen der anderen Nationen nicht mehr zuruͤck, doch die Einſicht in die Tiefe aus- 
weärtspolitifher Probleme bielt damit keineswegs Sceitt. Zudem leidet fie ebenfo 
allgemein an einem Pleinlidyen, gebäffigen und oft würdelofen Ton ihrer innerpoli- 
tifhen Polemif und an einer ganz miferablen Information über die geiftigen Vor⸗ 
gänge im Heben des eigenen Volkes, bei der fie ſich Fritiflos auf die gelegentliden 
und zum Teil voreingenommenen Mitteilungen einzelner irgendwie intereffierter 
Fachleute verläßt. Fuͤr jeden ernften und urteilsfäbigen Menſchen ift das längft ein 
offener Rulturſchaden. Weniger in der Berichterftattung felbft liegt die Urſache hier⸗ 
von, als vielmehr in deren fenfationeller und mit Vorbedacht abflachender Ju⸗ 
richtung, und diefe wieder bat ihren Grund in der wachſenden Abhängigfeit unferes 
Zeitungswefens von dem truftartig ſich ausdebnenden, außerliterarifchen und national. 
politifch gleihgültigen Verlagsfapital, das in der Aufgabe einer Jeitung nichts an- 
deres fiebt als die Rentabilität eines nackten Geſchaͤftsobjektes. Es will um jeden Preis 
und mit jedem Mittel eine Steigerung der AUbonnentenzahl durchſetzen und unter- 
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wirft darum den vielleicht beſſeren Willen der redaktionellen Leitung dem Brundfag: 
„Wan beuge fib vor dem Geſchmack des Pbhilifters.“ Und als weitere folge 
diefer ftillihweigenden und doch zwingenden Parole der „bürgerlichen“ Jeitungsver- 
leger ergibt ſich nicht nur der Umftand, daß die mittlere bürgerlidde Prefie fo oft 
ihre Bildungsarbeit gegenüber den Kefern der fozialdemofratifchen überläßt, fondern 
mindeftens ebenfo eine allgemeine Schädigung nationaler Intereffen durch jene offen- 
Fundige Slahheit und Rursfichtigkeit bei der Behandlung politifher Fragen. Wie 
febr die Auswuͤchſe diefes Mißftandes uns im Auslande ſchaden und wohin fomit 


der Raubbau an Rulturgütern führt, zeigt der Artikel unferes Fanadifchen Mit⸗ 
arbeiters. 


Aus der fransöfifchen Arbeiterbewegung | Zr. zroße fosiale Reform, 


bewegung bat ihre beroi- 
fde Sturm- und Drangperiode, ihre Epoche der rubigeren Bräfteentwidlung und 
ihre Zeit der Verwirklihungen. Der Sozialismus erlebt vor unferen Augen eine 
ganz aͤhnliche Entwicklung wie das Chriftentum in der alten Welt. Soweit zum 
Beifpiel die fogenannten Rulturländer in Srage kommen, darf man beute die hero⸗ 
ifche Periode des Sozialismus als abgeſchloſſen betradhten. Inſonderheit gilt dies 
von frankreich, das mit feinen AKevolutionen im letzten Jahrhundert den bürger- 
lien Liberalismus in Politit und Wirtſchaft als unverbruͤchliches Prinzip feiner 
Staatsverfaffung erobert bat und fomit der empfänglichfte Boden und Rampfplag 
der neuzeitlihen Arbeiteremanzipationsideen werden Eonnte. Don den Träumern und 
Utopiften, Sourier und St. Simon angefangen, über den Anarchiſten Proudhon und 
den unbesähmbaren Revolutiondr Blanqui hinweg, einbegriffen auch den Deutfchen 
Marr und den Auffen BaFunin, die beide bauptfählih in Frankreich wirkten, bis 
3u den modernen Hlinifterfozialiften Briand und Millerand, finden wir bei unferen 
Nachbarn alle Theorien, Spfteme, Verſuche und Kuͤhnheiten wieder, die anderswo 
noch aͤngſtlich verftedt werden mußten, als man in Frankreich ſchon Iärmend und 
beroifh auf Barrifaden für fie zu flerben wußte. 

Diefe beroifche Periode der Arbeiterbewegung wurde 1884 mit dem von Waldeck⸗ 
Rouſſeau gefhhaffenen Geſetze über die volle Roalitions- und Verfammlungsfreipeit 
abgeſchloſſen. Mit diefer Charte erhielt die franzoͤſiſche Arbeiterklaſſe endlich die lang- 
erfehnte Zrlaubnis, fib wirtfhaftlid und politifch frei zu organifieren, das beißt 
ihre Sorderungen und Jdeale nunmehr in vollſter Geſetzlichkeit dem forum der Sffent- 
liden Meinung vorzutragen. Durch diefe befreiende Tat in den Stand gefest, ein« 
beitlidhe Ziele zu verfünden und organifatorifh auf die Arbeitermaffen zu wirken, 
bat fi der Sozialismus im Laufe der legten dreißig Jahre mehr und mebr als eine 
rubig und fpflematifch voranarbeitende Rraft bewiefen, die der Geſetzgeber heute bei 
Strafe fofortiger Unpopularität refpeftieren muß. Es laſſen fich gegenwärtig in der 
franzöfifchen Arbeiterbewegung drei große Richtungen unterfcheiden: 


L Die politifde Arbeiterorganifation: Im Parteileben unferer Nachbarn 
fpielt fie beute als „Parti soclaliste unifie‘“ bereits eine wichtige Rolle. Banz ebenjo wie 
die deutfche Arbeiterpartei ftrebt fie mit Hilfe ihrer parlamentarifchen Vertretung 
die Folleftiviftifche Befellfhaftsordnung an. Es gibt in ihr, ganz wie in Deutſchland, 
Aeformiften und Revolutionaͤre; die erfteren erboffen die Verwirklichung der fosia- 
litifhen Befellfhaft namentlich unter Mitwirkung der gefengebenden Börperfchaften, 
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die Revolutionaͤre dagegen glauben mehr oder weniger an die Notwendigkeit e ner 
gewalttätigen Revolution als des allein möglichen Abſchluſſes jener Iangfamen Sl vo⸗ 
Iution nad einer neuen Geſellſchaftsordnung bin, in der fidy die Arbeiterklaſſe ge en- 
wärtig befindet. 

Die Anfänge diefer politifchen Partei geben auf das Jahr 1879 zurädl, wo JJı les 
Buesde die Marxſche Lebre aus feiner Londoner Verbannung wieder nady Sranfr ih 
bradte und die erfte margiftifhe Arbeiterpartei begründete. Uber weder in fei 1er 
taktiſchen noch in feiner dogmatifchen Befchloffenbeit fand der Marxismus jem ıls 
einen guten Naͤhrboden in Sranfreih. Bei der großen Yieigung des franzdfifc ven 
Charafters zu individualiftifchen Theorien waren zehn Jahre fpäter aus der jun jen 
Arbeiterpartei bereits fünf geworden, die ſich gegenfeitig hart befämpften. — I)er 
erfte Abgeordnete, der ſich (1885) im Parlament offen einen Sozialiften nannte, war 
der Dichter Clovis Yugues. Zwei Jahre fpäter trat dann Jean Jaures zum eriten 
Male als beredter Anwalt der Arbeiterforderungen im Parlament auf; ihm folgte 
bald darauf der bürgerlich radifale Alexandre Millerand. Seither haben die ſo ia⸗ 
liftifden Ubgeordneten im Parlament bei jeder Wahl an JZahl und Einfluß zu ge⸗ 
nommen, und in der gegenwärtigen Bammer beträgt ibre Zahl 70. 

Auf dem Bongreß der fosialiftifden Parteien JSOS in Paris wurde endlich die long 
erfehnte Einigung aller politifch-fozialiftifden Gruppen und Grüppchen verwirklicht, 
und ſeither gibt es in Sranfreidy eine „Parti soclaliste unifie” als Sektion der neuen 
Arbeiterinternationale. Diefe Partei zählt heute etwa 75000 beitragzablende Mit⸗ 
glieder, und bei den legten Wahlen (J9J9) wurden für fie J Million Stimmen abge 
geben, die in der Bammer wie gefagt durch 70 Abgeordnete vertreten find. 

Der unbeftrittene und allverebrte Führer der politifchen Arbeiterpartei (der fran- 
zoͤſiſche Bebel) ift Jean Jaures. Er ift über alle theoretifhen Diskuffionen hinweg 
von jeber bemüht geweſen, alle gefunden Elemente der franzdfifchen Arbeiterbewegung 
zu fruchtbarer Tätigkeit zufammenzufübren und auf ein einziges Rultursziel bin zu 
organifteren. Er befiyt viele Gegner, aber wenig wirkliche Seinde, denn weder der 
verbohrtefte Reaktionaͤr noch der ertremfte Aevolutiondr wagen feinen ebrlidhen Idea⸗ 
lismus zu bef&himpfen. 

Yur 7500 Mitglieder und J Million Stimmen? böre ich den deutfchen Leſer 
fragen. Welcher gewaltige Abftand von der deutſchen Arbeiterpartei mit ihrer 
J million Mitglieder und ihren 4'/, Millionen Wählern! Diefer Abftand ift indeffen 
nue ziffeermäßig und beweift nichts für die geringfügigere Wirkung des fozialiftifchen 
Gedankens auf die franzdfifchen Volksmaſſen. Wir dürfen in der Tat nicht vergefien, 
daß J Million Stimmen (auf insgefamt J2 Millionen Wäbler), in einer republife- 
niſchen Staatsverfaffung abgegeben, auch wirflid als fozialiftifher Hleinungsaus- 
drud gewertet werden müflen. Wenn dagegen 19) J im deutfchen Raiferreih 4'/, Milli- 
onen Wäbler für die Sozialdemokratie geftimmt haben, fo gefchab dies wohl zumeift 
aus Öppofition gegen unfere etwas reattiondre Politif und ARegierungsform. Die 
Unterfchiede in der politifchen Verfaffung beider Länder bedingen für Deutfchland 
in der Tat eine Verſchaͤrfung der politifchen Etiketten, die nicht zuletzt auch durch 
die etwas Pläglihe Haltung des deutfchen Liberalismus und durch das Fehlen eines 
radialen deutfchen Rleinbürgertums gerechtfertigt wird. Auch in Frankreich flimmten 
am Ende des 2. Raiſerreichs über 3'/, Millionen Wähler gegen die Regierung und ſchickten 
X Ubgeordnete ins Parlament, die ſich damals allerdings nit Sozialiften, fondern 
deutliher Republifaner nannten. Man verwirfliche morgen in Deutfchland jene poli⸗ 








Umſchau | 739 


tifhen Freiheiten, die in der Sozialdemofratie ihren mädtigften Anwalt haben und 
die in Sranfreih fon verwirklicht find (Minifterverantwortlidfeit und Wahl vor 
dem und durch das Parlament, weltliche Schule, Trennung von KRirche und Staat, 
vollflte Verſammlungs⸗, Rede, Preß- und Roalitionsfreiheit ufiw.), das beißt, man 
befhränfe die deutfche Sozialdemokratie auf ihr eigentlihes wirtfhaftlides 
Programm — und fie wird nad diefer Demofratifierung unferes Regimes Faum 
mebr Stimmen auf fi vereinigen als die franzdfifche Arbeiterpartei. Der Unter: 
fhied im Parteileben beider Länder ift eben, daß die franzoͤſiſchen „Genoſſen“ heute 
ſchon ein rein wirtfchaftliches Programm haben dürfen, da wo die deutfchen noch um 
die Verwirklichung jener politiſchen Brundfreibeiten PFämpfen müffen, die in Frank⸗ 
reich ſchon befteben. Im liberalen Frankreich ift alfo die fozialiftifhe Arbeiterpartei 
nur die auf wirtfchaftlihe Reformen drängende Vorhut der großen demokratiſchen 
Armee, während im „briftliden“ und reaftiondren Deutfhland Vorbut und Armee 
aus politifcher VIotwendigfeit heraus noch die Befamtheit der um politiſche Rechte 
Pämpfenden deutfchen Demokratie vorftellen. 


1. Die gewerffhaftlide Arbeiterorganifation ftügt fih in der Haupt⸗ 
fade auf die Allgemeine Arbeitstonfdderation (Confederation generale du Travall, 
gemeinhin C. G. T. genannt). Hier finden wir den in der Neuzeit fo viel erwähnten 
„Syndifalismus” in Reinfultur. Die C. G. T. erwartet nichts vom Staate, von feiner 
Gefengebung und dem Stimmzettel, fondern alles vom revolutionären Beneralftreif, 
der, zunähft mit wirtfchbaftliden Sorderungen begründet, im gegebenen Augenblid 
zu einem politifchen Maſſenſtreik ausartet, mit der Expropriation der Rapitaliften 
endet und fo unfere gefamte Befellfhaftsordnung auf eine ganz neue Baſis ftellen 
foll. 3Zwifchen Rapital und Arbeit gibt es Feine Verſoͤhnung, Feine Harmoniemoͤglich⸗ 
keit. Wer dem Urbeiter davon redet, der ift ein „Einſchlaͤferer“ der proletarifchen 
Energien. Und auch der verftebt nichts von den Wefenbeiten des Rlaffenfampfes, der 
dem Arbeiter vorgaufelt, die neue Geſellſchaft koͤnne mit Hilfe der Parlamente ver- 
wirklicht werden. Das Parlament ift ein Ding, das der Syndikaliſt Iängft „über- 
wunden“ bat. | 

In der C. G. T. liebt man weder die intelleftuellen „Hletapbpfifer” des Sosialis- 
mus (& la Rautsky in Deutſchland, Buesde in Frankreich) noch aud die Politifer 
und Theorienbauer. Ihre Führer, Redner und Schriftfteller find ſaͤmtlich Handar⸗ 
beiter. Sie find fo ſehr Jandarbeiter, daß einer von ihnen Iaut auflachte, als ich ihm 
gelegentli von der Defzendenztbeorie ſprach. Wie, der Menſch ftamme vom Affen 
ab? Inwieweit hätten wohl wir, die allein „bewußten” Arbeiter, ein Intereffe an 
folden Maͤtzchen und Affentbeorien? — Für die Spndikaliften ift die Gewerkſchaft 
die Beimzelle der neuen Befellfhaft. Produktion und Gäterverteilung follen obne 
jede Staatseinmifhung direkt von den Arbeitern vergewerkſchaftlicht werden; damit 
fällt die Fapitaliftifhe Wirtfhaftsweife mit all ihren Ablen Solgeerfdheinungen in 
fi ſelbſt sufammen. 

Die beutige C. G. T. wurde J895 durch Zufammenfhluß der damals beftehenden 
Arbeitergewerkſchaften, Arbeitsbdrfen” und Verbände gebildet, gab ſich aber erft 
* (Bine Eigentuͤmlichkeit des Gewerkſchaftsgeſetzes von 1884 ift die Beftimmung, daß 
die Gewerkſchaftskartelle nicht als juriftifche Perfon auftreten, Feine Brundftüde be- 


figen, Feine Schenfungen ufw. annehmen dürfen. Der — fab ſich daber ge⸗ 
zwungen, den Gewerkſchaften geeignete Lokale zur Verfügung zu ftellen. Dies find 
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1902 ihre endgültigen Statuten und ſpielt erſt von dieſem Zeitpunkt ab eine Rolle 
im öffentlichen Leben Sranfreichs. 

Es ift außerordentlih ſchwierig, Zuverläfftge Ziffern Aber die Mitgliederzahl diefer 
bauptfählichften franzdfifhen Gewerfihaftsorganifation zu geben. Die Keiter der 
€.6.T. find fi felbft nicht darüber einig, weil die Reformiften unter ihnen die Mit 
glieder anders zählen als die Revolutionäre. Sie geben für das legte Jahr einen 
Mitgliederbeftand von S00ooo an. Die franzoͤſiſche Behoͤrde dagegen (die ſich freilid 
mit dem Geſetz von J884 felbft jede innere Kontrolle der Gewerkſchaften unterfagt 
bat und fi daber nur auf Schaͤtzungen bafteren Eann) erwähnt in ihren Statiftiten 
nur rund Moooo beitragzahlende Mitglieder. 

Zum beſſeren Verftändnis des franzdfifchen Syndikalismus möchte ich hier kurz 
die Uinterfchiede fRizsieren, die zwiſchen den deutfchen und franssfifchen Gewerkſchaften 
befteben: Die deutfhen Gewerkſchaften werden nad einem Worte Bebels im allge 
meinen als Vorſchule zur politifhen Arbeiterpartei betrachtet. Der franzöfifche Syn⸗ 
dikaliſt dagegen betont heftig feine volle Unabhängigkeit von jeder politifchen Partei; 
ee verbittet ſich jede politifde Bevormundung der Gewerkfhaft und fordert den 
Urbeitee nur zur wirtſchaftlichen Emanzipation auf. Seine lebhafte Feindſchaft 
genen jeden Parlamentarismus ift ſpezifiſch franzsfifch, weil, wie gefagt, das parla- 
mentarifde Regime in Sranfreich heute fchon fo vollkommen ausgebaut ift, daß nun- 
mehr aud feine Schattenfeiten ftarf berportreten, deren fich der Syndikaliſt bemächtigt 
als Beweis, daß Parlament und Gefeßgebung für den Arbeiter überhaupt zwecklos 
find. Wir in Deutfhland dagegen Eennen den Parlamentarismus no nicht in Rein⸗ 
Fultur, und unfere Arbeiter erwarten von ibm noch manderlei, was er freilid in 
Wahrheit nie leiften wird (Anfäge zum franzdfifhen Syndikalismus find Abrigens 
in Deutfchland in den fogenannten Lofalverbänden vorhanden, die namentlid in 
Berlin nicht ohne Kinfluß find). — Die Unziebungsfraft der deutfchen Gewerkſchaften 
ift für den einzelnen Arbeiter faft unwiderftehlih gemacht worden durch ihre Mu⸗ 
tualitätseinrichtungen Kranken⸗, Sterbefaffen, Urbeitsnachweis, Arbeitslofenunter« 
ftäügung ufw.). Dagegen berefchen in der franzoͤſiſchen Gewerkſchaft faft nur pro- 
pagandiftifche Beftrebungen vor. Denn während die deutfchen Gewerkſchaften im 
Deinzip politifh neutral find (fie werden nur ftillfhweigend als fozialiftifch ange- 
feben), enthalten die Statuten der C. G. T. den deutlihen Sag: Der 3Zwed der C. G. T. 
ift, alle Elaffenbewußten Arbeiter zum Bampf für die Ubfchaffung der KLobnarbeit 
und des Unternebmertums zu gruppieren. Hit der Unterfchrift folder Statuten 
alfo verpflidten fi die Mitglieder deutlih zur Mitarbeit am Umſturz der heutigen 
Gefellfhaftssrönung. Undererfeitsfindenjene Arbeiter, die dem Paradiefe der Zufunft 
einige Vorteile im Gegenwartsftaat vorziehen würden, bei der C. G. T. wenig Ent⸗ 
gegenfommen. Arbeitsnahweife, Reiſe und Arbeitslofenunterftügung find außerft 
die Urbeitsbörfen. Sie find vom Staat oder von der Rommune fubventioniert. Der 
franzoͤſiſche Staat zuͤchtet alfo gewiffermaßen die Revolution in eigenen LoPalen groß 
und unterftägt fie mit feinem Geld. Er hatte hierfür zwei Gründe: J. wünfchte er 
die Gewerkſchaften durch diefe liebenswürdige Uberwachung von der revolutionären 
Taktik abzubringen, 2. wollten die Arbeitgeber verhindern, daß die neuen Gewerk⸗ 
ſchaften nad dem Mufter der englifchen Trade-Unions große Bapitalien und Beſitz⸗ 
tümer anbäufen, die im „Ernſtfall“ dem Induftriefapital erfolgreih Shah bieten 
Fönnten. Wie falſch diefe Berehnungen waren, erleuchtet aus der Tatſache, daß der 
fransdfifhe Staat heute den Gewerkſchaften die juriftifhe Vollwertigkeit aufswingen 


möchte. Kin entſprechender Gefegentwurf ſteht gegenwärtig in der Rammer zur 
Beratung. 
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mangelhaft organiſiert und werden wohl uͤberhaupt abſichtlich vernachlaͤſſigt. Kranken⸗ 
und Sterbekaſſen uſw. exiſtieren eigentlich überhaupt nicht. Im Gegenſatz zu den 
engliichen Trade-linions und den deutſchen Gewerkſchaften iſt alſo die franzoͤſiſche 
Arbeitskonfoderation eine rein revolutionaͤre Kampforganiſation, die ihren Mit⸗ 
gliedern wenige direkte Vorteile bietet. Und eben weil ſie mehr an den Idealismus der 
Arbeiter appelliert als an ihre materiellen Intereſſen, deswegen erklaͤrt ſich einerſeits 
die verhaͤltnismaͤßig geringe Mitgliederzahl der C. G. T. und andererſeits ihre finan⸗ 
zielle Armut (Streiks werden faſt nur durch Sammlungen uſw. unterſtuͤtzt). — Trotz 
allen revolutionaͤren Gebarens darf man aber aus mancherlei Anzeichen ſchließen, 
daß dieſer Syndikalismus in einer nahen Zukunft gemaͤßigtere Bahnen einſchlagen, 
das heißt mehr praktiſche Reformarbeit leiſten wird als bisher. 


M.Die reformiſtiſche rbeiterbewegung ſteht in ſcharfem Gegenſatz zu den 
beiden oben geſchilderten Parteien. Sie ſtrebt die Arbeiteremanzipation immer klarer 
auf dem Boden der beſtehenden Geſellſchaftsordnung an und unterſcheidet ſich eigent⸗ 
lich wenig von dem buͤrgerlichen Aadikalismus, der in Frankreich an der Regierung 
it. Ihre heutigen Jauptvertreter find die feither aus der fozialiftifhden Partei aus- 
geſchloſſenen oder ausgetretenen Mlinifter Briand, Millerand, Viviani und andere. 
Sie bilden in der Bammer die Bruppe der „unabbängigen Sosialiften”, der etwa 
15 Ubgeordnete zugebdren. Diefe Reformfozialiften find Befürworter der immer 
wieder auftauchenden Idee einer obligatoriſchen Schiedsgerihtsbarfeit zur Vermei- 
dung der PFoftfpieligen Streits fowie aller Reformen, die irgendwie zur Sicherung 
des fozialen Friedens beitragen Pönnen. Sie geben von der Idee aus, daß man, um 
die foziale Frage auf die erfte Stufe einer annehmbaren Löfung zu führen, die Ar⸗ 
beiter am Bapitalgewinn intereffieren müfle (Briand sum Beifpiel ſchlaͤgt die Schaf- 
fung von Urbeitsaftien vor). Sie glauben alfo im Begenfag zu den oben beſprochenen 
Spndifaliften an eine mögliche Ausſoͤhnung zwifchen Rapital und Arbeit; ihr Wort 
iſt nit Klaſſenkampf, fondern Rlaffenausgleid. 

Obgleich diefe Reformfozialiften Feine Arbeiterpartei im fozialiftifhen Sinne des 
Wortes bilden, baben fie doch einen großen Teil der fortfchrittliden Arbeiterfhaft 
binter fi. Zunaͤchſt werden von ihr jene Gewerkſchaften beeinflußt, die ſich dem re⸗ 
volutiondren Einfluß bisher verſchloſſen haben (es gibt in Frankreich insgefamt etwa 
J million gewerkſchaftlich organifierter Arbeiter, von denen aber, wie wir gefeben 
baben, nur etwa die Haͤlfte der revolutionären Arbeiterfonfdderation angeſchloſſen 
it). Ferner find die in Sranfreid ſtark verbreiteten Mutualitäten ein wichtiges 
Arbeitsfeld für diefe Reformfosialiften. Die Mutualitdt (die in Frankreich teilweife 
unfere deutfche Iwangsverſicherung erſetzt) zaͤhlte IMS insgefamt 72000 Vereine 
und Inftitute, denen Aber 4 Millionen Mitglieder angeſchloſſen find und die einen 
Bapitalfonds von rund 430 Millionen Franken befigen. 


ichts ift charakteriſtiſcher für die heute bereits errungene Macht der Arbeiter 

bewegung Frankreichs als das Heraufkommen und Herrſchen in einer bürger- 
liden DemoPratie von Keuten, die (wie namentlih Briand) das Bürgertum, feine 
moraliſche und wirtfhaftlide Ordnung und feine Ideale zuerft geöblid befhimpften 
und feit etwa 15 Jahren von eben diefem Bürgertum zur Befhwictigung und Ab⸗ 
wehr des proletariſchen Anſturms berufen worden ſind. Es iſt, als ob ſich die Bour⸗ 
geoiſie auf der Hoͤhe ihrer Macht bereits beſchaͤmt fühlte vor der Cogik der fosia= 
liſtiſhen Korderungen. Indem fie den veformiftifhen Sozialismus bereite mehrfach 
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zur Mitregierung berief, erkannte ſie im Prinzip die Berechtigung der Arbeiterfor⸗ 
derungen an. Die Frage iſt alſo heute nicht mehr: Haben die ſozialiſtiſchen Arbeiter 
recht? Sondern die Frage, die zum erſten Male mit der Berufung von ſozialiſtiſchen 
Miniſtern geſtellt wurde, iſt: Wie kann man das ſoziale Problem im Intereſſe der 
Proletarier loͤſen, ohne die Geſellſchaft als Ganzes zu ſchaͤdigen? 

Dieſe Umwertung der bisherigen Sozialiſtenfurcht in Vertrauen, dieſe Wandlung 
im Pflichtgefuͤhl der Regierenden, dieſes An-die-erfte-Stellerüden jener ſozialen Poftu- 
Iate, die vor SO Jahren no als unerhdrt und verbrederifh galten, find Zeichen 
daflır, daß fih der Sozialismus in Sranfreich der dritten Periode aller Reformbe⸗ 
wegungen ndbert: der Periode der Derwirflidungen. Frankreich ift heute, nachdem 
es im Laufe eines Jahrhunderts die Politif demofratifiert bat, allmählich reif ge 
worden für jene andere vom Sozialismus angeftrebte Demofratifierung: die Demo- 
Pratie der Wirtfchaft, das heißt nach der politifchen die foziale Demokratie. — Trog 
der fehlenden firaffen Parteiorganifation, trog der ſchwaͤchlichen Preſſe (die fozia- 
liftifche Partei verfügt zur Not über JO wirklich Iebensfähige Organe) und trog der 
ewig leeren Kaſſen (die Haupteinnahme der politifhen Partei find die 70 mal 6000 
Franken, die die Abgeordneten von ihrem Gehalt an die Partei zahlen) ift der Sozia⸗ 
lismusin Frankreich dennoch feiner Verwirklichung bedeutend näher alsin Deutfchland. 

Denn er evoluiert eben fchon in einer politifchen Demokratie, während er in Deutfd- 
land... . 

Und die foziale Befchichte lehrt uns, daß die Vorfchule des Sozialismus mit Natur⸗ 
notwendigfeit immer die politifhe Demokratie fein muß. Herm. Sernau (Paris) 


. a Das Bomitee „Pour mieux se connalire”, 
das zwifchen den Rulturvälfern Frankreichs 
und Deutfchlands eine geiftige Annäherung vorbereiten will, hatte die deutfchen und 
franzoͤſiſchen Journaliften zu einer Verftändigungs-Bonferenz nah Bent eingeladen. 
Diefe journaliftifhen Beratungen beider Länder follten im Anfchluß an den J. Bon- 
greß der genannten Vereinigung vom 23. bis 26. September ftattfinden. Die Vor- 
bereitungen für den BefamtEongreß wurden von einem belgifhenOrganifationsfomitee 
getroffen, deſſen Vorſitz der Univerfitätsprofeffor 4. Pirenne in Gent inne bat und 
dem hervorragende Perſoͤnlichkeiten der Wiſſenſchaft, der Runft und des öffentlichen 
Lebens angebören, u.a. Maurice Maeterlind, Emile Verbaeren, Senator Henry La 
Sontaine,3entraldireltor des Internationalen Inftituts in Bruͤſſel, Baron v. Laveleye, 
Ehrenvorſitzender des belgifchen Srauenbundes für den Frieden, u. a. Die erfte An⸗ 
regung jedoch war von dem bekannten Ränftler und Barifaturenzeihner Brand 
Carteret in Paris ausgegangen, der auch den Vorfig übernehmen wollte, 

Weder die Sragen der inneren Politik der beiden Länder, noch die ftrittigen Punkte 
der äußeren Politik follten auf der Ronferenz aufgeworfen werden. Die Abruͤſtungs⸗ 
frage, uͤber die auf Sriedensfongrefien Ernſtes und unendlich viel Zaltlofes geredet 
3u werden pflegt, hatte man ausgefchaltet; es follte verfucht werden, aus dem geiftigen 
Austaufd zu erfeben, ob die Journaliften die Macht des einen wie des anderen 
Staates anzuerkennen imftande find, ohne, wie es bisher häufig geſchah, fi gegen⸗ 
feitig zu reizen, zu verleumden oder zu beſchimpfen; zu erfeben, ob Aussrüde wie 
„sales prussiens” ober „das morſche Frankreich“ und ähnliche böfliche Dinge nicht ein- 
mal ausgefchaltet werden Finnen. Wir veröffentlichen das intereffante Programm. 

Die Ronferenz der deutfchen und franzäfifchen Jouenaliften und Schriftfteller follte 
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in den Tagen vom 24. bis 26. September allmorgens geſchloſſene Sitzungen abhalten 
und die Arbeiten regeln, die ſodann einzelnen Ausſchuͤſſen zur Beratung zu über- 
weifen gewefen wären. Am 27. September bätten fodann die Referenten der Aus- 
fhüffe in der Aula der Univerfität Sffentlihen Bericht erftatten follen. 

Folgende Fragen waren auf die allgemeine Tagesordnung gefegt: 

J. Es find Mittel zu fuchen, die geeignet find, Vorurteile, Mißverftändniffe, un- 
wahre Statiftifen und Gebäffigfeiten zu befämpfen. Es foll die Notwendigkeit betont 
werden, den ungerechten Angriffen einer ſchlecht unterrichteten oder von ſchlechten 
Abfihten geleiteten Preſſe eine wahre und vernünftige Sprache entgegenzuftellen, 
ferner foll die nationale Eigenliebe Frankreichs und Deutfchlands, anftatt ohne Unter- 
brechung die alten Streitpunfte hervorzubeben und die Leidenfhaften aufzuwuͤhlen, 
in die rechten Bahnen gedämmt werden. 

2. Die Bründung eines beutfh-franzsfifhden Preffebureaus,aufgebaut auf 
den Grundſaͤtzen gegenfeitiger Achtung, zufammengefegt aus franzoͤſiſchen und deutfchen 
Journaliſten unter Mitarbeit eines juriftifchen Beirats mit ftändigem Sigin Paris und 
Berlin. Das Preflebureau wird zur Yufgabebaben: a) die Vorbereitung eines Nach⸗ 
rihtendienftes, der zu beftimmten Terminen erfcheint und von ſachkundigen Perfön- 
lifeiten geleitet wird. Der Nachrichtendienſt foll dem fransdfifhen und deutfchen 
Volk wabhrbeitsgetreue Meldungen fiber Tagesereigniffe bringen. Er wird gleich⸗ 
zeitig in Franzdfifher und deutfher Sprache erſcheinen. Die Zeitungen, die fi dem 
Prefiebureau anfdließen werden, verpflichten fi, für die Unkoften desfelben aufzu- 
kommen; b) alle Rechtswege zu gebrauchen, um die nihtangefchloffenen Jeitungen zu 
zwingen, falſche oder gefälfchte Meldungen zu berichtigen. 


Leider ift wegen Mangelsan Beteiligung aus diefer VDerftändigungsfonferenz nichts 
geworden, und wir bedauern das fehr. Wie wir hören, hatten etwa 50 franzoͤſiſche 
Journaliften ihre Beteiligung zugefagt unter der Bedingung, daß ungefähr ebenfo 
viel deutfche Journaliften teilnehmen würden, und für 1914 war ein zweiter Kongreß 
in Leipzig geplant. Es dürfte fi im Augenblid nicht fiher feftftellen Iafjen, an wen 
die Schuld des Mlißlingens liegt. Jedoch das Mißlingen felbft ift zu beflagen. Denn 
der Gedanke der Einführung eines deutſch⸗franzoͤſiſchen Nachrichten⸗ und Berichti- 
Bungsdienftes war auf jeden Sall eine gute und praftifh fruchtbare dee, die zur 
Befeitigung der unbeilvollen, von der inneren Kogif der politifch-Fulturellen Ent⸗ 
widlung eigentlich ſchon überbolten und doch immer nod wie ein Befbwür im Innern 
Kuropas frefienden Bebäffigfeit der beiden Nationen manderlei hätte beitragen 
Finnen. Der beiden Nationen, die beifpielsweife in faft allen Sragen des nahen Oftens 
duch die Wucht gemeinfamer Intereſſen ſich Seite an Seite gedrängt feben, — um 
aber in diefer Bemeinfamkfeit der Intereffen gewohnbeitsgemäß nur den Anlaß zu 
neuer, gleihfam fportsmäßiger Nebenbuhlerſchaft zu erkennen. Sie ift wie die Neben⸗ 
buhlerſchaft eines Wettrennens nach dem gleichen 3iel, an dem Feineswegs nur einer 
ankommen Bann, fondern ebenfogut oder noch beſſer beide zufammen. 

Kangfame, in das ſtarke und ſchlichte Leben eingreifende praktiſche Arbeit, wie 
Herr Grand Carteret fie beabfidhtigt hatte, dient der vom Stern Europas ge. 
wiefenen, organifch gegliederten Vereinbeitlihung feiner alten Kulturvoͤlker mehr, 
als die Enallenden Bemütserplofionen der Prediger eines abfoluten Weltfriedens und 
der Derbräderung einer abftraften „Menfchbeit“. Red. 
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Nordſchleswig und die daͤniſche Srage | FOte leven Bier In Sina 


Grenzlande,in dem ſich feit 
vielen Jahrhunderten zwei Jauptridtungen germanifcher Rultur, Süd und Word: 
germanen berührt und im natürlichen Wettftreit ſich wechſelſeitig ſtark befruchtet 
und befebdet haben. Die beiden Zweige entftammen derfelben Wurzel, haben aber 
im Laufe der Zeiträume, die ihre befondere Entwicklung bedingten, genuͤgenden 
Spielraum gebabt für die Entfaltung der Eigenart eines jeden von ihnen, fo daß der 
biologiſch Denkende fhon daraus eine erfreuliche Prognofe für die Folgen der Be 
rübrung ftellen Fann®. 

Die weltgefhichtliden Ereigniſſe haben es mit fih gebracht, daß lange Zeit hindurch 
das Trennende im Vordergrunde geftanden bat. Außerlice Ungelegenbeiten, dyna- 
ftifhe Sragen, politifhe Derfhiebungen und Vreugeftaltungen auf dem Theater der 
europdifchen Welt waren die Urfachen, daß die ganze Aufmerkfamfeit bingelenft 
wurde auf die Grenzpfäble, die bald weiter im Süden bald weiter im Norden ein- 
gefhlagen wurden, um die Grenzen von politifchen Staatsgebilden zu markieren. Die 
Erſcheinung, weldhe wir als das Erwachen des nationalen Gedankens bei allen Voͤlkern 
im legten Jahrhundert zu bezeichnen gewohnt find, verftärfte das Gefühl der Tren- 
nung und Abfonderung. Um das Derbindende, um die gemeinfamen fo nabe beieinander 
liegenden 3iele bat fi niemand geflimmert. 

Wohl ift es in menſchlichen Verbältniffen als unvermeidbar anzufeben, daß gemein- 
fam Wandernde zu Zeiten uneins werden und zu Auseinanderfegungen genstigt find, 
uͤbel aber ift es, wenn fie über dem Streit um untergeordnete Dinge den Weg aus 
den Augen verlieren und fi gebärden, als ob nur die gegenfeitige Vernichtung ihre 
Lebensaufgabe fei. Zu fp&t würde der Überwindende einfeben, daß er ſich felbft ſchwer 
gefhädigt bat durch Ausfhaltung eines wertvollen, tuͤchtigen Weggefährten, deflen 
Mitarbeit ihm fortan fehlt. 

Es handelt ſich durchaus nicht um pbantaftifche Gebilde, die in den Wolfen liegen, 
fondern um wirkliche nabeliegende ernfte Dinge und Aufgaben, die für unfere Gegen- 
wart und Zufunft von größter Bedeutung find, und es ift bobe Zeit, daß wir uns der 
Situation bewußt werden, die von einfihtigen Männern deutſcher und dänifcher 
Sprade, deutfcher und dänifher Anſchauung in ihrem Ernſt erfannt und in neuerer 
Zeit der öffentlichkeit vorgehalten wird. 

Tiefe Derfiimmung über die politifchen Ereigniſſe nad J848 ließ uns die Tore 
fließen, durch die nordifches Geiftesleben zu uns gelangen Fonnte. In gleichem poli- 
tifchen Unwillen brach man auf daͤniſcher Seite nah J864 die geiftige Verbindung 
mit Deutſchland ab. 

Gleichgeſinnten auf dänifcher Seite möge die Aufgabe zufallen, ihrerfeits Wert 
und Bedeutung deutfchen Beifteslebens für den Yorden zu erwägen und dement- 
ſprechend die Tore zu Sffnen. 

Unfere Pflicht ift es, die Wichtigfeit des Beftebens einer Brüde zum nordifchen 
Nachbarn zu erkennen und, wenn fie fheinbar unwegfam geworden ift, fie wieder frei 





* Wir beabfidtigen, im naͤchſten Jahrgang ein Sonderheft über den Wert und die 
Bedeutung des Vordgermanentums für die deutfhe Rultur zu bringen. In aͤhn— 
liber Weife find Sondernummern geplant, welde die Fulturelle Arbeitsleiftung 

fterreih- Ungarns und der germanifchen Grenzländer, wie Zollands, Belgiens und 
der Schweiz behandeln follen. Aed. 
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zu machen von allerlei kleinlichen Hinderniſſen, mit denen allzu kurzſichtiger Patrio- 
tismus fie zu verbauen fudht. 

Denn eine Bruͤcke, Fein trennender Wall ift das Land, „wo der deutfche Pflüger 
den Dänen, der Däne den Deutſchen verſteht“, in deffen weftliden Teilen gar drei 
Sprachen miteinander wohnen, nit etwa nur Scriftfprachen, fondern Icbendige 
Vollsfpraden: Es ift Peine Seltenheit, daß an demfelben Tiſche bald die friefifche, 
bald die Hänifche, bald die niederdeutfchhe Mundart gefproden und verftanden wird. 
Wenn lıbertriebene Gleichmacherei aus diefem lebensfriſchen Bilde einzelne Beſtand⸗ 
teile auszumerzen oder gar das Banze durch ftarfes Auftragen nur einer Scrift- 
ſprache zu verwifchen fucht, fo wird damit nicht bloß die Harmonie eines wertvollen 
KRunſtwerkes geftört, — der verbindenden Bruͤcke werden wichtige Träger, boden- 
fländige Stügen genommen. 

Das Deutfhtum foll gefährdet fein? — Kin kurzer Blick auf die Vergangenheit 
genügt Doch, um den Einwand als Phrafe erfennen zu laflen: Das deutfche Element 
bat nicht gelitten, obwohl es lange Jeit zu einem Befamtftaat gehörte, der fein 3entrum 
im fTandinarvifchhen Norden hatte; im Begenteil obne politifhe Verbindung mit dem 
übrigen Deutfhland bat es fogar flarfen Einfluß nad YIorden entfaltet, und wie 
lebendig und bewußt deutſch es war, das bat fi doch um die Mlitte des vorigen 
Jahrhunderts erwiefen, als Schleswig-Holftein der Sammelpunft für den deutſchen 
Gedanken überhaupt wurde. 

Uber weldye Güter follen uns denn vom VNorden Fommen? Welchen Wert bat für 
Deutſchland Kberbaupt die daͤniſche Kultur? — Nur oberflählidhe Betrachtung und 
Unkenntnis der daͤniſchen Entwicklung im letzten halben Jahrhunderte kann ſolche 
Fragen aufkommen laſſen. Wir wiſſen eben zu wenig von Daͤnemark, und Deutſch⸗ 
land wie das lüͤbrige Ausland kennt Daͤnemark eigentlich nur durch die Führer der 
feeidenferifden Bewegung, die zur Hauptſache ihre Stuͤtze innerhalb der baupt- 
ftästifhden Bevdlferung bat und als deren Mittelpunkt etwa Beorg Brandes be: 
zeihnet werden Fann. 

Das weit Wichtigere befonders für uns ift die eigentlide neue daͤniſche Rultur, die 
treffend mit dem Namen Bauernkultur benannt ift und die in der Volkshochſchule 
und der mit ibr engverbundenen Kebensarbeit Brundtvigs ihren Ausdruck findet. 
Bade Bewegungen find natürlich von großem Einfluß aufeinander gewefen, ringen 
noch miteinander, und auch diefes Ringen ift für uns nicht bloß interefiant anzufeben, 
fondern für unfer eigenes Wachſen und Werden dußerft Ichrreid. Nicht daß es in 
Dänemark eine befondere Art von Schulen gibt, ift für uns wertvoll, fondern die 
Entwidelung dieferSchulen und die Bedeutung, die fie für ein ganzes Volk erlangt haben. 

Kin modernes Volk, das muͤndig gefproden ift und ſich felbft regieren foll, bedarf 
einer wefentlich erweiterten Vorbereitung und einer anderen Grundlage, als fie die 
ſchoͤnſte Flaffifhe Bildung und das mannigfaltigfte Wiſſen unferer vielfeitigen Aeal- 
ſchulbildung bietet oder die in frühem Alter plöglihd abgebrochene Volfsfhul- 
bildung gewähren Fann. Soviel aub bei uns wie gelegentlih aud im Auslande 
die Guͤte unferes Schulwefens gelobt wird, offen geftanden find wir doch felbft Feines- 
wegs zufrieden damit. 

Wo ift das gemeinfame Band, das bei uns die Akademiker, die auf den böberen 
Schulen Gebildeten untereinander und mit dem Volke verbindet? Wo zeigen ſich die 
geiftigen Beduͤr fniſſe nach Verlaffen der Volksfchule bei uns, und wo Pönnen fie ihre 
Befriedigung finden? Zeitungen und höchſtens Ralender find leider für eine allzu- 
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große Mehrzahl die einzige geiſtige Nahrung ſelbſt in Kreiſen, in denen man beſſeren 
Geſchmack und mehr Verlangen nach guter Koſt erwarten ſollte. Populaͤre Vortraͤge, 
fo gut fie gemeint find, koͤnnen als allzufluͤchtig voruͤbergehend nicht viel beſſern, auch 
ift das abſichtlich populde Bebotene oft von zweifelbafter Güte, bleibt oberflaͤchlich 
und erwedt in dem Zubdrer die Täufchung, als ob das Anhoͤren eines folben nur 
anregenden Vortrages ſchon genügte, ihm die Renntnis des berübrten Begenftandes 
3u vermitteln. 

Da ift gerade der Volkshochſchulgedanke, wie er bei den nordifchen Voͤlkern in mübe- 
vollem Wirken fdyon herausgearbeitet ift, für unfer Volk von großer Wichtigkeit. 
Nicht minder wichtig ift für uns der Werdegang diefer nordiſchen Rultur, der wie 
oben bereits bemerft von zwei Bewegungen ſtark beeinflußt ift: „freies Denken und 
freies Forſchen“ hat die eine auf ihre Fahnen gefchrieben; fie reißt nieder ohne auf- 
zubauen — „riftlich germanifche Lebensanſchauung“ ift der Keitftern der anderen, 
die bereits 3u einem gewaltigen Steome angefchwollen ift, der ein ganzes Volk zu 
tragen vermag. 

Mancherlei Anzeichen laſſen vermuten, daß fich bei uns eine ähnliche Entwickelung 
vorbereitet oder fhon bemerkbar macht. Aud bei uns ift fon das Ringen um eine 
religids:germanifche Lebensanfhauung zu ſpuͤren. Da Fann es nur ein Segen für 
unfer Volk fein,daß in Nordſchleswig die Verbindung mit der daͤniſchen Rultur, die 
auf demfelben Wege fchon weiter gelangt ift, noch beftebt und erhalten wird. 

Es ergibt ſich aus diefen Überlegungen von felbft, daß die bisher fo oft beliebte 

Politik der Nadelſtiche nicht bloß unwuͤrdig ift, fondern uns felbft den Weg erfhwert, 
den wir sum Nutzen unferer eigenen Entwickelung befchreiten follten. 
Und was befämpft denn diefe Vadelſtichpolitik bei dem widerftrebenden bänifchen 
Teil der nordfchleswigfchen Bevslferung? Doch gerade das, was wir felbft als wert- 
volle germanifche Eigenſchaften zu fhägen und zu rübmen gewohnt find, die treue 
Anhaͤnglichkeit und die Wertfhägung der dharaktervollen Perfönlichkeit! 

Darum ift nicht bloß gutes Auskommen mit den Dänen und gegenfeitige Duldung 
erfirebenswert, fondern gegenfeitige Achtung und Wertfhägung, die wir unfererfeits 
nit anders erzwingen Finnen, als durch tadellofes einwandfreies vornehmes Ver- 
halten gegenüber den Andersdenkenden und durd die Pflege der beften Seiten unferer 
deutfchen Eigenart. 

Das find die Bründe,wesbalb der Derein für deutſche Sriedensarbeit in der Nord⸗ 
mark in neufter Zeit mit frifhen Bräften fid ans Werk gemacht bat, diefe Bruͤcke 
zu dänifcher Rultur zu erhalten und wenn nötig neu zu unterbauen, zum Yugen für 
beide Teile, nit zuletzt für den deutfchen. 

Zum Bau aber dient am beften einbeimifches bewährtes Material und im Lande 
gewadhfenes Holz d.h. in diefem Falle bodenftändiges nordfchleswigfches Volkstum, 
auch wenn es dänifche Mutterfprade und daͤniſche Anſchauungen bat. Gerade weil 
es diefe wertvollen Güter unter fhwierigen Derbältniffen fih erbalten bat, obwohl 
ſchon länger als ein Hienfbenalter aus dem politifchen Zufammenbange mit Däne- 
mar? losgelöft, ift es uns ein wertvoller Träger und ein lebensträftiges Bindeglied 
der für uns wertvollen dänifchen Kultur. 

Nicht mebr eine einfeitige Bauernkultur iſt diefe heute, fondern, wie fie in der er- 
weiterten Volkshochſchule su Askov ſich unsdarbietet, eine Volkskultur im beften Sinne, 
die zwar in erfter Linie vom Bauerntum getragen wird, an der aber alle Schichten des 
Volkes ihren Anteil haben und in deren Dienft fi die beften Rräfte der Nation flellen. 
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„Das Tor zum Viorden” bat Bidenfon diefe Volkshochſchule genannt. Das deutſch⸗ 
dänifche VIordfchleswig in feiner beftchenden Eigenart vermag aud für das deutſche 
volk diefes Tor offen zu halten und damit felbft zu einer Eingangspforte zu werden 
für den Gedanken der uns fo wichtigen und fo ndtigen nationalen Allgemeinbildung, 
defien Frucht einmal die lang erfehnte große Volksuniverfität fein möge. 

Das ift das ſchoͤne Ziel deutfcher Sriedensarbeit in Nordſchleswig. 

Jobann Krey (Sonderburg a. Alfen) 


* ® Die Holländer haben eine tbeologi- 
Öeiftige Strömungen in Holland fierende Yatur. Ein von Grund aus 
religidfes Volk, das im Kaufe feiner Entwicklung zu einem Volk von Raufleuten ge 
worden ift — und das es liebt, Faufmännifche Exaktheit in feine religidfe Welt. und 
Lebensbetradtung zu Übertragen. Selbft der größte bolländifhe Dichter Vondel 
Eonnte fih diefer Faufmännifchen Urt zu denken nicht entziehen. Er wurde Fatbolifch, 
um,wie er fagte, „einen Blauben feft wie ein Selfen“ zu finden. Im Grunde aber wurde 
er getrieben von derfelben peinliden Genauigkeit, die ſich in feinen biblifchen Dramen 
zeigt, in denen er ſich Angftlich dem biblifchen Tert anſchließt. Die Schriftfteller, die 
tatfächlich Das geiftige Leben der Viiederlande beeinflußt baben und nicht allein in 
iheem Studierzimmer dafeinsberechtigt waren, haben alle dies eine gemein: daß fie 
das religisfe Element ihres Volkes wuͤrdigten und das kleinlich Faufmännifche zu ver- 
werfen fuchten. Das Fann aͤhnlich wohl auch von andern Vlkern gefagt werden. 
Uber dem im befonderen in Jolland ſtark ausgebildeten Sinn für politifche und per- 
fönlihe Freiheit war es zu verdanken, daß Schriftfteller folder Art bier leicht öffent⸗ 
liche wie offizielle Unerfennung fanden und fo in Wirklichkeit das Denken ihrer Lands- 
leute zu beeinflufien vermochten. Nietzſche zum Beifpiel ift bislang im militaͤriſch 
organiſierten Deutfhland noch nicht offiziell anerkannt — aber Multatuli Eonnte 
ungeachtet feiner überaus heftigen Kritik der hollaͤndiſchen Sitten und der Regierung 
bald allgemeine, objeftive Anerkennung finden. Multatuli ift der erfte,der dem friſchen 
Leben zum Sieg verhalf Aber kleinliche religidfe Bedenken. Er ift weder Literat noch 
Philoſoph noch Gelehrter, fondern eben: ein religidfer Holländer. In feinen „droog- 
ftoppel” (Ppilifter)- Siguren flellt er den berechnenden Faufmännifchen Geiſt an den 
Shanspfapl. 

Um 1889 wurde feine Begeifterung für wirkliches Leben von einer Bruppe von 
Literaten tbernommen, die in der Literatur im befonderen das verwirflidten, was 
er für das Leben forderte. Die „Bewegung von achtzig”, die als Wahlſpruch hatte: 
„in Zunft syn vorm en inhond den“ (Sorm und Inhalt find eins in der Runft), wollte 
im Brunde nichts anderes, als das Theologiſieren ausderkKiteratur verbannen.IO illem 
Rloos ift der genialfte diefer Schriftfteller, Frederik van Keden der befanntefte, 
Albert Verwey der belefenfte und der am meiften theoretifierende, Lodewpf van 
Deyſſel ift der Kritiker der Richtung. Sie leben alle noch; aber ihr Beruf als Bahn⸗ 
brecher ift vorbei und damit au ihre Popularität und ihre Produftionskraft. Nur 
Frederik van Eeden, der auch in Deutfcdhland viel gelefen wird, ift noch fo friſch wie 
früher. Das bat er aber nicht etwa feinem größeren Talent zu verdanken, fondern .. . 
feinem größeren Anpaſſungsvermoͤgen an das Leſebeduͤrfnis des Publikums. 

Nach den Schriftftelleen von 1880 Fam die naturaliftifch-Iprifhe Erzählung zum 
Wort: der Roman, der weder der „roman documenie” 3olas gewefen ifl, noch etwas 
von der träumerifhen Shwärmerei nordifcher Voͤlker bat, der aber das eraft natu- 
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raliſtiſche mit Iprifchen Elementen zu verbinden fucht. Wieder finden wir bier die 
Zweibeitder hollaͤndiſchen Nation Theolog- Baufmann : die Exaktheit neben dem Gefuͤhl. 
Die Zauptvertreter dieferAomanliteratur find Louis Couperusund Iſ. Querido. 
Mit diefen sugleih wirfte Her mann Heijermans für das Theater. Auch bei ihm, 
in feinen deamatifchen Werken, finden wir das naturaliftifchrealiftifde vereint mit 
einem Gefühl, das über die Realität hinaus will. In feinen realiftifden Szenen 
predigt er die Moral einer befferen menſchlichen Bemeinfhaft. Seine Erfolge in 
Holland find namentlich der fozialiftifchen Partei zu verdanfen. 

Die Dichtkunſt um ihrer felbft willen wird nur von ſehr wenigen getrieben. Sie 
findet allein in einem Pleinen Rreiſe von Kiteraten Bewunderung und foll darum 
bier nicht befprochen werden, da wir von geiftigen Strömungen im Lande handeln, 
die von wirflidem merfbarem Kinfluß find. 

Der Philoſoph J.P. J. Bolland bat die holländifche Natur ausgezeichnet ver- 
ftanden. Sein YIame bezeichnet die ftärffte geiftige Richtung, die in Holland jetzt vor- 
berefchend ift und die noch lange ibre Nachwirkungen zeigen wird. Bolland fand in 
Hegel den Meifter, der ihn lehrte, wie er die exakte Natur des hollaͤndiſchen Volkes 
in firenger Logik und zugleich ihr religidfes Gemüt in einer Myſtik, die eine intellet- 
tualiſtiſche Nuance bat, zum Ausdrud bringen follte. Er machte darauf aufmerffam, 
daß die bolländifche Sprache außerordentlich faͤbig ift, myſtiſche Wahrheit Mar und 
tief zu fagen. Und fo vereinte er das nationale Spradgefübl mit der beſchaulich in- 
telleftualiftifden Yiatur der YIiederländer. Bolland bat verftanden, daß der Hol⸗ 
länder dur und durch ein Menſch ift, der vor allem feine Nationalitaͤt liebt. Er 
weiß, daß Feine geiftige Strömung in Holland lebensfähig ift, die ſich nicht fpe- 
zififh hollaͤndiſch geftaltet. Er weiß auch, daß dies ſpezifiſche Holländifche in der hol⸗ 
ländifchen Sprache felbft und der Liebe der Zolländer zu ihr gefucht werden muß. Bol⸗ 
land it ein Bahnbrecher, und er bat alle Vorzüge und VNachteile eines Bahnbrechers. 
Er ift ein feuriger Propagandift und doch nicht abgeklärt genug, um in feinen Hoͤrern 
tieferes perfönliches Erleben zu erweden. Es gibt noch einen Schriftfteller, M. 43. J. 
Schoemaekers, der aus dem Wefen ber bolländifchen Sprade zu Holland fpricht. 
Er ift Fein Propagandift, aber vielleiht gerade deshalb abgellärter als Bolland. 
Daß feine „Ehriftofopbie” als Untertitel „Die Rultur der Sprache“ führt, ift typiſch 
für fein Wert. Sein Zinfluß wird einft den Bollands überwinden und weit über 
die Grenzen der Viederlande hinausreichen. Hans Leybold 


ANDieſes Buch von Javelodigl. 
Raſſenhygiene und Volksgeſundheit 1 a nn A a 
liches Werk. Haͤufig mangelt es an einer Pların Begriffsbeftimmung. Rein fubjeltive 
Meinungsdußerungen treten oft an die Stelle ſachlicher Unterſuchung. Kinige Ra’ 
pitel, befonders das Über „Individualismus und Sozialismus“, Finnen ſchon darum 
nicht als eine Sdrderung der behandelten Probleme angefeben werden, weil fie jede 
Originalität in Problemftellung, Behandlungsweife uns Problemldfung vermiffen 
laſſen. Bedenklich erfheint aud die allzugroße Verſchiedenheit zwifchen dem Inbalt 
des Buches und feinem Titel: in einem Buche, welches die uͤberſchrift „Raſſen⸗ 
bygiene und Volksgeſundheit“ trägt, werden bier ſchlechthin alle Fragen behandelt, 
weldye dem Verfafler aus irgendeinem Brunde bebandelnswert erfcheinen, — mögen 


7 —— und Volksgeſundheit“ von Havelock Ellis. Deutſche Original. 
ausgabe veranſtaltet unter Mitwirkung von Dr. Jans Rurella (Wuͤrzburg, J91 2). 
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dies nun Sragen der Raſſenhygiene im engeren Sinne fein oder auch Fragen, 
welche felbft dem Begriff der Sozialbygiene im weiteften Sinne ſchlechterdings 
nit mehr untergeordnet werden Pönnen. Ich erwähne bier nur die an fih hoͤchſt 
lefenswerten Rapitel über „Die Religion und die Erziehung des Kindes“ und Kber 
„Das Problem einer internationalen Sprade”. Veben der Kinleitung behandeln 
eigentlih nur zwei von den zwölf Rapiteln des Buches (das 2. und 6.) die fragen, 
deren erfchöpfende Erörterung man auf Brund des Budhtitels erwartet. 

Aber diefen, praktiſch fhließlih geringfügigen Mängeln ftebt eine große Anzahl 
unfhägbarer Vorzüge gegenhber. Die Urt und Weiſe, wie der Verfaſſer feine Pro- 
bleme bebandelt, und der Inhalt diefer Probleme felbft find von unwiderftchlidem 
Reiz flır jeden, der an fragen der fozialen und Eulturellen Reform interefficert ift. 
Der Lefer befommt fofort den Eindruck, es mit einem Mann 3u tun zu baben, der in 
feinem Leben eine unglaublide Maſſe von intereffanten Erfahrungen gemacht bat 
und über die meiften Sragen der nationalen und internationalen Rultur mit Auto: 
rität fprechen Bann. Ja, der wahre Sinn des „Internationalismus”, die nationalen 
igenarten nicht zu befeitigen, fondern zu gemeinfamer Pulturfdrder- 
licher Wirkſamkeit zu vereinen, dlirfte manchem aus diefem Werke zum erften 
Male wirklich begreifli werden; für einen ſolchen Lefer Fönnte die Befanntfchaft mit 
Zavelod Ellis zu einem für feine ganze Pünftige Weltanfhauung beftimmenden Er⸗ 
lebnis werden. Die Art, wie JEllis feine Probleme behandelt, bat mandes an fi, 
was fein Werf zur Ausldfung fo Eonfreter Wirkungen befonders geeignet macht: 
Überall ſpricht er aus eigener lebendiger Erfahrung. Yur ganz ausnabmsweife — 
wie in dem feinen Bapitel über „Die Emanzipation der frauen von der Romantik 
der Liebe” —, gebt er auch weiter zurädliegenden biftorifhen Zufammenbängen nad. — 
Stets ift er bebutfam in feiner Stellungnahme zu den gegenfäglichen Meinungen 
innerhalb der Aeformbewegung; viele Richtungen Fann er in fi vereinen, und nur 
weniges verwirft er völlig. So erfcheint er felbft bisweilen als eine Art Sammel- 
punkt; in feiner Stellungnahme Eann man die tatfädhliche Einheitlichkeit ſcheinbar 
auseinanderlaufender oder gegenfäglier Beftrebungen erkennen. 

Zu diefen Vorzägen der Behandlungsweiſe Eommt das rein ftoffliche Interefle. Die 
meiften der in diefem Buche behandelten Fragen fteben beute im Vordergrunde des 
Intereſſes der Bebildeten, und wer einen Blid in das „Inbaltsverseichnis“ wirft, wird 
ſich des Wunſches, etwas daraus zu lefen, nicht leicht erwehren Können. Einige der 
behandelten Probleme habe idy fchon genannt. Erwähnenswert find ferner die Rapitel 
über die Serualbpgiene, welde die Bedankengänge der bekannten früberen Scheif- 
ten von 4. Ellis wiederholen, fortfegen und ergänzen. Weiterhin die Ubfchnitte über 
die Srauenfrage im allgemeinen, wo unter anderm die fo verfhiedenartigen Be- 
firebungen der englifchen und der deutſchen Srauenbewegung nebeneinandergeftellt 
und gewürdigt werden. ferner das Rapitel über Wobnungsfragen (diefes enthält 
größere Zutaten von Dr. Rurella und ift mit mebr flatiftifchem Material durchſetzt 
als die übrigen Bapitel des Werkes). Endlich no ein Rapitel tiber den „Kampf gegen 
den Krieg“ und ein hoͤchſt wertvolles, tiefe SEinfichten vermittelndes Rapitel über die 
UntunlichFeit einer „Hebung der SittliFeit durch Sittengefege”. 

Alle diefe Fragen werden in einen, meift freilich recht lofen Juſammenhang gefent 
zu dem Problem der „Raſſenhygiene“. Aber auch zu diefem zentralen Problem felbft 
gibt Ellis in den wenigen ihm gewidmeten Bapiteln däußerft wertvolle Beiträge. 
Darüber bier Vaͤheres zu berichten würde über den Zweck diefer Beſprechung binaus- 
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gehen und koͤnnte doch die Lektuͤre des Werkes nicht erſetzen. Erwaͤhnt ſei nur, daß 
Ellis anders als die in Deutſchland herrſchende Meinung in dem Sinken der Ge- 
burtenziffer Peine befämpfenswerte Balamität, fondern eine unvermeidlihe und 
erwünfchte Begleiterfheinung des Eulturellen Sortfchritts fieht und die Nichtigkeit 
diefer Anfiht mit m. SE. zwingenden Gruͤnden beweift: eine energifhe Inangeiff 
nahme des qualitativen Bevdlferungsproblems (Eugenik) ift ohne regulierende 
Einſchraͤnkung der Buantität der Bevdlferungsvermebrung vSllig ausgeſchloſſen. 
Kine Hebung der Qualität des Lebens ſetzt eine Regelung feiner Quantitaͤt voraus. 

So enthält das beſprochene Werk in faft allen feinen Rapiteln eine Fülle wertvoller 
Erfahrungen, Unfihten und Einſichten. Als beften Abfchnitt des Buchs aber möchte 
ih die Einleitung bezeichnen, in welcher auf Enapp 44 Seiten die Entwickelung der 
Sozialreform zur Raffenbygiene gefhildert wird. Das bierbei entwidlelte Ideal einer 
zukuͤnftigen Sosialpolitif ift der forgfältigen Beachtung aller derer wert, die im 
Sozialismus eine Rulturfrage ſehen. Denn das bier aufgeftellte Sozialprogramm 
bedeutet nicht mehr und nicht weniger als den Verſuch, die bisherige nationaloͤkono⸗ 
mifche (marriftifche) Begründung des Sozialismus durch eine biologifche zu erſetzen 
und damit den wefentlidhften Forderungen der Sozialreform eine neue, eindeing- 
lich ere Betonung zu geben. Rarl Rorſch 





Alle redattionellen u ‚ Manuffriptfendungen, —AX ufw. find zu richten an 
Dr. Rarl Soffmann rlottenburg, Schlüterftraße 64. Str unverlangte Illanuffripte, 
denen Rüdporto nicht beigefügt ift, wird nad Feiner Richtung bin Barantie übernommen. 


Str die Redaktion verantwortlib: Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Schlüterftraße 64 
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Mar Maurenbrecher 
Was kommt nach dem Tode? 
Eine Predigt 

ir kommen von den Friedhoͤfen zuruͤck. Wir ſind in dieſen 
Da binausgegangen in die Stadt der Toten und haben 

derer gedacht, die in dDiefem und in den vorigen Jahren von 
uns gingen. Die Blätter fallen von den Bäumen, der Nebel legt ſich 
über das Land, die Winterftürme beginnen. Das ift die Zeit, wo die 
Menſchheit feit immer der Toten gedacht hat. Es ift wahrhaftig nicht 
nur eine katholiſch⸗kirchliche Sitte, fondern es ift echtefte Menſchheits⸗ 
fitte im ganzen, daß man die Srage ftellt in diefen Tagen: alle Seelen — 
die gewefen find irgendwann in der Menſchheit, wo find fie hin? was 
ift aus ihnen geworden? was Fommt nach dem Tode? 

Und darum ift es nicht nur kirchliche Sitte, verehrte Sreunde, fon- 
dern auch in unfere rein-menfchlichen Sonntagsfeiern gehört es hin- 
ein, daß wir in diefen Tagen Totenfeiern halten und der Toten ge- 
denfen. 

Laſſen Sie mid audy heute dazu einen Tert wählen, wie wir das 
ia für unfere ftillen Sonntagabend- Befinnungsftunden ſchon immer ge- 
wöhnt find. Ich lefe ein Bedicht unferes vor Furzer Zeit verftorbenen 
Freundes Pfungft. Sein Name ift mit der freigeiftigen Bewegung eng 
verfnüpft. Er war der Vorfizende des Bundes für weltlide Schule 
und Moralumterricht, gebörte zum Zentralvorftand der deutjchen Be- 
ſellſchaft für erhifhe Kultur und war der Vorfizende des Weimarer 
Rartells freigeiftiger Dereine. Er war nicht nur freigeiftiger Örganis 
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fator und nicht nur ein erfolgreicher Sabrifdireftor; er war auch ein 
Dichter. Und das Bedicdht, in dem er das ausgefprochen hat, was ge 
rade für uns heute paßt, das liegt in feiner Entſtehung mehr als zehn 
Fahre zurüd, und doch ift es von allen feinen Bedichten das, an Das 
fein engerer Sreundesfreis durch feinen Tod am meiften wieder erinnert 
ward. | 


Ih wanderte bei Vacht 


Ich wanderte bei Vacht und dachte bang: 
Was wird einft fein, wenn ich geftorben bin? 
in Seufzer ſchwer fid meiner Bruft entrang 
Und bunte Bilder traten vor mich bin, 

Auf meinem nädht’gen Pfad mi zu geleiten. 
Und fie erzählten mie von Fünft’gen Jeiten: 


Wenn du geftorben bift, wird licht und beiter 
Der Stern da droben noch am Himmel ftebn, 
Es wird der Mond, des Erdenballs Begleiter, 
Wie heut auf alle Dulder niederfebn. 

Es wird die Nacht die müde Welt umfangen — 
Sie weiß ja nicht, daß du zur Aub gegangen. 


Die Winde werden durch die Waͤlder ftürmen, 
Die Ströme braufend durch die Ebne ziehn, 
Im Hochgebirge wird der Schnee ſich tuͤrmen, 
Am Bergesabbang wird die Bemfe fliebn; 
Die Vögel werden fingen wie fie fangen — — 
Sie wiflen nicht, daß du zur Aub gegangen. 


Das Echo wird den Donner weithin tragen, 

Wenn aud dein Ohr zu lauſchen nit vermag, 

Die Hadtigeall wird dafeinstrunfen ſchlagen, 
DVerfündet fie au dir nicht mehr den Tag, 

Das Gras wird nad dem Tau der Nacht verlangen — 
Sie wiffen nicht, daß du zur Ruh gegangen. 


Es wird die Welt im ew’gen Wechſel Ereifen, 
Vernichtend und belebend obne Aeue, 

Der alte Wille wird die Bahn ihr weifen, 

Die ewig alte und die ewig neue, 

Die Bahn der Freude und die Bahn der Dein. 
Du aber wirft zur Rub gegangen fein. 


Er ift zur Ruhe gegangen, plöglich und unerwartet, und wir fieben 
erſchuͤttert vor feinem noch frifhen Brabe und vor diefem Gedicht. 
Und wir vergeffen den Dichter und denken, unfere eigenen Lieben möchten 
es fein,die wir in Diefem Jahr oder ſchon in viel früheren Zeiten binaus- 
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getragen haben, die dies Gedicht zu uns ſprechen. Alle Seelen, die ge- 
weſen find und geliebt haben, und deren Jauch in die Luft verging: 
wo find fie nun? Was ift von ihnen noch da? Was wird fein, wenn 
id geftorben bin? Was kommt nad) dem Tode? 

Es ift die bange Srage der TJahrtaufende, die bange Srage, was diefes 
unrubige und geheimnisvolle Ding, diefe Wienfchenfeele, eigentlidy ift, 
und was dieſes Dafein eigentlidy ift, diefe Wiühe und Kampf, diefe 
Sreude und Luft, diefer ewige Wille, der ohne Reue immer wieder be- 
lebt und immer wieder vernichtet und in ewigem Wellenfpiel den ewigen 
Wechſel vom Werden und Vergeben in fich abrollen läßt. Was ift die 
Seele? was ift das Sein? Wenn mans fo ganz recht bedenkt, verehrte 
Sreunde, ift es eigentlich eine Ehre für die Menſchheit geweſen, daß 
fie gejagt haben: meine Seele muß unvergänglidy fein; wir find etwas 
anderes als Tier und Stod und Stein, Die da berumliegen und werden 
und vergeben; es muß etwas Ewiges in uns fein. Es ift Doch eine 
ftarfe Kraft ihres Willens und ihres Glaubens an ihren Beift ge 
weſen, Daß fie nicht wollten, daß es mit dem Tode zu Ende ift, daß 
fie's nicht tragen Fonnten, fi) geboren werden und ſich wieder dahin⸗ 
finten zu feben. Aber um fo banger wird diefe Stage für uns, um fo 
ſchwerer legt ſich der eiferne Reif um unfer Serz. Können wir das? 
Dürfen wir das? Dürfen wir aus Wunſch und Wille uns eine Un- 
ſterblichkeit bauen, von der die Erfahrung und das Willen nun einmal 
nichts weiß? Vielleicht haben es frühere Jahrtauſende bequemer ge- 
babe. Fuͤr fie genügten Wunſch und Sehnſucht, um fi fhon daraus 
allein einen Glauben und eine Religion zurechtzumachen. Sie Fonnten 
fagen: das, was ich nicht anders fühlen Fann, als daß es fein muß, 
das, wovon ich fühle: ich Fönnte das Leben nicht aushalten, wenn es 
nicht wäre — davon nehme ich einfach an, Daß es auch iſt. So bat 
fi ja noch der alte Rant geholfen, als ihm durch das wiſſenſchaft⸗ 
liche Denken feiner 3eit fein ganzer Chriftenglaube zerfallen war. Aber 
Das, Fönnen wir nun einmal nicht mehr. Es ift num einmal unfer 
Schickſal, daß wir es nicht mehr dürfen. Wir dürfen unfern Glauben, 
unfer Annehmen deflen, was wirklid tft, nur gründen auf Erfahrung 
amd Willen und nicht auf Wünfche und Sehnſucht. Wir möchten viel- 
leicht manchmal anders, aber wir Fönnen es nicht. Das ift unfer Be- 
borfam des Blaubens, das ift unfere Unterwerfung unter die Autorität, 
daß wir uns unterwerfen unter Die Erfahrung und das Willen, und 
Daß wir das quellende Serz in beide Saͤnde nehmen und zu ihm fagen: 


Du mußt ftil fein; du mußt es nehmen, wie es nun einmal iſt; du 
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mußt dich der Wirklichkeit unterwerfen. Aber verlieren wir damit nicht 
alles, was an Würde und Bröße oder auch nur, was an Torenfeier 
der Mienfchheit früher möglidy war? Das ift die bange Stage. 

Und weiter: Nach dem Tode ift es aus; es Fommt nichts mehr; das 
Leben ift zu Ende; Fein Simmel, Feine Sölle, und noch weniger ein 
‚Segefeuer. „Deine Seele wird noch früher tor fein wie dein Leib”, wie 
jener Zarathuſtra zu dem Seiltänzer fagte. Dein Leben ift wie eine aus- 
geklungene Wielodie; man bat fie eben nody gehört, nun ift fie einfach 
nicht mehr da. Ja, was ift dann der Sinn und Iwed alles Dafeins? 
Wenn allem Dafein das Nicht⸗Sein folge, ift dann nicht das Nichts 
Das leute Ziel und der innerfte Inhalt der Welt? 

Des ift das uralte ſchwermuͤtige Lied, das Buddha den Indern fang: 
Das Daſein ift nichtig und Qual. Was du erftrebft: Schaͤtze oder Liebe 
oder Willen oder Ehre und Macht — du bift nicht mehr da, und haft 
nichts mehr davon. Das Ende ift das Nichts und die Nichtigkeit all 
deines Strebens. Dein Lieben, dein Haſſen, dein Wollen und Suchen, 
dein Srählingsjauchzen und Jugendgluͤck, und deiner Binder erftes Zallen 
um dich herum: das ift alles Nichts. Es bleibt das Nichtſein und der 
Tod. Diefes ganze bunte Drängen und Treiben, Diefes ganze ewige Be 
wuͤhl der Welt, das ohne Reue ewig neu in die Welt binein will, in 
ewig andere Beftalten fi wandelnd, ift in Wahrheit ein Nichts. Ewig 
zwedlos, ewig finnlos, ewig fi muͤhend und niemals erreichend, ewig 
nach dem Schleier der Tänzerin greifend und nie die Tänzerin felbft 
erfafiend, gieriges Safchen nach dem Schein und dem Wahn: das ift 
in Wahrheit das Leben. Und nur der Tod ift die Ruhe! Der Tod ift 
Sriede, der Tod ift das Vlicht-mehr-Streben, das Tlihe-mehr- Begehren, 
ft die Verſoͤhnung von der ewigen Schuld und Qual alles Dafeins, 
nämlich eben von dem Streben und Wollen. 

Sünfbundert Jahre, ebe das Chriftenrum auf die Welt Fam, wurde 
diefe Melodie am Banges gefungen, und fie ift frifcher geblieben bie 
beute, als die hriftliche Phantasmagorie von Simmel und TJenfeits und 
Vergeltung im TJenfeits. Auch über jenem Bedicht unferes Sreundes 
liegt ja diefer Klang: Die Welt treibt weiter, Vögel, Berge, Winde, 
Blumen, Sterne: ewiger Rreislauf, ewig ftrebend, ewig nach dem Nich⸗ 
tigen greifend, aber du bift erlöft, dus bift heraus, du bift nicht mehr 
drin in Diefer Bette von Wahn und Wirrfal. „Sie wiflen’s nicht, daß 
du zur Ruh gegangen”; aber deine Erloͤſung aus dem Wirrfal des Da- 
feins bleibt; du aber wirft zur Rub gegangen fein. 

Ks ift ja wohl eine gefchichtliche Notwendigkeit gewefen, daß binter 
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dem 3ufammenbruch der chriftliden Ienfeitshoffnung erft einmal die 
buddhiftifche Aefignation über uns bereinbredhen mußte. Wenn die 
eine Hälfte der Rulturmenſchheit zweitaufend Jahre und länger, doch 
ſchon von Plato und anderen ber, der Illuſion nachgegangen ift von dem 
ewigen Leben, das nad) dem Tode Fomme und das erft allen Wert und 
alles Wirkliche des Dofeins umfaflen und erhalten werde, und wenn fie 
das dann langfam als TIllufion erfannte, da mußten doch wohl erft 
einmal jene Klänge vom Banges ber auch Über die abendländifche 
Menfchheit Macht gewinnen. Und fo ſehen wir das neunzehnte Jahr⸗ 
hundert, und wohl auch noch das zwanzigſte, nach dem fernen Orient 
Ihauen, wie zweitaufend Jahre früher die Römer und Briecdhen nad 
dem naben Orient fchauten. Und wie fie damals fagten, daß aus 
dem Öften ihnen das Licht Pomme, fo fagten in unferen 3eiten viele 
Dasfelbe von der uralten Weisheit der Inder. Und auch unfer Sreund 
Artur Pfungft bat neben all dem, was ich vorhin fagte, Darauf viel 
feiner Wittel und feiner Kraft verwendet, daß er die Überführung 
buddhiftifcher Religion in unferen europäifchen Zulturkreis geiftig und 
materiell nach Bräften unterftägt bat. Das war feine Erloͤſung und 
feine Religion und fein Blaube. 

Aber muß es denn in der Welt fo fein? Wenn eine Rulturperiode 
von zweieinhalb TJahrtaufenden auf der einen Seite nur die Jenſeits⸗ 
illufion, auf der anderen Seite nur den Nichtigkeitsgedanken, die Sehn⸗ 
fuhr nach Ruhe und Nichtſein erfaßt bat, muß es dann fein, daß nur 
eine von beiden Seiten recht haben Fann? Muß es fo fein, daß wir 
des Chriſtentums müde gewordenen Menſchen nun wie jene Überlebten 
Briedyen und Römer wieder vor unferm Orient uns auf die Rnie 
werfen und wieder zu unferm Örient fagen, Daß der Seiland ſchon lange 
geboren ift, und daß nur wieder eine ſchon lange vorhandene Weisheit 
uns die Erlöfung zu bieten vermag von dem Irrweg, den wir gegangen 
waren? Iſt es nicht möglich, ift es nicht wirklich fo, daß es noch ein 
Drittes gibt, das oberhalb beider liegt? 

Was Fommt nach dem Tode? — Nur die Ruhe, nur das Erloͤſchen, 
nur das Nicht ˖ Mehr⸗Sein für den Einzelnen? Iſt denn das alles, ift es 
damit fertig? Der Vater oder die Mutter, die Kinder haben, die fie 
zurädlafien möflen, die Fönnen doch nicht einfach fagen: jest lege ich 
mich fchlafen, und dann ift es gue! Und wenn fie fo fagen, fo wird es 
ihnen ſchwer, das wirklich zu denken. Sondern fie werden Darüber hinaus 
immer wieder forgen und fragen: was wird aus den Rindern? wie 
werden fie wacfen? wirds Blüd, wirds Schatten fein, was fie trifft? 
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Werden fie edel oder gemein, werden fie eine Kraft der Größe ober 
werden fie eine Rraft der Vernichtung und der Derrobung? Und wenn 
einer auch Feine leibliyen Kinder hätte, wenn einer aber arbeiter in 
irgendeiner Sache, an irgendeinem Bedanfen, an irgendeinem 3iel, das 
uͤber das eigne Leben hinausgeht, gar nicht nur der Staatsmann, Willen- 
fchaftler, Techniker oder Rünftler, jeder Schließlich, der im Leben irgend- 
welchen größeren Zweck bat, der irgendwann über ſich und die Seinen 
hinaus im Rampf und in der Arbeit des Lebens geftanden bat: kann 
er dann fagen: hinter dem Tode kommt nichts, als daß ich nun Die 
Quaͤlerei los bin? Sehr wohl wird der einzelne fchließlich dankbar fein 
Fönnen, dankbar fein dürfen, wenn fein erfchöpfter Körper endlidy ſich 
zur Ruhe legt. Aber das Leben gebt weiter! Der Drang gebt weiter, 
das Bauen und Wachen geht weiter, ob es nun die eigenen Rinder 
find oder ob es die Bedanfen und Ziele find, die wir hatten. 

Was Fommt nad dem Tode? Nicht nur die eigene Rube, fondern 
auch dag Weitergehen des Lebens im ganzen. Das hatte ja auch unſer 
Sreund in feinem Gedicht gefeben, nur daß es ihm Fein Troft war, an 
diefes Weitergeben des Lebens zu denen. Denn er glaubte nicht an den 
Binn diefes Lebens. Und das erft ift die große Srage: auch wenn wir 
aus dem Leben fcheiden und dahinfinfen und verſchwinden wie Die 
davongleitenden Schatten, bat das, was bleibt und was unter der firab- 
lenden Sonne weitergeht auf diefer Erde, hat das einen Sinn, har das 
eine Zukunft, bat das einen Wert, um deflenwillen es wert ift, an dieſem 
Leben Teil gehabt zu haben? 

Nun, verehrte Sreunde, eigentlich ift Das Feine Stage, die uns heute 
ſchwer fein dürfte. Beben wir nur die zweitaufendfünfbundert Jahre 
zurüd bis zur Entſtehung des UnfterblichFeitsgedanfens auf der einen 
und der Refignation auf der andern Seite: ift die Menſchheit in diefen 
zweieinhalb Jahrtauſenden weiter gekommen odernicht ? Steht ſie noch an 
der Stelle, wo fie ftand, „als ein Bebor ausging vom Raifer Auguftus, 
daß alle Welt ſich [hängen ließe”, oder als Damals in Indien der junge 
Sörftenfohn ſchal und leer vom Leben feiner Samilie und feiner Befell- 
ſchaft weg fi in die Wüfte wandte? Iſt denn in dieſen zweitaufend 
Jahren das Menſchenweſen nicht weitergefommen? Und nicht nur das 
Außere, nicht nur, was wir gelernt haben in Wiflenfchaft und Technik, 
in unferer Welterfenntnis und unferem Denken, fondern ſchließlich auch 
unfer Wille und unfere Arbeit, unfere Ziele, die wir über uns binaus- 
werfen, unfere Ideen, denen wir das Leben weiben und widmen! 
Sie find doch wohl größer geworden, als das war, was Damals die 
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Menſchheit beftimmte. Und es tft doch nicht nur Verzweiflung und 
Sinnloſigkeit, es iſt doch nicht nur ein ewiger Rreislauf alles Geſchehens 
und Werdens, es ift doch nicht nur, wie der Baum: der wählt und 
treibt Samen, und der Same wird wieder zum Baum, und der Baum 
wieder zum Samen und der Same wieder zum Baum und fo fort in 
ewigen Wechſel, finnlos, immer Bleiches wieder aus Gleichem bervor- 
treibend. Es ift doch in der Menſchheit nicht fo. Und, tiefer gefeben, 
auch diefer Baum und diefer Same war einmal nicht da, und audy fie 
werden noch einmal aus fich beraustreiben, was heute noch nicht da ift, 
was größer, fchöner, befler, angepaßter an feine zukünftigen Lebens⸗ 
bedingungen ift als der heutige Baum. Es ift doch nicht nur der ewige 
Wechſel, es ift Doc) vielmehr das ewige Wachen, was durdy das Leben 
und die Menſchheit bindurdygebt. 

Aber was Fümmert das den einfachen Mann und die einfache Stau, 
die nicht Profeflor der Befchichte find, und die nicht ſich das in allen 
Einzelheiten klarmachen Fönnen, den Tageldhner, den Ofenſetzer, den 
Straßenbahnichaffner und ihre Srauen,und den Bauern auf dem Lande? 
Was Fümmert fie, daß es in zweitaufend Jahren anders ausjeben wird 
wie heute? Sollten fie nicht Doch von dem Pleinen Stud Leben, das 
fie feben, fagen Fönnen: es ift alles eitel und finnlofes Safchen nach Wind, 
wie der altteftamentliche Prediger Salomo fagt. Nun, audy dieſer Mann 
und diefe Srau haben Kinder; und wenn fie das nicht haben, Dann 
baben fie Sreunde, Rollegen und Pommen mit anderen Leuten zufammen. 
Und immer ift es mit ihrem Tod noch nicht aus, fondern immer bleibt 
die Erinnerung bei den andern. [Immer bleibt die Srage: wenn diefe 
Rinder an deinem Grabe fteben, was werden fie von dir denken und 
fagen? Wenn dieſe Srau fich deiner erinnert, was wird fie dabei fühlen? 
und wenn diefer Mann an feine Stau zurüddenft, wie wird es ihm fein? 
Wird das Gedaͤchtnis an den Verftorbenen für die anderen eine ftille 
Kraft fein, jo wie ein inneres Lebensmetall, das fie doch niemals ganz 
umfinfen läßt, und wenn Einſamkeit und Notlage nody fo groß find? 
Wird die Erinnerung an irgendeinen der Dahingegangenen bei irgend- 
einem, der heute noch lebt, eine Rraft zur Sreude, eine Kraft zur Stärße, 
ein Troft, ein Lebensmut fein? Oder wird fie ein Haß, eine Derrobung, 
VDergrämung, Derärgerung und eine Derbitterung fein? Wir mögen je 
wohl den Kopf in den Sand ftedlen und fagen: das Fümmert uns nicht, 
wir find ja dann nicht mehr da. Aber die Wirkung ift deshalb Doch da. 
Das Leben gebt weiter mit unerbittlichem Zwang und ungebeurer Kraft, 
ob du willft oder nicht. Auch was du bineingelebt haft, gebt feinen. 
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Weg. Auch die Räder, an die du geftoßen haft, laufen ihren Weg, und 
du haft es hoͤchſtens in der and, ob es Räder zum Guten oder Räder 
zum Boͤſen find. 

Alfo: was Fommt nad) dem Tode? was bleibt von dem Beftorbenen 
unter uns bier im Reiche der Lebenden? was wird bleiben, wenn wir 
verwebt find und andere, jüngere an der Stelle fteben und auf den 
Stühlen fien, auf denen wir beute find? Dann bleibt immer nody die 
Erinnerung, dann bleibt immer nody die Wirkung, dann bleibe immer 
noch das, was wir geweſen find für die anderen. Nicht der Raufch, 
nicht das Bläd, nicht der Srählingsjubel, nicht das Erntedankfeſt, nicht 
all der ſchwebende, jaucdhzende, jubilierende oder ſchwermuͤtige Neben⸗ 
Blang, den alles Leben in jeder Stunde und Minute in fi bar. Soweit 
das in unferm Bebirn, in unferm Bewußtſein, in unferer Erinnerung 
war, foweit ift es bin und vorbei. Die Befühle find nicht das Weſent⸗ 
liche am Leben. Und ob du dich gluͤcklich Fühlft oder ſchwermuͤtig, darauf 
Fommt gar nichts an. Und ob du es gut haft oder ſchlecht, das ift Dem 
Weltgefheben unfagbar gleichgültig. Aber ob du kaͤmpfſt mic dem 
Schlechten, das du haft, ob du ringft mir dem Schmerze, der in dir ift, 
ob du arbeiteft mir der Not, in der du ſteckſt, ob du in unbeilbarem 
Siechtum lebft und trotzdem ein fröblicher Menſch bift, dem ewige 
Jugend aus den Augen leuchtet, und von deſſen Rranfenftuhl und 
Sterbebert nody Fluten des Segens und der Sreude und des Lebensmutes 
bineingeben in die, die um did herum find: Das iſt der Wert deines 
Lebens, das tft das Entſcheidende, und das tft das Bleibende in deinem 
Leben. Nicht auf das Gluͤck oder Ungläd, nicht auf das Schidfal und 
auf das Äußere, das Über uns Fommt, Fommt es an. Aber die Kraft, 
mit der dus lebft, der Sammer, mir dem du den Meißel zurecht ſchlugſt, 
bis du das Runſtwerk geftalter haft, das Runſtweek deines Lebens und 
deiner Seele, Das ift es, was bleibt. Denn die anderen lieben dich nicht 
deshalb, weil du gluͤcklich warft, und erinnern fich deiner nicht, weil du 
es gut und bequem batteft. Wir lieben an den Toten doch nur, was 
von ihnen in uns bineinging, und was eine Araft und ein Segen und 
ein Lebensmut auch für das eigene Leben ward. 

In diefem Sinne: was Fommt nach dem Tode? Es kommt nad dem 
Tode das Leben, das weitergeht, und in dem auch unfer Leben wirkt. 
Einmal unter Millionen Fommt einer, deflen Leben wirft auf Das 
Broße und auf die Jahrhunderte. Aber die Abrigen Millionen, deren 
Leben wirft auf den Kreis derer, die um fie herum find. Und fo arm 
ift Feiner, fo einfam ift Peiner, Daß er nicht an einen denken Pönnte in 
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diefer Stunde, wo er ſich fagt: der foll einmal fo an mich denken, daß 
es ihm eine Kraft und ein Auftrieb und eine Stärkung im Lebensmut 
ift. So elend ift Feiner, daß er in diefem Sinne nicht auch fein Fönnte 
ein Teil des Wachſens, ein Teil des Lebens, das immer über ſich hin⸗ 
ausgreift und baut und waͤchſt und wird — bis wohin? Bis ins Unend⸗ 
liche, zu Peinem Ziell Denn welche Stufe wir uns auch denken Fönnen, 
fie wird immer etwas haben, was über fie binausdränge und treibt. 
Und welche Stufe im Daſein auch möglich wäre, fie wird niemals die 
lete fein, fondern etwas wird hinter ihr Pommen. Es waͤchſt etwas, 
wir wiflen nicht was; es wird etwas, wir wiflen nicht wie; wir willen 
die innerften Kraͤfte nicht, aus denen es Fommt; wir wiflen den An- 
fang nicht, mit dem es begann; wir willen das Ziel nicht, zu dem es 
binaus will; und wir wiſſen audy nicht, wie wirs nennen. Segel bat es 
genannt: den Weg des Beiftes von der Natur zur Sreiheit, oder die 
Verwirflidung des Beiftes. Andere baben geſagt: das Wachfen der 
Rultur oder die Örganifierung der menſchlichen Befellfchaft oder die 
Organiſierung des Weltenchaos durch den ordnenden Willen oder die Ent⸗ 
ſtehung eines Weltwillens, der über alle Zinzelwillen hinaus langſam in 
die Wirklichkeit waͤchſt. Wieder andere haben gefagt: der werdende und 
wachfende Bott, der fi aus dem Chaos hindurchringt. Wie wirs nennen, 
ift wirklich gleih. Auch bier muß man jagen: Name ift Schell und 
Rauch, Gefühl ift alles. Einfuͤhlen in das Wachſen, von dem der ein- 
zelne doch nur ein Teil ift, einfühlen in das Ewige, das auch Durch 
unfer Leben geht! Ewig ift nicht dein Bewußtſein, nicht deine Be 
danken, nicht deine Erinnerung; aber ewig ift deine Tat und deine Wir- 
Fung, ewig die Kraft, die du ins Weltgefchehen hineinwebft und binein- 
gleiten läßt, und die nun gebt in andere, in zehn und zwanzig oder 
hundert und taufend und bei den ganz Broßen in die Millionen. Aber 
gleichviel, ob groß, ob Plein, das ift nicht das Wefen. Sondern ob die 
Erinnerung an dich Zukunft und Auftrieb oder Verkuͤmmerung und 
DVerbitterung ſchafft, das ift das Entſcheidende. 

Und num darf man ja doch wohl fagen, Daß diefes weder Chriſtentum 
ft noch Buddhismus, fondern daß diefe Religion des Wachfens, diefe 
Religion des Teilfeins im ewigen Wachstum der Welt ein Drittes ift, 
das Aber beide hinausliegt. Das ewige Wachfen, das aus der Welt fidy 
berausarbeitet, um die Welt zu geftalten, zu formen und immer höher 
zu treiben, das iſt etwas Neues, was Peine Religion früher in diefer 
Art jemals gefeben bat. Es ift eine dritte Stufe der Religion, auf die 
der Ehrift und der Jude von ihrer Vergangenheit her ebenfoweit zu treten 





770 Bari Rorſch 


haben wie der Buddhiſt und der Muhamedaner von ihren Tradi- 
tionen. Man darf Doch wohl fagen, daß in jenem Stammeln, wie es 
jene Maͤnner des 19. Jahrhunderts, Segel und die andern, zuerft zu 
formulieren verfuchten, Doch etwas Fommit, was nicht bloß nadhchrift- 
liche, fondern auch nachbuddhiſtiſche Aeligion ift, etwas, was Menſch⸗ 
beits- und Weltreligion zum erftenmal im wahren Sinne des Wortes 
zu werden vermag. 

Aber laffen wir diefen Blick Aber die große Welt und ihre Geſchichte. 
Bleiben wir bei uns und bei unferen Toten. Sür jeden von uns, der 
geftern und vorgeftern oder heute an den Bräbern ftand,und für jeden, 
der an das eigene Brab langfam zu denken fich veranlaßt fiebt, ift in 
diefer Religion des Wachfens doch eine ungeheure Rraft. Es gibt ein 
Ewiges, das auch durch uns bindurdhfließt, ohne daß wir Deshalb dem 
Wiflen Bewalt anzutun brauchten und etwas zu behaupten brauchten, 
was wir nicht wiflen. Diefes Ewige bleibt bier in der WirklichFeir. Es 
ift das Wirfende, was nach uns in Den Unferen von uns bleibt. Und 
was uns von unferen Toren blieb, das ift ja auch Das, was an ihnen 
ewig war: die Treue, Die Liebe, Die Wahrbaftigfeit, die fie in ung ge- 
legt haben, der Sinn für Broßes, Edles und Sohes, den wir unbewußt 
ihnen abgelaufcht haben. Die Liebe und Treue und Sreundfchaft, mit 
der fie uns geftüsst haben in fo manchem ſchwachen und bangen Moment, 
das Fommt nun aus den Bräbern heraus, löft fidy los von Holz und 
Rnochen und Sleifch, die da liegen, und gebt in unfer Zeben, in unſer 
Wollen, in unfer Arbeiten ein und wird bei ung Beift und Kraft und 
wird ein Teil des Wachſens, das auch Über uns nody hinausgeht. Diefer 
Glaube an das Ewige, diefer Dan für das Ewige, das auch in unferen 
Toten war, das ift eine wirkliche Torenfeier auch für uns unkirchlich 


gewordene Menſchen. 
Rarl Korſch 
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Droblem 
W wir von den Fragen der Schulverwaltung und der reli⸗ 


gioͤſen Erziehung abſehen, ſo haben ſich die politiſchen — | 


teien Deutfchlands um die Probleme des Schul. und Erziebungs- 
weſens und alles, was Damit zufammenbängt, bisher wenig genug 


gefümmert. Soweit aber eine Stellungnahme gegenüber ſolchen Sragen 
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überhaupt ftartgefunden bat, ift es hoͤchſt merkwürdig zu feben, wie 
diefe bei den verfchiedenen politifchen Richtungen und Strömungen 
ausgefallen ift. Die deutfchen Liberalen haben niemals den Verſuch 
gemacht, ihr laissez faire, ihre grundfägzlidde Abneigung gegen ftaatliche 
Einmifhung und Bevormundung jeder Art, audy auf das Schul. und 
Erziebungswefen auszudehnen, — während in England derartige Ten- 
denzen während des ganzen 19. Jahrhunderts von einer ſtarken indi- 
vidualiſtiſchen Minoritaͤt fortwährend vertreten worden find. Sie haben 
vielmehr die vom abfolutiftifchen Staat eingeführte „fozialiftifche" Ein⸗ 
richtung des Schulzwanges durchaus als etwas Begebenes anerfannt. 
Und weder die liberale noch die foziale Demokratie bat bisher ein ge- 
nögendes Verftändnis dafiir gezeigt, Daß Das Problen des „Examens“ 
geradezu das Kernproblem des richtig verftandenen Demofratismus 
darftelle; vielmehr baben die Vertreter des Demofratismus bisher 
die Empfehlung des „Befähigungsnachweifes”, der „Wabhlrechtsprü- 
fungen“ und aͤhnlicher Karikaturen einer im Berne demofratifchen 
Idee meift den antidemoßrstifchen Tendenzen im Staste, den mit 
dem Mittelalter liebäugelnden Anhängern des Zünfteftasts und aͤhn⸗ 
liden Elementen überlaffen. Man wird aber fagen Fönnen, daß, 
fobald die demokratiſche Theorie ſich entſchließt, die romantifche Idee 
von der Bleichqualifiziercheit aller Menſchen für alle Amter, Stel- 
lungen und Funktionen in Staar und Befellfchaft fallen zu laſſen, 
dann mir einem Schlage der Einrichtung des „Zramens” die gleiche 
politifhe Wichtigkeit zukommt, weldye vordem allein dem Inſtitut der 
„Wahl“ beigemefien wurde. Die Berecdhtigfeitsfordernng der Demo- 
Pratie fteht und fälle mit der Srage, ob eine zuverläffige Prüfung 
der individuellen Tauglichkeit möglich und tunlich ift. Iſt dies 
nicht der Sall, fo hätte der Demofratismus den generellen TauglichFeits- 
maßſtaͤben des Privilegienftaars (wo die Zugehörigkeit zu einer Samilie, 
einem Stande, einer Rlaffe ufw. oder eine Bnadenwahl oder Ungnade 
von oben die „Bualififation” zu einer Stellung begründete oder aus- 
ſchloß) nichts Befleres entgegenzufengen, als die Amterbefezung durch 
Das Los oder Die für viele Zwecke gleich zufällige und primitive Aus- 
lefe durch mebr oder weniger direfte Wahlen. 

Trotz diefer großen Wichtigkeit des Examensproblems für die Be⸗ 
gruͤndung demokratiſcher Ideen bat bisher eine grundfägliche Ausein- 
snderfenung zwiſchen „Demokratie" und „Eramen“ noch nirgends 


ftartgefunden. 
Unter den fozialen Klaſſen, weldye von der Höheren Bildung ebenfo 
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wie von den hoͤheren Stellen in Staat und Geſellſchaft heute noch 
abgeſperrt ſind, und die darum niemals in die Lage kommen, ein 
„Kramen” zu beſtehen, findet ſich kaum irgendwelches Intereſſe für 
die Frage des Examens, — obgleich dieſelben Klaſſen manchen andern 
ihre unmittelbaren materiellen Intereſſen ebenſowenig beruͤhrenden 
Fragen der Staats und Wirtſchaftsorganiſation ſchon ſeit längerer 
Zeit das lebhafteſte Intereſſe entgegenbringen. Sie ſcheinen ſich damit 
abzufinden, daß ſie den Marſchallſtab, den ſie im Torniſter haben, vor⸗ 
laͤufig auch noch darin ſtecken laſſen muͤſſen, und richten ihren politiſchen 
Willen weniger auf eine direkte Umgeſtaltung der Bedingungen der 
Stellenbeſetzung, als auf gewiſſe, mittelbar demſelben Ziele entgegen⸗ 
fuͤhrende Reformen. 

Aber auch unter den Gebildeten beſteht keinerlei lebhaftes Intereſſe 
an dem Problem des Exramens. Vielmehr iſt die unter Gebildeten viel- 
leicht am haͤufigſten anzutreffendeStellungnahmegegenüber der&ramens- 
einrichtung eine grundſaͤtzlich unintereffierte und zugleich leife ablehnende 
Saltung. Diefe indifferente und ablebnende Saltung gegenüber einem 
fo vitslen Problem bat ganz verfchiedene Bründe. Bei den einen find 
mit dem Worte „Examen“ allzu unangenehme perfönliche Zrinnerungen 
und Befürchtungen verfnüpft. Andere erbeben ſich zwar zu einem 
objektiveren Geſichtspunkt, gehen aber Dabei von einem zu engen oder 
fchiefen Begriff des Eramens aus. Manche vermeiden zwar den Sebler 
mangelhafter Begriffsbeftimmung, verfennen aber dafür den Sinn und 
Zwed der ganzen Eramenseinrichtung. Und faft alle neigen dazu, bei 
der allgemeinen Würdigung der Zramenseinrichtung von einem einfeitig 
pädagogifchen Standpunkt auszugeben, das „Eramen” lediglidy als ein 
Mittel zur Beeinfluffung von Erziehung und Bildung anzufeben. Selbft 
ein Buch, — das einzige feiner Art, — weldhes den vielverfpredhenden 
Titel trägt: The Action of Examinations as a Mean of Selection 
(verfaßt von Latham, erfchienen in Cambridge, 1877),beurteilc und wertet 
die verfchiedenen Sormen des Eramens hernach doch faft ausichließlich 
unter rein pädagogifchen Befihtspunften. So Fommt es, daß man 
vielfady glaubt oder doch handelt als ob man glaube, Das nach dem 
Abſchluß der Dorbildung vor fich gehende Eramen felbft fei ein Er⸗ 
eignis, welches nur für das Leben des Prüflings bedeutfam fei und die 
Intereſſen der Allgemeinheit nur wenig anginge. Aus diefer irrigen 
Grundvorſtellung entfteht dann das foziologifche Phänomen des „wohl. 
wollenden Examinators“, dem es von ihm felbft und anderen als eine 
Tugend angerechnet wird, Daß er Über das Ergebnis der Prüfungen 
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milder, als „er es eigentlih verantworten kann“, abzuurteilen pflegt. 
Der Bedanfe an die Taufende von Prozeßführenden, über deren wid) 
tigfte perfönliche und gefchäftliche Angelegenbeiten der eben geprüfte 
Aſſeſſor fpäter einmal als Richter zu entfcheiden haben wird, fteht bei 
allen Beteiligten gegenüber der näheren Sorge um das Schidfal des 
Drüflings bäuflg völlig im Sintergrund. 

Eine richtige Würdigung des Eramensprinzips und der diefem Prin- 
zip entiprechenden Einrichtungen wird erft möglidy, wenn man beginnt, 
das Examen auch als politifches Problem, als eines der wichtigften 
politifchen Probleme unferer 3eit zu betrachten und zu erörtern, — wie 
dies im folgenden verfucht werden foll. Dazu möflen einige Worte 
Gber den bier zugrunde gelegten Begriff des Eramens porausgelchidt 
werden. Die vorliegende Abhandlung hat es lediglidy zu tun mit dem. 
„qualifizierenden Eramen”, dem Zramen als Mittel zur Stellenbefesung 
in Staat und Befellfhaft. Das rein dekorative Eramen,wie es in mandyen. 
Schulendenregulären Derlaufdes Unterrichts unterbricht oder abſchließt, 
während die eigentliche, für die „Verfezung” maßgebliche Prüfung der 
Renntniſſe und Sähigkeiten des Schhlers ſich über die ganze Schulzeit er- 
ſtreckt, iſt alſo uͤberhaupt Fein, Examen“ indem hier gebrauchten Sinne des. 
Worts. Anderſeits aber bedarf der landlaͤufige Examensbegriff, wenn man 
die politifcy-foziale Bedeutung der Examenseinrichtung erfaſſen will, einer 
beträchtlichen Ausdehnung und Erweiterung. „Examen“ bedeutet im 
folgenden jede Dräfung der individuellen Tauglidhfeit eines 
Menſchen für die Ausfüllung einer „Stellung“ in Staat und 
Geſellſchaft. Und auch der Ausdruck „Stellung“ ift hierbei nicht in 
der gewöhnlidyen engen Bedeutung zu nehmen, jondern in der erweiterten 
Bedeutung, in weldyer er in der modernen Soziologie gebraucht wird. 
Es fälle fomit unter den Begriff des Eramens im Sinne diefer Ab- 
handlung nicht nur die in einer Eurzen Zeitſpanne abfolvierte fchriftliche 
oder muͤndliche Prüfung, fondern auch die Über einen relativ langen 
Zeitraum ausgedehnte fogenannte „Erprobung“. Und es ift dabei nicht 
bloß an Prüfungen zu denken, denen eine befondere theoretifche oder 
praktifche Unterweifung pvorausgebt, fondern auch an Prüfungen obne 
befondere Vorbereitung. Das Bebiet der Prüfungen läßt ſich auch nicht 
erſchoͤpfend einteilen in die „Schulpräfungen” einerfeits und die „Staate- 
pröfungen” anderfeits, denn außer dem Staat als ſolchem haben auch 
zahlreiche andere, der ftaatlihen Beeinfluffung nur mittelbar unter- 
liegende zwiſchenmenſchliche Örganifationen „Stellungen“ zu vergeben, 
für deren Ausfüllung ein Individuum „tauglich“ oder „untauglich“ 
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fein kann. An alle die verfchiedenen Sormen, in weldyen unter allen 
diefen verfchiedenen Umftänden die TauglichFeit zur Ausfüllung einer 
Stellung in Staat und Befellihaft ermittelt werden Fann, ift zu denken, 
wo im folgenden das Wort „Eramen” gebraucht wird. 

Es ift unfere Aufgabe, die dem Eramen zugrunde liegende Idee zu 
beftimmen, ihren Wert darzulegen und das Anwendungsgebiet der diefer 
Tee entiprechenden Zinrichrungen zu umgrenzen. Es ift Feine in den 
Rahmen diefer Abhandlung fallende Aufgabe, dDarzuftellen, welche Sorde- 
rungen vom Standpunkt der piychologifchen Erkenntnis und vom 
Standpunkte der politifhen Berechtigkeit an die Ausgeftaltung des 
Eramensbetriebes im einzelnen erhoben werden möflen. Bewiß 
find die beftehenden Lramenseinrichtungen heute vielfach noch recht 
unvolllommen und mangelhaft, unvolllommen mir Ruͤckſicht auf die 
Zweckmaͤßigkeit der angewendeten Dröfungsmerboden, mangelhaft audy 
mit Rüdficht auf die für eine unperteiifche und gerechte Ausführung 
des Eramens dargebotenen Barantien. Aber über den Wert einer Idee 
entfcheiden nicht ihre gegenwärtig vorhandenen, hinter der theore- 
tifchen Erkenntnis der Zeit zuruͤckgebliebenen Lrfcheinungsformen. Diel- 
mebr muß man beider Wertung der Idee die beften nach dem heutigen 
Stand der LErfennmis durchſchnittlich erreihbaren Sormen ihrer 
Derwirflidung im Auge baben. Es muß daber das Prinzip, von 
dem Rouſſeau bei der Ronſtruktion feines ‚Contrat Social’ ausging: 
en prenant les hommes tels qu’ils sont, et les lois telles qu’elles peuvent 
&tre‘, auch von uns unferem beſchraͤnkteren Unterfuchungsgegenftande 
gegenhber angewendet werden, indem wir uns fragen, welchen politifchen 
Wert das Inftirur des Eramens bat, wenn man die Menſchen fo 
nimmt,wie fie find, und die menſchlichen Einrichtungen (Kre- 
mensformen) fo, wie fie fein Fönnen. Der beliebte Sinweis auf 
China und auf die dort angebli aus erftarrten und verknoͤcherten 
Erxramenseinrichtungen bervorgegangenen Mißftände ift alfo den folgen- 

den Darlegungen gegenüber durchaus nicht am Plage. Denn ganz ab- 
geſehen davon, daß meines Wiffens eine genuͤgende biftorifche Aufklärung 
der Durch Das Examensweſen in China herbeigebrachten Vorteile und 
Nachteile noch nicht vorliegt, wird im folgenden nicht vorgefchlagen, 
die chineſiſchen Zinrihrungen in Europa einzuführen und ihre Der- 
waltung und Weiterbildung importierten hinefifchen Beamten zu Aber- 
tragen. 
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| ie im Eingang diefer Abhandlung bereits Furz angedeuter wurde, 

befteht die Wichtigkeit des Eramensproblems für die heutige 
Demokratie darin, daß nach der Sinwegräumung vieler den freien Wett⸗ 
bewerb der Individuen früher bemmender Schranken der moderne Staat 
ein neues, den Anforderungen der arbeitsteiligen Rultur und den An- 
forderungen des verjchärften Gerechtigkeitsſinnes unferer Zeit zugleidy 
genügendes Auslefemittel braucht. Jeder Fünftige Fortſchritt in der Demo- 
Pratifierung unferer Kultur bedeutet eine weitere Sinwegräumung von 
pofitiven und negativen Privilegien, mithin von generellen Quali. 
fifstionen und Disqualififarionen. Und die größten Sortfchritte inner- 
balb des demofratifchen Syflems werden darin befteben, die teilweiſe 
hoͤchſt primitiven und veralteten Sormen der demokratiſchen Stellen- 
beſetzung dadurch zu verfeinern, daß bei der Auslefe die individuelle 
TauglidyFeit des Bewerbers auf irgendeine Weife geprüft und berüd- 
fihtige wird. Die ganze Bröße des Eramensproblems aber erkennen 
wir erft dann, wenn wir den berfömmlichen, wefentlidy oͤffentlich ⸗recht ⸗ 
lien Demofrstiebegriff erweitern und uns einmal deutlidy machen, in 
welchem Maße noch im heutigen Staat und in der heutigen Befellfchaft 
„generelle” Tauglichkeitsmaßſtaͤbe in Geltung find: Dur Einrichtungen 
und Bewohnbeiten, welche mit einer bewußten Berädfichtigung der 
Tauglichkeit fo wenig zu tun haben, daß ihnen ſchon Durch die bier 
angewendere Bezeichnung „generelle TauglichPeitsmaßftäbe" der Anfchein 
einergrößeren Berechtigung gegeben wird,alsibnen in Wahrheit zukommt. 
Ich denke bier vor allem an das Inftirur des privaren Erbrechts mit 
allen feinen Solgeerfcheinungen. Weit mehr als jemals durdy Öffentlich 
rechtliche Privilegien und Disqualifizierungen wird noch heute Durch 
das privatrechtliche Inſtitut des unbefchränften Erbrechts einer gerechten 
Ausleje für alle „Stellungen“ in Staat und Befellfhaft präjudiziert. 
Das Programm eines rationellen Demofratismus aber muß fein, daß 
womoͤglich jede Stellung im Staat und jede einer noch fo indirekten 
ſtaatlichen Beeinfluflung unterworfene Stellung in der bürgerlichen 
Geſellſchaft demjenigen Bewerber anvertraut wird,der aus einem gleichen 
Wettfampf als der für die Ausfällung diefer Stellung im allgemeinen 
Interefle am beften geeignete Bewerber hervorgegangen ift. Dies ift 
der „politifche” Befichtspunft, unter weldyem das Problem des Eramens 
betrachtet werden muß, wenn man ſich feine Bedeutung für die gefamte 
Verfaſſung eines Bemeinwefens vergegenwärtigen will. Es ergibt fi) 
Daraus ohne weiteres,daß, ſoweit nicht andere Erwaͤgungen für bejondere 
Sälle die Anwendung des KEramensprinzips unerwuͤnſcht erfcheinen 
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laffen, feine Anwendung vom Standpunkt eines rationaliſierten — arifto- 
kratiſche Sorderungen nicht verneinenden, fondern in umgeformtem Zu⸗ 
ftande in fi aufnehmenden — Demofratismus unbedingt zu fordern 
ift. Und es ift Dabei noch befonders zu betonen, Daß das Zramensprinzip 
feine volle Durchführung erſt Dadurch erhaͤlt, daß einerfeits die Zulaffung 
zum Examen von Feinerlei generellen Briterien, audy von Feiner befon- 
deren Art der Dorbildung abhängig gemacht wird,* und anderfeits das 
Ergebnis des Eramens allein, und nicht erft eine weitere Auslefe unter 
den erfolgreichen Prüflingen über die Zulaſſung des Pruͤflings zu der 
Stellung entfcheider. Wit andern Worten: das LZramen ift ein wir: 
liches Zramen erft in der Sorm der „Aonfurrenz”, bei welder nur 
diejenigen Proüflinge zu der befchränkten Anzahl der vorhandenen 
„Stellungen“ zugelaffen werden, welche das Eramen am beften beftanden 
haben, mögen auch die objektiven HTinimalanforderungender berreffenden 
Drüfung von einer viel größeren Anzahl von Randidaten erfüllt worden 
fein. Leider ift zu bemerken, Daß diefe Sorm des Examens, weldhe in 
England unter der Bezeichnung ‚competitive examination‘ fchon in febr 
weitem limfange angewendet wird, in Deutfchland bisher nur ganz 
vereinzelt Anwendung finder.**— Es wird eine der wichtigften Aufgaben 
der modernen Demokratie fein, eine immer weitergehende Einfuͤhrung 
und immer Fonfequentere Durchführung des Eramensprinzips in Staat 
und Befellfchaft anzuftreben. 


—— konnte dieſe demokratiſche Forderung in das Gebiet 
der praktiſchen Politik nicht eher eintreten, als bis durch die Fort⸗ 
ſchritte der Anthropologie, Pſychologie und Paͤdagogik, verbunden mit 
gewiſſen Fortſchritten der Technik, eine einigermaßen ausreichende 
Methode der Tauglichkeitspruͤfung moͤglich wurde. Und auch heute 
muß mit der Forderung der „Anwendung des Eramensprinzips in 
weiteftem Umfange” die Sorderung einer „fortfchreitenden Verfeinerung 


* Während in Deutfchland die Zulaffung zu afademifchen Prüfungen wohl noch über- 
all von einem vorherigen Univerfitätsftudsium abhängig ift, ift die Zulaffung zu den 
Prüfungen der Univerfität London ſchon feit der Mitte des J9. Jahrhunderts von 
dem Nachweis einer befonderen Dorbildung tbeoretifh und praftifh völlig nnab- 
bängig gewefen. Daß infolgedeffen viele bei uns den Akademikern vorbehbaltene Be⸗ 
eufe in England aud ſolchen Keuten offen fteben, deren Mittel nue zum Selbft- 
ſtudium ausreichen, ift eine für das Beiftesleben beider Nationen wichtige Tatfache. 
* Wimpfbeimer in der „Deutfchen Juriftenzeitung“ 38. XVII Heft J6/7 (J. September 
1913) macht den hoͤchſt erwägenswerten Vorfhlag, Fompetitive Eramina für 
Juriften einsufäbren: als ein Mittel, den ‚numerus clausus’ in der Anwaltſchaft 
obne Preisgabe der Freiheit und Unabhängigkeit des Anwaltſtandes berzuftellen. 
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des Eramensbetriebes” Sand in Jand geben. Und es muß zugegeben 
werden, daß es noch heute eine beichränfte Anzahl von menſchlichen 
Sähigfeiten gibt, die für die Srage der TauglicyFeit eines Bewerbers 
für ein Amt wichtig find und die doch durd Feine der befannten 
Pruͤfungsmethoden mit genügender Sicherheit feftgeftellt werden 
koͤnnen. 

Aber dieſes Zugeſtaͤndnis iſt weit entfernt von einer Anerkennung des 
von manchen Leuten gegen alle Examenseinrichtungen im allgemeinen 
erhobenen Einwandes, DaB das Examen überhaupt Fein geeignetes 
Mittel fei, über die TauglicyPeit eines Menſchen etwas auszumachen, 
da gerade die feinften und wertvollfien Qualitäten eines Menſchen 
durch ein Examen doch niemals feftgeftellt werden Fönnen. Diefer Ein⸗ 
wand verfennt den Sinn und Zweck der gefamten Examenseinrichtung. 
Noch nie hat ein Anhänger irgendeiner Examensform behauptet, daß 
durch fein Eramen der letzte und innerfie Wert einer menſchlichen 
BefamtperfönlidyFeit feftgeftelle werden follte. Das Eramen ift für die 
große Mehrheit der Sälle, in denen feine Anwendnng in Srage kommt, 
ein einfaches Mittel zu einfachen Zwecken. In den Spbären, die einer 
ſtaatlich fozialen Einwirkung überhaupt unterliegen und Daher als 
Anwendungsgebier für „Kramens“-Zinrihrungen allein in Betracht 
fommen, find die meiften Aufgaben und Sunftionen, die erfüllt werden 
muͤſſen, Aufgaben und Sunftionen gröberer Art, zu deren ausreichender 
Erfüllung es irgendwelcher unpräfbar feiner pſychiſcher Qualitäten 
gar nicht bedarf. Gewiß ift es bei vielen diefer Aufgaben und Funk⸗ 
tionen ein hoͤchſt erwuͤnſchtes Superaddirum, wenn der mit ihrer 
Erfüllung betraute Menſch neben den gröberen für feine Qualifika⸗ 
tion gerade ausreichenden Qualitaͤten, über deren Beſitz er fidy bei 
feiner Prüfung ausgewiefen bat*, auch noch ſolche feinere, nad dem 
heutigen Stande der Wiſſenſchaft nicht im voraus prüfbare Quali⸗ 
täten befisst. Aber auch wenn er folche feineren Baben nicht befisst, 


* Prüfbar find nad dem heutigen Stand der Wiſſenſchaft: 
J. die meiften koͤrperlichen Eigenſchaften; 
2. auf geiftigem Gebiete: 

e) im wefentliden alle Benntniffe und Sertigkeiten, ihr Inhalt, ihr Maß und 
ihre Dauerbaftigfeit; 

b) eine febr betraͤchtliche Anzahl von Faͤhigkeiten, u. a. Gedächtnis, Auf- 
merkſamkeit, Beiftesgegenwart, Willensfraft, Difsiplin, — begriffliche Rlar- 
beit, Feinheit der Rezeptivität, Benauigfeit des Ausdruds, — verbindende 
und ſchoͤpferiſche Einbildungskraft, Subfumtionsvermögen, Wertungsfraft, 
— logifches Denkvermoͤgen, Scharffinn, Beiftesweite, — fortfcpreitende Auf- 
nabme- und Bildungsfähigkeit. = 
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ift er zur Ausfällung feiner Stellung zur Not befähigt. Ze ift ein 
günftiger Zufall, wenn er aus dem Schage feiner Individualität noch 
weitere Reichtämer zu vergeben bat, und man wird eben darauf rechnen 
Pönnen, daß diefer günftige Zufall in einer gewiflen Anzahl von Sällen 
eintreten wird, — ficher bei geprüften Bewerbern nicht in einer weniger 
großen, fondern eber in einer größeren Anzahl von Sällen, als wenn 
man die betreffende Stellung aufs Beratewohl mit dem erften Be⸗ 
werber oder mit dem von einer nicht Fompetenten Wäbhlerfchaft wegen 
ganz anderer, für die Tauglichfeitsfrage gleihgältiger Eigenſchaften 
gewählten Kandidsten befegen würde. 

Ebenſo unbegründer find zwei andere Zinwendungen, welche gegen 
das „Examen“ im allgemeinen erhoben worden find: Man hat geltend 
gemacht, daß doch das Examen immer nur eine ſchematiſche Wieder- 
bolung bereits befannter, jedenfalls Doch dem Examinator befannter 
Dinge fein Eönne, alfo den Schas der Menſchheit niemals um neue 
geiftige Werte vermehren Fönnte. Auch diefer Einwand verfennt den 
Sinn und Zweck der ganzen Eramenseinrichtung. Bewiß ift es für 
die Prüfung von Renntniſſen — teilweife anderes gilt ſchon für 
die Prüfung von Sähigfeiten — zutreffend, Daß der Stoff der Prüfung 
immer ein traditioneller, bereits gegebener fein muß. Aber wiederum 
tft au fagen, daß die Ernte neuer Srüchte vom Baum der Erkenntnis 
gar nicht der Zweck des Lramens ift. Dafuͤr gibt es andere — mir dem 
Examen entfernt verwandte — foziale Einrichtungen, befonders die 
für die Sörderung von Wiſſenſchaft und Runſt hoͤchſt wichtigen 
Sormen der Preisaufgabe und des Wertbewerbes. Beide Fönnen 
die Eroberung von noch niemals betretenem Neuland bezweden, das 
geſteckte Ziel braucht bei ihnen nody nicht abgemeflen zu fein, es genügt, 
wenn es dunkel geahnt und andeutungsweife mitgeteilt werden Fann. 
Banz anders ift es mir dem Examen, der Prüfung für ſchon „gegebene" 
Stellungen mit meift ziemlich feftumriflenem Aufgaben- und Sunftions- 
Preis. Sier ift es gerade gute, — als ein Mittel zur Objebktivitaͤt und 
Gerechtigkeit und als Barantie für die UnperteilichFeit der Prüfung, — 
wenn als Pruͤfungsſtoff ein moͤglichſt Plarer, unproblematifcher, fertiger 
Breis von Erkenntniſſen zur Derfügung ſteht. Das Zramen als foldyes 
ift weiter nichts und foll weiter nichts fein, als ein Mittel zum Zweck 
Es foll die Tauglichfeit des Bewerbers für die Dollbringung Fänftiger 
Leiftungen feftftellen, und wenn es diefen Zweck erreicht, fo ift es Damit 
in feiner Zriftenz vollauf gerechtfertigt. 

Der andere Einwand gegen das LEramen, den man nicht jelten hört, 
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iſt die Rlage, daß das Examen fir hervorragende geiftige Begabungen 
viel weniger ein Sprungbrett darftelle als eine hemmende Schranke. 
Hierauf ift mancherlei zu erwidern: Zunächft und vor allem, daß der 
wirkliche fchöpferifche Benius, wie er mandye andere Schranfen über- 
windet, unter unferen heutigen Verhaͤltniſſen wohl auch die Schranfe 
des Examens Überfteigen oder Aberfpringen wird. Wenn ihm das 
Eramen nichts nuͤtzt — und für ihn ift es nicht gefchaffen und nicht 
gemeine, — fo wird es ihm wohl audy nicht allzuviel ſchaden, weniger 
jedenfalls als manche andere Auslefemittel, die als Lrfan des Eramens 
in Betracht Fommen. — Beichaffen und gemeint ift das Eramen nicht 
für die Ermittelung der großen, „unverfennbaren” Begabungen, fondern 
für die Hervorziehung des rüchtigen Mittelgutes, des guten Durchſchnitts 
und der den Durchſchnitt ein wenig Kberragenden Beifter. Daß diele 
früh genug erfannt und an die ihrer allgemeinen Begabung und ihren 
befonderen Talenten entfprechende Stelle geferze werden, ift eine viel 
dringendere Sorge der Bemeinfchaft, als die — vielleicht befler der 
privsten “Initiative zu überlaffende — Sörderung des Genies. 

Diefe drei Einwaͤnde gegen das Erxamen beruhen alfo ſaͤmtlich auf 
einer Derkennung der politifch-Fulturellen Zwecke des angegriffenen In⸗ 
ſtituts. Sie find ebenfo unbegründer wie die Haltung derjenigen, die 
eine ftaatlidy fozisle Regulierung des Auslefeprozefles uͤberhaupt ver- 
ſchmaͤhen und von der unbeeinflußten „Auslefe der Tüchtigften im 
Lebenskampfe“ alles erwarten. Diefe Anhänger der „narürlidyen” Aus⸗ 
leſe überfehen ganz, daß bei den meiften „Stellungen“ derjenige, der 
fie einmal tarfächhlich inne bat, ſchon durch diefen Umftand allein allen 
andern um viele Dferdelängen voraus ift, ganz einerlei, ob er für die 
Ausfüllung feiner Stellung wirklich tauglicher ift als ſeine Mitbewerber. 
Auch Fann man wohl fagen, daß das Mißtrauen gegen die Sunftionäre 
der öffentlichen Bewalt, das in der Srage: Quis custodiet custodes? 
prägnanteften Ausdrud gefunden bat, grade gegenüber dem Inſtitut 
des Öffentlichen Examens befonders unbegränder ift. Denn ein gemäß 
dem Eramensprinzip organifiertes Bemeinwefen würde natuͤrlich vor 
allem auch für feine Eraminstoren Eramina vorfeben. 


sgerte zu nehmen ift ein anderer, ebenfalls gegen den Examens⸗ 

betrieb im allgemeinen gerichteter Einwand. Diefer Einwand ent- 

fpringt aus dem jedem „Eramen” innewohnenden Widerſpruch, daß die 

Dräfung von Sähigkeiten, die der Vergangenheit und der Begenwart 

jals jüngfter Dergangenheit) angehören, etwas befagen foll über die von 
530 
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dem Prüfling in der Zukunft zu erwartenden Leiftungen. Das Era. 
minieren ift eine propbetifche Zunft und teilbaftig aller der Schwierig. 
Feiten und Unfidyerbeiten, weldye den prophetiſchen Kuͤnſten anzubafren 
pflegen. So ſagt man denn nicht mit Unrecht, daß auch durdy eine 
denfbar weitgehende Verfeinerung der Prüfungsmerboden der Sal 
nicht ausgefchloflen werden Fann,daß ein Prüfling zwar alle die Qua⸗ 
litäten des Intellekts und Willens befisst, die erforderlich find, um das 
Examen zu befteben, aber dennoch untauglidy ift, die ihm anvertrante 
Stellung hernach in genügender Weife auszufüllen. Und ebenfo kann 
auch der umgekehrte Sall vorkommen, daß ein für die Befleidung eines 
Amtes in Wahrheit voll qualifizierter Bewerber doch allzufehr der 
Eigenſchaften entbehrt, von denen das Beſtehen eines Examens leider 
allzuhaͤufig in hohem Brade abhängig ift. Solche Sälle werden, wenn 
die Eramenseinrichrungen den Anforderungen der Zweckmaͤßigkeit und 
der Gerechtigkeit einigermaßen genügen, feltener fein, als man auf den 
erften Bli annehmen möchte. Sie werden aber niemals gänzlich aus- 
gefchloflen fein, da die mir der Dornahme der Prüfung betrauten Per⸗ 
fonen immer feblbare Menſchen mit begrenzten Säbigkeiten bleiben. 
Derartige Moͤglichkeiten muͤſſen — da ein für manche Sälle unzuver⸗ 
läffiger Tauglichkeitsmaßſtab immer noch befler ift, als gar Feiner — 
in den Bauf genommen werden, wenn es nicht möglich ift, andere YITaß- 
ftäbe der individuellen Tauglichkeit aufzufinden, welche zuverläffigere 
Ergebniſſe liefern Pönnen. Als ein foldyer anderer individueller Taug- 
lichkeitsmaßſtab bieter fih das Inſtitut der Probeanftellung dar — 
nicht zu verwechfeln mit der im Eingang erwähnten „Erprobung“ des 
Bewerbers vor feiner Anftellung, die eine befondere Sorm des Eramens 
und nicht einen Erfan für das Examen darftellt. Die Anftellung auf 
Widerruf oder Probeanftellung ift ein Maßſtab der individuellen Taug- 
lichkeit, der völlig frei ift von dem vorbin bezeichneten inneren Wider- 
ſpruch der Examenseinrichtung; der Bewerber wird bier wirklich in 
dem geprüft, was er in der ihm anvertrauten Stellung zu leiften bat. 
Sie bat auch noch einen weiteren wichtigen Vorzug vor dem eigent- 
liyen „Zramen”,der Prüfung der Tauglichkeit vor der Anftellung des 
Bewerbers. Allzuleicht ſchlaͤgt das Prinzip des „Examens“ um in ein 
ganz anderes Prinzip. Der Prüfling glaubt mit dem Beſtehen feines 
Zramens den Gauptteil feiner Lebensarbeit getan zu haben. Es er- 
ſcheint ihm die duch das Exramen erworbene Stellung als eine Be⸗ 
lohnung für das Beftehen des Eramens, und er vergißt, Daß er dadurch 
nur feine Tauglichkeit für die Erfuͤllung einer befonders gearteten Pflicht 
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bewiefen bat. Und die Derfuchung bierzu liegt defto näher, je ficherer 
und unabhängiger die durch Das Examen erlangte Stellung ift. — Es 
find dies Feine der Phantafle entfprungenen Spekulationen: immer 
und immer wieder hat man Die Erfahrung gemacht, daß gerade fchwierige 
Examina fters die Tendenz haben,den erfolgreihen Prüfling in einen pfy- 
chologiſchen Iuftand der gefchilderten Art zu verfenen. — Die meiften 
diefer Gefahren werden in der Tar vermieden durch das Inſtitut der 
Drobeanftellung. Nur wird leider diefer Vorteil in vielen Sällen mehr 
als aufgewogen durch die großen Maͤngel anderer Art, die gerade diefer 
Form der Stellenbefesung eigentuͤmlich find. Die Probeanftellung er- 
laubt ihrer Natur nach nur die Prüfung einer ſehr geringen Anzahl 
von Bewerbern. Aber auch wo die Zahl der Bewerber von vorn- 
berein eine geringe ift, Bann doch die Anftellung auf Probe nur mit 
Vorficht angewendet werden. 3u groß find die Befabren, welche 
daraus entftehen, wenn ein Amt, eine Stellung, eine Funktion, die 
die Intereſſenſphaͤren dritter Derfonen berührt, einem ungeprüäften 
Bewerber auch nur zeitweilig anvertraut wird. Nur wo folde Be 
fahren nicht zu befürchten find, ift die Sorm der Probeanftellung 
bisweilen geeignet, Das Inſtitut des Examens zu erſetzen. Da- 
gegen Pönnte die Einrichtung der Probeanftellung in viel weiterem 
Umfange, als dies bisher ſchon geſchieht, mit der Examenseinrichtung 
verbunden werden, — in der Weife, daß der Prüfling nad) beftan- 
denem SEramen auf Probe angeftellt wird. Im befonderen der Be⸗ 
handlung des Eramens als Selbftzwed Fönnte fo in der wirk⸗ 
famften Weile entgegengesrbeiter werden, wirffamer als durch Die 
einfache Saͤufung in beftimmten Zeiträumen nacheinander zu beftebender 
Examina. 

Auch das Inſtitut der Probeanſtellung iſt ſomit ungeeignet, in weitem 
Umfange das Ausleſemittel des Examens, der individuellen Taug- 
lihFeitsprüfung vor der Anftellung des Bewerbers, zu erſetzen. 
Das „Eramen” bar fidy als wichtigftes und zweckmaͤßigſtes Mittel einer 
gerechten fozislen Auslefe erwiefen. Und dody find feiner Anwendung 
Brenzen geftedt. Diefe Grenzen ergeben fich befonders aus dem in 
diefem Aufſatz vielfady betonten Charakter des Examens als „Mittel 
zum Zweck“ und aus der Idee der „Öfonomie der Mittel”. Nur wo 
die zu befezzenden Stellungen im Staste und in der bürgerlichen Be- 
ſellſchaft wichtig genug find, um die Anwendung eines befonderen, 
Zeit und Kraft verzehrenden Mittels für die Beſtimmung des taug- 
lichen Stelleninhabers zu rechtfertigen, ift Die Dornahme eines Examens 
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und die Schaffung von Examenseinrichtungen angebracht. Wo dies 
nicht der Fall ift, müflen die alten, weniger rationellen Arten der 
„Stellenbefegung” befteben bleiben: einfache Stellenokkupation durch 
den erftien Bewerber, Auswahl der Tüchtigften im Lebensfampf, 
pröfungslofe Ernennung, Zos, mehr oder weniger direfte Wablen, 
Belohnung für früher geleiftere Dienfte, Anwendung „genereller” Qua⸗ 
lifikationsmaßſtaͤbe. Aber überall, wo fie ohne Verlegung des Brund- 
ſatzes von der „ÖFonomie der Mittel“ anwendbar iſt, verdient Doch 
die Prüfung der individuellen Tauglichkeit durch Eramen 
den Vorzug vor allen anderen Arten der Stellenbefenung. Dielleicht 
daß einmal in Fünftigen Jahrhunderten Durch die Sortfchritte der Er⸗ 
perimentalpfychologie und der Raſſenhygiene Methoden gefunden 
werden, wie ohne eigentlidyes „Eramen” die Tauglichkeit eines Menſchen 
für eine Stellung mit genügender Sicherheit im voraus feftgeftellt 
werden Fann. Dann wird vielleicht ein Tauglichkeitsmaßſtab gefunden 
fein, der noch objeftiver und gerechter arbeiter als die vor einem Exa⸗ 
minstor oder einem |Eraminatorenfollegium abgelegte TauglidyFeite- 
prüfung. Bis dahin aber bleibt das Zramen dasjenige Mittel der 
fozialen Auslefe, weldyes der Sorderung des vernünftigen Sortfchrittes 
ebenfo wie der Sorderung der fozialen Berechtigkeit am volllommenften 
entſpricht. 


Frig Voͤchting 
Zur Rulturentwidlung des 


weftlichen Amerika 


ie Befiedelung des amerifanifchen Weftens, im engeren Sinne 
De pasififchen Weſtens, bietet ein intereſſantes Gegenſtuͤck zu 

der Beſitzergreifung des älteren Amerika. Hatten die ſtrengreli⸗ 
gioͤſen Sekten Neu⸗Englands und Pennſylvaniens den fremden Boden 
nur unter dem Zwange der Not betreten, unfroh die alte Seimat, in 
der ſie außer ihrem Glauben alles zuruͤckhielt, verlaſſen zu muͤſſen, ſo 
war den Scharen, die in der Mitte des vorigen Jahrhunderts und ſpaͤter 
uͤber das Felſengebirge hinuͤberdraͤngten, die nomadenhafte Wanderluſt, 
die Freude am Abenteuer, die Traditionsloſigkeit recht in der Wiege 
zugewachſen. Ein großer pſychologiſcher Wandlungsprozeß hatte ſich 
vollzogen: an die Stelle von Fluͤchtlingen, die nichts anderes begehrten 
als ungeſtoͤrt ihrer religioſen Überzeugung leben zu dürfen, war cin 
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neuer Typus getreten, dem das flimmernde Bild des weiten leeren Ron⸗ 
tinentes, Die Sata Morgana des Boldes die altverwurzelten Begriffe von 
Seimar und fozialem Zuſammenwohnen entſcheidend verwirrt batte. 
Mir der elementaren Macht eines Viarurereignifles brady der Drang 
nad) dem Welten hervor, Baum wieder errichtete Dämme niederreißend 
und eine eigenrämliche, in ihrer Art wohl einzige Fulturfoziale Entwid- 
lung beraufführend. 

Erſcheint diefer Drang in feiner allgemeinen Richtung als notwendiges 
Droduft der wirtſchaftlichen Derbältnifie und Strebungen, fo war feine 
Intenfirtät doch auferordentlid ungleich. Ze ift befannt, daß die Er⸗ 
ſchließung und Befiedelung des großen mittleren Weſtens fidy über eine 
lange Periode verteilte. Sranzofen, Spanier, Engländer und die junge 
Kepublif der Vereinigten Staaten ftrediten wechſelweiſe ihre Sübler 
in diefes weite Landgebiet vor, und die politiihen Beſitzverhaͤltniſſe 
änderten ſich mehrmals, noch ehe von einer Einwanderung in größerem 
Maßftabedie Rede fein Ponnte. Erſt nachdem die Vorherrſchaft Amerikas 
durch Krieg oder Vertrag befiegelt war, ſetzte ein ftetiger Zuſtrom ein, 
der ſich jedody Über das ausgedehnte, durchweg analoge Erwerbsmög- 
licyPeiten bietende Land fo gleichmäßig verteilte, daß er trotz feiner ab- 
foluten Soͤhe Paum irgendwo in Gberrafdyender Zahl auftrat. — Auf 
ganz andern Vorausſetzungen rubt jedody die Befiedlung der paziflfchen 
Stridye, von denen im folgenden allein zu handeln fein wird. Was fich 
bier bis annähernd zur Witte des vorigen Jahrhunderts an weißer 
Bevölkerung niedergelaflen, war kaum beachtenswert; noch 1845 zählte 
Ralifornien, deflen Grenzen fi Damals weiter als heute erſtreckten, 
nur 5000 meift ſpaniſche Zinwohner. Die Entdeckung des Boldes im 
Jahre J848 änderte die Lage dann völlig. In einem einzigen Jahre 
30gen an 42000 Abenteurer aus dem öftlihen Amerika mir Wagen 
und Troß über das unwegſame Selfengebirge herbei, während weitere 
Taufende ihren Weg um das Rap Sorn und hber die Landenge von 
Danama nahmen. Bis zum Jahre 1860 zählte man eine Einwande⸗ 
rung von rund 370000 Köpfen. Ein Zweigſtrom ergoß ſich 1858 nach 
dem nördlichen Britiſh Tolumbis, als auch von dort die Nachricht 
von Boldfunden drang, und neuerdings verdankt Alaska, wie befannt, 
feinen plöglihen Auffchwung den Lagern gelben Mietalles. Mit Faum 
minderer Gewaltſamkeit vollzog fidy 1886 der „rush“ nach Suͤdkali⸗ 
fornien, deflen Fruchtbarkeit und Plimatifche Vorzuͤge mit Lröffnung 
der Achifon-Topela- und Santa 56-Bahn auf einmal in das engere 
Geſichtsfeld gerücdt waren, ebenfo wie es etwas fpäter in den Staaten 





784 Fritz Voͤchting 


Oregon und Waſhington mit Silfe der nordpaziſiſchen Linien geſchah 
und in dem nördlichen Teile der Fanadifchen Provinz Britiſh Columbia 
wohl binnen Furzem gefcheben wird. 

Erfolgte fo die Befiedelung von außen gewiflermaßen ruchveife und 
überftärze, fo fanden auch im Innern, je nach den wechfelnden An- 
ziebungspolen, die ftärfften Schiebungen ftatt, und noch beute trägt 
das weitlide Leben einen unverkennbar nomadenhaften Charakter. 
Die Zeit, da das Land rein als Erwerbsquelle betrachtet wurde, liegt 
noch zu nahe, die Bindungen mit der Scholle find noch zu wenig ge- 
feftige, als daß, felbft bei der jungen Beneration, ein ausgeprägtes Sei- 
mat- und Seimgefühl hätte erwachſen Pönnen. Sat auch der propiforifche 
Sürten- und Saͤuſerbau des Pionierlebens der Errichtung dauernder, 
bebaglicher, ja Ihöner Wohnungen Pla gemacht, fo [heine man Doch 
auch in diefen nur ausnahmsweiſe einen feften, etwa den Rindern zu 
vererbenden Beſitz zu feben. Noch wird ihnen Faum ein böberer als 
der Beldwert zuerkannt, den fie allenfalls wieder abwerfen mögen, und 
man bringt fie auf den Markt, fobald ſich Dabei verdienen läßt. — Be⸗ 
. zeichnend ift auch das zugvogelartige Sin⸗ und Serreifen zwifchen den 
nördlichen und füdlihen Züftenftrichen, ein Unruheſymptom, das bier 
im Weften, verbälmismäßig gefprochen, einen weit größeren Umfang 
erreicht als irgendwo im oͤſtlichen Amerika oder in Europa. Man ver- 
läßt etwa Dancouver im Dezember und bringt den Winter in Los An- 
geles oder San Diego zu, um im April oder Mai zuruͤckzukehren. Das 
Haus ſteht indeflen leer oder wird, wenn angängig, vermietet. — Einen 
intereflanten Yliederfchlag bar dieſes Nomadentum in der weftlichen 
Anwendung des Verbs “to stop” gefunden. Man hoͤrt es ganz allgemein 
an Stelle von “to stay” oder “to live”, als ob es fi beim Wohnen 
und Verweilen ftets nur um ein Furzes Anhalten, um Die vorbbergebende 
Unterbrechung einer Reife handle. “Where is he stopping?” beißt „wo 
wohnt er?” 

Ein Seimatgefähl entwickelt fi hoͤchſtens der weſtlichen Natur im 
großen, ihrer wilden UrfprünglichPeit, ihrem abenteuerlichen Reizegegen- 
über. Es foll nicht felten vorkommen, daß reich gewordene “Prospectora’” 
— die einfamen Auffpärer von Sundftätten edler Metalle —, nachdem 
fie gebeirater und in Städten fidy niedergelaflen, ploͤtzlich wieder den 
Auf der Wildnis vernehmen, fo dringend, daß fie Weib und Rind ver- 
laffen, um wenigftens zeitweilig zu ihrer alten Exiſtenz zuruͤckzukehren. 
Im Zuſammenhange mit diefem Leben in Bufch, Bebirg und Zinfam- 
Peit find auch ſchon die erften verfprechenden Reime einer felbftändigen 
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weftlichen Literatur erfprofien. Bret Sarte, mit feinen Palifornifchen 
Erzählungen, bat den neuen Boden aufgebrochen; ift feine Beftal- 
tungsfraft auch begrenzt, jo bleibe ihm doc Das Verdienft, in dem 
elementaren weſtlichen Charakter zuerft den poetifchen Typus erfannt 
zu haben. Meiſterhaft aber und in feiner Gattung kaum zu überbieten 
erſcheint Das Werk des im Xukongebiete lebenden Dichters A. W. Ser 
vice, eines Zeitgenofien. Jedem Einfluſſe oftamerifanifcy-feminiftifcher 
Literatur entzogen, in den Mitteln einfady bis zur Raubeit, faßt diefer 
Ranadier die Lebenszuftände der Boldfucher und Anfiedler von Klon⸗ 
dyke in eine Reihe breit bingewworfener und Doch Eunftvoll zufammen- 
gebaltener Bilder, in denen, unter ſtarkem lokalen Rolorit, die Urlinien 
alles Menſchentums mit zwingender Wahrheit gezogen find. Eine uns 
völlig fernftehende, ja abjchrediende 3eit und Lebenserſcheinung erwacht 
bier, unter dem Machtſpruche des Dichters, zu böchfter Aktualitaͤt. 
Aus den Wiotiven und dem Tempo der Befiedelung des Weſtens er- 
bellt ohne weiteres ihr qualitativer Beſtand. Das buntefte, verwegenfte 
Volk, Abenteurer und Defperados aus Ländern, Ständen und Berufen, 
fand fi plöglidy auf relativ engem Raume zufammengeworfen. Wie 
Eonnte es ausbleiben, daß in den von der weißen Ziviliſation Faum ober- 
flaͤchlich berührten, jeder wirkſamen ſtaatlichen Autorität entzogenen 
Strichen bei ſolcher Bewohnerſchaft das Fauſtrecht eine Zeitlang faſt 
unumſchraͤnkt waltete? Man rechnet, Daß in den 8 Jahren von 1848— 56 
in Ralifornien etwa 1000 Torfchläge und Raubmorde vorgekommen 
find, gewiß eine Fonfervarive Schäuung. Daß die Zahl nicht weſentlich 
höher, daß die Anarchie ſchon fo bald einer geregelten, von den neuen 


Anfiedlern felbft geichaffenen Örganifation Pla machte, ift gewiß als . 


ein Triumpb des ftaarbildenden Inſtinktes der angellähhfifchen Raſſe, 
die natuͤrlich Das berrfchende Kontingent bildete, anzufprechen. Was 
bier in Ralifornien geſchah, wiederholte ſich in Pleinerem Maßſtabe in 
allen fpäter entdeckten Boldländern. 

Diefer anarchiſche Urfprung der meiften pazififchen Siedelungen ift 
für die Entwicklung der weftliden Rultur von erfter Bedeutung ge- 
worden. Eigene Erfahrung hatte über den Schredien geſetzloſer Zu⸗ 
flände belebrt, eigene Kraft, nur auf fi geftelle und fich allein ver- 
trauend, batte ihn befeitigt, und fo trug denn die neue Ordnung den 
unmittelbaren Wert des Erlebniſſes an ſich. Noch iſt die Zahl der Pioniere 
nicht ausgeftorben, die in dem einen oder andern Boldlande jene ftär- 
mifchen Zeiten durchgemacht, Die an dem Aufbau der neuen Rechts⸗ 
gemeinfchaften mitgewirkt Haben. Ihr Werturteil, ihr Selbſtbewußtſein 
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uͤbertrug ſich notwendig auf die Umgebung und die jüngere Generation, 
fo daß mit dem Stolz auf das bisher Errungene der Fraftvoll Fonftruf- 
tive Beift, die Sreude am organifierenden Neugeſtalten weiterlebte. Un⸗ 
abhängig von der Außenwelt, ſucht der Welten audy heute nody die 
Drobleme der Derfaflung, der Erziehung, der Lebensführung einzig 
nach den ihm vorfchwebenden Idealen zu Iöfen; er war und iſt das 
große Erperimentierfeld, auf dem Die neuen Prinzipien des Frauenſtimm⸗ 
rechts, der gemeinfamen Erziehung der Befchledhter, der erleichterten 
Eheſcheidung, der Unterdrädung von Trunkſucht und Proftirution zu- 
erft Wurzel faßten, um dann fpäter audy nach Dem Oſten überzugreifen. 

Diefe praFtifche, von des Bedanfens Bläffe fo wenig angekraͤnkelte TIni- 
tistive, Die — man mag von den genannten Tieuerungen im einzelnen 
denfen, was man will — fi) doch immer in den Schranken des Be- 
funden und Dernünftigen hält, fteht in naber Berührung mit der opti- 
miftifchen Anlage des weftlicdhen Charakters. Nur unſichere, däfterfebende 
Epochen find zu Reformen geneigt, deren Solgen fie felbft nicht uͤber⸗ 
ſchauen; nur eine Alaffe, die ihren Zuſtand für den denkbar ſchlechteſten 
hält, erftrebt und begrüßt jeden radikalen Wechfel. Der Amerikaner über- 
haupt, aber vorzüglidy der Weſtamerikaner betrachtet die gegenwärtige 
Rage der Befellihaft zwar nicht als die befte der möglichen, aber doch 
als naturentwachſen und darum, nach feiner geiftigen Richtung, als 
im Brunde gue; feine Reformvorfchläge zielen alfo nur auf eine Laͤute⸗ 
rung, nicht eine dDurchgreifende Wandlung der Zuftände bin; fein Streben 
ift auf⸗ nicht umzubauen. Und warum follte man in Ländern, wonennens- 
werte Armut Faum eriftiert, wo ein gewifler Brad von Erfolg und 
Woblftand auch dem nur halbwegs Tücdhtigen nahezu ſicher ift, mit den 
Verhaͤltniſſen ſonderlich hadern? Es gibt wohl Feinen zweiten Erdftrich 
und Feine zweite 3eitperiode, Die neben dem ftärkfften relativen An- 
Schwellen einen fo hohen Durchſchnittsſtand des öffentlichen und privaten 
Reichtums gefeben hätten, wie der pazififche Welten feit der Witte des 
vorigen Jahrhunderts. Typiſch ift wieder Kalifornien. Eine Stadt von 
Faum 150000 Einwohnern, wagte fi San Srancisco 1860 an den Bau 
des Damals größten Gaſthofes der Erde, einen Palaft im Werte von 
$ 7000000, und als der amerifanifche Bürgerfrieg ausbrach, zeichnete 
der junge Staat, deflen Bevölferung noch weniger als eine halbe Mil- 
lion zählte, zur Unterftügung der U. S. Sanitary Commission, einer dem 
Roten Breuz entfprechenden Inſtitution, ein Drittel der Summe, die 
von den gefamten Unionsftaaten aufgebracht wurde. Wo immer in jener 
Zeit, in- und außerhalb Amerikas, durch Seuersbrünfte, Erdbeben und 
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uͤberſchwemmungen YIot entftand, da flo das neugewonnene Bold 
von San Srancisco bin. Ein Beift der Wobltätigfeit in größtem Maß⸗ 
ſtabe entfaltere fi unter dDiefem Volke reichgewordener Junggefellen, 
die das neue Ralifornien ausmachten, und er ift audy heute, unter den 
veränderten Bedingungen, nody Durchaus nicht ausgeftorben. Sür kirch⸗ 
lie, für gemeinnägige, für Bildungszwecke ift Peine Summe fo hoch, 
daß fie nicht ihre generöfen Beber fände. 

Als Rehrſeite erfcheint freilid auch) die Derfhwendungs- und Spiel- 
fuhrt in hoher Entwidlung. Aus der Zeit der Cariboo-Boldfunde in 
Britiſh Columbia wird erzählt, wie einzelne erfolgreidhe Boldfucher, 
aus ihrer Wildnis in die erfte weiße Station und das erfte Wirtshaus 
zurbdgelangt, ihren ganzen muͤhſam erfhärften Bewinn binnen weniger 
Tage bei Champagnergelagen verjubelt, ja mit den leuten BoldFörnern 
noch Scheiben und Uhrglaͤſer zertruͤmmert hatten, als fei es ihnen nur 
darum zu tun, bettelaem wieder von dannen zu zieben. Abnliche Sälle 
Bamen wobl in allen Boldlagern vor; R. W. Service hat fie in feiner 
padtenden Ballade ““The man from Eldorado” ins Typifche erhoben. 
Audy beute ift es ein durchaus nicht ungewöhnlicher Vorgang, daß die 
Bergarbeiter ſowie die mit dem Sällen und Slößen des Holzes beichäf- 
tigten „Lumberjacks” ‚die Durch ihre Arbeit oft monatelang in der Wild- 
nis feftgehalten werden, beim erftien Befuch einer Stadt ihren ganzen 
Derdienft in wenigen Naͤchten mir Zechkumpanen und Dirnen durch) 
bringen. 

Don noch größerer Tragweite war aber die Leidenſchaft für das Spiel. 
Man Fann beobachten, daß Wienfchen, deren Beruf in fortgefestem 
Wagen und Wetten beftebt, auch in ihren Mußeſtunden den pridielnden 
Reiz des Einſetzens, Bewinnens und Verlierens nicht leicht entbehren 
fönnen. So verbringen die Sondsmakler an der Londoner Börfe einen 
großen Teil ihrer unbefchäftigten Zeit beim Domino, und es gibt in 
der City ein Reſtaurant unter dem Niveau der Straße, in dem man 
das Klickgeraͤuſch der ſchwarzweißen Steine faft zu jeder Tagesftunde 
hören Fann. Wie viel ftärfer mußte diefes Bedürfnis bei dem Dunkeln 
Abenteurervolfe der Boldfucher einreifen, das vom Augenblid, vom 
Bläd, diefem raͤtſelhaften Incommenfurabile, geradezu alles erwartete? 
Allein zum Zeitvertreib wurde in den Boldlagern faft ftändig gefpielt, 
man gewann und verlor abwecfelnd und fügte fo zum Riſiko des 
Schuͤrfens, bei dem man doch im ſchlimmſten Salle nur feine Arbeit 
verlor, noch ein weit größeres, das den ganzen Ertrag diefer Arbeit 
wieder in Srage ftellte. Mit der ftrafferen Regelung der Dinge iſt das 
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Spiel, wie in allen Rulturſtaaten, ſo auch im Weſten geſetzlich ver⸗ 
fehmt worden, friſtet aber noch immer, vor allem in chineſiſchen Quar⸗ 
tieren und von den dunkleren Zlementen der Bevölkerung eifrig pa⸗ 
tronifiert, ein nad) feiner Bedeutung vermutlich unterfchäntes Dafein. 
Dafuͤr ſpricht die große Zahl der Spielhäufer, die erft wieder im de 
ginn des Jahres 1913 vonder Polizei in Dancouver ausgeboben worden 
find — ein Beifpiel unter vielen. 

Dom Spiele führt nur ein Pleiner Schritt zum Aberglauben, der denn 
auch im Welten in allen Sormen graffiert. Unbildung, Robeit und ein 
ſtets ſchwankendes Blüd trieben das allen geiftigen Traditionen ent: 
fremdere Miſchvolk jeder Art von Derirrung in die Arme. Die Zahl 
der Wabrfagerinnen, Phrenologen, Palmiften und anderer Zauber- 
Fünftler in einer einzigen Stadt wie Dancouver ift geradezu erfchrediend 
groß, und wenn man nach der Lage ihrer Bureaus und dem Umfang 
der betriebenen Reklame ſchließen darf, jo blüht das Geſchaͤft außer⸗ 
ordentlidy. In den Vereinigten Stasten ift neben San Srancisco vor 
allem Los Angeles als der Sig ſolchen metaphyſiſchen Akrobatentums 
bekannt. Sier zwingt nicht nur die erwähnte 3ufunftsleferei einem gläu- 
bigen Publifo hohe Tribute ab: alle möglidyen okkulten Orden, meift 
pfeudo-indifchen Urfprungs, liefern nebenher unter dem Namen von 
Masdaznan-Llubs, Rogi-Sehten, Jeimftärten der Wahrheit, kosmiſche 
Sluidiften, aftrale Schweber, Rofenfreuzer und anderem Sokuspokus 
die erfolgreichftien Angriffe auf Zinbildungsfraft und Beutel balb- 
gebilderer Enthuſiaſten. Nicht zu vergeffen die gefeierte Chriftliche 
Wiſſenſchaft, die im Welten eines ihrer vorzüglichften Arbeitsfelder ge- 
funden bat. Man darf hoffen, DaB mit der fortfchreitenden Befeftigung 
der Zuftände diefe Rinderkrankheiten nach und nach verſchwinden werden. 

Dies ift der Ort, um auch der Proſtitution zu gedenken, die in den 
erften Zeiten der Befiedelung fo ausnehmend ftarf in Bläte ftand. Ihr 
Aufkommen gründet fi) auf eine doppelte Urfache: das völlige LÜiber- 
wiegen des männlichen Bevoͤlkerungsteiles und die rafche Anfammlung 
von KReichrümern in den Sänden ungebildeter und roher Elemente. In 
ihrer weiteren Entwicklung ift fie fodann durch den Wunſch der KRegie- 
rungen, Miſchheiraten mit Indianerinnen tunlichft zu bintertreiben, 
mittelbar gefördert und in geregelte Bahnen gebracht worden. Noch 
dient fie an einigen Orten des Inlandes als Quelle einer Iufrariven 
Kopffteuer. Erſt neuerdings, da das Mißverhälmis der Geſchlechter 
fi auszugleidyen beginnt, ift in der öffentlichen MWieinung ein immer 
fhärferer Proteſt gegen die einft zweifellos opportune, jegt aber als 
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verwerflich empfundene Maßregel laut geworden. Angeführt wird diefe 
Bewegung von den Örganen der Kirche, auf deren Bedeutung wir 
noch zu fpredyen kommen, und in einigen Städten, wie Dancouver, find 
die Erfolge [yon nennenswert. Sat man das Übel auch noch nicht ganz 
gebannt, fo ift feine Bedeutung und Werbefraft durch eine ftrenge 
Begregation doch ftarf eingefchränft worden. Und wenn man der 
Schärfe und dem Umfang der gegenwärtigen Agitstion glauben darf, 
fo ſcheint die Zeit nicht fern, da der Verſuch einer völligen Unterdruͤk⸗ 
fung wird unternommen werden. Öb mir mehr Zrfolg als in der alten 
Welt, mag dem mit der Geſchichte diefes Dornenvollen Problems Ver⸗ 
trauten freilich zweifelhaft genug erfcheinen. 

Auch zur Bekämpfung der Trunkſucht, dieſes befonders in Bergwerk. 
zentren fo fehr verbreiteten uͤbels, beginnen fich, wieder unter Fuͤhrung 
der Kirche, namhafte Stimmen zu regen. In Britiſh Columbia beſteht 
die fogenannte „local option“, die es den einzelnen Bemeinden anheim⸗ 
ftelle, über 3u- oder Unzulaͤſſigkeit des Sandels mir geiftigen Getraͤnken zu 
entfcheiden. Nicht wenige haben von diefem Recht im negativen Sinne 
Gebrauch gemacht. Die Abrigen laſſen ſich doch das Ausſchankprivileg 
ziemlich hoch bezahlen. 

Da der Ronfum in ſtark alkoholiſchen Getraͤnken, voran in Whisky, 
mit feinen verderblichen Solgen äberwiegt, fo läßt fi) der weite Schichten 
des befleren Publikums erfüllende Sorror gegen jeglichen Alfoholgenuß 
wohl verftieben. Unter dem Einfluſſe der Geiſtlichkeit, die nicht müde 
wird in- und außerhalb des Bortesdienftes mit Nachdruck gegen das 
Lafter des Barbefusches aufzutreten, bat ſich bei kirchlichen reifen 
eine eigentümlidye Derquidtung der Alkoholfrage mit religisfen Pflicht- 
vorftellungen vollzogen: die völlige Enthaltſamkeit gilt vielen als un- 
ausweichliche Sorderung eines chriftliden Lebenswandels. Selbft bei 
größeren Befellihaften, ja Banferten, ift demnach häufig Tee oder 
Kaffee das einzige Berränf; das Wohl von Stadt und Land wird mit 
Elappernden Teetaflen ausgebracht. Selbſt bei der Seier des Abend- 
mables wird den Bläubigen ein alfoholfreier Wein gereicht. 

Verdankte der Weften, wie wir faben, feine erfte oberflaͤchliche Be⸗ 
fiedelung großenteils den Boldfunden, fo warb die folgende, nachhal⸗ 
tigere Beſitzergreifung durch die in den Wäldern, Släffen, Häfen, Ader- 
ländern und Bergwerken fchlummernden Schäne herbeigeführt. Die 
großen Möglichkeiten, die dem unternehmenden Beifte bier neu ſich er- 
ſchloſſen, Fonnten freilich erfi dann ihre Anziehungskraft üben, als man 
fi hatte entwöhnen müflen, nur Aberall nad) dem gligernden Metall 
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zu ſpaͤhen; ſie wurden nun aber auch uͤberraſchend ſchnell erkannt. Wie 
auf den Goldfeldern mahlte zuerft, wer zuerſt kam, und fo finden wir 
denn, der Zeittendenz Flug vorauseilend, fogleidh eine umfaflende Spefu- 
Istion in Tätigkeit. Wie das Boldfieber hat fie, zumal die Spekulation 
in Zand, den bedeutendften Anteil an der Entwicklung des Weftens; 
wie jene hat fie dem weftlichen Charakter ihren Stempel unausloͤſchlich 
aufgedrädt. 

Im Begenfage zum reinen Blüdsipiel, das als ein durchaus ſchaͤd⸗ 
licher Auswuchs gelten muß, ift die Spekulation im Prinzip ein wänfchens- 
werter, ja notwendiger Entwicklungsfaktor. Ruht ſie doch letzten Endes 
auf nichts anderem als dem Vertrauen in die Zukunft, einer Trieb- 
Praft, deren Peine politifhe oder wirtfchaftlidde YIeubildung entraten 
kann. Ihre Aufgabe und in vielen Sällen ihr Verdienft ift, das neue 
Land in der Welt bekannt zu machen, Anfiedler herbeizuzieben, ihnen 
durch billigen Transport und andere günftige Bedingungen die Wege 
zu ebnen. Auch die trefflichfte, weitfichtigfte Regierung hätte für den 
Weften Kanadas nie das vermodht, was einzelne große Befellfhaften, 
voran die Canadian Pacific Railway, geleifter haben. Sie find es, die 
für weite Länderftredien einen einheitlichen Anfiedlungsplan entwarfen, 
die Neuangekommenen in der Einrichtung und Urbarmachung des 
Landes unterftüssten, großzügige Bewwäflerungsanlagen fchufen, die Lage 
Fünftiger Städte dort beftimmten, wo natuͤrliche Bedingungen ihr Be- 
deihen gewäbrleifteten und fomit allen willkuͤrlichen, fporadifchen Gruͤn⸗ 
dungen mit den daraus folgenden VDerwirrungen und VDerluften vor- 
beugten. Wenn der Same früherer Einſicht jetzt aufgegangen, wenn 
nie erträumte Dividenden den Aktionären zureifen, fo darf man ſich 
daran nicht ſtoßen. Der weite Blick, der Wagemut, die Mittel der erften 
Mitglieder diefer Befellihaften haben im vollen Sinne den Weften 
Banadas gefchaffen. 

Die Erfolge diefer großzügigen Forporativen Spekulation riefen natuͤr⸗ 
lich zahlreidhe andere Unternehmungen ins Dafein, die fcheinbar von 
denfelben Zielen erfüllt, in ihrem inneren Wefen doch völlig verfchieden 
waren. Es ift dem Menſchen nun einmal nicht gegeben, in den Schranken 
des Maßes zu bleiben; er ruht nicht eher, als bis er jede Moͤglichkeit 
auf ihre Neige ausgefhöpft hat. So Fam denn neben der förderlichen 
legitimen gar bald auch eine gleihfam illegitime Speßulation auf, die 
den augenblicklichen Zweck des Bewinnes ausfchlieglich und fPrupellos 
verfolgte. Nun bildete nicht mehr der wirPliche oder potentielle Wert 
Des Anlageobieftes, jondern ein mit allen, oft den bedenPlichften Mitteln 
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Fünftlich gefchaffener Marktwert die Brundlage des Preifes. Urwald 
land wurde zu billigen Preifen erworben und dann mit sSilfe eines wohl- 
berechneten Reklameſyſtems zu Beträgen losgefchlagen, die eine Nutzbar⸗ 
machung beinabe, in vielen Sällen gänzlich ausfchloffen; meilenweit von 
der Stadt entfernte Bezirke wurden als ftädtifches Bauareal verfauft, 
wobei oft rein fiftive Saͤfen, Bahnen, Waſſerwerke als Röder dienten. 
Der größte Schwindel diefer Art, den der pazififche Welten erlebt bat, 
war der im “Jahre 1886 einſetzende “landboom” in ShdEalifornien, der 
fi) vor allem auf die Städte Los Angeles, San Bernardino und San 
Diego Fonzentrierte. Weite Bezirke im Umkreis diefer Städte wurden 
damals von unternehmenden Spekulanten zu $ JO bis $ 30 für den 
Ader erworben und, nachdem Sunderte von Meilen J3ementtrottoirs 
ausgelegt, nachdem Bafthöfe und Verfaufsbäufer als Lodmittel er- 
richtet sparen, 3u $ Iooo bis $ JO000, ja höheren Dreifen für den Ader 
wieder abgeftoßen. In Los Angeles allein, Damals einer Stadt von 
50000 Binwohnern, beliefen fidy die Umfäne in Bauland in dem einen 
Jahre 1887 auf über Ioo Millionen Dollars. Der 3ufammenbrud) erfolgte 
natürlich ſchon im Jahre darauf, doch ift es für den Weften aufs neue 
bezeichnend, Daß eine Rataſtrophe größeren Maßſtabes nicht eintrat. 
Das gute, den Stadtzentren näher gelegene Areal fuhr fort zu fteigen; 
das im Wert gejunfene ward, nachdem erft die Wunden etwas ver- 
narbt, als Ader- und Sruchtland feiner eigentlihen Beftimmung zu- 
geführt. 

Soldye ““booms” find im Weften eine periodifch wiederfehrende Sucht. 
Wo immer ein neues Arbeitsfeld verfprechend ſich auftut, da ift auch 
fofort die Spekulation mit fchmerternden Reklsmepofaunen zur Sand. 
Und immer folgt auf den Purzen glänzenden Siebertraum ein Zuftand 
der Erſchoͤpfung, eine langbingezogene matte Periode der Refonvales- 
zenz. Sesttle im Staate Wafhington erlebte einen boom“, als die Ent⸗ 
dedung der alaskiſchen Boldlager es plöglidy zu einem wichtigen Schiff. 
fahrtsplatze erhoben; Dancouver, als die Blicke der weiteren Welt ſich 
zum erften Male auf die noch ganz ungebobenen KReichtümer der kana⸗ 
diſchen Provinz Britiſh Columbia richteten — und beide Städte find 
feither wohl ferner gewachſen, aber in doch bedeutend verlangfamten 
Tempo. Wer litt, war auch bier zumeift das vertrauensvolle Publi- 
Fum, das feine Rapitalien auf Jahre feftgelegt fab, wenn es nicht vor- 
309, fie mit Derluft wieder freizumadyen; die Mehrzahl der Spefulanten 
wußte, nach glücklich eingeftrihenem Bewinn, ihre Tätigfeit auf neue 
Selder zu übertragen. 
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Wir kommen damit zu einer der humoriſtiſchſten Erſcheinungen im 
Weſten, die jetzt vornehmlich in Britiſh Columbia, dem „letzten Weſten“, 
im Bluͤte ſteht. Es iſt das ſogenannte „booſten“ neuer Städte, wenn 
eine ſolche Verdeutſchung des amerikaniſchen Jargonwortes „to boost“ 
erlaubt iſt. Eine Geſellſchaft tut ſich auf, waͤhlt irgendeinen leidlich 
guͤnſtigen Punkt an einer im Bau begriffenen oder geplanten Eiſen⸗ 
bahnlinie, vorzugsweife am 3ufammenfluß zweier Ströme, und preift 
ibn nun mittels gewaltiger Reklame als „nucleus‘‘ oder Kernpunkt 
eines großen Bahniyftemes, als Eimporium eines an Mineralien, Sol 
und Adergrund unerfhöflid reichen Inlandgebietes, ja als Fünftige 
Metropole der ganzen Provinz aus. Daß ſolche Weltfisdtembryonen 
oft bedenflidy nabe beieinander liegen, ftört den Spefulanten nicht; er 
rechner mit Brund, daß die Mehrzahl feiner Kunden, durch die Propbe- 
zeiungen eines Aftorvermögens berbeigelodt, von der Zriftenz des 
andern, vielleicht ſchon weiter vorgeichrittenen Zentrums nichts ahnt. 
Es wäre irrig zu glauben, Daß der Scherz durch die häufige Wieder- 
bolung an Salz verlöre: in jedem neuen Salle geben die Vögel ſtets 
wieder ſcharenweiſe auf den Leim. 

Es ift eine Tatfache, daß die meiften Anfömmlinge fi im Welten 
zunächft etwas enttäufcht fühlen. TIach den Sirenenweifen illuftrierter 
Reklamehefte batten fie ein irdiſches Paradies erträumt, voll rotwangiger 
und goldener Srüchte, die ihnen auf das leifefte Schuͤtteln in den Schoß 
fallen würden, und nun finden fie fi in Verhaͤltniſſe gefessc, Die mit 
ihren früheren geradezu bedenklich verwandt find, ja die Durch Neu⸗ 
beit, durch Entfernung von Seimar und Angehörigen nody etwas 
Döfteres, Bedrücdendes erhalten. Doch fcheint die Mehrzahl diefe An- 
fangsweben raſch zu Aberwinden; wir würden fie fonft nicht nad 
Fürzefter 3eit fo wader in dem allgemeinen Ördyefter zum Preife ihrer 
Wdoptivheimar mitwirken bören. Denn wenn fie Beld befinden, fo ift 
gewöhnlidy ihr Erſtes, in Bau- und Adlergrund zu inveſtieren, und nun 
verlangt das eigenfte TInterefle, das nähere und fernere Objekt ihrer 
Unternebmungsluft vor der Welt in das gehörige Kicht zu ruͤcken. So 
wird der überzeugte Bewohner des Weftens zwar den pazifiſchen Züften- 
ſtrich im allgemeinen ſtets als ein vollenderes Arkadien preifen, wenn 
er einem Sremden, zumal einem Kanadier oder Amerifaner des Öftens, 
gegenüberftebt; handelt es fidy aber um zwei Fonkurrierende Städte 
oder Drovinzen, jo wird er nicht zögern, die Rivalin mir demſelben 
Seuer der Überzeugung in den Tartarus binsbzuftoßen, wie er Die eigene 
zum Olymp erhebt. Es war ein ebenfo erbeiterndes als widerlicdhes 
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Schaufpiel, als im Januar 1913 die Blätter Dancouvers mit fchlecht 
verhehlter Schadenfreude in fetten Titelzeilen und fpaltenlangen Artifeln 
fi über den Derluft ergingen, den der ungewoͤhnliche Sroft unter den 
zitronen und Örangen-Pflanzungen ShdEaliforniens angerichtet hatte, 
während des vier Fuß tiefen Schnees und der außerordentlich firengen 
Rälte, die ihre eigene Stadt heimfuchte, nur in wenigen verftediten 
Zeilen und in rein äfthetifcher Würdigung gedacht wurde. Die Prapis 
erſcheint verzeiblidher, wenn man ſich den fcharfen Wettbewerb vor- 
hält, dem die paziflfchen Städte und Landftriche mir der nahen Eroͤff⸗ 
nung des Danama-Ranals entgegentreiben. Schöpfungen wie die Fürz- 
li) ins Leben gerufene Salbmillionen-Liga in Vancouver, die darauf 
binarbeiten will, die Bevoͤlkerung der Stadt bis zum Jahre 1917 auf eine 
halbe Million zu beben, zeige, mit welchen Ambitionen man fidh trägt, 

Allein es wäre doc ein Fehlſchluß, in ſolchem etwas marktſchreie⸗ 
riſchen Bebaren nichts weiter als fpefulative Berechnung zu erbliden; 
wefentlicher ſcheint mir die naive Überzeugung diefer Menſchen, daß, 
was fie in ihren neuen und freien Bedingungen geichaffen haben und 
befigen, nun auch das Allerlesste und Beſte fei. Der Europäer ift ver- 
fucht, Über dergleichen zu lächeln, es als kindlich zu rügen, aber er ver- 
gegenwärtige fi nur einen Augenblid die Entwidlung des Weftens. 
Vlicht fertig, nicht als ein Begebenes wie wir, bat dieſes Volk feine Städte 
übernommen, ihr Entſtehen und Wachſen find ihm vielmehr eigenes 
Erlebnis, find ihm Wirkung eigenen Tuns geworden, und fo muß ihm 
auch ihre Zukunft als hoͤchſt perfönlihe Ehrenſache erfcheinen. Das 
Beifpiel des Sftlihen Amerika ftändig vor Augen, lebt man der Zu⸗ 
verficht, auf den dort gefammelten Erfahrungen weiterbauend den 
Sortfchrite noch rafcher und zielficherer zu geftalten. Es ift die Zukunft, 
an deren Horizont das Auge des Weltsmerifaners fo vorzugsweife 
bafter; fie ift ihm Fein minderer Anlaß zum Stolze als dem Europaͤer 
feine Dergangenheit. „Wir werden,” „es wird,” „nach fünf,” „nach zehn 
Jahren,” das find die Wendungen, die in feiner Rede fländig wieder- 
kehren. Und damit zielter vorläufig nur auf die erhoffte wirtfchaftliche 
Zukunft ab; die im Oſten ſchon laut gewordene Sorge um nationale, 
geiftige, Eünftlerifche „Selbftverwirflidung” — um ein in 3eitfchriften 
beliebtes Wort zu braudyen — Pennt er noch nicht. 

Wie jene beberrfchende Zukunftsſtimmung tft auch der allgemeine Opti⸗ 
mismus, ein YIaturproduft des neuen amerifanifchen Rontinentes, im 
Welten am ftärkiten und reinften ausgeprägt. Was wir beim gebildeten 
Europaͤer faft allein noch als feelifhe Haltung, als bewußte Kunſt⸗ 

54 





794 Fritz Voͤchting 


leiſtung eines ſtarken Geiſtes kennen und werten, das erſcheint in Ame⸗ 
rika, vor allem im Weſten, als voͤllig naive Dispoſition. Der Glaube 
an das die Welt regierende Gute und ſeine fortſchrittliche Entwicklung 
auf Erden iſt hier noch unerſchuͤttert, das Berufenſein der eigenen Raſſe 
vor allen andern zur Verwirklichung dieſes Zieles noch unangezweifelt. 
Nicht auf dem Pfade des Brübelns und der Bewiflenspein ift diefes 
Bewußtſein erftiegen worden: es ift ein Begebenes, eine Anlage. Darum 
entbehrt es auch, fo müflen wir urteilen, der rechten Tiefe, der Wurzel. 
feftigfeit, des glutgeläuterten Metalles. 

Man Fann dies vornehmlich im Verhaͤltnis zur Runft, diefer tiefften 
Deuterin aller pſychologiſchen Unterfirömungen, beobachten. “Im Der- 
bältnis zu ihr, denn die Erzeugung überläßt der Weiten, wenn man 
von den ſchon bezeichneten Anfängen literarifcher Selbftändigfeit ab- 
fiebt, dem Oſten, von deſſen Geſchmack er abhängt. Was von der Runft 
gefordert wird, ift nicht die Ergruͤndung tiefer individueller und ſozialer 
Drobleme und Konflikte, nicht die Vorführung des Bedeutenden, Er⸗ 
fchütternden, Erhebenden, ſondern ein heiteres, blumiges, hoͤchſtens ruͤh⸗ 
rendes Tändelfpiel mir dem Leben, Das alle Abgründe meider oder Doch 
fiber mit Rofenbrüden überfpannt. Wan vernimmt immer wieder 
den San, das Dafein an ſich fei fo ernft, daß feine Darftellung, an der 
man fi in Stunden oder Augenblidien der Muße ergoͤtzen will, ihm 
nur die gefällige, anmutige Seite abgewinnen folle. Am populärften 
find naturlid — um diefes Runſtgebiet vorauszunehbmen — Luftfpiele 
und Operetten leichtefter Sorm,fowie die Pinematographifchen „Dramen“ 
fentimentaler Gattung, die fich leider auch in Deutfchland fo großer 
Beliebtheit erfreuen. YIur daß man fidy bei uns der fchädigenden Wir. 
Fung diefes neuen Mittels zur Öberbautanwärmung langfam bewußt 
zu werden fcheint, während man es bier geradezu als Erziehungsmittel, 
als Gegengewicht gegen den immer ftärfer um ſich greifenden Mate 
rialismus betrachtet. Und darin mag man pſychologiſch richtig urteilen, 
da Liebesvorftellungen bei der ameritanifchen Maſſe das einzige find, 
das neben dem Trieb zum Belde noch irgend zu Worte Fommt. Sat 
doch felbft ein gebildeter Mann, ein Bürgermeifter von Montreal, noch 
vor nicht langem das Plaffifhe Wort gefprochen: „If we are not here 
for making money, what are we here for?‘ Der Kampf gegen foldye 
Einſeitigkeit ift alfo verfiändlidy genug, nur bleibt vor dem gewählten 
Mittel die Srage offen, ob man nicht zur Austreibung des Teufels 
einen Beelzebub gewählt habe. — Begenüber der bildenden Runſt 
vollends und dem, was mit ihr zufammenhängt, erfcheinen die An- 
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ſpruͤche auf der allerniedrigften Stufe. Das Poftulst der fhönen Sorm 
wird bier völlig materiell nur auf die finnlih fchöne Sorm bezogen 
und Damit Das Weib und das Weibliche in den Brennpunkt aller Pünftle- 
riſchen Darftellung gerüdt. Wie fich diefes Prinzip aus den Rultur- 
bedingungen Amerikas herausbilden mußte, babe ich an anderer Stelle* 
darzulegen gefucht. Der Weften zeigt fidh bier nur als getreuer Nach⸗ 
beter des Öftens, und als folder in feiner Naivitaͤt faft noch unbe- 
dingter. Was uns da aus Kalender- und fonftigen Sarbdruden, aus 
farbig zugerichteten Photograpbien, aus den Einbaͤnden der populären 
Zeitfchriften entgegenfchaut, ift im allerbeften Salle ein noch verfüßter 
Greuze oder ein ins Weibliche uͤbertragener Reznicek; im übrigen berrfcht 
der Kitſch, mir feinem unverjchleierten Appell an Zwerchfell und In⸗ 
ftinfte. Man muß Amerika, man muß vor allem den Welten bereift, 
man muß den in Beichäfts- und Wohnräumen bis hinaus zur länd- 
lihen 5uͤtte uͤblichen Wandſchmuck 'gefeben haben, um von diefer 
ächerifierten Bublerei, die unter dem Namen Runſt einbergebt, eine 
PVorftellung zu gewinnen. Das allerrobefte Produft ift Bold gegen ſolches 
Talmi. | 

Solange jedoch der weftlide Beift an fi in der Kunſt feinen adaͤ⸗ 
quaten Ausdrud noch nicht gefunden bat, urteilen wir wohl ungerecht, 
wenn wir ihn für die bereitwillige Aufnahme oftamerifanifcher Abfay- 
ware, die ihm doch am Ende beinahe aufgedrängt wird, allzu verantwort⸗ 
lich madyen. Die Runft ift hier eben lediglich noch Amuſement, Sinnen- 
kitzel, Zeitvertreib; Fein vitales Bedärfnis. Die Löfung des Problems, 
was den einzelnen zur Lrfüllung feiner menſchlichen und ftaatsbürger- 
lihen Pflichten am tüdhtigften mache, wird nicht, wie von den fort 
gefchritteneren Beiftern unferes Landes, in einer tieferen kulturellen 
und daher auch Fünftlerifchen Durdhdringung der Maſſen gefeben; dazu 
iſt der Weften noch nicht reif. Er glaube mit weit einfacheren Mitteln 
auszufommen, Mitteln, die er überhaupt nicht erft juchen muß, fon- 
dern die ihm a priori gegeben fcheinen: dem TJugendunterricht und den 
chriſtlich⸗kirchlichen Traditionen. 

Die hohe Wertung des Schulwefens erflärt ſich in einem jugendlich 
aufftrebenden Zande von felbft. Mehr als irgendwo ſonſt gilt hier das 
heranwachſende Befchlecht als der vornebmfte Aftippoften in der natio- 
nalen Bilanz; es ift der Repräfentant der Zukunft, diefes Inbegriffs 
allen Stolzes, aller Hoffnungen. Nicht zu vergeflen ift auch, Daß die aus 
‚älteren Rulturgebieten ftammenden Pioniere ſich in den erften Zeiten 
* „Über den amerifanifpen Seauenfult” (Eugen Diederihe js383ß0 
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der Einrichtung aller geiſtigen Silfs und Bildungsmittel entſchlagen muß⸗ 
ten, und ob ſie nun den Mangel an ihrer eigenen Perſon ſtaͤrker oder 
ſchwaͤcher empfanden, jedenfalls ſollte ihre Nachkommenſchaft nicht 
darunter zu leiden haben. So finden wir zunaͤchſt auf ſeiten Des Staates, 
dann aber auch der einzelnen Bemeinden den böchften Eifer für die 
Entwicklung des Unterrichtswefens. Der Bau einer Schule ift fters die 
erſte gemeinfame Tat einer neuen Anfiedlung. Beräumig, wohlerleuchtet, 
zumeift ein einziger Saal von ſchlichter Holzſtruktur, diene fie ſowohl 
dem Unterricht als den Berarungen und Seften. Sie ift der erfte Aulcur- 
mittelpunft der weſtlichen Dorfgemeinde; um fie, als das größte, allen 
zugebörende Bebäude, ſcharen fich die Einzelwohnungen, eine moderne 
Darallele zu der zentralen Stellung des Borteshaufes in den Dörfern 
der alten Welt und auch des öftlihen Amerika. Es liegt etwas Pathe⸗ 
tifches in dem Anblick diefer ftartlichen, beizbaren, trefflich ventilierten, 
mit Spielplag und Beräten umgebenen Schulbauten, wie fie fidy in- 
mitten der oft nur kuͤmmerlichen Sütten eines bart ringenden Anfiedler- 
volfes erheben. Die Städte bieten dasfelbe Bild, nur in weit größerem 
Maßſtabe. In Zweckmaͤßigkeit und Wohlräumigfeit, in firenger Be⸗ 
obachtung aller fanitären Regeln wird bier das denkbar Soͤchſte ge- 
leifter. Die Unterrichtsfräfte refrutieren ſich noch ausfchließlidher als 
im Oſten aus dem weiblichen Befchlecht, ein Zeichen der hoben wirt- 
ſchaftlichen Profperität, die alle männlichen Energien in den Dienft des 
Sandels, der Induſtrie, der Nutzbarmachung des Bodens zieht. Unter 
den 163 Zoͤglingen des Lehrerſeminars in Dancouver waren zur Zeit 
der Tliederfchrift diefes Aufſatzes nur 13 junge Maͤnner. 

Nun iſt die Schule zwar in erfter Linie ein Räftmittel für den wirt- 
ſchaftlichen Rampf; aber auch an ihren allgemeinen Rulturwert Enüpfen 
fih die fanguinifchften Erwartungen. Dur fie hofft man all den 
fozislen und wirtfchaftliden Schädlingen am Volkskoͤrper, auf die 
wir oben bingewiefen, wirffam zu fteuern. Unterrichter die Menſchen 
und fie werden gut fein, das ift Die weftamerifanifche Neuauflage des alten 
ſokratiſchen Brundfages. Weshalb man auch den Bedenken der nach Bri⸗ 
tiſh Columbia eingewanderten ruffifchen Duchoborzen gegen den Schul. 
beſuch ihrer Kinder mit ablehnendem Unverſtaͤndnis gegenüberfteht. Sier 
wie in allen andern Dingen beherrſcht den Weiten ein glänzend einfeitiger 
Pofitivismus; die muͤde Weisheit des alten Europa von der Relativitaͤt 
und Doppelſeitigkeit aller Dinge hat er noch nicht nachfprechen gelernt. 

Erſt in den reiheren und fortgefchritteneren Siedelungen, den Städten, 
tritt dann die völlig private Inſtitution der Kirche als ebenbürtige, 
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ja durch ihren umfaflenden Wirfungsfreis noch überlegene Macht 
neben die Schule. In ihren verfchiedenen, friedlich nebeneinander 
wohnenden Richtungen erfüllt fie bier noch die alte Kulturmiſſion, 
der fie fih in den europäifchen Ländern in beftändig abnehmendem 
Brade gewachfen zeigt. Sie deckt nicht nur alle vornehmeren geiftigen 
und feelifchen Beduͤrfniſſe, fie ift fogar in dem beneidenswerten Sall, 
ihre dDogmatifche Seite nur aͤußerſt wenig hervorkehren zu muͤſſen. 
Im Einklang mit den berrfchenden Tendenzen wird naͤmlich Das Chriften- 
tum völlig praftifch aufgefaßt, als eine moralifche Wacht, die fidy zu- 
eft und vor allem in der Lebensführung zu betätigen babe; den 
„Glauben“ darf man als gegeben vorausfezzen. RedlichFeit, menſch⸗ 
liche Ruͤckſichtnahme auch im Befchäft und ein mäßiger, fittenftrenger 
Wandel, das find die Prinzipien, die von den Ranzeln mit unermäd- 
lichem Nachdruck verfochten werden. Doch bleibt die Rirche nicht bei 
Dredigt und Ermahnung fteben, fie greift vielmehr energiſch in den 
Bang der Dinge felbft ein. Zuerſt in dem mehr negativen Sinne ge- 
fegliher Zingaben zur Bekämpfung der Trunffucht, Proftitution und 
ſchlechter Wohnungsverbältmifle, dann aber und vor allem durch eine 
ausgebreitete pofitive WirPfamfeit, die in Zuropa in diefem Maße 
ganz unbekannt ift. Um die leutere nach ihren Brundlagen zu ver- 
ſtehen, ift es nötig, fich Die befondere foziale und wirtſchaftliche Stellung 
der weftlihen Kirchengemeinde zu vergegenwärtigen. Wie befannt, ift 
in Amerika und Ranada die Kirche vom Staate völlig gefchieden; je 
nah Zahl und Bekenntnis ſchließen fich die einzelnen Bemeinden frei 
zufammen, erbauen ihre Borteshäufer, wählen und befolden ihre 
Pfarrer aus eigenen Mitteln. Dies gibt ihnen fowohl den wirtfchaft- 
lien Charakter felbftändiger juriftifcher Derfonen, als den fozisien 
erweiterter Samilien, die ſich als geſchloſſene Einheiten fühlen und in 
edlem Wertftreite für die geiftigen und leiblichen Bedärfniffe ihrer 
Angehörigen das Befte zu geben bemüht find. Ein weitlicher Rirchen- 
bau enthält nicht nur den Sauptraum für den Bottesdienft, fondern 
auch zahlreiche Fleinere Säle, die zu gefhäftlidden oder gefelligen Ver⸗ 
fammlungen der Bemeinde, zu Lefe und Unterbaltungsgelegenheiten 
für junge Wiänner und Mädchen beftimmt find und jederzeit auch 
Fremden offen fteben. Die woͤchentlich vom Beiftliden oder feinem 
Dertreter abgebaltenen Bibelklaflen junger Männer find in der Regel 
ſtark beſucht; von ihnen zweigen ſich weitere Beftrebungen ab, in der 
Form von Debattiergefellfchaften, in denen die wichtigften Begenwarts- 
fragen in Politit und Wirtfchaftsleben mit beredtem Scharffinn ver- 
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fochten werden, und von Turnklubs, die in den neueren Kirchenbauten 
über befondere Räumlichfeiten mit den erforderlichen Geraͤtſchaften 
verfügen. In offiziellen und nidpr-offiziellen Zuſammenkuͤnften der 
jungen Bemeindeglieder beiderlei Geſchlechtes wird unter religiöjer 
Agide dem Wunfche nad Bekanntſchaft und Befelligfeit Rechnung 
getragen. Don größter Wichtigkeit erfcheint endlidy die zentrale Stellung 
des Dfarrers; von der Bemeinde ernannt und befoldet, hat er an ihr 
wie fie an ihm das ftärßfte perfönliche Intereſſe. Er ift das frei an- 
erfannte Saupt, der Mittelpunkt der durch fie gebildeten Kulturge⸗ 
meinfchaft. Seine Predigt geht auf das praftifch und menfchlich TIächft- 
liegende; audy ein Plauder-, ja ein gelegentlicy eingeftreutes Scherzwort 
ift in den einfachen, zumeift faalartig angelegten Räumen noch an 
feiner Stelle. Don der engen und geradezu begeifterten Samilien-3u- 
fammengebörigfeit der Gemeinde kann man fi bei TJahres- und 
anderen Seften ein deutliches und erfreuliches Bild machen. 

Ergänzt werden die Beftrebungen der einzelnen kirchlichen Denomt- 
nationen durch die verfchiedenen Zweiganſtalten der „Young Men’s 
Christian Association“ (Y.M.C. A.) und der „Young Women’s Christian 
Association“ (Y.W.C.A.), die mit großen Fonds ausgeſtattet Aber 
weitläufige und behagliche Alubhäufer zu verfügen pflegen. Der fröb- 
liche, Pameradfchaftlide Beift, die Abwefenheit aller Weihräucherei, 
der frifche Sinn für Rörperbildung und Sport, der in ihnen berrfcht, 
fihern diefen Vereinigungen eine weit größere Popularität, als fie 
die verwandten Inſtitutionen auf dem europäifchen Seftlande genießen. 

Welche Bahn mag nun diefe weftlihde Kultur in ihrer Fünftigen 
Entwicklung verfolgen? Öffenbar ift es zu oberflächlidy, im Weſten 
nur eine Neuauflage des Oftens fehen zu wollen. Bin Furzer Überblid 
mag dies erhärten. Der Oſten Amerikas ftand von je dem unmittel- 
baren Zinflufie Europas offen; feine vornehmiten Anregungen ftamm- 
ten von dort, ja noch bis in die jüngere Dergangenbeit war die euro- 
paͤiſche Kultur das einzig Vorbildlidde. Dann vollzog fi beinahe 
plöglidy ein Wandel: aus dem bunt durchſetzten Naͤhrboden erwuchs, 
felbft ein aͤußerſt differenziertes Bebilde, der Keim einer neuen, eigenen 
Bultur. Und wie diefe Rultur in wachſendem Maße ihrer felbft be- 
wußt ward, machte fie ſich auch von ihren Zebrmeiftern ftändig freier, 
trat ihnen Pritifch gegenüber, begann fich ihnen nicht nur ebenbürtig, 
fondern vielfady überlegen zu fühlen. Mit einem machtvollen wirc- 
ſchaftlichen Apparate ausgeftatter, gewaltig erpanfiv, Fosmopolitifch 
abgefeilt, griff fie vafh auf den ganzen Kontinente und alfo auch den 
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Weſten über und errichtete gleichſam einen kulturellen Hochſchutzzoll, 
deſſen Schranken die geiſtige Ausfuhr des alten Europa nur noch 
muͤhſam paſſiert. So finder ſich denn der amerikaniſche Weſten in 
durchaus verſchiedener Lage vom Oſten. Ihm iſt das Ideal einer 
ſelbſtaͤndigen nationalen Kultur ſchon etwas Gegebenes; er weiß ſich, 
wenn auch jetzt noch Faum produktiv, doch mit den Faͤhigkeiten aus- 
geräfter, das Beſondere feines Fonfreren Lebens dereinft in eine adaͤ⸗ 
quate geiftige und Fünftlerifhe Sprache zu überfezen, — ein Blaube, 
der dem oͤſtlichen Amerika offenbar lange gefehlt hat. Denn nur aus 
diefer Dorausfezung läßt ſich das Unentfchieden-Ronziliante, der vor- 
fihtige Eklektizismus, das Weiblidy-Unfräftige der oftamerifanifchen 
Runſt erflären. — Nun ift dem Welten, wie wir faben, der Zug felb- 
fländiger Schöpferfraft recht in der Wurzel eigen; er bat aus an- 
archiſchen Anfängen in überrafchend Furzer 3eic feine ftaatliden Be- 
bilde entwickelt, wohl die Technik vom Üften entlebnend, aber im 
Beifte doch volllommen frei. Ja fo frei und felbftbewußt, daß er fich 
bald von feiner Seite den Oſten dienftbar machte, da feine fortfchricr- 
liyen Inſtitutionen auf dem Bebiete der Derfaflung,der Erziehung, des 
Rechtes auf den älteren Teil des Rontinentes faft zwingend zuruͤckgriffen. 

Sierin nun möchte ich auch den Schlüffel zu feiner Eulturellen Zu⸗ 
Funft erblidien. Wohl wird der Welten die geiftigen Erzeugniſſe des 
Öftens zunächft affimilieren möflen, allein wieder nur als Sorm, in 
die er dann den Inhalt feines eigenen, urfprünglichen Lebens gießt. 
Die Einwirkung der ihn umfaflenden Rulturen, — der englifcy-Fana- 
diihen im Norden, der fpanifch-merifanifchen im Süden, und wenn 
man in die Zukunft fchauen will, vielleicht auch der afiatifchen von 
jenfeits des Ozeans, wird ihn Dabei in anderer Weife befruchten, als 
es im Oſten geſchehen ift: feiner felbft bewußt, wird er fi von ihnen 
ohne Derfudy der Nachahmung nur das zu eigen machen, was ibn 
ergänzt, was ihm gemäß ift. Damit bleibt der Weften nicht nur felbft 
für lange 3eit vor dem Verftauungsprozefle bewahrt, dem die aus 
Mangel an Reibungsflähen dem fremden Einfluſſe fi immer mehr 
engiebende Kultur des Öftens allein faft notwendig verfallen müßte: 
er fcheine vielmehr geradezu beftimmt, diefe Rultur mit feinen Lebens. 
pulfen frifch zu durchdringen und ihr letztlich erft jene SchöpferFräfte 
zuzuführen, obne die fie nie zu der erhofften Selbftverwirfliung ge- 
langen dürfte. In diefem Sinne wird einem Fünftigen Ruͤckblick der 
Öften dann nur noch als die Vorbereitung, der Welten aber als die 
Lrfällung Amerikas erfcheinen. 
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ein fozialiftifcher Denfer des Auslandes bar jemals auf das 
Re Leben der deutſchen Arbeiterflafle einen Einfluß aus- 

geübt, der auch nur entfernt mit dem Einfluß etwa von Montes⸗ 
quieu, Roufleau oder Adam Smith auf das deutfche Bürgertum zu 
vergleichen wäre. Es gibt ein paar Schriften ausländifcher Siftorifer 
und Sozialiften, die den belefenen deutſchen Arbeitern durch Über- 
fesungen befannt geworden find und denen fie allerlei geichichtliche 
Benntniffe verdanken. Aber die Brundlagen und die Richtung ihres 
Denkens find dadurch wenig beeinflußt worden. Was im deutfchen 
Sozialismus ausländifcher Serfunfe ift, mußte zuvor nicht nur über- 
fest, fondern von deutfchen Denkern ins Deutfche umgefchmolzen wer- 
den, bevor es Bedeutung für die deutfche Arbeiterflaffe gewinnen 
Ponnte. Immerhin haben Marx und Engels von franzöfifchen und 
engliſchen Vorläufern weit mehr gelernt, als die offizielle fozialdemo- 
Pratifhe Darteiwiflenfchaft der Marx⸗Epigonen zugefteben will. Sie 
haben zahlreiche bedeutfame Vorarbeiten und Anregungen vorgefunden, 
benust, fortgebilder und zum ſyſtematiſchen Abſchluß gebracht. Um- 
gefehrt bat dann die Flaffify-fynrhetifche Begründung des demokra⸗ 
tiſchen TInduftriefozialismus, wie fie von Marx und Engels geliefert 
worden ift, in der Arbeiterbewegung der romanifchen und flavifchen 
Dölfer Schule gemacht, in etwas geringerem Maße auch bei den YIord- 
germanen, während das geiftige Leben der englifch fprechenden Arbeiter 
den Anfchluß an den Marxismus verpaßt bar und bisher überhaupt 
nicht zu einer zufammenfaflenden Ideologie gelangt ift. 

Es find Feinerlei Anzeichen vorhanden, daß in diefen Verhaͤltniſſen 
ſchon jest entfcheidende Anderungen bevorfteben. Die Stärke der Eng⸗ 
länder bat von jeher ganz wefentli im empirifchen Realismus ge- 
legen. Eine neue Syntheſe der fozialiftifchen Gedankenwelt, die ohne 
erhebliche philoſophiſche und namentlich erhifche Anreicherung faum 
denkbar erſcheint, ift alfo von dortber am allerwenigften zu erwarten. 
Fuͤr die geiftigen Bedürfniffe der Arbeiter in den übrigen Ländern 
aber reichen die Marxſchen Sormeln augenfcheinlidh noch aus, folange 
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nicht die oppofitionelle Taktik durch den Bang der Lreigniffe felbft 
unmöglid gemacht wird. 

In den größeren Stasten ift dazu noch wenig Ausficht, und gefchiebt 
es in Pleineren vorübergehend, fo folgt Daraus Doch nur der Anfang 
einer geiftigen Zerſetzung, die erft noch weit größeren Umfang annehmen 
muß, bevor eine fyflematifche Tieubegründung des Sozialismus auf 
allgemeineres TInterefle rechnen kann. Es ift daher nicht verwunderlich, 
daß ein ſtarkes Sluten von Ideen augenblidlidy nicht ftartfinder. Prak⸗ 
tifche Sragen ſtehen allüberall im Vordergrund, wo Induftrislismus 
und Arbeiterklaffe groß genug für eine felbftändige parlamentarifche, 
gewerfichaftlihe und genoflenfchaftlidhe Berätigung der Arbeiter ge- 
worden find. Auf dDiefem Selde liege auch der Schwerpunft der inter- 
nationalen Einfluͤſſe in der deutfchen Arbeiterbewegung. 

Wir werden nocdy ſehen, daß die fortichreitende Konzentration auf 
die Prapis, fo febr fie ſcheinbar die Ideenentwicklung im eigentlidhen 
(oder, fagen wir es Deutlich heraus), im metaphyſiſchen Sinne behindert, 
doch in Wirklichkeit bei weitem nicht nur Materialiſierung des Denfens 
ift. Im Begenteil: dies realiftifche Durchpflägen des Tatſaͤchlichen führt 
mit der Zeit zu fo viel neuen Einzelerkenntniſſen, daß es damit zugleich 
eine unentbebrlihe Lockerung des Bodens für das Wachſen neuer 
Ideen und TJdeenverfnäpfungen bedeutet. Neuartige Vorftellungen 
verlangen ſchließlich doch immer wieder ein neues „geiftiges Band”. 
Wir find gemeinhin noch viel zu fehr gewohnt, die Ideenentwicklung 
rein aus ſich felbft heraus und losgelöft von dem Untergrund der Fon- 
Freten ſozialen Derbälmifle verftehen zu wollen. Deshalb überfommt 
uns immer noch ein Anflug von AngftlichPeit, wenn ein Stillftand in 
ihr eintritt. Das Befpenft des Wisterislismus und des im Grunde 
mic ibm identifchen Intellefrualismus taucht dann vor uns auf, und 
wir vergeflen, daß diefe geiftigen Richtungen immer nur Lüdenbüßer 
und Übergangsgebilde gewefen find, deren wirkliche Bedeutung man 
mit einem draftifchen Vergleich aus der Deriode zwilchen Ernte und 
Saar in der Landwirtfchaft vielleicht am treffendften Pennzeichnen 
Pönnte. Neue Synthbefen, neue “Ideen find eben nicht rein individuelle 
Zeugungsprodufte unmittelbar aus dem fchaffenden Vatergeiſt und der 
vorgefundenen Mutteridee heraus wie die Fontinuierlichen Sortbildungen 
innerhalb der Plaffifhen deutſchen Philoſophie, ſondern Seldfrüchte, 
die jedesmal wieder von neuem eines frifch zubereiteten fozialen Bodens 
und des Keimens, Wurzelns und Sprießens in und aus ihm bedürfen. 

Am deutlihfien Tann man die unterirdifhe Vorbereitung neuer 
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Ideen Durch neue Erkenntniſſe heute wohl in der Benoflenfchaftsbe 
wegung verfolgen. Wenn irgendwo in der Arbeiterbewegung, fo ift 
bier der Boden gegeben, in dem die Keime einer vertieften fozialifti- 
fchen Ethik ſich ſchon gegenwärtig entwickeln Fönnen. Auf die ältere, 
zum Teil fehr utopifche und phantaſtiſche Entwicklung der Arbeiter- 
genoflenfchaften und namentlidy der fozisliftifhden Benoflenfchaftsideen 
braucht an diefen Stellen nicht eingegangen zu werden. Das find Dinge, 
die endgültig hinter uns liegen. Was uns gegenwärtig intereffiert, find 
die Einfläffe der internationalen Genoſſenſchaftspraxis auf Das geiftige 
Leben der deutſchen Arbeiter oder zunächft wenigftens ihrer genoflen- 
ſchaftlichen Shbrer. Die Wareneinfaufs- oder Ronfumvereine, die heute 
die Brundlagen des Arbeitergenofienfchaftsweiens bilden, find aus dem 
Bedürfnis nach beftmöglidyer Verwertung der befcyeidenen Raufkraft 
entftanden. Die Bewerkichaften ſtehen im Dienft der Lohnfteigerung. 
Aber fie Eönnen die Warenpreisfteigerung durch den Zwiſchenhandel 
und die Derfäuferfyndifste nicht hindern. Sier fee die Ronſumge⸗ 
noflenfchaft ein, indem fie die Arbeiter als Käufer organifiert und den 
Woareneinfauf im Broßen und an der Quelle vermittelt. Der Der- 
braudyer genießt dadurch den Vorteil teils billigerer Einkaufspreiſe, 
teils einer feinen Zinfäufen proportionalen Rüdvergütung auf Brund 
der Überfchäfle, die die Genoſſenſchaft im Laufe des Jahres erzielt 
bat. Das urfprünglihe und natuͤrliche Beftreben der Wiitglieder ift, 
die Dreife jo niedrig wie möglidy oder die Rüdvergürungen fo groß 
wie möglid werden zu laffen. Dies iſt der erfte Dunft, an dem die 
fozisliftifh-genoflenfchaftlide Erziehung einfege: Ihr folle nicht bloß 
auf die Bröße eines unmittelbaren Dorteils bedacht fein, argumentiert 
fie, fondern euch bewußt werden, daß in eurer Kaufkraft eine Macht 
liegt, die, im Augenblid richtig angewandt, in Zukunft einen ſehr be- 
deutenden Teil der egoiftifch-Papitaliftifchen Ronfurrenzwirtfchaft be- 
feitigen Fann. Es ift für den in gedruͤckten Derbältniffen lebenden Pro- 
letarier ficher Feine Kleinigkeit, auf die Realifierung eines erbeblicdhen 
Teils der gemachten Erſparniſſe zu verzichten. In England und Schott. 
land find nody heute nady faft fiebzigjähriger Praxis die Rüdvergürungen 
ſehr body. Sie werden auf durchſchnittlich I21/, %/, angegeben und follen 
fi in den legten JO Jahren nur um ?/,°/, verringert haben. Daran 
knuͤpft der Benoflenichaftsfozialift an und ſagt: Wenn es trotz diefer 
hoben Rüdvergürung den britifden Arbeitern heute möglich ift, in 
den eignen Produftionsberrieben ihrer Ronſumvereine und Broßein- 
Faufsgefellfhaften Zehntauſende von Arbeitern zu befchäftigen und für 


Internationale Einfluͤſſe in der deutfchen Arbeiterbewegung 803 


mebrere Sundertmillionen Mark Waren berzuftellen, fo Fönnt ihr 
deutfchen Arbeiter bei geringerem Anſpruch auf Ruͤckverguͤtung das 
gleiche Ziel in viel Fürzerer Zeit erreichen und in abſehbarer Zeit noch 
viel weiter Darüber binausgelangen. So wirken die verfchiedenen Seiten 
des ausländifchen DBeifpiels auf die deutſchen Benoffenfchaftler er- 
jieberifch, und das Ergebnis ift ſchon jest eine weit ausfchauende ge- 
noſſenſchaftliche Produftionspolici® auf der Brundlage des Eigenver⸗ 
brauche. Eine weitere Lehre bietet das italieniſche Benoflenfchafts- 
weſen. Dort herrſcht eine unglaubliche 3erfplitterung, die die Leiftungs- 
fäbigPeic der einzelnen Benoflenfhaft auf ein Mindeſtmaß berunter- 
druͤckt. So follen in Mailand nicht weniger als zwanzig Ronfumvereine 
fein, die narhrlidh weder im Broßeinfauf noch in der Eigenproduktion 
fih die Vorteile des Broßbetriebes ausreichend zunutze machen Fönnen. 
Daraus ergibt ſich die große Bedeutung des genofienfchaftlichen Beiftes 
und der freiwilligen Einordnung des einzelnen in ein großes Banzes 
für die Regelung und Verbeflerung der wirtfchaftlichen Verhaͤltniſſe. 
Ähnlich verbängnisvoll wirft die genoffenfchaftliche Zerfplitterung viel- 
fach in Sranfreich, wo die großFapitaliftiichen Befchäfte in den leuten 
zehn “Jahren das Land mit einem dichten Vetz von Silialen überzogen 
baben, dem gegenüber die weit ältere Ronfumvereinsbewegung arg 
ins Sintertreffen geraten ift. In England beginnt übrigens neuerdings 
auf Papitaliftifcher Seite der gleiche Prozeß, fo daß auch die englifchen 
Ronfumpvereine fidy jetzt ernſtlich zu viel ftrafferer Ronzentration ent- 
Ihließen müflen. Das alles beweift den Deutſchen, daß fie mit ihren 
3entralifationsbeftrebungen ſeit I5 Jahren auf dem rechten Wege ge- 
weien find und daß fie immer wieder einen Teil der Augenblidsvor- 
teile zugunften genoflenfchaftliher Rapitalanfammlung und genoflen- 
ſchaftlicher Broßorganifation preisgeben möflen, wenn fie den groß- 
Fapitaliftifhden Warenbäufern und Silialgefchäften die Spige bieten 
wollen. Und es ift Feine Rleinigfeit für die Entwicklung des Volks⸗ 
geiftes, wenn SJunderttaufende und Aberbunderttaufende von deutfchen 
Arbeitern, namentlidy aber von Arbeiterfrauen, auf die Serausgabe 
von jäbrlidy JO oder 20 oder 30 Mark ihrer Einkaufserſparniſſe frei- 
willig verzichten lernen; denn im Arbeiterbaushalt finden fib immer 
empfindliche Züden, zu deren Ausfüllung folde Extraſummen neben 
dem laufenden Wocdhenverdienft fehr wohl zu gebrauchen wären. Nicht 
nur an Die Augenblidsbedärfniffe zu denFen, fondern auch die weitere 
zukunft, Die Zukunft der Kinder und des Volksganzen im Sinne zu 
behalten, Das ift der große Beitrag zur Befinnungserziebung, den Diele 
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unfcheinbare genoſſenſchaftliche Einzelmaßnahme der Entſcheidung über 
die Höhe der Ruͤckverguͤtung alljährlich von neuem leifter. 

Auf ein anderes Problem der Befinnungsbildung führt die Srage 
des Derbältniffes der Benoflenfchaften zu den politifchen Parteien. Es 
ift verfiändlich, daß ſozialiſtiſche Arbeiter vielfach die Neigung haben, 
ihre politifche Befinnungsgemeinfchaft auch in den gewerkſchaftlichen 
und genoflenfchaftliden Örganifationen zum Ausdrud zu bringen, zu⸗ 
mal fie ja in beiden meiftens die große Mehrheit haben. Aber die ge- 
noſſenſchaftlichen Erfahrungen des Auslandes beweifen ihnen, Daß da⸗ 
bei für die Entwicklung der Genoſſenſchaften nicht viel herauskommt. 
In Stanfreidy ftanden ſich lange parteifozialiftifche und parteipolitifcdy 
neutrale Benoflenfchaften in zwei Derbänden gegenüber. Es bedeuter 
einen großen Sortfchritt an genoflenfchaftlicher Einſicht und ficher bald 
auch Macht, daß dem im vergangnen Jahre Durdy Verſchmelzung bei- 
der ein Ende gemacht wurde. In Belgien find die Ronſumvereine 
organifarorif mit den Bewerfichaften und der ſozialdemokratiſchen 
Dartei verbunden. Anſtatt aber dadurch an genoff: enſchaftsſozialiſtiſchem 
Geiſt zu gewinnen, haben die belgiſchen Arbeiter ſehr ſchwere UÜbel⸗ 
ſtaͤnde wie das Borgunweſen bis zum heutigen Tage nicht uͤberwunden 
und ſind infolgedeſſen in hohem Maße vom Kredit der Großlieferanten 
abhaͤngig, in der Entwicklung des genoſſenſchaftlichen Großeinkaufs 
und der Eigenproduktion gehemmt. Obwohl Belgien Doppelt fo volk⸗ 
reich wie die Schweiz und nicht weniger induftrieliftifih ift, obwohl 
die belgifche Benoflenfhaftsbewegung ein gut Teil älter als die ſchweize⸗ 
rifche ift, ſteht fie in jeder Sinfiche hinter der fchweizerifchen zurück. 
Die Lehre daraus ift, daß das fozialiftifche Denken ſich nicht im partei- 
fozialiftifchen Bekenntnis erfhhöpfen darf und nicht ohne weiteres 
identifh mit ihm ift, fondern daß es für die Praris des Benoffen- 
ſchaftsweſens feine eigenen Einſichten, Bekenntniſſe und Methoden ver- 
langt. Fuͤr diefe mir den praftifhen Aufgaben wachſende Mannig⸗ 
faltigkeit des fozialiftifchen Beiftes die höhere, zufammenfaflende Ein⸗ 
beitsformel, die leitende "Idee zu finden, erweift fi als ein Problem 
der fozisliftifchen Befinnungsdurdpbildung, das fi an diefer Stelle 
ſchon dem einfachen Arbeiter aufdrängen muß. Umgekehrt zeigt das 
Beifpiel des Bafeler Ronfumvereins, wie viel genoſſenſchaftsſozialiſtiſch 
durch weite Täröffnung zu gewinnen ift. Im Bafeler Ronfumverein 
ift praftifch faft Die gefamte Stadtbepälferung organifiert, denn bei 
J 30000 Bewohnern zählt er 34000 Mitglieder, und faft jedes Mitglied 
repräfentiert eine Samilie. Der Genoſſenſchaftsrat wird nach einem 
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Proportionslverfahren gewählt, und von feinen JOO Mitgliedern ge- 
hören nur 54 der Lifte des fozialdemofratifchen Arbeiterverbandes an. 
80 bat diefe Richtung zwar die Leitung, ſteht aber unter ſehr ſcharfer 
Kontrolle und muß narürlidy alles aufbieten, um fi vor ſchweren 
Fehlern zu hüten. An den Erfolgen zeigt fidy, Daß ein 3Zufammenarbeiten 
der verfchiedenen Bevölferungsichichten auf dem genoflenfchaftlidhen 
Gebiet ſehr wohl moͤglich ift und daß bier großzügige fozialiftifche 
Arbeit auch mit Silfe von Begnern des politifchen Sozialismus ge- 
leiftec werden Eann. 

Andere ſehr wichtige Sragen, in denen die deutfche Ronfumvereins- 
bewegung aus den Erfahrungen und Zuftänden des Auslandes an 
guten und fchledhten Beifpielen zu lernen vermag, liegen auf dem Be- 
biet des Benoffenfchaftsrechts, des Steuerwefens, des Arbeitsvertrages, 
des Verhaͤltniſſes zu anderen, beifpielsweife landwirtfchaftlichen Be- 
noffenichaften, der Örganifation der verfchiedenartigften Produktions. 
betriebe. Es ift deshalb ganz felbftverftändlich, daß die Sührer der 
deutfchen Konfumvereinsbewegung auf die Pflege der internationalen 
genoflenfcheftliden Beziehungen den allergrößten Wert legen. Wie die 
TJahresverfammlungen des Jentralverbandes Deutfcher Ronfumvereine 
regelmäßig von einer Anzahl ausländifcher Benofienfchaftsführer be- 
fucht werden, jo find audy Zentralverband und Broßeinfaufsgefellfchafe 
deutfcher Ronfumvereine feit Jahren auf den entfprechenden Tagungen 
der anderen europäifchen Tlationen vertreten. Bekrönt wird diefer Zu⸗ 
fammenbang durch den internationalen Benoflenichaftsbund, dem der 
Zentralverband Deutſcher Konfumvereine Forporativ für alle feine 
Binzelvereine angefchloffen ift und deſſen diesjährigen Kongreß in 
Blasgow er mit mehr als JOO Delegierten beſchickt hat. Der Rongreß- 
befuch wurde zu einer mehrwoͤchigen Studienreife durch England und 
Schottland ausgeweiter, und es leuchter ohne weiteres ein, daß diefer 
gründliche Anſchauungsunterricht die literarifche Örientierung über 
das hochentwickelte englifhe und ſchottiſche Genoſſenſchaftsweſen in 
Außerft wirffamer Weife ergänzte, darüber hinaus aber den JOO deut. 
fchen Delegierten nody eine lebendige Vorftellung von britifchen Wefen 
und britifchen Zuftänden überhaupt verfchafft. 

Die außerordentlich große Derfchiedenartigkeit der genoflenichaftlichen 
Aufgaben, die ja bier nur ganz flüchtig angedeuter werden Ponnte, 
macht die Benoflenichaftsbewegung zu einem Erziehungsfaktor erften 
Ranges, deflen Bedeutung weder von der gewerfichaftlichen noch zur- 
zeit von der politifchen Arbeiterbewegung erreicht wird. Die politifche: 
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Bewegung ftand in diefer Beziehung an erfter Stelle, folange es galt, 
Das Belbftbewußtfein der Arbeiterflaffe zu entwideln, und fie wird 
den gleichen Rang wieder einnehmen, wenn die Verhälmifle fie zur 
Aufgabe der Öppofition und zur Übernahme der Verantwortlichkeit 
im Staate drängen. Bis dahin ift die Benoflenfchaft die hohe Schule, 
in der Das verantwortliche Abwägen der verfchiedenartigftien Bedürf- 
niffe, Intereffen, Moͤglichkeiten und Beziehungen unter einheitlichem 
genoſſenſchafts · ſozialiſtiſchem Befichtspunft gelernt werden Tann. Daß 
Dabei die ausländifchen Erfahrungen eine fehr wichtige Rolle fpielen, 
bat unfer flüchtiger Überbli zur Benüge gezeigt. 

Die gewerkſchaftlichen Probleme find ihrer Natur nach etwas ein- 
feitiger und einbeitlidher, da fie fi alle auf den Begenfag zwiſchen 
Arbeiterfhaft und Unternehmertum beziehen. Auch Tann man bier 
von ausländifchen Einfluͤſſen nicht mehr gut fprechen, da Organiſation 
und Methoden der deutfhen Gewerkſchaften je länger je mehr von 
den ausländifchen Gewerkſchaften als vorbildlid anerfannt werden. 
Sür die deutfchen Bewerfichaften gibt es fehr viel abfchrediende Bei- 
fpiele im Auslande, aber fie bedürfen ihrer nicht, da ihre Theorie und 
Draris gefeftige daſtehen und nicht mit ernftlicher innerer Oppoſition 
zu Pämpfen haben. Es ſpricht für Das Vertrauen, das fi) die deutfchen 
Bewerkfchaften unter den ausländifchen Arbeitern erworben baben, 
daß fi ſowohl das internationale Sekretariat der gewerfichaftliden 
Zandeszentralen wie 25 von den 29 beftebenden internationalen Sekre⸗ 
taristen der gewerkſchaftlichen Berufsgruppenverbände in Deutfchland 
befinden. Don den großen Berufsgruppen haben nur die Bergarbeiter 
und die Tertilarbeiter ihre internationale Vertretung im Ausland 
(England). Auch das frühere gewerkſchaftliche Muſterland Broßbri- 
tannien fieht fi mehr und mehr genötigt, der in Deutfchland berr- 
fhenden Bewerfichaftspraris nachzufolgen. So urteilte das Rorrefpon- 
denzblatt der deutſchen Beneralflommiffion ſchon vor Jahr und Tag, 
daß der Reorganifstionsprozeß innerhalb der englifchen Gewerkſchaf⸗ 
ten im Jahre 1911 mächtige Sortfchritte gemadyt babe: „Allenchalben 
wurden die Aufnahbmebedingungen erleichtert, die Organiſierung der 
ungelernten Arbeiter in Angriff genommen, der Zuſammenſchluß ver- 
wandter Bewerfichaften vorbereiter, in manchen Sällen auch ſchon 
durchgefuͤhrt, die Bewegung felbft durch zahlreiche Studienreifen ins 
Ausland und durch den Beſuch ausländifcher Gewerkſchaften gefördert, 
fo dag in der Tar eine neue Epoche der englifchen Gewerkſchaftsbe⸗ 
wegung ſich mit Macht anfündigre.” Fehlt demnach den deutſchen 
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Bewerfichaften zurzeit Anlaß und Moͤglichkeit, von ausländifchen 
Beifpielen Erhebliches für die eigne Praxis zu lernen, fo bieten ihre 
umfangreichen internationalen Beziehungen dafür um fo beffer Be 
legenbeit, die wirtfchaftlichen und fozialen Verhaͤltniſſe im Ausland 
Fennen zu lernen. Dazu werden fie je länger je mehr durdy ihre ur- 
eigenften Aufgaben gendtigt. In allen Induftrien, die mir internatio- 
nalem Wettbewerb zu Fämpfen haben, ift der Erfolg der Lohnkaͤmpfe 
in nicht geringem und vorausfichtli wachjendem Maße von inter- 
nationalen Saftoren abhängig. In manchen großen Induftrien wird 
es wahrjcheinlich noch dahin Fommen, daß Lohnbewegungen nur noch 
international, das heißt in allen Sauptproduftionsgebieren gleichzeitig, 
mit Ausfiht auf Erfolg eingeleitet werden Fönnen. Und heute ſchon 
echeifchen oder verdienen in den meiften wichtigeren Sällen Dinge wie 
die allgemeine wirtfhaftlide Konjunktur, Lrport- und Importver⸗ 
haͤltniſſe der Branche, techniſche und Faufmänntfche Leiftungsfähigfeit 
der Sauptproduftionsgebiete, Löhne, Zebenshaltung, Leiftungsfäbig- 
keit, Organiſationsmacht und Solidarität der in Stage Fommenden 
ausländischen Arbeiterfchichten, Örganifarionsfraft und internationale 
Streifverabredungen der Unternehmer, Droduktionsfkoften bier und 
dort, Kapitalfraft und Geldmarkt, AusdehnungsmöglichPeiten der 
heimiſchen wie der ausländifchen TInduftrien und noch mandyes andere 
aufmerffame Beruͤckſichtigung. Da die ganze Tendenz der deutfchen 
Bewerfichaftszentralen darauf ausgeht, die Kohnkaͤmpfe immer mebr 
zu rationalifieren, das heißt zweckloſe Opfer zu vermeiden und die 
Sauptfräfte zu richtiger Zeit am entjcheidenden Punkt einzufezen, ge 
winnen auch diefe internationalen Sragen für fie ftändig an Bedeutung. 

Man bat die erwähnte Tendenz durd Das Wort „Bewerfichafts- 
ſtrategie“ treffend gekennzeichnet. Es leuchtet ohne weiteres ein, daß 
in demoPratifchen Örganifationen, wie es die BewerPfchaftsperbände 
find, die Durchführung diefer Bewerfichaftsftrategie nicht allein von 
der Binficht der Sührer abhängt. Es gebört eine gute gewerPfchaftliche 
Schulung der Maſſen und namentlidy auch der örtlichen Fuͤhrer dazu, 
und diefer Notwendigkeit entfpringen die gewerPfchaftliden Bildungs- 
beftrebungen. Demokratie erzwingt und begünftige auf allen Lebens- 
gebieten die Volksbildung. Don hohem Wert wäre es, und nicht nur 
fhr die Gewerkſchaftsſtrategie, fondern für das gefamte geiftige Leben 
der deutſchen Arbeiterfchaft, wenn die Arbeiter in weit größerem Um⸗ 
fang als bisher Gelegenheit zur Sammlung praftifher Erfahrungen 
im Auslande erhielten. Auch das wird durch die gewerkſchaftliche Inter⸗ 
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nationale vorbereitet. Zunächft wirken Derfiherungsgefeugebung und 
Gewerkſchaftsorganiſation freilich bemmend, denn der verficherte und 
organifierte Arbeiter verliert natärlid nur ungern feine Rechte und 
Anſpruͤche auf die verfhiedenen Raſſen. Trotzdem ift die internatio- 
nale Fluktuation fo ftark, daß ſich ſchon die Reichsregierung zu Begen- 
feitigfeitsverträgen auf dem Gebiet der Arbeiterverficherung — bisher 
mit Belgien und Holland, Italien, Öfterreich und Zuremburg — ver- 
anlaßt gefeben bat. Die Bedeutung folder Verträge muß ſich natuͤrlich 
von vornherein nach dem Entwicklungsgrad richten, den die VDer- 
fiherungsgefengebung in den betreffenden Ländern erreicht bat und 
ift vorläufig noch begrenzt. Aber mit dem Ausbau der Derfidherungs- 
gefengebung wird doch fchließlidy ein mehr oder minder annäherndes 
internationales Aquivalenz · Verhältnis erreicht werden Pönnen, das in 
entfprechenden gewerfichaftliden Vereinbarungen feine Ergaͤnzung 
finder. Auch fie find angefichts der gewerkſchaftlichen Verſchiedenheiten 
in den einzelnen Ländern erft im Werden begriffen. Ihr fortfchreiten- 
der Ausbau liegt im Intereſſe der Arbeiter wie der gefamten Rultur. 
Er ift eine wichtige Dorbedingung für den Internationalen Ausgleidy 
des Arbeiterangebots und ermoͤglicht mir längerem Aufenthalt im 
Auslande Sunderttaufenden von deutfchen Arbeitern eine beflere Wuͤr⸗ 
digung ausländifcher wie heimifcher Derbälmifle. Wir brauchen uns 
nur daran zu erinnern, Daß von den 800000 ausländifchen Arbeitern, 
die 1907 im Deutfchen Reich gezählt wurden, mehr als 200000 zu den 
gelernten Berufen in Bergbau und TInduftrie, Sandel und Verkehr 
gehörten. Alle Ungelernten mögen von ihrem Aufenthalt auf den 
Bütern, in Baraden, Rantinen und Maſſenquartieren nicht allzuviel 
Benntnis deutſcher Verhaͤltniſſe mitnehmen, wenn fie wieder in ihre 
Seimar ziehen. Aber diefe 200000 gelernten Arbeiter find der Regel 
nach nicht im Maſſenvertrag und Maſſenſchub, fondern als Individuen 
mit felbfigewähltem Weg und 3iel ins Land gekommen und gewohnt, 
die Augen aufzumachen, ſich felber zuredhtzufinden. Ähnlich ſteht es 
mit den gelernten deutfchen Arbeitern im Ausland, die mindeftens 
ebenfo zahlreich find. Und ihnen allen, den Ausländern bier wie den 
Deutichen draußen, bat die gewerkſchaftliche Internationale je länger 
defto befier den Weg der „Wanderjahre“ zu ebnen. Die geiftig-Pulturelle 
Wirfung Fommt dann von felbft, fo erfreulidy es auch wäre, wenn fie 
obendrein planmäßig gefördert werden Fönnte. 

Die politiiye Einwirkung der Internationale auf die deutfche 
Soszialdemofratie ift naturgemäß ſehr begrenzt, folange nirgends in 
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den großen Nachbarlaͤndern die Verhaͤltniſſe zur Aufgabe der Oppo⸗ 
fitionspolitif drängen. In England ſtuͤtzt ja freilidy die Arbeiterpartei 
zurzeit noch das liberale Miniſterium. Aber fie ift in fidy felbft noch 
zu wenig Fonfolidiert, um der deutfchen Sozialdemokratie als Vorbild 
dienen zu Finnen, und ſchließlich iſt es noch nicht von entfcheidender 
Bedeutung für die ganze politifche Auffaflung, wenn eine fozisliftifche 
Dartei die Regierung ihres Landes vorübergehend oder felbft ganze 
Wahlperioden hindurch unterftünt, ohne an ihr felber teilzunehmen. 
Das ift auch in deutſchen Kinzelftasten fhon vorgekommen und bat 
dann zwar viel Staub aufgewirbelt, aber im Brunde doch nur mäßigen 
politifhen Erziehungswert gehabt. Erſt wenn eine Arbeiterpartei für 
die Politik im Banzen und namentlidy für die auswärtige Politik die 
volle Verantwortung Gbernehbmen muß, Tann es ſich bandgreiflich 
zeigen, was von der Marxſchen Ideologie noch übrig bleibt und auf 
weldyes Ideenmaterial der Sozialismus praftifch angewieſen ift. Sür 
dies Problem gibt es bisher nur eine einzige Brfabrungsgrundlage: 
die Praxis der auſtraliſchen Arbeiterpartei, die von Ende April 1910 
ab drei "Jahre lang die Regierung des Commonwealth in Händen ge 
habt bat. Und diefe Erfahrungsgrundlage ift von der deutfchen Sozial. 
demofratie bisher abſolut und ſchlechthin ignoriert worden. Das ift 
menſchlich begreiflich, Denn die auftralifche Arbeiterregierung bat vieles 
getan, was die deutfche Sozialdemokratie im eignen Lande „grund: 
ſaͤtzlich“ ablehnt, und bar mandhes nicht getan, was ſich die deutfche 
Sozialdemofratie von einer Arbeiterregierung erträumt. Sie ift bei 
der Schumzollpolitif geblieben, bat Die allgemeine Wehrpflicht durdy- 
geführt, den Anfang einer Slotte gefchaffen, bäuerlihe Roloniſation 
betrieben. Und fie ift nicht auf der ganzen Linie der privarkapitalifti- 
fchen Produftionsweife zu Zeibe gegangen, fo energifch fie auch den 
Stastsjozialismus auf verfchiedenen Bebieren gefördert bat. Aus all 
dieſen Bründen bringt es die deutſche ſozialdemokratiſche Preſſe nicht 
über fi), den Arbeitern über die TärigFeit der auſtraliſchen Arbeiter- 
regierung Bericht zu erftstten, fo eifrig fie fib im übrigen um aus- 
ländifche Arbeiterparteien und deren innere Rämpfe um die Taktik 
befümmert. Der große Sprung von der jabrzehntelangen Öppofition 
zur Übernahme der vollen VDerantwortlichfeit wird bei den Waffen 
intellefeuell einfach nicht verbreiter, und jeder Fuͤhrer, der für feine 
Derfon dazu Anftalten macht, gilt fhon als der Verbürgerlihung und 
des Derftoßes gegen die Brundfäge dringend verdächtig. Aber. auch 


das ift menſchlich erPlärlih bei unfren deutfchen Zuftänden, wo jedes 
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ernftliche Derlangen nad) demokratiſchem Wahlrecht und parlamentari- 
fchem Syſtem dem Staatsbürger ſchon als halber Landesverrar an- 
gekreidet wird. Auch bier ift Feine Wirkung obne Urfachen. 
Überfhaut man die Sülle der internationslen Beziehungen auf ge- 
noſſenſchaftlichem, gewerkſchaftlichem und politifchem Gebiet, jo kommt 
man jedenfalls zu dem Schluß: Es ift nichts weniger als bloßer Dok⸗ 
trinarismus, der Die Arbeiterbewegung in diefem hoben Brade inter- 
nstionalifiert bat. Auch bier ift die Marxſche Sormel von der TInter- 
nationalität der Arbeiterklaffe und des proletarifchen Befreiungsfampfes 
nur ein einfeitig überfteigerter Ausdruck für tarfächlidh beftehende Not⸗ 
mwendigfeiten. Bewiß wird die Arbeiterflaffe in der politifhen Praris 
den befonderen Bedürfniffen und Lebensbedingungen des deutſchen 
Staats- und Wirtfchaftsorganismus noch in weit höherem Maße wie 
bisher gerecht werden müflen. Aber wenn fie heute noch die abfehbaren 
MöglicdyPeiten der Internationalitaͤt ſtark überfchägt, jo macht fie da- 
mit doch nur einen Übertreibungsfebler nad) der einen Seite bin, den 
das Bürgertum in mindeftens dem gleichen Grade nady der andern 
Richtung bin begeht. Auch der Kberfteigerte YIationalismus ift auf die 
Dauer in Weft- und 3entraleuropa nicht haltbar, wenn unter den fort⸗ 
geſetzt wachfenden Aüftungslaften und den ftändig beunruhbigenden 
internationalen Rivalitaͤten nicht die fozialen Rulturaufgaben dauernd 
empfindlich in den Sintergrund gedrängt werden follen. Der Wille zur 
Volfsfultur muß ſicher mit dem Willen zur nationalen Selbftbebaup- 
tung anfangen. Der aber ſchließt nicht Die nationale TIfolierung in fidy 
und nicht das Stehenbleiben bei der europaͤiſchen Bleihgewichts- und 
Büundnispolitif Bismards. Darum bat nicht die Sozialdemofratie 
allein den Ausgleich zwiſchen Nationalismus und Internationalismus 
erft noch 3u finden, und Die Beifteuer, Die die deutfche Arbeiterbewegung 
mit ihren internationalen Intereflen und Beziehungen zu dem not- 
wendigen Ausgleich zwifchen nationalen und Internationalen Beſtre⸗ 
bungen leifter, ift als ein febr wertvolles pofitives But einzufchägen. 
Nationale und internationale politifdye Befinnung, die in der unge- 
Flärcen Begenwart mit Wucht gegeneinander prallen, werden fich 
ſchließlich in einem Bündel gemeinfamer nationaler Intereſſenvertretung 
innerhalb einer hoͤheren internationalen Einheit zufammenfinden 
möflen. Nur dann werden ſich die Voͤlker der Wefthälfte Europas 
dem ſchnell erftarfenden ruſſiſchen RKoloß gegenüber, dem die leute 
große Militärvorlage gegolten bat, obne Einbuße an Eulturellem Sort- 
ſchritt zu behaupten vermögen. Die geiftige Dorausfezung dafür ifk 
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eine national differenzierte wefteuropäifche Rulturgefinnung, die gerade 
darum verbälmismäßig leicht erreicht werden Fann, weil außer der 
alten Eulturellen Verwandtſchaft von den Zeiten des weftrömifchen Im⸗ 
periums ber auch die moderne wirtfchaftlihe uud foziale Struktur 
durch den wefteuropäifchen Induftrialismus eine große Anzahl gleich⸗ 
gearteter Intereſſen geichaffen bat, die in Rußland mit feinem weit 
vorwiegenden Bauerntum teils gar nicht, teils längft nicht im weft- 
europäifchen Umfang und Schwergewidht vorbanden find. Induftrie- 
arbeiterbewegung, induftrieftaatlihe Wirtfchafts- und Aulturprobleme 
fhaffen im europäifchen Welten allüberall die Zeitmotive der Politik. 
Diefe Politif ohne und gegen die induftrielle Arbeiterklaffe durchführen 
zu wollen wird auf die Dauer unmöglich fein. Die Beruͤckſichtigung 
der internationalen Beftrebungen diefer Klaſſe gehört deshalb mit zur 
fahgemäßen politifchen Orientierung und zum gefunden Aufbau weft- 
europäifcher Dölferfultur im Zeitalter des Induftrislismus. 


Mer Deri 
Der Runfthunger unferer Zeit und 
die Mannheimer Bewegung 


ller Anfang ift leicht. Dies ift ein altes Wahrwort, das fidy gegen 
das Volfswort vom ſchweren Anfang ftellt. Und aller Dinge 
Ende ift leicht. Auch dies ift ein altes Wahrwort, das das Dolf 
Pennt, wenn es fagt, „Daß nun die Dinge von felber laufen”. Die 
Schwierigkeit eines großen Unternehmens liegt immer im Mittelftadium. 
Wenn der Raufch des erften Anfanges verraucht ift und die Bewegung 
fi anſchickt, in ftillem, verzweigtem Maͤanderlaufe durdy die Bruppen 
und reife. zu rinnen. In diefem Stadium liegt, um im Bilde zu —— 
dann die „Verſumpfung“ als die groͤßte Gefahr nahe. 

Was die „Mannheimer Runftbewegung” fo wichtig erſcheinen laßt, 
iſt nicht der Anfang, den ſie vor mehr als drei Jahren genommen hat. 
Sondern es iſt der zweite Anſtoß, den fie im April 1911, heute vor 
zweieinhalb Jahren, durch die Gruͤndung der „Akademie für Jedermann” 
erfuhr. 

Die allgemeinfte Örientierung Über die Sachlage ift nicht ſchwer. 
Befonders nicht vom Boden der modernen Weltanfchauung der Phäno- 
menologie aus. 
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Der Menſch wird in diefe Welt bineingeftelle und nimmt auf dem 
Wege der Sinnesorgane die Erfahrungen auf. Diefe Erfahrungen find 
von Brund auf doppelter Natur: wir erfahren erſtlich die Sach⸗ 
inbalte diefer Welt; und zweitens die diefe Sachinhalte begleitenden 
Geſfuͤhle. Nun Fann der einzelne Menſch fowohl wie ganze Benerationen 
fein Hauptaugenmerk, feine „Aufmerffamkfeit” auf eine diefer Rom⸗ 
ponenten richten. Entweder auf die reinen Sachinhalts-Lrfabrungen 
oder auf die begleitenden Befühls-Erlebniffe. 

Als Drittes kommt zu diefem Erkennen und Sühlen das Wollen 
hinzu. Die moderne Pſychologie ift als „Sunftions-Piychologie” heute 
zur uralten VDäterweisheit von den drei „Säbigkeiten” der menfchlichen 
Seele, zum Denken, Süblen und Wollen zuridigefehrt. Natuͤrlich auf 
den Fomplizierteften und wiſſenſchaftlich begründerften Wegen. Aber 
im Bern ift jene uralte Ahnung beftätige worden. So nimmt man 
beute als die drei Grundeigentuͤmlichkeiten des menſchlichen Seelen- 
lebens die intellefruelle, die emorionelle und die voluntariftifche Funktion 
an. Da nun aber die voluntariftifche Sunftion, das Wollen, als Über- 
bau in die Erſcheinung tritt, als Solge, die unter Bevorzugung meift 
einer der beiden anderen Sunftionen, entweder des intellektuellen Er⸗ 
faflens oder des emotionellen Erlebens beftimmt wird (oft natärlidy 
such von einer Verſchraͤnkung beider), fo bietet fi das Welcbild 
dennoch in einem grundlegenden Dualismus an, der nun einmal nicht 
sus dem Erleben binauszubringen ift: im Dualismus des erfennenden 
und des gleichzeitig gefühblsberonten Erfahrens aller Dinge diefer 
Welt. 

Die oben erwähnte MiöglichFeit nun, eine diefer beiden Erlebnis⸗ 
weiſen in den Vordergrund des Intereſſes zu fchieben, feine Aufmerkſam⸗ 
Feit hauptſaͤchlich ihr zuzuwenden, gibt allen Menſchen und allen Bene- 
rationen eine beftimmte Särbung. Die Befamtbeit ift ebenfowenig wie 
der einzelne unerfchöpflid an Energie und Lebenskraft. Sie kann 
ebenfowenig wie der einzelne alle Sähigfeiten ihrer Seele in gleicher 
Weife anfpannen. Die „allfeitig Harmonifche Ausbildung” des Menſchen 
oder der Menſchheit ift, wenn fie überhaupt jemals moͤglich war und 
nicht eines der Ammenmärchen der Rultur bedeuter, auf dem heutigen 
Stande der Menſchheit fiher ein Rinder oder Bymnafial-Jdeal ge- 
worden. Sür reife Wienfchen unmöglich und unerftrebbar. Der Befin- 
ftand des durch die einzelnen Sunftionen der menſchlichen Seele Er- 
arbeiteten ift ein fo großer geworden, DaB das Yliveau einer „all- 
feitigen Ausbildung” notwendig ein derart niedriges fein müßte, daß 
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Fein wirPlich lebendiger Wienfch, und ſchon gar nicht ein Begabterer, 
bei ihr fein Benügen finden Fönnte. Das Phrafenwort von der „all. 
feitigen Ausbildung des Menſchen“ ift denn audy, fo viel ich febe, in 
der ganzen Mannheimer Bewegung nie auspofaunt worden. 

Worum es fidy handelt, ift etwas ganz anderes. Das neunzehnte TJahr- 
hundert ift ein Jahrhundert des Intellektes gewefen. Es gab der Menſch⸗ 
beit den größten reingeiftigen Sortfchritt, den die Rulturwelt bisher 
gekannt bat. Auf allen Bebieten menſchlichen Erkennens folgt Schlag 
suf Schlag eine große Errungenſchaft auf die andere. Es dröhnt 
ordentlih Durch Das ganze Jahrhundert durch, von Rants erfenntnis- 
Pritifcher Leiftung an über Darwins Entwidlungsgedanfen, die un- 
erbörten Sortfchritte der Phyſik und der Chemie, der Mathematik und 
der Befchichte, bis zur Medizin und Sygiene, zur Technik und Volfs- 
wirtfchaft, zum Verkehrsweſen und zum Sandelsausbau. Das ganze 
Leben der Menſchen, bis ins Fleinfte hinein, wurde durdy diefe Sieg- 
haftigkeit des Intelleftes beftimmt. Und die gefamte Weltanfhauung 
aller „Bebilderten”, d. b. all derer, die mit dem Zuge der Zeit gingen, 
mußte ein Materialismus rein verftandesmäßiger Örientierung werden. 
Noch inder Bibliothek unferer Däter war Büchners „Braft und Stoff” 
das zerlefenfte Buch; und Haͤckels, Welträtfel” Ponnten noch vor wenigen 
Fahren mübelos die Welt erobern. Man bat es heute ſehr leicht, über 
diefen oͤden „Materialismus“ zu fporten. Aber man tut ſehr unrecht 
mit diefem Spott und ift dabei allzu leichtfertig. Man darf nicht über- 
feben, daß die damalige Weltentwidlung gerade die Aufrechten und 
Beften zu diefer Konfequenz gezwungen bat und daß, was immer wir 
auch heute in diefem Weltbild vermiſſen mögen, die hoͤchſten ideellen 
Werte in diefem Vorftoß des Intellekts gegen die „gottgewollten Ab» 
bängigkfeiten” der vorangegangenen “Jahrhunderte befchloffen waren. 
Es ift feit der franzöfifchen Revolution eine Helligkeit und Selbftficher- 
beit über den Menſchen gefommen, es ift eine Klarheit der Örientierung, 
eine vom Verftande aus gelenfte Überlegenheit in ibm, die wohl mit 
zum Brößten gehört, was die Menſchheit überhaupt je für ſich ge- 
leiftert bat. — Es war damals eine Tat, als man im Mittelalter zu 
Sunderttaufenden ins gelobte Land 309, weil Bott, das beißt das 
religiöfe Befühl es wollte. Aber es war nicht minder eine Tat,als man 
im neunzebnten “Jahrhundert die Welt entgötterte, weil der zum Serr- 
fcber erklärte TIntelleft es wollte; als man, gegen alle Menſcheneitel⸗ 
Feit, den Seroismus fand, ſich als ein Fleines zufälliges Tier, als einen 
Schimmelpilz auf der Erdrinde zu erFlären, zu empfinden. Aller Bort- 
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aͤhnlichkeit, ja alles freien Willens fidy felber zu entEleiden und in den 
Breislauf des Banzen ſich einzuordnen, in gleiher Weife wie der 
Waflertropfen, der vom Meer zu den Wolfen und von den Wolfen 
zum Meere rolle, nicht weil er will, fondern weil er muß. Der Menſch 
bat das Auserwählte feines Menſchentums vernichtet. Doch er war 
intellePruell ehrlich. Und daß auch aus derartig rein intellektuellen Pro- 
zeſſen echifche Werte allerhoͤchſter Potenz entſpringen Fönnen, das zeigt 
fi, wenn als ethiſches Reſultat diefer Intellektualiſierung des Welt- 
ganzen der Bedanfe des Weltbürgertums und der allgemeinen Menſchen⸗ 
rechte und mit ihm die allein menſchenwuͤrdige Idee der Toleranz ge» 
boren wurde, die Religion der Zukunft. Und nicht nur die Millionen 
intellektueller Lrgebniffe, audy diefe erbifche Aonfequenz werden Dauer- 
befin der Menſchheit bleiben, Werte hoͤchſter "Idealität, und goldene 
Srüchte jenes oft fo ungerecht geläfterten intellefruellen Jahrhunderts. 

Und dennody: die Spezialifierung einer der zwei Brundfunftionen der 
menſchlichen Seele bat, wenn fie allzulange ifoliert bleibt, eine De- 
generation der anderen feelifhen Sunftionen zur Solge, die zu böfen 
Ausfallerfheinungen im menſchlichen Seelenbaushalt führt. Jeder 
Vorgang und jede Sache und jeder Menſch baben die Fehler 
ihrer Vorzüge. Und fo ftellte fih im Laufe des neunzehnten Jahr⸗ 
bunderts ein immer größerer Bezirk jener Ausfallerfcheinungen ber- 
aus, die durch mangelhafte Berätigung der emotionellen, der Be- 
fühlsfunftion, hervorgerufen wurden. Dazu gehört nur vor allem das 
äfthetifhe Erleben. Der Umkreis alles Äſthetiſchen läßt fich ja direkt 
fo definieren, daß er auf einer moͤglichſt ifolierten und möglihft inten- 
fiven Ronzentration der emotionellen Sunftion beruht. Der Natur wie 
dem Runftwerf gegenüber. Wo nun jeder Begabtere ins "Intellektuelle 
drängte und wo jeder feine freie Zeit mit möglichft rein intellefruellen 
Beftrebungen ausfüllte, mußteeine Armut größer Fuͤhlender und größter 
Gefühle im Menſchenhaushalt entfteben. Alles, ſogar die eigentlichen 
Gemeinſchaftskuͤnſtler, die Architekten und Romanfchreiber, orientierten 
fi) aufs Intellektuelle hin,das bier ein Siftorifches iſt. Die Menſchheit 
undder Einzelne verarmten an Befühlserlebniflen. Eigentuͤmlicherweiſe 
hat das Ihon Darwin erfannt.Die Worte,mirdenenerdies in feiner Auto⸗ 
biograpbie eingeftebt, find fo intereflant und lehrreich, daß fie trotz ihrer 
AusführlichFeit hierher geſetzt feien. „Ich batte bis zum dreißigften Jahre 
und länger an allerlei Dichtungen große Sreude. Schon als Schuljunge 
bereitete mir die Lektüre Shakeſpeareſcher Dichtungen und befonders 
die feiner hiftorifchen Dramen großen Benuß. Aud an Gemälden batte 
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ich viel und an der Muſik fehr ‚große Sreude. Seit vielen Jahren aber 
ertrage ih es nicht mehr, auch nur eine 3eile Poefie 3u lefen. 
Ich babe vor Eurzem den Verſuch gemadyt, Shafefpeare zu lefen, aber 
ich fand ihn fo unerträglid langweilig, daß mir ganz ſchlecht wurde. 
Ebenſo babe ich den Geſchmack an Bemälden und an Muſik beinahe 
ganz eingebüßt. Mein Beift fcheint eine Art Maſchine geworden zu 
fein, Die aus angefammelten Tatſachen allgemeine Geſetze herausmahlt; 
weshalb aber nur dies eine Atrophie desjenigen Bebirnteiles verurfacht 
haben follte, von dem die höheren Benüfle abhängen, kann ich nicht 
verftehen. Wenn ich mein Leben nodymals von vorne anfangen müßte, 
fo würde idy es mir zur Regel madyen, wenigftens einmal in der Woche 
etwas Poeſie zu lefen und etwas Muſik zu Hören; denn fo würden mir 
die nunmehr atrophiſchen 5irnteile durch die Übung vielleicht erhalten 
geblieben fein. Der Mangel diefer Sreuden ift ein Mangel an Blüd, 
der für den Intellekt und infolge der Entkraͤftung des emotionellen 
Teiles unferer Natur noch mehr für den ſittlichen Charakter von Nach⸗ 
teil fein kann.“ 

Auf Brundlage der modernen pfychologifchen Anfchauungen würde 
mean Darwin in allem recht geben, nur nicht darin, daß fein Intellekt 
durch dieſe einfeitige Orientierung auf fidh felber Schaden gelitten haben 
Pönnte. Im Begenteil: ein idealer „Dirigent“ der menſchlichen Kultur 
würde die ganz befonders verftandesmäßig Begabten zu diefer Zinfeitig- 
Peit zwingen. Im Interefle des Sortfchrites der Befamtheit. Die 
größten einfeitigen Gelehrten wie die größten einfeitigen Rünftler wie 
die größten einfeitigen Woller (Religionsftifter oder Politiker) find gleich⸗ 
fam von der Menſchheit gezüchtere, zu befonders einfeitigen Sübrern 
erzuͤchtete Reineremplare für eines der drei Gebiete menſchlicher Aultur- 
beftrebungen. 

Aber für die Gemeinſchaft find derartige einfeitige Örientierungen 
auf die Dauer gefaͤhrlich. Man lefe etwa die ganz fürdhterlichen Schilde 
rungen in Solitfchers „Amerika heute und morgen”, im Rapitel „Die 
Ratze in der Rlevierfabrif”. Unter anderem wird dort von den in einer 
Blavierfabrif beſchaͤftigten Maͤdchen erzähle, die eine Fleine, ganz be- 
fchränfte und rein verftandesmäßige Arbeit beim Derfertigen der Alavier- 
haͤmmerchen tagaus und «ein zu verrichten haben. Und wie fie alle 
ſchließlich Fran? und ſeeliſch fo völlig lahm wurden, daß Feine Be⸗ 
redungs- und Beftrafungskunft des Werfführers fie mehr arbeite- 
tüchtig erbalten Fonnte. Bis diefer Werkführer auf den fo fegensreichen 
wie verdammıten, fo rührenden wie gräßlichen Gedanken Bam: eine kleine 
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Ratze in den Arbeitsiaal migubringen_ Und wie die Maͤdchen nun alle 
Morgen und alle Mittage und alle Abende um den Korb mit diefer. 
Fleinen Ratze fich drängten, fie ftreichelten, beſchenkten, liebFoften; und 
wieder arbeitstücdhtig wurden, weil ihr Jerz etwas zu erleben befommen 
hatte, ihr Befühl. Sie dachten an die Rate, fie rederen von der Katze, 
fie gingen ſchließlich für die Ratze an die Arbeit und von der Arbeit. — 
Es ift dies wohl mit eines der graufigften Befchebnifle, das menfchliche 
Rultur je gereift bat. 

So Fam es, daß man ſchon gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
einzufeben begann, daß es in der alten Art, mit ausfchließliher Be⸗ 
tätigung der einen menfchlichen, der intellefruellen Sunktion nicht weiter 
gebe. Und mit den erften Jahren des zwanzigften Jahrhunderts begann 
in immer ftärferem Maße die Selbftregulierung des menfchlichen Welt- 
baushaltes. Und heute raflelt der Menſchenzug auf der Weiche. Ein 
großer Teil ſchwenkt bereits ins Befüblsleben als 3entrum ab. 

Die Mehrzahl aber ift intellektuell fo ftarf gebunden oder intereffiert, 
daß für fie nur eine Ergänzung, eine Ausfüllung leerer feelifcher 
Bezirke Durch Befühlserlebnifle in Stage Fommt. Sport, Winter- und 
Sommeriport, Reifen, Sommerfrifche, Theater, Binematograpb, 
Romanlektuͤre, Ausflüge und Wandern, Schrebergärten und Volksfeft- 
pflege, Zigenbeim und Tierliebbaberei: man ftopft in die Brefche, was 
man gerade findet. Der Befühlshunger meldet fi im lauten Rufen 
nach Erlebniſſen. 

Da melden ſich auch Die Sührer. Sie wollen den Strom aus feiner 
Zeriplitterung zufammenfaflen. Sie wollen belfen. Aus einer tiefen 
feeliihen Einſicht heraus treten fie vor die Sront. — 

In Mannheim war es fo, daß der Bürgermeifter der Stadt, Martin 
(der inzwifchen im Sommer dieles “Jahres, zu früb, geftorben ift), nach 
der Jubilaͤumsausſtellung von 1907 Die Lüde fühlte. Zr ſah fib nad 
einem Beeigneten um und berief Wichert. Und fand den Beeigneten. 

Im Befühlsleben zentral verankert; und als Örganifator großen 
Sormates mit jenem Willensinftinft begabt, der nie an den Ecktuͤrmen 
der feindlichen Seftung feine Kraft unfinnig zerfplittert, fondern von 
den geloderten Stellen ber vordringt. 

Zuerft Fam eine Reorganifation des Muſeums. Kine, wie idy denke, 
nicht allzu fchwere, jedenfalls nicht völlig vereinzelt daſtehende Tar. 
Denn dies Eönnen heute manche. Lin Muſeum von allem Mittel. 
mäßigen reinigen und die wenigen guten Werke gut hängen, gute neue 
Ankaͤufe machen: ich würde es mich felber zu tun unterfangen. 
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Der Sauptſchlag geſchah im April 191J. Der Befählsbunger als 
Zunfthunger ift in allen Städten fo groß geworden, daß ſich überall 
„Freie Sochſchulen“ oder „Akademien“ aufgetan haben, die dem größeren 
Dublitum gegründetes Runftverftändnis und über-dilettantifches Er⸗ 
leben von Runftwerfen zu vermitteln fuchen. Die aber nun wirklich 
erfimalige und vorläufig auch in der Welt einmalige Tat Martins und 
Wicherts beftand nun darin, erftens die Stadt felber, in ihren Örganen 
für diefe Sache zu gewinnen; und zweitens das Dublifum felber fi 
feine Örganifation fchaffen zu laflen, die ihm ein reicheres Erleben von 
Befühlstatfachen vermittelt. Man bar in mandyen Städten verfucht 
(3.3. in der „Zentralftelle für Volkswohlfahrt“ in Berlin), dem Dolfe 
von oben herab Dinge und Zrlebniffe fpenden zu wollen, die man ibm 
als für feine Bultur notwendig vorpredigt. Derartige Derfuche werden 
für das Dolf felber immer einen Stich ins Sremde behalten. Wichert 
rief nun Die Leute zur Kigen-Örganifation auf, Die von ihm wohl 
vorbereitet war. Und hatte fie damit vom Serzen aus gewonnen. 

Dies war fein Sieg und Erfolg in Mannheim. Er befam am erften 
Abend einen Stamm von taufend Mitgliedern in feine Dereinigung der 
„Akademie für Jedermann”. Don einer balben bis zu SOO Mark wurden 
an TJahresbeiträgen gezeichnet. Seute ift die Akademie gegen 5000 Mit- 
glieder ftarf. Und noch find die Moͤglichkeiten einer Erweiterung lange 
nicht erſchoͤpft. 

Drei Unternehmungen wurden vorerft eingerichter. Zine Reihe von 
didaktiſchen Ausftellungen: Typograpbifches, gute und fchlechte Klein⸗ 
Funft (Nippes), Plakate, Ausdrucdplaftit, Karikaturen, Ausftellungen 
einzelner Ruͤnſtlergruppen und Ruͤnſtler, moderne Architektur und 
Induſtriebauten, moderner Slachdrud (Tapeten, Stoffe, Linoleum), Buch⸗ 
Funft, moderne Brabmalkunft, Thesterdeforationen. — Dann Vorträge, 
im erften Jahre 27,die von über 18000 Zuhörern beſucht wurden; im 
zweiten “Jahre gegen 50 Vorträge, die vor faft durchaus vollem (500 Der- 
fonen faflendem) oder überfülltem Saale ftartfanden. Dazwilchen Sonn- 
tags und Wocentags-Sührungen durch das Muſeum und durch die 
Ausftellungen. — Als drittes Element eine Ausfunftsftelle, die im erften 
Jahre in über hundert Dermittlungen für Ankäufe, Einrichtungsfragen 
und andere Fünftlerifche Beratungen in Anſpruch genommen wurde. 
Ein grapbifches Kabinett und eine Runft-Bibliorbef wurden gegründet. 
Sie werden in andauernd fteigendem Maße benuͤtzt. Und nun bat neuer- 
dings, durch Die Bewegung der ganzen Stadt begeiftert, ein Befchwilter- 
paar Reif ein Vermögen von mehreren Millionen der Stadt über- 
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wiefen. Don diefer Schenfung wird vorerft die Runfthalle erweitert 
(der Bau begann im Herbſt); dann foll fpäterhin ein großes „Volke: 
beim” gebaut werden, deflen Zweck fein wird, die Beftrebungen, die auf 
dem Gebiete der bildenden Rünfte begonnen haben, auf die Bebiete 
der Muſik und der Literatur zu erweitern. 

Doc fcheint dies einzelne ja minder wichtig gegenüber dem Brund- 
gedanfen. Die Stadt felber, in ihren oberften erwählten Organen, nicht 
private Befellfyaften oder idealiftiich orientierte einzelne, gibt dem 
Volke den Anſtoß und die Belegenbeit, ſich gefüblsmäßig zu bereichern. 
Sie ftellt damit alle Silfsmittel eines großen Bemeinmwefens in den 
Dienft diefes Planes. Nur derjenige, der weiß, mit weldyen außerordent- 
lien Schwierigkeiten ähnliche Beftrebungen erwa in der großen Stadt 
Berlin zu Fämpfen haben, wie man bier in oft vollig unzureidyenden 
Räumen — die oft felbft nur durch eine an „Beftechung” grenzende 
Tätigfeit bei den Schuldienern zu erlangen find — mit oft völlig un- 
zureichenden Hilfen an Apparaten und Lehrmitteln diefe heute fo not- 
wendigen Beftrebungen durchſetzen muß: der erft Fann richtig würdigen, 
was bier in Mannheim der Öberbürgermeifter für die Rultur der Stadt 
getan bat, als er diefe Beftrebungen zu den feinen machte. Straßenbau 
ift wichtig und Beleuchtung und Derfehr und Ranalifation und Sygiene 
und alle anderen aus dem Intellektuellen folgenden ftädtifchen Sürforge- 
beftrebungen. Aber die emotionellen Sorgen einer Stadt find beute 
nicht minder wichtig. Sind nicht mehr Sorderungen einzelner verftiegener 
Ideologen. Sondern find Sorderungen des Volfes, des „PubliFums“ 
felber. Die Leute wollen ihren emotionellfeelifchen Ausbau heute. Sie 
wollen nicht nur mit hellen Köpfen durch faubere belle Straßen geben; 
fie wollen auch mit bewegten Serzen leben. Und verlangen hierfür ihre 
Säle, ihre Ronzerte, ihre Theater, ihr Muſeum, ihre Ausftellungen, ihre 
Vorträge. Wer ihnen dazu verhilft, ihnen dafür die Bahn bereitet, der 
bat mit vollem Recht vor der Geſchichte ihren Dank. 

Das Dolf der Stadt Mannheim bat fo das Gefühl bekommen, fich 
felber eine Örganifation gefchaffen zu haben, die ihm die heute fo Eunft- 
bungrigen Seelen mit Speife verforgt. Wer je mit jenem Fleinen Bürger- 
tum („gelerntem” Arbeiter, Sandelsangeftellten, Beamten) gearbeitet 
bat, das bei diefen Volfsfunftbeftrebungen den Bern des Publifums 
bildet, der Fennt den Stolz und die von ihm ber andauernd genäbrte 
Öpferfreudigfeit, die die Leute immer wieder in Schwung erhält, wenn 
fie das fichere Gefühl haben, nicht „Belegenbeitsanwefende” bei irgend- 
einem Unternehmen zu fein, ſondern in der von ihnen felber gefchaffenen 
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Bigen-Örganifation, in ihrem Dolfs-Figen-seim zu fteben. Alle guren 
Beifter werden wach. Wichert fteht fo mitten unter ihnen. Er gilt als 
„ihr Wann”. Sie entſchaͤdigen ihn von „ihrem Geld“, „ihren Steuern“. 
Sie ſehen ihn als Erponenten ihres Willens, ihrer Sehnfucht. Und er 
ſteht drin als ihr Benoffe, läßt fie fich bis an feine Schultern kommen. 
Die Stifter und Gönner treten in diefer Örganifation durchaus zuruͤck. 
Und fo Fommt hier endlidy wieder jenes Bemeinfchaftsgefühl auf ideellem 
Bebier zum Leben, das man bisher nur im Bezirke der materiellen 
Kämpfe und Zuſammenſchluͤſſe Fannte. Eine neue große Bruppe ent- 
ftebt, die ohne Ruͤckſicht auf die als Solge der ſozialen Beftrebungen 
fo überfcharf betonten Grenzen des Sachlichen die Mitglieder der ver- 
ſchiedenſten Berufe zufammenbinder. Zine „Rafte”, Eönnte man fagen, 
der auch gefühlsmäßig Örientierten; die fehr bald auch ethiſch wirffam 
werden wird, als Toleranz gegen jeden Mitſtrebenden. Dabei von einer 
ungebeuren StoßEraft, denn jeder ift kraft feines ureigenen Menſchen⸗ 
tums Dabei, für das Feine andere „Sachfchule” nötig ift als das allgemein 
menfchliche Erleben, das jeder befist. Denn die ganze Bewegung rubt 
auf jenen Uranlagen der Menſchen, auf ihrer Freudeſehnſucht, ihrem 
Erlebenshunger, ihrem Verftändnis für Tragif und Schmerz, ihrer Der- 
liebtheit, ihrens Stolz, die allen Lebendigen gemeinfam find. Wie eben 
das Süblen ſich im Laufe der Jahrtauſende der Menſchheitsentwickelung 
ja viel weniger geändert bat, fpesislifiert und differenziert bat als 
das Denken. Die Brunderlebnifle der „emotionellen Sunftion” der 
menfchlichen Seele werden aufgerufen. Und es ift für den,der es mit⸗ 
erlebt, wie eine Zrplofion. Wie Sturm aus der Hoͤhle drängt es ber- 
aus. Und wächft in der Übung immer mebr. Und was den Menſchen 
ſchließlich dadurch gegeben wird, DaB man ihre Erlebens⸗Sehnſucht in 
eine vorher ausgedachte und als Befäß, als Berätigungsform für ihren 
Befühlshunger vorher bereitgeftellte Örganifation einftrömen läßt, ift 
jene Sreude, jenes Reichere im Dafein des Zinzelnen, das aus den Augen 
der Jungen und Alten glänzt, wenn fie nady einem Vortrag, einer 
Sührung abſchiednehmend den Redner umfteben, ihren „Beneral”, im 
Weggeben nochmals zuruͤckſchauend, mit Bli und Bruß fuchen und den 
Saal mir jenem warmen HhHochziehen der Schultern verlafien — das 
Beste, was man fieht —, Das Das untruͤgliche Ausdrudiszeichen dafür 
ft, daß man etwas Warmes, Beglüdendes ins Serz genommen bat. 
Und wer ethiſche Reaktionen Eennt, der liebt dieſe Menſchen, denen man 
nach ſchwerer Tagesarbeit etwas Sreude gegeben bat, mit der leifen 
KRuͤhrung eines Religionsftifters. Der Fortſchritt alles Intellektuellen 
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im neunzehnten “Jahrhundert war fo gewaltig, daß er dem Städter 
notwendig auch den lessten Bezirk reinen Befühlslebens, das naiv Reli⸗ 
gisfe, wegfreflen mußte; und ihn emotionell damit faft völlig verarmte. 
Und fo ift diefe feelifche Bereicherung um Befühlserlebnifle, die der 
Bern der „Mannheimer Bewegung” ift, diefes Wiederaufbauen und 
Stärfen und Sättigen der emotionellen Sunftionen der menfchlichen 
Seele und damit diefes Wiederauffüllen des menfchliden Süblens- 
Bezirkes wahrhaft eine Tar. 


Richard Müller-Steienfels 
Der „Held“ in der modernen 
Literatur 


lle Dichtung war dem Urſprung nach Seldengeſang. „Ardoa nor 
Evvene Movoa!" wer der Wunſch jeglidden Sängers der Vorzeit. 
Der Seld, in des Wortes urfprünglicher, voller Bedeutung be- 
geifterte den Sänger und durch diefen Das Iaufchende Volk. Einerlei, 
ob er Dapid oder Adhilleus, ob er Roland oder Siegfried hieß: er war 
die Derförperung des volklichen Ideals. Gleich dem Platonifchen Eros 
war er zugleich der Sohn des Reihtums und des Mangels, des Jabens 
und Nichthabens, er trug die Züge feines Volkes und war doch mehr 
als jeder einzelne. Aber jeder, der von ibm hörte, erfannte in ihm fidy 
felber wieder und mehr nody als das, was er felber war, das was er 
3u fein wünfchte und hoffte; indem man von den Taten des Selden 
vernahm, fühlte man fidy eingeführt und aufgenommen in einen Kreis 
von Beftslten, in denen man das eigne Leben erhöht, geadelt und ins 
Licht der UnfterblicyFeit geräcdt wieder erkannte. Und viel mehr als die 
armſeligen artiftifchen Maͤtzchen, in denen ein Eraftlofes Geſchlecht das 
Wefen der Dichtung erbliden will, ift der tieffte Sinn und der er- 
babenfte Wert aller Poefie ihre ivealbildende Kraft. Nicht daß die 
Dichtung das Leben nachahme, ift ihr Sinn, fondern daß fie aus dem 
Stoffe diefes Lebens ein neues, größeres, weiteres Leben bilde, ein 
Leben, das feinen Robftoff zwar dem entnimmt, was Kunz und Sinz 
die Wirklichkeit nennen, aber um eine andre Wirklichkeit zu geben, die 
doch mehr ift als jene. Eine falfche aͤſthetiſche Theorie, die unter völliger 
Verkennung des eigentlichen Wefens der Dichtkunſt ihre äfthetifchen 









Der „Held“ in der modernen Literatur 82] 


Doftulate von der Theorie der Muſik und der bildenden Runſt ent- 
nahm, wollte audy das Wefen der Doefie in formalen Dingen fuchen. 
Nichts ift falfher als das! Was je eine Dichtung groß und gewaltig 
gemacht bat, waren nicht, oder erft in fpäter Linie, formale Quali. 
täten, ftets war es ihre idealbildende Kraft, daß fie eine neue Welt von 
Selden und Taten ſchuf, die der Ausdruck des innerften Weſens und der 
Sehnſucht ihres Dolfes war. Das ift es, was Somer und Alchylos groß 
gemacht bat, das ift es, was der Dichtung des Mittelalters ihren Zauber 
verleiht: daß fie Selden undadlige Taten geftalten Ponnten, die ihre menſch⸗ 
lie Bröße weit hinaus hob noch über das Volk und die Zeit, der fie 
entfproflen. Diefe idealbildende Kraft, das adelnde, erhebende Licht, in 
das ihr Theater getaucht ift, das bar Shakeſpeare und Racine groß ge- 
macht. Und ift es nicht mit der deutfchen Lirerarur ebenfo? Sebt nicht 
Boethe bereits gerade das an Sriedridh dem Broßen als Größtes ber- 
vor, daß er feinem Volke wieder die Idee des Selden geſchenkt bar? 
Und der Seld, der „uͤbermenſch“ im Goetheſchen, nicht im Nietzſche⸗ 
fhen Sinne, ift es auch, der vom biderben Goͤtz an bis zum vergeiftigten 
zweiten Sauft dem Deutfchen den Begriff menſchlicher Bröße verför- 
perte. Und ebenfo iſt es mic Schillers Helden, in denen Das Volk, das 
die Befreiungskriege ſchlug, ſich felber verklaͤrt erkannte. Und das ift 
es, was felbft in unfrer Zeit die Menſchen Doſtojewskis und Tolftois 
noch mit jenem Nimbus mythifcher Bröße umgibt, daß auch dieſe Ge⸗ 
flalten, wenn fie audy angefränkelt von modernem Zwieſpalt und weich 
und unrobuft als Slaven find, als Ausdrud und Darftellung eines tief 
wurzelnden Volksideals erjcheinen. 

Das ift es, was ihnen den Wert verleiht, nicht ihre formalen 
Qualitäten, wie Artiften und Äſtheten wollen. Alle diefe Werke 
find. bruͤchig und ſchlecht Fomponiert, von der Ilias über Samlet 
zu Sauft bin, und uͤberall Finnen fchulmeifterliche Aſthetiker Ver⸗ 
ſtoͤße gegen die Regeln und Tabulaturen ankreiden. Das, was ſie groß 
macht, iſt eben nicht die Form, wenigſtens nicht die Form im Sinne 
unſerer Artiſten, d. h. der Regelmaͤßigkeit und Ausgeglichenheit. Ge⸗ 
wiß, ſie haben Form und Schoͤnheit, aber ſo wie die Natur ſelber 
ſie hat, unregelmaͤßig und ungebaͤndigt und niemals ſich einſchnuͤren 
laſſend in enge Regeln. Worauf es ihnen ankommt, das iſt der ideal⸗ 
bildende, aus erhoͤhtem Leben quellende und erhoͤhtes Leben zeu⸗ 
gende Geiſt, und dieſer iſt das eigentliche Leben und der Lebenswert 
jeder Dichtung und nur nach diefem, nicht den äußerlichen Sormaquali- 
täten muß die Dichtung gewertet werden. Muſtern wir darauf hin unfre 
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Dichtung der leisten "Jahrzehnte, fo läßt fich aus den feltfam verworrenen 
und noch) durch Feine Sorm für uns vereinfachten Linien das eine als 
fiber erkennen: es fehle unfrer Diyrung am Selden. Die idealbildende 
Kraft jener großen Epochen ift erlofchen oder doch tief bernieder- 
gebrannt. Was in den Werfen unfrer 3eit fi Selden nennt, bar nichts 
mehr gemein mit den ”Jdealtypen jener Zeiten, und der Name felber 
bat feinen edlen Klang verloren und bedeuter „Dordergrundperfon" 
und weiter gar nichte. 

Bewiß bat auch das vergangne Jahrhundert Dichterperſoͤnlichkeiten 
von menfchlicher und Fänftlerifcher Bröße hervorgebracht. Aber aud 
fie waren innerlidy zerriflen, wie Kleiſt oder Sebbel, und wenn ihre Be 
ftalten auch Bröße harten, fo war diefe doch gebrochen und Franf. 
Diefe Dichter blieben ohne Widerhall, und das, was das Publifum auf- 
nahm, war gerade das Problematifche und Schwache. So find fie nie 
dazu gelangt, einen Idealtypus für ihre Zeit zu fchaffen. Wir müſſen, 
um den zeittypifchen „Selden” zu faſſen, an Diefenigen Dichter uns wenden, 
die in ihrer Zeit als Sprecher galten. 


a nun ſehen wir, daß das neunzehnte Jahrhundert nicht nur fozial, 

fondernauch geiftig und Eulturellvällig verbürgerlicht ift.Derjenige 
Dichter, zögernd faft braucht man diefe Bezeichnung heute, der für die 
Zeit charakteriſtiſch und typifch ift, wäre etwa Guſtav Sreytag. Fuͤr 
feine „elden” ſchwaͤrmten unfre Broßmütter und Mürter,diefe braven 
Bürger waren die Ideale unfrer Broßpäter und noch Väter. Der 
„Held“ von einft ift zum braven, foliden, arbeitswilligen Staatsbürger, 
zum Profeffor oder Raufmann geworden. Sreytag felber bar feine 
Benealogie in den Ahnen aufgezeigt,ohne zu merken, wie ſehr er ihn 
unmillentlich perfiflierte. Bewiß, diefer „Held“ war ein fehr rüchriger 
Mann, er ging felbftbewußt einher und trug im fpäteren Leben Brille 
und großen Vollbart, er wäblte liberal, befam anno fiebzig das eiferne 
Kreuz. Rurz, ein durchaus vortrefflider Mann, nur alles andre als 
ein Geld im einftigen Sinne des Wortes. Es fehlte ihm alles, aber auch 
alles, was Aber den Durchfchnitt, die Mittelmaͤßigkeit, das Bürgerliche 
binausgewiefen hätte. — Und ein wirflidder Schwung, irgendein pro" 
metheifcher Zug, wie er die großen Tragödien fchafft, fehlte diefer Did 
tung volllommen. Auch wenn er, wie bei Wildenbruch, hiſtoriſch Foftü- 
miert ift und auf Jamben daberfommt, bleibt er der Bürger. Diefer 
bürgerlidye Held unfrer Dichtung verftarb etwa zwifchen den achtziger 
oder neunziger Jahren eines befcheidenen, Flanglofen Todes. 
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ur jene Zeit aber Fam ein neues Geſchlecht herauf, Das wieder leiden- 
ſchaftlicher um die Probleme des Lebens und der Runft rang und dar- 
unter litt, das nicht jo zufrieden und ſelbſtbewußt und feine Mittelmaͤßig⸗ 
Peic nicht abnend Durchs Leben ftapfte wie der Bürger Freytagſcher 
Linie. Freilich ftammte fein Revoltieren gegen alles und alles mehr 
aus der Schwäche als aus der Kraft, und fo Ponnte es auch nicht zur 
Schaffung eines Idealtypus Fommen im Sinne der Stärke. Es vollzieht 
fi um jene Zeit die felfame Wandlung, Daß der einftige Jeld jest 
zum nervöfen Shwädling, zum ſenſitiven Nervenmenſchen 
wird. Wir Pennen diefen Typus aus hundert Werfen. Er tritt in Saupt- 
manns fämtlichen Dramen auf, er Dominiert bei Salbe, bei Schnigler, 
bei Sudermann, er ift dargeſtellt in Altenberge Skizzen wie im modernen 
Srauenroman. Wieift ift diefer Geld Maler oder Dichter, freilich ge- 
wöhnlid, ohne daß man ihm irgendweldye LZeiftungen zutrauen Pann, 
oder er bat gar Feinen Beruf, und feine einzige Beſchaͤftigung ift das 
Keiden am Leben, befonders narürli am Weibe. Man finder auch 
Ahnen genug für ihn und ausländifche Vettern, d. h. diefe Zeit fuchte 
an Rünftlern anderer 3eiten und Länder ftets Die Zuͤge heraus, die ver- 
wandte waren. So bejubelte man jest das Problematifhe an Sebbel, 
die Willensfhwäcde des Gruͤnen Seinridy, die grollende Derbitterung 
Ibſens, die religiöfen Zweifel Tolftois, ohne zu bedenken, daß bier 
überall doch noch andere Qualitaͤten mitfprachen. Aber bei Jacobſen, 
Strindberg, P’Annunzio, Maupaſſant und hundert andern fand man 
durchaus legitime Derwandte. “Jede Säbigkeit, das Leben durch Beift 
und Willen zu geftalten und zu beberrfchen, ſcheint für diefe Literatur 
nicht zu eriftieren. Alles Broße, Gewaltige erfchien unwahres Dichter- 
erfchleihnis,nur die Schwäche,die Reizbarfeit ſchienen wahr. Es iſt die 
Zeit, wo der Determinismus in feiner gröbften Sorm als aller Weisheit 
lesster Spruch angefeben wurde. Aus Dererbung und Milieu wurde 
alles reftlos erklärt, und das Produkt war natuͤrlich diefer willenlofe 
Schwädling, der wenigftens in Romanen und auf der Bühne meiftens 
durch Selbftmord abaing.* 


m“ änderte fi auch nur äußerlich, als man vom fogenannten Natu⸗ 
zalismus zur fogenannten TTeuromantif Fam. Man drapierte den 
Selden jest mit Renaiſſancemaͤnteln oder Phantafiefoftümen, man ließ 
ihn raffinierte Verſe ftart luͤderlicher Profa reden, aber das Wefen blieb 


° Sehr gut ift diefer Typus gekennzeichnet in den Auffag „Der moderne Menſch“ 
von 3. Golz, der im erfien Jahrgang diefer Jeitſchrift erſchienen ift. ' 
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das gleiche: der nervoͤſe Schwaͤchling. Zwar war er nicht mehr von 
dem groben ſozialen Milieu abhängig, dafuͤr aber von den raffinier- 
teften äfthetifchen Stimmungen, was etwas verfeinert, aber im Brunde 
dasfelbe ift. Man Fennt diefen aͤſthetiſch Foftümierten Schwächling aus 
den Dramen Sofmannsthals und feiner Nachfolger, ja auch die einftigen 
Naturaliſten bogen zum großen Teile zu ihm ab. Auch im Roman 
fehlt er nicht. Man finder ihn bei Thomas Mann und narhrlidy bei 
allen Srauen, die fchreiben. Selbft eine Rünftlerin wie Ricarda Sud, 
Die einen idealifierenden Stil anftrebte, kommt in ihren früheren Werfen 
3u Feiner anderen Menſchengeſtaltung. Philoſophiſch wird der Aus- 
druck diefer Zeit ftatt des groben Materialismus der geiftreiche Im- 
preffionismus Wachs, der narürlicy ebenfo oberflächlich erfaßt wurde 
wie die Ethik Nietzſches. Denn legstere, durchaus auf Kraft, auf fiegendes 
‚Leben und beldifchen Adel gerichtete Philofopbie mußte vor allem es 
fi) gefallen laſſen, zu leeren Deklamationen in äftbetifierenden Jamben 
ausgeſchlachtet zu werden. Bewiß fteden in Zarathuſtra Momente, die 
foldyes nahelegen konnten. Auch Nietzſche war, fo fehr er darüber 
‚binausragte, der Sohn feiner Zeit, im Leben felber ein ſcheuer und 
leifer Menſch, und auch fein Zarathuſtra Fommt ja nur zum Reden, 
nicht zum Sandeln. Aber immerhin, ein Prototyp für den fenfitiven 
Schwädling der Neuromantik ift Nietzſche nody lange nicht, und nur 
ein feltfamer Irrtum Bonnte ibn in diefen Ruf bringen. 


nzwifchen hatte fich jedoch in weiten reifen des Dolfes eine ftarfe 

Unzufriedenheit geregt; man war unzufrieden mit dem nerpöfen 
Schwädling, manriefnady Befundheit,roren Baden, Erdgeruch. Und der 
gefunde, rortbadige Seld Pam. In feiner berübmteften Derförperung 
bieß er Jörn Uhl. Man Sffnete ihm fperrangelweit Türen und Serzen 
und jubelte ihm uͤberlaut zu, als fei er der erfehnte Held, den man brauchte. 
Es war ein falfher Lärm. Jörn Uhl war bloß ein Bauer und nicht 
fähig auf die Dauer das zu halten, was ein materiell und geiftig reiches 
Volk von ihm erwartet hatte. Es fehlte ihm an der geiftigen Weite, er 
war zu unbedeutend, um auf die Dauer diefem Dolfe als Geld zu er- 
fcheinen. Schnell trat er zuruͤck in die Vergeflenbeit. 

Etwas längerer Ruhm war einem andern Typus gewährt, der in ge 
ſchicktem Rompromiß die geliebten Qualitäten des fenfitiven Nerven⸗ 
menſchen mit denen des rorbadigen Schollenfohnes vereinigte. Der be 
Fanntefte Seld derart beißt Peter Camenzind. Er ift ein Mann, der 
gewaltig groß tur mit Muskelkraft und robufter Erdentſproſſenheit, 
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daneben aber ein fenfitiver Shwädhling ift mit weichen Gefuͤhlchen und 
urältefter Sentimentalität. Diefe Gattung von Selden erfchien dann 
ebenfalls in großer 3ahl (bei. R. 5. Bartſch gleich dutzendweiſe). Da 
waren die deutfchen Träumer, voll vom tiefften Benie, die durch Schule, 
Militär und den ganzen verfluchten Staat zu Tode gemartet wurden, 
die idealiftifchen reinen Toren, die fremd durch eine Welt materieller 
Intereſſen ftolperten, Furz lauter Befellen, die trotz ihrer anſpruchsvoll 
aufgeftrichenen Naturechtheit lebensunfäbige, wertlofe Produfte waren 
und nur in Rreifen, denen allzuvieles Lefen den Ropf trüb gemacht 
hatte, geglaubt und geliebt werden Fonnten. Weltfremde Schwädylinge, 
obne wirklichen Beift (der ein Gegenſatz ift zu der papiernen Beiftreichig- 
Feit), ohne Willen und ohne Derftändnis für eine Zeit, die ficherlich nicht 
obne Bröße und Macht ift. 


eminin find fie alle im Grunde, die fenfitiven Nervenſchwaͤchlinge 

wie die rorbadigen Eigenbrödler, und ebe wir die Derfuche betrachten, 
einen neuen Selden zu fhaffen, müffen wir bei diefem femininen Zuge 
unfrer ganzen Literatur verweilen. Er äußert ſich nicht nur darin, daß 
Srauen in größerer Anzahl als jemals vorber Literarur machen. Auch 
das Publifum ift zum großen Teil weiblid. Durch die Srauen der fo- 
genannten gebildeten Stände wird der tatfächliche Erfolg gemacht, und 
Das wirft zuruͤck auf die Schaffenden. Und zwar find es meift Srauen, 
die felber etwas mehr fein wollen als Srauen und die darum nur für 
den verweiblidhten Hiann Sinn baben; denn echte Srauen haben ftets 
nur wirfliche Selden geliebt. Das Literarurweib aber liebt fters nur 
Phaons, Schlegels, Chopins uſw. 

So Fommt es denn, daß neben dem Nervenſchwaͤchling und dem 
Schollenfohn als dritter moderner Seldentypus die moderne Seldin 
ſteht, die Frau, die irgendwie von modernen Ideen berührt ift und ihre 
materiellen und feruellen Schwierigkeiten vor allem Publifum aus- 
kramt. Auch fie ift meift „Rünftlerin”, fie leider unter fozialer Unter- 
drüdung, predigt Individualismus, freie Liebe und andre ſchoͤne Dinge 
und ift im Grunde doch ein rechtes Bänferl. Wir Eennen fie mehr als 
zur Denüge. 

Indeflen, um nicht ungerecht zu fein, fei Hierbei erwähnt, dag im all- 
gemeinen Frauen in modernen Büchern doch befler geraten find als 
Männer, wenn wir von jenen programmfüchtigen Jungfraͤulein ab- 
fehen. Es liegt das im Zuge der Zeit. Jene Zuͤge der feinften Senſitivitaͤt 
und Weichheit, die bei Maͤnnern fo unausſtehlich wirken, Fönnen ge- 
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rade die Srau vorzüglich Eleiden,und vielleicht Fönnte man darum parador 
formulieren, daß der eigentliche „Seld” Der modernen Literatur die 
Seldin fei. Wie unendlidy viel ſympathiſcher als die Maͤnner find bei 
Sauptmann die Srauen geraten. Sällt nicht der ganze Blanz feiner Runſt 
von der Selene aus Sonnenaufgang und der nody fchöneren Maͤdchen⸗ 
geftalt des Sriedensfeftes an immer auf Srauen? Und ift es bei Sofmanns- 
thal und Schnigler anders? Die Srau „liegt” der modernen Zunft, und 
wenn es auch nicht zu einem wirklichen Idealtypus gekommen ift, fo ift 
doch, von den obenerwähnten Auswuͤchſen abgeſehen, das Bild der Jeldin 
nicht zu jener lächerlichen Rarikatur geworden,als welche fich die mo- 
dernen fenfitiven oder rorbadlig-fhollenduftenden „Selden“ präfentieren. 


ndeflen ſcheint die Zeit nun gekommen, und viele Anzeichen deuten 

daraufhin, daß man fich dieſer Schwäche bewußt wird,daß man ver- 
fuscht, einen neuen sJelden bewußt zu fchaffen. 
Theoretiſch formuliert bar diefe Sehnſucht nach einem sSelden, der 
wieder eines ftarfen Willens und damit eines wahren tragifchen Schid- 
fals fähig fei, zuerft und am Flarften wohl Paul Ernft in feinem Buche 
„Der Weg zur Sorm”. sSier ift endlidy der Begriff der Sorm wieder 
von innen ber erfaßt, nicht von außen im Sinne der neuromanti- 
fhen Roftämfunft. Sier wird es klar ausgefprochen, daß nicht der 
nervdfe Schwächling, der Eraftlos jedem Einfluß von außen ber nach- 
gibe und unterliegt, der Seld einer großen Dichtung fein Pann, fondern 
nur der Menſch, der es wagt, den Rampf mit der Notwendigkeit in 
feiner hoͤchſten Sorm aufzunehmen. Endlich wurde es einmal ausge‘ 
fprochen, was lange vergeflen war, daß ein Menſch noch anderes ver- 
möge als zu fühlen, zu empfinden, feinen Trieben und Lüftchen nach 
zugeben, daß er auch wollen Fönne. Mirrichtiger Ronfequenz ift darum 
Daul Ernſt Indeterminift und führt eine fcharfe, aber vielfach gerechte 
Polemik gegen die Runft der Zeit. Leider ift es ihm in feinen eignen 
Werten bisher nicht gelungen, feinem Ideal wirklich Sleifh und Blur 
zu geben. Wenigftens haben fie bisher noch nicht den Boden gefunden, 
in dem die Dichtung allein wurzeln kann, das Serz des Dolkes. Man bar 
fie hier und dort aufgeführt, aber der Widerhall bleibt gering. Liegt 
das nur daran, Daß das Dublitum noch nicht reif ift, wieder eine ftarPe 
Kunft zu ertragen? Oder ift vielleicht diefe Zunft zu abftraft, um den 
Widerftand zu befiegen? Die Antwort wird erft die Zukunft bringen.* 


Ich Fann mid über diefen intereffanten Bünftler bier wohl Pürzer faffen, da erft 
im legten Jahrgang Bari Hoffmann über ihn gefprochen bat. (Tat IV, 5 und 6.) 
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In gewiller Weife hatte bereits lange vorher Carl Spitteler eine 
Dichtung angeftrebt, die größere Maßſtaͤbe erlaubt und ein ins Idea⸗ 
liſche vergrößertes Leben gab;dody ift feine Dichrung etwas für fich, 
abfeits vom großen Strome Stebendes, wenn auch der Erfolg in der 
Begenwart beweift, daß man auch in weiteren Breifen Empfindung 
gewinnt für dieſe "Ideale. 

Aber auch fonft mehren ſich Die Anzeichen, daß vielleicht ein neues 
Geſchlecht mit ftärferen Seelen einziehen will in die moderne Dichtung. 
Zwar find dieſe neuen Helden noch recht unklar zum großen Teil erfaßt, 
fie haben es noch nicht gewagt, offen mit der Dergangenbeit zu brechen 
undfind beianfich andrer Veranlagung noch mitallerleißebreften bebafter, 
die fie von ihrem Vorgänger, dem nervoͤſen Schwädling, geerbt haben. 

80 bat es Dehmel verfucht, in ſeinem, Mitmenſchen“ wiederum einen 
Wann zu geftalten, der mir flarfer Sauft fich felber fein Schidfal 
ſchmiedet. Das hat Dehmel gewollt und es auch theoretifch ausgeſprochen. 
Gegluͤckt ifts nicht recht, denn diefer Geld, der im Brunde auch lebens- 
unfähig ift, führt Reden, die noch fehr bedenklid an die Dekadenz er- 
innern, und feine Tat ſieht noch mehr nad) einem nerpöfen, impulfiven 
Aufwallen aus, als nad) jenem freien Elaren Wollen, das allein das 
wahrhaft Seroifhe im Menſchen fein Fann. 

Dagegen eine wahrhafte neue idealbildende Rraft ſcheint mir im Werke 
Seinrih Manns zu ftedlen. Bewiß, fie ift umſchnoͤrkelt und verftedt 
noch von den vielen barocken und artiftifchen Ranken, in denen diefer 
sußerordentlich Fomplizierte Rünftler fidy gefällt. Aber fie ift das Weſent⸗ 
liche in feinem Werke. Nicht das Satyrifche, nicht das Erotiſche und 
Afthetenbafte ifts, worauf es ihm anfommt, fondern das Seroifche. 
Wers aus feinen Werken nicht berauslefen Fann, wen es die Ute aus 
der „Jagd nad Liebe”, die „Branzilla”, die Entwidlung Arnolds in 
„Zwifchen den Raflen” und viele andre Beftslten nicht zeigen, der lefe 
die Novelle „Die Ruͤckkehr vom Hades”. sSier, in fehr durchfichtiger 
Maske, ſpricht der Rünftler felber es aus, was er gewollt bat: Jelden 
darftellen! Sein Dandion felber ift Fein Seld, er weiß es, und die andern 
verftehen es nicht, wenn er Helden geftalter, aber die große Sehnfucht 
iſt in ihm, und vielleicht wird aus dDiefer Sehnfucht der neue Seld der- 
einft ganz rein geboren. 

Auch andre Rünftler richten ihre Augen höher. Ricarda Such, die 
ihren idealifierenden Pinfel früher nur an nervoͤſe Schwächlinge ge- 
wandte bat, wählt fi ein neues Thema. „Arma virumquel': Bari. 


baldi! Sie will den großen Toren beſchwoͤren. 
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Aber vielleicht ift es nicht das, was wir brauchen. Vielleicht empfinder 
unfre 3eit viel zu biftorifch, als Daß wir längft verftorbene Selden fo 
als die unfren, als nostra res empfinden Pönnen, wie das die Zeiten 
Shafefpeares und Schillers vermochten. Wir brauchen einen Dichter, 
der die Wienfchen unfrer Zeit zu Seroen adle, Damit wir die Derwande 
ſchaft fphren. 

Man bat eine 3eitlang geglaubt, ein Ausländer, Johannes V. Jenſen, 
vermöge uns das zu leiften. Man ift heute zurädigefommen davon. Der 
Grund liegt darin, Daß Jenſen zwar die moderne Zeit, das Milieu, 
poetiſch zu erfaflen vermag, daß feine Selden aber nur verPleidere De 
Padents find, die fi) als moderne Selden gebärben, ohne es innerlidy zu 
fein. Auch Jenſen ift in den theoretifchen Schriften, die feinem Ropfe 
entftammen, moderner als in feinen poetifchen Beftalten, die nicht fo 
felbftändig fi haben bilden Fönnen und denen man trog allem die 
Ropenhagener Raffeebausiuft anmerkt, in der fie geboren wurden. 

Indeflen haben andre die Wege TIenfens eingefchlagen, die vielleicht 
dem Ziele näher Fommen werden. Ich nenne als Typusz. 3. den jun- 
gen Otto Soyka, der in feinen Briminalromanen bewußt es verfucht, 
Menſchen zu geftalten von ftarfem Kopf und ftarfem Willen. Es wer- 
den nicht immer lebendige Menſchen, fie bleiben oft Ronſtruktionen, 
aber fie zeugen doch deutlich für eine neue sSeldenvorftellung, die im 
Bilden begriffen ift. 

Ich babe nur wenige Namen genannt. Es ließen noch viele Sym- 
ptome fidy nennen, die auf einen neuen Wind fchließen laffen, der in 
unferm Dichterlande zu wehen beginnt. Überall, zum Überdruß oft er- 
tönt bei uns der Ruf nah „Rule“. Die laͤßt fi nicht von außen 
machen. Wenn aber etwas nottut, dann ift es ein neuer Menſchen⸗ 
typus,umd den zu geftalten, dazu kann die Dichtung belfen. Dann wird. 
der neue Stil von felber Fommen. „We want a herol“ Wir brauchen 
einen selden, oder richtiger: Wir brauden einen Dichter, der uns den. 
Selden unfrer Zeit zu ſchaffen vermoͤchte. Was wir bisher haben, find: 
nur taftende Derfuche dazu, aber allerdings Symptome, die eine tiefere 
Wendung verfünden. 
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(Werke, Ereigniſſe, Menſchen) 


Der Freideutſche Jugendtag bezeichnet 

Sum Sreideutfchen Augendtag die zweite Stufe jener deutſchen Ju- 
gendbewegung, deren erfte der Wanderpogel war. Seine Anreger, Studenten aus 
der Freiſchar, find ja auch großenteils alte Wandervoͤgel oder noch jetst Wander⸗ 
vogelfüährer. Wie der Wandervogel, ift auch der Freideutſche Jugendtag ein echtes 
und fpontanes Erzeugnis der Jugend gewefen. Mit jenem aber teilt er auch eine 
Eigenſchaft, die gerade bei einer Jugendbewegung ſehr erklaͤrlich ift, nämlich die In⸗ 
fongruenz von Tatſache und Deutung. 

Der Wandervogel bat noch immer nicht die endgültige Deutung feines Weſens ge: 
funden, obgleich er fid fon feit Jahren um fie bemäbt. Jin und ber ſchwanken die 
Verſuche, und trogdem bleibt die zugrunde liegende Tatſache des Wandervogels die 
felbe, oder fellt fi doch immer wieder von felbft ber, wo fie durch Hineintragen von 
Programmen und Tendenzen einmal entftellt worden ift. Aber darum ift auch die 
Tatſache des Wandervogels, des Juſammenſchluſſes der Jugend, um unter fi zu 
fein und nad eigenem Sinn zu leben, das Wichtige, und die begrifflide Erfaſſung 
diefer Tatſache folange nur von ſekundaͤrer Bedeutung, als die Tatſache felbft un- 
angetaftet daftebt und nicht des Schuges durd ein begrifflicdes Bedankengefüge be- 
darf. | 

Beradefo liegt die Sache mit dem Sreideutfchen Jugendtag. Als man auf bem Han⸗ 
fein zufammenftrömte, da war die Tatſache gefhaffen: der Zuſammenſchluß diefer 
Jugend, die ſich als zufammengebdrig empfand. Als man aber dann daran ging, diefe 
Tatſache fih zu deuten, das Warum und das Wozu feftzulegen und begrifflich zu 
erfaflen, da ftand man febr bald vor dem välligen Juſammenbruch der neuen JEinig- 
feit. Und nur weil man ſich rechtzeitig auf die Tatſache befann und der Formel redpt- 
zeitig den Abfchied gab, Fand man fich wieder zufammen. 

Auf die fhließlid angenommene Sormel ift alfo nit das Hauptgewicht zu legen. 
Die Jeitungen finden fie teils radikal, teils nichtsfagend; das Fommt daber, daß fie 
den Sinn und Willen diefer Formel nicht begriffen haben. Trog ihrer pofitiven Ein⸗ 
Fleidung will fie doch Eeineswegs den legten Bebalt und das Wefen des Sreideutfchen 
Jugendzuſammenſchluſſes erfhöpfen. Sie will im Gegenteil Raum laſſen für die neu- 
geſchaffene Tatſache felbft, will ihr dieſen Aaum nicht vorzeitig duch Buchftabenge- 
bege einengen. Ihr Sinn aber ift negativ und abwebrend: die Jugend foll nad 
eigenem Gewiſſen an ſich und der Beftaltung ihres Lebens arbeiten, das beißt, fie foll 
nicht vorzeitig in den Dienft unjugendlier Zweckſetzungen, in den Dienft der Par- 
teien und Richtungen der Alten geftellt werden. Sie foll und will fi ibre Jugend 
als eine Stätte ruhigen Sihbefinnens, Sihentwidelns, Anfiharbeitens bewahren 
und gelobt ſich gegenfeitigen Shug gegen jeden Verſuch, ſei es mit der brutalen dußeren 
Autorität, fei es mit Demagogie und Suggeftion, in ihre Sreiftatt, in ihre jugend- 
lide Gewiſſensfreiheit einzubrechen. 

Diefer Wille bat ſich vor allen Dingen mit Widerftandskraft gegen die nationale 
Phraſe aussuräften. Das ift auf diefem Gedenktag nationaler Broßtaten wiederbolt 
Seutlih zum Ausdrud! gekommen, ganz im Sinne des grundlegenden Aufrufs. Es 
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gibt kaum eine größere Ralamität in unſerem oͤffentlichen Leben als die Macht der 
Phraſe „national“, die ſchon geradezu eine Schrediensberrfhaft austbt. Jeder un- 
wifjende bezahlte oder fanatifierte Hetzer arbeitet gegenwärtig mit der Drohung oder 
Verddchtigung, diefe oder jene Außerung oder Überzeugung fei „nicht national”, was 
dann etwa gleichbedeutend mit verbrecheriſch und unebrenbaft ift. Diefe Denunsziation 
wird heutzutage gehandhabt und leider auch geflirchtet, wie vor drei Jabrbunderten 
die Bezihtigung der Heperei. Wenn ein Abgeordneter erflärt, die ruffifchen Stu- 
denten feien fleißiger als ein großer Teil der deutfchen, fo wird die frage nad) der 
Wabrbeit diefer Behauptung gar nicht aufgeworfen: er bat ruffifche Studenten über 
deutfche zu ftellen gewagt, da ſieht man wieder die Vaterlandslofigfeit des Sozial. 
demofraten, und der Enträftungsfturm ift fertig. Wabrbeit, Gewiffensfreibeit, Frei⸗ 
beit der Forſchung — das alles wird ohne jedes Bedenken mit der nationalen Pbraje 
zertruͤmmert. 

Jener Nationalismus, der die Frage nach der Wahrheit, der Gerechtigkeit und 
den Guten Überall da glaubt ausſchalten zu dürfen, wo das Intereſſe des eigenen 
Volkes in Srage Eommt, ift der gefäbrlichfte aller beute berrfchenden Maſſeninſtinkte. 
Uber er ift nicht der einzige. Und es handelt ſich überhaupt darum, daß die Jugend 
fich gegen die Hlaffeninftinfte wappne. Wie wenig fie das bis jetzt getan bat, Fonnte 
man auf dem Sreideutfchen Jugendtag wiederbolt beobachten. Noch fehlt es der Ju. 
gend ſehr an Kritik, an Feſtigkeit, an pſychiſchen Reſerven; noch ift ihre Begeifterung 
viel zu ſehr eine aufgerübrte ©berfläde, no folgt die Jugend viel zu leicht einem 
jeden, der ihr in der Uniform einer geltenden Phraſe oder eines approbierten Ideals 
fein Bommando zufchmettert. Noch ift diefe Jugend viel zu ſehr das Produft einer 
Schule, die nicht denken lehrt, und einer Reaktion gegen die Schule, die nur die leichten 
Truppen des Gefübls ausgebildet bat. 

Zier fteben wir im Mittelpunkt des Problems. Es beftebt die Gefahr, daß diefe 
Jugend fi zu billig hergibt. Durch jene Refolution ift es verhindert worden, wenip- 
ftens für die Organifation und für den Augenblid. Aber jene Refolution war das 
Werf weniger, das Werf der Führer, febr ernftzunebmender, denfender und ent- 
fhlofiener Röpfe aus der Mitte der Jugend felbft (mit denen zu verkehren eine große 
Freude ift). Gewiſſe alldeutfcdh-antifemitifche Blätter haben ganz recht geſehen, daß 
die große Menge, trog ihres Heilrufs zu der Einigungsformel, nody lange nidyt von 
dem Willen, der fie verkörpert, innerlich durchdrungen ift. Sie nun wirklich zu innerer 
Feſtigkeit zu erzieben, ihr ein ftarfes Gefühl ihrer viel größeren, ibrer nit bloß 
nüglidhen, fondern beiligen Aufgabe einzuflößen, das wird jetzt die Sache diefer 
Fuͤhrer fein. 

Auch wohlmeinende Berater der Jugend, wie Uvenarius (der unerfchrodene Vor⸗ 
Fampfer für Wabrbaftigfeit wird mir diefe Kritik nit übel nehmen), arbeiten 
diefen Bemübungen entgegen. Als er feine Worte ſprach, von deren berzerfreuender 
Friſche die Blätter nicht genug zu rübmen wifien, da babe ih mid in die Seele 
mander meiner Schüler, aber auch mander derjenigen hineinzuverfegen verfucht, 
die ich als in der Jugend ftebende Sübrer der Jugend Eennen gelernt hatte; und mir 
fielen Stefan Georges Worte Über einen Fuͤhrer ein: 

Und Einer ging und warf das Jaupt empor 
Und ftand dann betend wo vorm Abendtor: 
Der war ein Jüngling noch und trug den Kranz. 
Wer fo geftimmt ift — und nur von diefen Fommt das Zeil — dem tut die ewige 
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Banalität des Lobpreiſes der friſchen Buben und Mädel, die ſich den Teufel um den 
tbeoretifhen Sums ſcheren und nur junge ganze Berle fein follen, innerlich web. Auch 
das rührt nur unflare Maffeninflinfte auf und verdännt den Ernſt der Entſcheidung. 
So einfad liegt die Sache jegt nicht mehr, daß mit der bloßen Wandervogel-Ur- 
wäücfigfeit und »lnbeflimmertbeit etwas getan wäre. Das glaubt man auch im 
Wandervogel nit mehr, wenn man es auch mitunter bejubelt. 

Man weiß jegt nah dem Tag vom Hanſteinlund „oben Meißner einigermaßen, 
was man nicht will. Aber was will man nun? Jene Ablehnung der vorzeitigen 
Bindungen, der Jdentifizierung mit allerlei Sonderbeftrebungen dürfen wir verall- 
gemeinern:manwill fich, die Jugend, überhaupt nit an einen Rulturpartifularismus 
ausliefern. Und diefe Abkehr ſtammt aus einem pofitiven Gefuͤhl heraus: daß es die 
Aufgabe, diemenfhbeitssgonomifche Yufgabe und Beftimmung der noch undifferenzier- 
ten Jugend ift, mit abfolutefter Ehrlichkeit, unverwirrt durch alle Schlagworte und 
Parteien der Alten, noch nicht eingeftellt auf fozialegoiftifhe Sondersziele, id möchte 
fagen: die Beziehungen zu Zimmel und Erde aufrechtzuerhbalten, ſich lediglidy ein- 
‚zuftellen mit der Treue des Magneten, nady dem Gebot des Gewifiens, mit dem Blick 
auf die beiligen Güter der ganzen Menfchbeit und mit dem Willen, ſich dem Brößten, 
Zeiligften zu ergeben, fei es audy in ftrengem und ſchwerem Dienft. 

Ich weiß, den Schreiern, die beute das Erbe der Väter, derer von 1813, auf dem 
politifhen Markt verhoͤkern, ift cs Phrafe, was den Männern jener größeren 3eit 
heilig war. Sie Finnen ſich nichts dabei denken, daß die Jugend nichts weiter will, 
als (id Fann die Sormel von Apenarius bier aPzeptieren) unbedingt wahrhaftig fein, 
und daß diefe Wahrbaftigfeit, dies Sichnichtverfaufen den einzigen Sinn ihres 
Jungjfeins, den einzigen Ernſt ihres Jungfeins bildet. Die freideutfche Jugend aber 
wird aus diefem ihren Willen die Konſequenz ziehen müfjen. Diefe lautet: eine neue 
Erziehung. Eine Erziehung, die diefem aufdämmernden neuen Jugendernft Rechnung 
trägt, ja, die vor ihm befteben kann und die die Jugend befähigt, wirklich die heiligen 
Güter der Welt in ihr Herz aufzunehmen, wirklich ihre Blicke über die Rämpfe der 
3eit hinweg auf Ewigkeitsziele zu richten, um dann dereinft einmal als eine ganz 
neugeartete Heerſchar, als Rrieger aus dem Heere des Lichtes, in die Kaͤmpfe diefer 
Welt einzugreifen. 

Das ſtarke Vein, das die Führer diefes Jugendtages ausgeſprochen baben, ift der 
Vorboteeinesgroßen Ja, das die Jugend ausfprechen wird: zu einem ibr dargebotenen, 
neuen und unter hoͤchſtem Gefichtspunft gefchaffenen und ſich immer erneuernden 
Lebensinhalt. Auf diefem Jugendtag ift fogut wie gar nicht von der Schule ge- 
ſprochen worden, aber dennoch: die Eroberung der Schule durch den neuen Jugend- 
geift — das wird das nächfte große Ziel fein muͤſſen. 

Shr mid war es der Höhepunkt des Feſtes, alseiner der führenden Jünglinge des 
Wandervogels, Walter Röbler, erklärte: der Wandervogel ftebt bier der Freien 
Schulgemeinde am nädften. Das eben ift die zweite Stufe der Jugendbewegung: 
daß der Wandervogel ſich mit der von der anderen Seite kommenden Sreien Schul- 
gemeinde verbündet (vgl. meine Fleine Schrift: Der Gedanfenkreis der Freien 
Schulgemeinde — Dem Wandervogel gewidmet. — Leipzig, IE. Hlattbes.). Daß die 
Jugend ſich nicht mehr mit der Flucht, der Befreiung und einer Jeitvertreibskultur 
begnügt, fondern nad einer wirklidyen, tief begruͤndeten, ganz groß wollenden Rultur 
trachtet, nach einer, zu der fie, die unverdorbene, freie und edle, mit ganz gutem 
Gewifien ja fagen kann. An einer ſolchen Rulturfpnthefe für die Jugend und an 
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einer Geſtaltung des jugendlichen Lebens im Dienſt eines ſolchen Rulturwillens hat 
die Freie Schulgemeinde (und ich glaube: nur fie) gearbeitet. Die Jeit iſt reif, daß 
ihre Arbeit von der ganzen Jugend ergriffen und fortgeführt werde. 

So deute ich die Tatſache des Sreideutfchen Jugendtages, und fo flimme ich ihe zu 
und möchte ihr dienen. Muß ich mid gegen den Einwurf wehren, daß auch dies bieße 
die Jugend für eine ihr wefensfremde Sonderbeftrebung einfangen? Iſt, was ganz 
und gar um der Jugend willen und aus ihrem Wefen beraus gefchaffen worden ift, 
ihr wefensfremd, und was ihr eine Befamtgeftaltung ihres Lebens ermögliden und 
ihr Leben bis in religidfe Tiefen hinein neu begründen will, eine Sonderbeftrebung ? 

Buftav Wyneken 


Jubilaͤumstagung des Deutfchen Proteftantenvereins zu Berlin 


Die folgenden Ausführungen beruhen auf Zeitungsberichten, da mir der Beſuch der 
Tagung nidt moͤglich war. Uber der Beiftesbefis, der auf ihr erwiefen wurde, ift 
befannt genug,und da ihn die Tagung an einem bandgreiflichen Beifpiel darbietet, 
ift ein Anlaß gegeben, von ibm zu reden. 

Diefer Geiſtesbeſitz beftebt aus zwei Derbeugungen und einem ungebeuren JZuruͤck. 
3ieber. Dafür foll der Evangeliſchen Rirdye das Leben geſchenkt werden. 

Da ift erftens die Bulturverbeugung. Die Herren im ſchwarzen Rod maden fie 
por denen im bunten jeder Art,die verfhämten Vertreter jener Bruͤderſchaft, die feit 
einigen Jahrhunderten nichts von Belang mehr geleiftet, vor den Erzeugern aller 
Taten und Wunder, aus denen die moderne Welt beftebt und die man im Dreiflang 
der Bunft, Wiffenfhaft und Technik zufammenfaßt. Mit einem fländigen Seitenbieb 
auf den Batbolisismus, den man der Weltverneinung befhuldigt, ſucht man die 
eigene Art mit der Behauptung feftsuftellen, der Proteftantismus bätte ſich Zur 
Kebensbejabung durcdhgerungen.Pfarrer Traub-Dortmund nimmt Banonen und Hoch⸗ 
Sfen, und was fonft die Technik vollbringe, ins Verdienft des Proteftantengeiftes, — 
nun wird man fi) fragen, ob er den Leuten Luft zu feiner Kirche machen oder viel 
mebr eine Rotte bilden will, um gegen diefe auszuziehen. 

Bundesgenofienfbaft mit der deutfchen Bildung, unbedingte Wahrhaftigkeit und 
furchtloſer Erkenntnistrieb, Eingehen auf die moderne Wirtfhaftsentwidlung, Zer- 
vorbringung des ftarfen, fchaffenden, ftatt des demütig alt- und mittelalterlich⸗chriſt⸗ 
lichen Menſchen, — das find etwa die Schlagworte, mit denen fi der liberale Pro- 
teftantismus den Vertretern der erfolgreichen und außerkirchlichen Menſchheitsarbeit 
empfiehlt. Neben Traub war es hauptſaͤchlich Liz. Dr. Radedie, Pfarrer in Röln, der 
mit diefen Lopalitätsanträgen an die Welt die evangelifche Kirche zu rechtfertigen 
und ibrem Geift das Rultur- Führungszeugnis in Deutfhland zu erwerben fuchte 
gegenüber dem bifen Batbolizismus, der mit feiner Weltflucht zu all diefen Ver⸗ 
ftändigungen unfähig fei. Weltlichkeitsprediger im Priefterrod’! Und welch peinlidher 
Abfall von den großen Rulturworten ift die Aefolution, die da genügfam ihr Ver⸗ 
langen befhränft auf — Parallelformulare. Wenn nun wirklid in den vorge. 
ſchriebenen Gebeten und Belenntniffen die alten Glaubensvorftellungen abgefhwädht 
werben — wird das den EKindruck vom Geift der Rirche im Großen dndern, die auch 
dann noch von nichts anderem leben wird, als was ihr der alte und mittelalterliche 
Batholisismus hbergeben?, 

Die zweite Verbeugung der liberalen proteftantifchen Theologie und des Pro- 
teftantenvereins im befonderen ift die vor dem Staat. Modern wie die Rulturidee 
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iſt die Staatsidee, und der Proteſtantismus empfiehlt ſich für fie. „Brundbedingung 
für eine gefunde Entwicklung Deutfchlands nach außen und innen ift der fouveräne, 
nationale und paritätifhe Staat“,fo gibt die „Voffifche Zeitung” aus dem Radecke⸗ 
ſchen Aeferat einen der Grundgedanken wieder, die unter dem Thema gingen: Aom 
oder Wittenberg, wer foll in Deutfhland die Führung Abernebmen? Und Traub 
fagte in der Volfsverfammlung in der Schönhauſer Allee nad demfelben Bericht: 
„Der Staat bat vom Proteftantismus die beften Rräfte erhalten in Deutfhland und 
in England; der Staat im Staate, der Ultramontanismus, ift der Feind“. Es war 
nicht zu verwundern, daß im patriotifchen Erinnerungsjahr von diefem Inftrument 
des proteftantifchen Lehrorcheſters befonders ſtark Gebrauch gemacht wurde. Auch 
verwaltet der Proteſtantenverein ein Erbe, das ihm den Staatsgeiſt zur beſonderen 
Pflicht macht. Sein Gruͤnder, der Theologe Richard Rothe, entwickelte den unermeß⸗ 
lich wirkungsfaͤhigen Gedanken, daß die Kirche ſich ſelbſt aufbeben und alle ihre 
Funktionen im Staate wiederfinden ſollte. Auch daß in den proteſtantiſchen Be⸗ 
wegungen aller Länder, und beſonders der deutſchen, ein nationaler Zug lag, iſt eine 
den Proteftantismus für Vationalitätsbeftrebungen empfeblende Tatſache. Aber man 
fuht in dem Proteftantismus, den die evangelifde Kirche vertritt, vergebens nad 
nationalen, vergebens nad politifhen Gedanken. Die Kirche foll Beift in den Staat 
werfen — nad Rothe —, unfre Politif und unfre Verfaflung bedarf des Beiftes, 
das weiß der Himmel — tut aber die Rirche gegen irgendeine Verderbtbeit, für 
irgendeine tiefergreifende Yieuerung den Mund auf? Sie wArde Sreunde finden, 
wenn fie es täte. Wie ſchoͤn verfihert der Proteftantenbund — eine weitere, den 
Proteftantenverein als ihr Jauptglied einfchließende Vereinigung —, er wolle Bämpfen 
gegen jeden Bewiflensswang in Schule und Heer, Wiſſenſchaft und Kirche. Lin Ka⸗ 
dett kann den Herren fagen, wo Bewiflensswang ift und wo er berfommt —, bitte 
dann, Abfage an jene Stellen und Schaffung einer Organifation. Ja, obne ſolche, 
obne politiſche Partei, wird man politifch nichts erreichen. Wo ift alfo die Beiftpartei 
des Proteftantismus? Und wo find die Nachteile, denen fid ihre Vertreter durch die 
Maͤchtigen ausſetzen? Ich febe weder Gedanken, noch Mut, nod Opfer. Die tatlofen 
Werbungen wirfen als Untertanenverfiherung an den Aegierenden, als weiter 
nichts. 

Und drittens vollbringt der Proteftantenverein einen Ruͤckzug aus der alten Aeli- 
gion bis zur Unkennbarkeit der eigenen Stellung und glaubt auch damit dem Beift 
der Gegenwart erfolgreih naͤherzukommen. Er ſchaͤmt fi aller alten Sormeln und 
verfihert nichts mehr von ihnen wiſſen zu wollen. Nur eine einzige erlaubt er ſich 
zu bebalten und glaubt fie anbieten zu dürfen. „Liebe Bott und den Vaͤchſten,“ fo 
beißt fie, und auch diefes immer noch zu altmodifche Gebilde verwandelt fi entweder 
in die Mahnung: hilf, oder in die andere: arbeite. Womit das Chriftentum auf eine 
faftlofe Bekräftigung aller Shrforgebeftrebungen oder in eine Zuldigung vor diefem 
unter den modernen Bösen befonders widerwärtigen, der nadten, entfelbftenden 
Arbeit, surhdgefübrt ift. Ohne den Funken der Zukunftboffnung, ohne den Hoch⸗ 
Hang der Seligkeit, ohne Sinnbilder, ohne Blaubensworte wollen diefe Reden eine 
Religion befteben laſſen. Die unter der Arbeit keuchen und die in Dienften und 
Sürforgen eine Hoffnung fuchen, werden fi doch nicht an fie wenden. 

Eugen Sifber 


: Wedelinds Scaufpiele find gefrorene Brimaflen. 
Bloflen zu Wedekind Ausdruck einer Qual, die ſich ſelbſt im Spiegel 
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ſieht, erſtarrren ſie im Erkennen ihrer Fratzenhaftigkeit zu Stein. In dieſer froſtigen 
Unbeweglichkeit liegt das, was man ihre Staͤrke nennen kann. 

Man hat Wedekind einen Meiſter der Tragikomoͤdie genannt. Die Leiden, die hinter 
jeder Tragoͤdie und echten Komoͤdie zornig ſtehen, ſind zeitloſer Natur, ſo ſehr ſie 
auch durch den Zwang der ſtrengen dramatiſchen Struktur nur in der Begrenzung 
des Zeitlih-Räumlichen fi darbieten mögen. Wedekinds 3orn dagegen ift etwas Vor⸗ 
übergebendes, Sladerndes, Brampfiges. Diefe Wut ftirbt, indem fie entſteht; ibre 
Geburtsweben find zugleidy ihre Todesfrämpfe. 

Wedekinds dramatifche Jdeenwelt ift faft ganz auf jenen einen Trieb geftellt, den 
die mechaniſtiſche Wiffenfchaft heute den Urtrieb im Menſchen nennt: den Geſchlechts⸗ 
finn. Nicht als ob das Geſchlechtliche nur feine Menſchen als Grundkraft durchſtroͤmte 
und ibr Handeln diktierte; fondern der Geſchlechtstrieb wird feiner Eigenſchaft als 
bloßer Funktion im Menfchen entkleidet und häufig zum Helden des Dramas felbft ge- 
macht. Und bier entrollt ſich ein ebenfo Flägliches wie tief ironifhes Schaufpiel: ein 
Menſch glaubt den Urfinn der Leidenſchaft entdecdt zu haben, der immer nur ihre 
ganz mechaniſche und praftifch-SEonomifche Seite erfaßt; ein Mann, dem die Welt 
nie ein andres Beficht als das der gleihgültigften Endlichkeit zeigt, meintdie Unend- 
lichkeit zu begreifen; ein Menſch, der mit feinem Schmerz die Erde uͤberſchwemmen 
mödyte, vermag auch nicht im geringften ein Leid zu fchildern, das aus der individu- 
ellen Dereinfamung des Menfchen fließt, ein im tiefften Grunde enger und gefährlicher 
Philiſter befämpft abnungslos das Spießbärgertum, das er felbft nur aͤußerlich, 
nicht innerlich uͤberwunden bat. 

Han bat Wedekind einen bumorbaften Dichter genannt. Wer unter Humor nicht 
eine feelifhe Kraft verftebt, die fich gegen die Unbilden der Außenwelt auf negative 
Weife rät, — mag ibn fo nennen. In Wabhrbeit ift Wedekind felbft tragikomiſcher 
als feine fämtliden Dramen. Am Plarften erhellt dies aus „Frühlings Erwachen“, 
das alles andere als eine Rindertragddie ift: die Gedanken eines reifen Menſchen 
werden Rindern in Hirn und Mund gelegt, und da die Findlihe Schwäche der Iaften- 
den Gedankenwucht, die niemals Rinderfhädeln entfprang, nit ftandhält, gebt ein 
Teil der Rinder zugrunde. Die tieffte Ironie liegt im Verfaffer felbft, der Rinder 
fprechen läßt wie erwachſene Zeitungsſchreiber, die Sr geiftige Hilfloſigkeit mit er- 
ſchreckendem Papierdeutfch überdeden. 

Die Abftrabierung des Geſchlechtstriebes, d. h. die SEntwurselung aus feinem rein 
funktionellen Dafein, bedingt nun die nie unbeabfidhtigte, aber audy nie ganz gewollte 
Verzerrtheit der Wedekindſchen Geſtalten. Im echtenDrama ift der Schmerz das IEigen- 
tum des Mienfchen, fo wie nad Hebbels Wort nur Freude und Gluͤck des Menſchen 
Eigentum find. Menſch und Schmerz fließen dann zu einer Einheit sufammen, die 
gar nit Zu trennen ift. Wenn wir den Namen, Hamlet“ denken, feben wir ein ſchmerz⸗ 
verzerrtes Geſicht, und wollte maneinem Menſchen ohne Begriffeerflären, was Schmerz 
it, fo braudte man ihn nur vor Hamlets Bildnis zu führen. Bei Wedekind ift der 
Menſch dem eigenen Schmerz fo fremd, wie er eben nur jener Sinnlichkeit gegen- 
überftebt, die noch mit Peiner ſeeliſchen Regung fi verbunden bat. Daber wachfen 
bei ihm die Schmerzen nicht aus den Charakteren, fondern gegen fie. Ihr tragifcher 
Wert ift ebenfo groß wie der einer koͤrperlichen Rrankpeit, die der Kranke felbft gar 
nit verfhuldet bat. Nie ift das Wefen und die Ethik des Schmerzes ticfer mißver- 
fanden worden. Der tieffte Sinn des Schmerzes, worin er der Liebe aufs innigfte 
verwandt ift, liegt darin, daß er mich zu meiner tiefften Einzigkeit führt: Indem ich 
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leide — und indem ich liebe — bin ich unverwechſelbar mit allen anderen Individuga⸗ 
litäten. Wedekind mißachtet das Weſen der Liebe fo wie das des Keids. Das Leid 
erniedrigt er durch leitartifelnde Bemeinpläge zu einer farblofen Nichtigkeit, die Liebe 
entFleidet er ihres Ichtums, indem er fie zu einer Sadye der Rörperorgane macht. 

Wenn es das Bennzeihen des Philifters ift, daß er nur an das glaubt, was fidy 
greifen und beweifen läßt, fo ift Wedekind der Ppilifter in Reinfultur: das tieffte 
und 3artefte Gefühl ift ihm nur da zugaͤnglich, wo es fi als animalifher Vorgang 
wie bei Tier und Pflanze vollzieht. Gewiß ift der animaliſche Akt der letzte Ausdruck 
aller Liebe, aber der Ton rubt auf NAusdrud! Grade weil er der Ausdruck der Liebe 
ift, ift er noch nicht die Kiebe felbft! Die SinnlichFeit ift das notwendige und unerläß- 
liye Attribut der Kicbe, aber fie ift noch nicht der Sinn der Liebe! In einem viel 
tieferen Sinn, als der Augenſchein lehrt, ift Wedekind eine unſittliche Erſcheinung: 
indem er die empirifhe Form der Liebe als ihr Wefen binftellt, entzicht er uns 
alle Tranfzendenz und uͤberſinnlichkeit, die wir jenſeits ihrer ausdruͤckbaren Eigen⸗ 
ſchaften als ihren eigentlichen Sinn empfinden. 

Wedekind hat ein Drama geſchrieben, das hier erwaͤhnt werden muß, weil es fern 
von allen geſchlechtlichen Problemen den ſtofflichen Rang eines „Lear“ oder „Timon 
von Athen“ anftrebt. In „So ift das Leben“ bat Wedekind feine ihm beimifche Sphäre 
zu überwinden geſucht; und nirgends wird feine dichterifhe Ohnmacht offenbarer als 
bier. Ein Bönig wird abgefest, und ein Schlädtermeifter wird Rönig. Der vertrie- 
bene Herrſcher erregt dann als Mitglied einer Theatergefellichaft durdy feine tiefernft 
gemeinten Schaufpiele das Vergnügen des Publitums und endet als Hofnarr feines 
Nachfolgers, des einftigen Schlädtermeifters. Ganz entgegen der Abfidht des Der 
faffers erſcheint der Koͤnig als ein rechter Narr und der Schlädtermeifter als ein 
hoͤchſt Föniglich ſich bewaͤhrender Herrfcher. Man weiß nit, warum man diefen ver- 
achten, jenen lieben foll. Es ift ungemein bezeichnend, daß Wedekind Fein Geftalter 
ift. Geftalten heißt, das Banze der Natur in den Grenzen der Individualität, d. h. 
des vom Banzen KLosgerifienen — zum Ausdruck bringen. Geftalten beißt, in der Eigen⸗ 
beit und JEinfamkeit des einzelnen die Moͤglichkeiten zum AU aufleudten laſſen. Dar- 
um ift Geſtalten nur eine Sache religioſer Naturen. Wedekind ift eine tief irreligidfe 
Natur. Wer es fertig bringt, auf die Reufchheit zu fchelten, ift ein Unbeter des Zwecks 
und mißachtet in tiefer Glaubenslofigkeit das reine Sein, das flets wertvoll ift, 
gleichguͤltig ob es feinen wirtfchaftlidhen Zwed ſchon erfüllt Hat oder nicht. 

Han bat Wedekind einen Dichter der Grotesfe genannt. Soll die Brotesfe eine 
Bunftform fein und nicht bloß einem phantaftifchen Bedhrfnis nad Spielerei dienen, 
Bann entficht fie duch übermäßige Verlängerung irgendeines Charakters oder Ge 
fühls. Dadurch, daß nun die unverbältnismäßige Gefühlsmaffe den normalen Pro- 
portionen des Lebens entgegengehalten wird, feiert der Menſch gleihfameinen Triumph 
über die Realität der Dinge, in die er fonft irgendwie verhaftet ift und die er jet in 
der tragifomifchen Überfpannung feiner inneren Eigenſchaften belächelt.* Wedekind 
verrenft willfürlid einzelne Maßftäbe des Lebens und wirft fie durcheinander. Eine 
Groteske entftebt nicht dadurch, daß man eine Madonna auf einen Eierkuchen ſetzt. 
Bine läderliche Handlung ift noch Feine grotesfe Handlung. Grotesk ift erft eine 
Laͤcherlichkeit, die fpmbolifch nad innen weift. Wedekinds „Grotesken“ haben diefe 
ſeeliſche Perfpektive nie. Im „Bammerfänger“ ſchildert er den Tenor, der, um feinen 
Kontrakt zu halten, feine Geliebte verläßt und fie dadurch zum Selbfimord veran- 
° Dal. Bapitel VII meines Buches „Wort und Seele” (Verlag Selig Meiner, Leipzig). 
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laßt. Wedekinds perſpektivenloſer Materialismus verleugnet ſich ſelbſt hier nicht. 
Wie er ſtatt Liebe Serualität ſagt, fo ſetzt er bier ſtatt Leidenſchaft zur Kunſt Liebe 
zum Rontraft. 

Die Yeimat- und Wurzelloſigkeit des Wedekindſchen Werkes ift von unberufenem 
Kiteratentum oft als „Bosmif“ verberrliht worden. Das „Rosmifdye” der Wedekind⸗ 
fhen Geftalten befteht darin, daß fie ſeeliſch Nullen find und darum allerdings in 
Ermangelung einer vollen Brundsiffer überall und niegendswo fi anfiedeln Eönnen. 
Menſchen ohne das Schwergewidt der Individualität find wie die Luft, die fi, ohne 
Widerftand aus eigenen Mitteln leiften zu Fönnen, jedem anbeftet und doch immer 
fie felbft bleibt, — find unfähig zum tragifchen Erlebnis, weil dies ftets ein Wachfen an 
fi felbft oder an der Welt fordert. Nullen aber Fann man mit jeder beliebigen Zahl 
multiplizieren, fte bleiben ftets YFullen. Die beräbmte Lulu ift nichts weniger als eine 
tragifche Figur. In ihrer nicht fpmbolifcyen, fondern allegorienbaft ſtarren Abftraßt- 
beit wirft fie als reines IEpperiment. Wenn man von einem unfittlichen Wie der Dar- 
ftellung überhaupt fprechen kann, fo darf man dies bei Wedekind tun, der die größte 
aller dihterifhen Sünden begeht, nämlich die, einen Menſchen nur als die Verfleiſch⸗ 
lihung eines Begriffes binzuftellen. ( Wenn man noch ſoviel „Eigenſchaften“ von einem 
Menſchen weiß, — als lebendes Individuum ift der Menſch ftets mebr als die Summe 
aller aus ibm berausbdeftillieebaren Begriffe: hier liegt das Gebeimnis der drama⸗ 
tifhen Menſchengeſtaltung.) 

Bei Rleift, Shakeſpeare, Hebbel fteben die Menſchen auf der Hoͤhe ihrer Charak⸗ 
teriftif, wenn fie ihre fittlichen Forderungen ftellen. Ihr Sein offenbartfid am eindring- 
lihften, wenn fie zur Welt fagen: Du follft! Bei Wedekind gibt es keinen Zufammen- 
bang zwifhen Bunft und Ethos. Seine Derfonen find überall da fragmentarifch, 
Pünftlerifh verfhwommen, wo fie ihre Programmreden halten. Dagegen erfcdeinen 
fie oft bei ganz nebenſaͤchlichen Bemerkungen und Handlungen im Kichte einer eiskalt 
ftrablenden Charakteriſtik. Überhaupt lebt feine Charakteriſtik von jenen unendlich 
Fleinen und feinen Zügen, deren IErmittelung uns die Periode des Naturalismus als 
eine der wenigen Errungenſchaften binterlaflen bat. Aber diefe Art von Charakteriftif 
bleibt ftets Beobadtung: fie fteht das Außen ohne unmittelbaren 3Zufammenbang mit 
dem Innen. Sie gibt vielleiht ein gutgefebenes, aber ftets durchaus mechaniſches 
Spiegelbild des Menſchen im räumlidyen Dafein. 

In dem zulegt erfchienenen modernen Hipfterium „„Sranzista” bat Wedelinds Un- 
£unft ihren Hoͤhepunkt erreicht. Selbft Reitiker, die die abgebräbte Seelenlofigkeit 
eines „Marquis von Reith” fo wenig irritierte, daß fie jenes gutgemachte Hochſtapler⸗ 
Aüd für ein Runſtwerk erflärten, mußten angefichts eines geiftigen und feelifchen Ver⸗ 
fallszuftandes, wie er aus „Franziska“ ſpricht, ihr Veto einlegen. Soweit bier über- 
baupt noch neben dem Pfydiater der für Kunſt intereffierte Kritiker mitzureden bat, 
kann man diefem wahnwigig Aberbigten Machwerk nur noch die Diagnofe ftellen, 
daß es wohl die unzweideutigfte Tat eines Kranken ift, der einem bis zur Rarifatur 
brutalen Materialismus unrettbar verfallen ift. Um die VNacktheit als die einzige 
Kebenswahrbeit zu erweifen, wird in einem ſymboliſchen Schaufpiel die Unfchuld eines 
Bindes bemüht, das mit blaudugiger Verſchaͤmtheit die Bebärde feines Dichters an- 
nimmt, um für die „beilige Nacktheit“ in unſchuldsvollen Verſen Propaganda zu 
machen. Nicht ein Schatten von echtem Befühl ift in dem ganzen Städ zu finden. 

Sranzista fließt mit Veit Kunz einen Vertrag, der fie ihm verpflichtet, aber ihr un- 
begrenzte Sreibeit in der Liebe verſchafft. Sie mat in Manneskleidung ein Maͤdchen 
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unglädlidy, indem fie fie heiratet, fie fpricht belanglofe Verſe gelegentlidy eines im 
Tizianftil gehaltenen Seftfpiels, fie endet als Mutter und Frau eines Malers in Dachau. 
Selbft die Mutterfhaft Franziskas, die für fie das Ende ihrer erotifhen Laufbahn 
bildet, ift feelifch indifferent, bleibt eine gleihgültige Tatſache in der unorganiſch neben- 
einandergeftellten Reibe von Fakten. Wer Franziska Pritifiert, darf dies nicht an der 
Land der erſt in diefem Werk neu auftretenden Schwächen tun. Die geiftige Obn- 
macht, die verhindert, daß in diefem Werk aud nur zwei Szenen richtig aneinander: 
sefchloffen find, ift zu leiht zu erfennen. Für die, die fhon den Wedekind von „Srüb- 
lings Erwachen“ für einen Unfünftler hielten, gilt es vielmehr, bier die Züge aufzu⸗ 
zeigen, die feinen ſaͤmtlichen Werken gemeinfam find und dem Jentrum feiner Per- 
ſoͤnlichkeit entfließen. Brade an folden Zügen ift Franziska Aberreih. ARationaliften 
ſprechen über alles, was dem Verftande unzugänglid ift, wie über etwas Sremdes. 
Wenn Wedekind, der Rationalift des Erotiſchen, über „Seele“ zu reden anfängt, dann 
erbält fein Stil etwas grauſam Bomifches. Solgendes Zwiegefpräd entbällt geradesıe 
erfbäütternd die naive Ahnungsloſigkeit des Sranzista- Dichters. Franziskas Mutter 
beflagt ſich bei ihrer Tochter über deren „armes Bemütsleben“. Darauf antwortet 
Franziska wörtlich (N): „Wenn ihr euch nie über Herzensſachen ausgefprochen habt, 
dann ift es [hließlih aud Fein WOunder, daß wir Binder nicht das geringfte davon 
wiſſen.“ Fuͤr mid) liegt in diefer einen Wendung die ganze unendliche Ironie der Wede⸗ 
Eindfhen Weltbetrachtung, die die Lebensphilofopbie eines Bergfon, die Naturnaͤhe 
eines Jauptmann, die geniale Einfalt eines Tolftoi und damit den geiftigen Erdbeſitz 
unferer Tage überhaupt mit peinvollem Anachronismus Lügen ftraft. So fern: wie 
Wedekinds Werk felbft allem echten erotifhen Empfinden ftebt, fo weit ift er felbft 
von aller SelbftverftändlicpEeit des fpontanen Gefüblslebens entfernt. Seine Perfonen 
reden zuweilen ab und zu noch von Gefühlen, vielleiht um einen Rompromiß mit dem 
Beſchauer zu fchließen und ihn daran zu erinnern, daß fie noch mebr find als bloß 
Träger von Geſchlechtsorganen und Erfuͤller der Battungsidee; aber wenn fie davon 
veden, fo Plingt es, als ob jie von einem noch unentdedten Stern jenfeits der Wolken 
fpräden. In „Sranzista” fagt einmal ein vertrottelter Herzog: „Dumm verftebt fidy 
gut auf Liebe.’ Der Volksmund, der dies Wort erfunden bat, gebraucht für „KLiebe” 
einen draftifheren Ausdruck. Wedekind aber Bann ohne Gefahr den höheren. Ausdruck 
fegen. Bei ihm ftebt es außer Zweifel, daß er mit dem böberen Ausdrud den dra- 
flifderen Sinn verbindet. — Mit Wedekind ift das deutſche Drama an feinem Gefrier- 
punft angelangt. Ein Zeitalter, das Nietzſches tiefen Individualismus nur äußerlich 
verftand, das flab genug war, fi gerade an den ſchlechteſten Paprika eines Wilde 
den Magen zu verderben, bat ihm zugejubelt. JZwar nit das Volk, fondern, was 
noch ſchlimmer ift, die Maſſe der Kiterarifhen bat ibn gefeiert. Die Menſchen des 
W. Jahrhunderts haben einem Dichter zugejubelt, zum Dank dafür, daß er fie ihrer 
menſchlichen Befonderheit entlleidete. Ein Geſchlecht, dem es beſſer wäre, Schleier⸗ 
mader zu lefen, ſtatt mit Freudſchen Theorien philoſophiſchen und aͤſthetiſchen Un- 
fug 3u treiben, bat ſich damit vor dem forum der Weltgefchichte gezeichnet. Rom- 
mende Befchledhter werden ftaunen, daß man den Mann für einen Dichter balten Eonnte, 
defien Tragif uns nicht zu Herz noch Hirn ging, fondern deflen dichterifhe Abſichten 
nur bis zum Nabel reichten. 

Unfer Eultiviertes Geflecht, das aus Mangel an anderen Dorzägen fi beftändig 
mit feiner „Differenziertbeit‘ bräftet, bat es gewagt, Heinrich von Rleift zu feiern 
und zugleich am IOO. Todestage diefes Befegneten auf Wedekind binzufehen. Ich babe 
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ein Geſicht: Kleiſtens Knabenantlitz ſieht ſchmerzlich laͤchelnd auf die Erde herab und 
ſeufzt: „So weiß ich denn, daß man in Deutſchland zweihundert Jahre tot ſein muß, 
um verſtanden zu werden. Koͤnnt ihr euch denn meine Pentheſilea nur nahebringen, 
wenn ihr ſie als ein perverſes Frauenzimmer anſeht? Seht ihr denn nicht, daß alle 
Brunſt und aller Krampf, alle Küſſe und alle Biſſe nur Symbole find für die un⸗ 
endliche Liebe?” ZJellmutb Falkenfeld 


e Die vergangene Sommerfeifon bat das muft- 
München als Mufikftade kaliſche Muͤnchen mit zwei Ereigniſſen bedacht, 


die für das heutige Münden und feine Muſikpflege charakteriſtiſch find: die Ent⸗ 
büllung eines Wagnerdenfmals und der Streit um die Uufldfung des Bonzert- 
vereinsorchefters. München, die „Wagnerſtadt“, ſcheint nit imflande zu fein, das 
(neben dem Roͤniglichen Hoforcheſter) einzige Fünftlerifh vollwertige Orcheſter der 
Stadt zu unterhalten. Geben wir dem Ereignis eine noch prägnantere formel: weil 
Münden die „Wagnerftadt“ ift, ift das Bonzertvereinsorchefter nicht lebensfaͤhig, 
das Orcheſter ftirbt an Wagner und der modernen Muſikentwicklung. 

Alan wird mir entgegenbalten, daß die Gründe der Aufldfung des Orcheſters rein 
finanzieller Art find: das Orchefter arbeitet mit ftarfer Unterbilanz und die Stadt 
weigert ſich, den zur Sortfübrung des Unternehmens ndtigen Zuſchuß (von jährlich 
TORXO AT) zu Zahlen. Die finanzielle Lage des Orchefters ift folgende: die fogen. „popu- 
Iären Bonzerte”, die an mehreren Abenden in der Woche den großen Saal der Ton- 
balle fällen (fie unterfcheiden ſich nur durch die Toilette der Beſucher von den „Bier- 
Fonzerten” der großen Münchener Reller), find unrentabel: die Einnahmen dedien 
kaum die Roften des Acftaurationsbetriebs. Die in der Winterfaifon woͤchentlich ein- 
mal ftattfindenden, ftets bis auf den legten Play befegten „Volksfpmpboniefonzerte“, 
die die Aufgabe haben, weiteren Rreifen der Bevölkerung gute Muſik sugängli zu 
machen, find der uͤbertrieben billigen lintrittspreife wegen noch unrentabler: die 
Einnahmen dedien Enapp die Roften der Saalmiete und der Beleuchtung. Das 
Dugend fogen. „Abonnementsfonzerte” endlich, in denen der Wiener Dirigent Serdi- 
nand Löwe dem zablungsfähigen Teil der mufitbegeifterten Muͤnchner Muſik großen 
Stils, vor allem moderne und modernfte Muſik in adtenswerter Aufführung zu 
Gebr bringt, ift ſehr rentabel, aber die befhränkte Zahl der Bonzerte und der 
Sippläge,die in beiden Fällen fidy nicht leicht erweitern läßt, ermöglicht Feine Deckung 
der großen Befamtausgaben des Orcheſters. Neuerdings werden wieder Derfuche 
gemadt, das durch gültigen Vereinsbefhluß bereits aufgelöfte Orcheſter wieder 
zufammenzubalten und finanziell 3u fanieren. Wie lange und wie weit dies moͤg⸗ 
lich ift, wird erft die Zukunft Ichren. — Wenn bei einem wirtfchaftlichen Unter: 
nehmen JEinnahme und Ausgabe ungänftig divergieren, liegt dann die Schuld immer 
an dem Zuwenig der EKinnahmen, nie am Zuviel der Ausgaben ? War nicht das für 
das Orcheſter notwendigerweife aufzuftellende Budget von Anfang an zu groß im 
Verhältnis zu der Möglichkeit der Kinnabmen? Hier liegt meines Erachtens das 
Problem, um das allein fi die ganze Sache dreht. München hätte ein Pleines 
Orcheſter unterhalten Eönnen, aber es Bann — das ift nun deutlidy genug bewiefen — 
Fein großes Orchefter unterhalten. Uber die moderne Muſik, die gepflegt werden 
fol und will, verlangt das große Orcheſter. Ein Orcheſter von 30 bis 0 Röpfen, das 
alte, klaſſiſche Muſik fpielte, wäre (foweit die Zahlen ſprechen) in Münden lebens⸗ 
fähig; moderne, wagnerifche und nachwagneriſche Muſik, die ein Orchefter von min- 
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deſtens 60 bis 80 Koͤpfen benoͤtigt, iſt für Münden, gerade herausgeſagt, zu teuer. 
Und Münden will moderne und modernfte Muſik und will fie in vollendeter Auf: 
führung. Die modernfte Muſik aber nimmt Feine Rüuͤckſicht auf die Zahlungsfaͤhigkeit 
ihres begeifterten Publiftums; ihre von Mahler und Strauß geführte Entwicklung 
it dußerlid am deutlichften gekennzeichnet durch eine rapide Steinerung der be- 
nötigten Darftellungsmittel. Line Straußfche Oper oder eine Mahlerſche Symphonie 
bedürfen eines Upparates von einer Koſtſpieligkeit Ser Aufführung, die die ſtaͤrkſten 
Kinnabmen nit zu begleihen vermögen. Es ift Muſik, die von vornberein auf 
Baffendefizit angelegt ift und deren Fünftlerifche Eigenart mit der „she der Unter 
bilanz einer eventuellen Aufführung zu wachſen ſcheint. Und diefes Übel ift im 
Zunebmen begriffen. Rein Romponift von Auf darf es wagen, feine Fünftlerifchen 
Ideen mit einem billigen Orcheſter ausdräden zu wollen; eine eventuelle Derringe 
rung der Befegung muß sumindeft ausgeglichen werden durch Hinzufuͤgen neuzuerfin- 
dender Inftrumente, die dann ibrerfeits wieder das Uusgabebudget der geplagten 
Orcheſter belaften. Die Solge diefer Entwicklung ift die, daß die moderne Muſik durdy- 
aus nad) der Großſtadt tendiert; in ihrem Fünftlerifchen Betrieb ſucht fie Anſchluß 
an die im Rino am reinften verwirflidte moderne Runftauffaflung, in ihrem wirt- 
ſchaftlichen Betrieb an das Warenhaus. Die Schidfale des Mündener. Bonzert- 
vereinsordyefters dokumentieren zum erftenmal in deutliher Sprache diefe eiferne 
Bonfequenz von Rihard Wagners großer Schöpfung. In München befist er kuͤnftig 
zwei feiner würdige Dentmäler: die breiigverfhwommene Skulptur des Herren 
Wadere draußen am Prinsregententbeater und die — allen Sanierungsverſuchen des 
Bonzertvereinsorchefters zum Trog — früber oder fpäter verddeten Aäume der 
Tonhalle an der Türkenftrafe. — 

Das Mündyener Muſikleben drebt fih um zwei Pole: um das Böniglie Hof⸗ und 
Vationaltbeater und um den Biergarten. Richard Wagner beißt die Achſe, die beide 
Dole verbindet. Im Hoftheater wird in erfter, faft einziger Linie Richard Wagner 
gepflegt, defien Opern ftets ein ausverfauftes Haus garantieren (zwar Fonftatierten 
neulich einige Muͤnchener Britifer zitternd vor Empoͤrung und Entſetzen ein paar 
weniger dicht befegte Sigreiben) und einigen ftändigen Bäften des Opernenfembles 
Gelegenbeit geben, fi ihrer Gemeinde vorzuftellen. Vieben Wagner hört man Richard 
Strauß’ jeweilig neueſte Schöpfung und einige jaͤmmerlich duͤrftige Novitaͤten anderer 
moderner Bomponiften, ein paar italienifche, Franzsfifche und Frübromantifche Opern 
und ein balb Dutzend wenig wertvoller Aufführungen Mozartſcher Werke, legtere im 
Feinen Reſidenztheater zu teuerften Preifen vor einem Publitum in Smofing und 
großer Toilette, das Beifall Platfcht, als babe es nicht Mosarts prezidfes Orchefter, 
fondern Wagnerfhe Baßtuben und Tenorpofaunen zu quittieren. („Mosart in Muͤn⸗ 
chen“ wäre ein Rapitel für fih.) Wagner dominiert unbeftritten, in der Oper, im 
Bonzertfaal und im Biergarten. Das Bonzertvereinsordhefter bat in feinen „Dopu- 
lären Konzerten“ Woche für Woche einen ganzen Abend ausſchließlich mit Potpoureis 
aus Wagnerſchen Opern beftritten, und in Peinem Biergartenkonzert darf die, Wagner⸗ 
Hummer” fehlen. Diefe Tatſache erklaͤre ih mir folgendermaßen. Der durchſchnitt⸗ 
lihe muſikaliſche Mündner bält, wie es ihm die Tritik täglid vorfagt, Wagner 
für den Zöhepunft aller Runft, und er tut dies um fo licher, als Wagner tatfächlich 
feinem Geſchmack sufagt. Yun bat aber der Mündner in Wirklichkeit der teuren 
Pläge wegen nur wenig Wagnerſche Opern im Aoftbeater gefeben, und diefe Auf- 
fübrungen bleiben ibm, [yon wegen der refpeftabeln Zeitdauer und der Fülle des auf 
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der Buͤhne Geſehenen und von den Saͤngern Gehoͤrten, unvergeßliche Erlebniſſe. Im 
Biergarten hoͤrt er eine jede Wagneriſche Tonwelle als Reminiſcenz an dies größte, 
erbebende SEreignis feines geiftigen Dafeins. Er Fennt Wagner, liebt Wagner und 
weiß Wagner zu fhägen. Wie viel Wagner diefen Rreifen bedeutet, erfährt jeder, 
der ſchon eines der großen Bierfonzerte im Saal des Zofbräus oder Löwenbräus be- 
ſucht bat. Die einſchmeichelndſten Wiener Walzermelodien, der feurigfte Marſch, das 
liebenswärdigfte melodifche Operettenpotpourri werden mit freundlicher Gelaffenbeit 
und Aube entgegengenommen. Yiur bei Wagner, und wären es die ausdrudis- und 
formlofeften Partien feiner Opern, wird das Publikum feurig, feine Teilnabme Icb- 
haft und begeiftert, man Fann einzelne und ganze Gruppen von Hòôrern das Wald- 
weben oder die Bralserzählung mitfummen bören, und nah Schluß des Stuͤckes er⸗ 
droͤhnt ein frenetifcher, impulfiver Beifall, wie ihn fonft nur ein Xylophon- oder 
Piftonfolo auszuldfen pflegt. In ſolchen Faͤllen wird deutli, zu wen Wagner ge- 
ſprochen bat, wo fein Wert und feine Eulturelle Bedeutung liegt. 

Die Afthetifche Einſtellung diefes wagnerbegeifterten Biergartenpubliftums unter- 
ſcheidet ſich in nidts von der des Wagnerianers im Hoftheater, als durdy ein größeres 
Maß von Objektivität und Ehrlichkeit. Denn der Wagnerianer des Hoftbeaters, 
namentlich foweit er auf den teureren Plägen des Parkfetts und der erften drei Raͤnge 
figt, betrachtet in Wirklichkeit Wagners Opern nur als den geeignetiten Boden, auf dem 
die angebetete Bröße des Sängers oder der Sängerin die Bunftfäbigkeit ihres Kehl⸗ 
Fopfs und die ſchmelzende Tragweite ihres Organs produzieren Fann. Die Münchner 
Beiti (die Munchner Britif unter der geiftigen Hegemonie des Alerander Dillmann 
wäre wiederum ein Rapitel für ſich, ein tieftrauriges Bapitel —), die Muͤnchner 
Kritik tut alles, dies Star-Unwefen großsuzieben. Lieft man die Opern- und Ronzert- 
referate der Mündner Prefie (die guten Ausnahmen find verfhwindend), fo erfaͤhrt 
man, daß alle Leiftungen der ſich produzierenden Lieblinge der Kritik und des Publi- 
Eums „erftPlaffigft”, „unuͤbertreff lich“, „einzig daftebend“ und „nie dagewefen“ waren. 
Das Bunftwerf ftebt über und jenfeits aller DisPuffion ;was intereffiert und woräber 
man fpricht, ift der wiedergebende Rünftler. — „Sie haben geftern zum erftenmal den 
Triftangebdrt ? Was fagen Sie dazu? — „Ad, die Mottl-Safbender war binreißend!“ 
Oder: „Sie waren geftern im Tannhäufer ?” — „Ach nein, Bnote hatte ja abgefagt.“ 
Dies ift etwa das Niveau, auf dem fih Münchner Theatergefpräche bewegen. 

Das muftkalifhe Hoftheaterpublikum ift faft identifch mit dem, das die großen 
Orcheſter⸗ und Chorkonzerte in der Tonhalle und im Odeon beſucht. Benimmt es ſich 
dort ausſchließlich als Claque feiner Favoriten, fo zeichnet es fi hier — wiederum. 
unter gewifienbafter Leitung der Kritik — durch eine an Charakterloſigkeit ftreifende 
„Tünftlerifche Objektivität” aus. Dies Publitum ſchluckt alles und beflafcht alles. 
„Ulan ift über die Streitereien der achtziger Jahre hinaus, man weiß objektiv zu 
würdigen.” Und man beklatſcht mit Ausdauer und Enthuſiasmus gleiherweife Bach 
und Mahler, Beethoven und Reger, Mozart und Wagner, Brahms und Bruder, 
Hugo Wolf und Richard Strauß und fühlt fich gehoben im Bewußtfein überlegenen 
muftfalifden Verſtaͤndniſſes. 

Vieben dem Publitum, das um das Hoftheater, das Odeon und die Tonhalle gravi⸗ 
tiert; und neben dem, das feiner ehrlichen muſikaliſchen Begeifterung im Biergarten 
Ausdrud gibt, lebt in Münden zwifhen far, Maximilian⸗ und RBaufingerftraße 
noch ein mufitalifhes Publitum, das uns wie ein Atavismus anmutet, ein lebendiger 
Überreft aus jener feltfamen 3eit, da man noch zum Vergnügen und zur Erholung, 
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nit um böberer geiftiger Zwecke willen, in die Oper ging, das echte liebenswärdige 
Alt⸗Muͤnchener Publitum, das ohne jede Prätention und obne jede Bildungsheuchelei 
fi im „Theater am Bärtnerplag”“ amäflert und es vorsieht, ftatt durch „beflere“ 
Muſik, fi feinen Geſchmack durch fchledhte moderne Operetten verderben zu laflen. 

Ein verftändiger Rrititer bat einmal gefagt, der befte Maßftab für die Fünftle- 
riſche Bewertung des Publifums liege in der Srequenz der Kammermuſik. Rammer- 
mufif in Muͤnchen! Nirgends zeigt fi die Verheerung, die Wagner im Muſikleben 
angerichtet, deutlicher als auf diefem Gebiet. Ein Publikum, das mit offenen Augen 
und offenem Mund die Funftvollen Bewegungen der Rheintoͤchter und die Win⸗ 
dungen und Rrümmungen Safners des Wurmes verfolgt und das die albernen Ton- 
malereien Rihard Straußfber Symphonien bejubelt, ift für Kammermuſik, und 
dahin rechne ip auch das Lied, unrettbar verloren. In Muͤnchen finden im Laufe 
des Jahres eine große Menge Fammermufikalifcher Veranftaltungen ftatt; fie find faft 
alle gäbnend leer. Ylur die lokalen Muͤnchner Theatergrößen, die feit einiger Jeit an- 
fangen, unberufenerweife Liederabende zu geben, womoͤglich unter Begleitung des 
fraglichen Romponiften, füllen ihren Ronzertfaal. Das Publitum, das in Wänden 
die Ronzerte feineren Stiles befucht, ift verfhwindend Plein. Wer ein paar Jahre 
die Muͤnchner Bonzertfaifon mitgemadt bat, Eennt alle die Röpfe, die immer wieder 
dort auftauden, wo gute Muſik gemacht wird und wo das große Publikum fern- 
bleibt. Neben den ftadtbefannten Kritikern, die meift zu ſpaͤt Fommen und zu früb 
geben, find es ein paar Typen der gebildeten Geſellſchaft, Profefforen, Bebeimräte, 
Beamte, Literaten und Rünftler, ein paar Benner und Dilettanten, Damen vor allem, _ 
die zu Hauſe gute Muſik zu machen pflegen — das ift das muſikaliſche Muͤnchen. 
Daß eine Rünftlerin von Weltruf, wie Terefa Carreio — um ein Beifpiel aus vielen 
zu nennen — in Hlünden Ronzerte nur mit finanziellen Defizit geben Kann, das 
barakterifiert München deutlicher als die bedauernswerten jungen Schwärmer, die 
eines billigen Plages für eine Wagneroper wegen die ganze Nacht vor Raffendffnung 
vor dem Hoftheater lagern und fi dort „Auften, Schnupfen von Erkaͤltung“ zu⸗ 
ziehen, deutliher auch als die mit in- und ausländifchen Snobs beladenen Automo- 
bile, die jedjäbrlihd im Sommer am fräben Nachmittag den heiligen Zügel des 
Prinzregententbeaters erftürmen. Die „WVagnerftadt” mag man München beißen, 
mit vollem Recht; München aber eine „Muſikſtadt“ zu nennen, bas ift eine jener 
Lügen, die zwar lange Beine haben, aber darum um nichts wahrer find. 


Herman Zefele 


Der erfte deutfche Herbſtſalon Alle Runftbegeifterung, die Bein Verhaͤlt⸗ 


nis zur Runft der eignen Generation, 
oder auch der Fommenden, gewinnen Fann und will, bat man ein Recht, mit SEepfis 


zu betrachten! Wer von Rembrandt ſchwaͤrmt und Aber Delaunap lacht, bat fi im 
erfien falle nur von dem ungebeuren Glanz des Namens „Aberzeugen‘ Iaffen. Der- 
möchte er wirklich in Rembrandt das Rünftlerifhe zu empfinden, fo Pönnte er es ja 
in Delaunay unmdglidy überfeben. Ihn leitet in Liebe und Haß nicht die Kunſt, fon- 
dern die Runftgefhichte! Wäre das zeitlihe Verhältnis zufällig umgekehrt, — er 
fdwärmte von Delaunay und lachte über Rembrandt! Zu denen gebört er, die vor 
5 Jahren hber Manet, vor 500 Jahren über Donatello, die zu jeder Zeit über das, 
was neu berauffam, aus vollem Herzen und mit anhaltender Begeifterung gewiebert 
baben. Heute geben dem Philifter den dankbarſten Stoff zur jauchzenden Heiterkeit 
die Ausftellungen des „Sturms” und ganz befonders der „Erſte deutfche Herbſtſalon“. 
57 
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Wer billig denkt, kann dem Philiſter feinen erbitterten KRampf genen die neue Kunſt 
nicht ern ſtlich verübeln! Er ſchlaͤgt ſich um feine Kriftenz! Denn kommt die neue Runft 
empor, dann ift es mit feiner fröhlichen und bequemen Herrſchaft vorbei. Pin unge: 
beurer Ernſt ftedt in der Bewegung, die da beraufzieht, eine Menſchlichkeit, für die 
nicht jeder das Maß bat, eine Geiftigfeit, die für alle, denen Runſt nur ein bißchen 
Technik und ein bißchen Geſchmack ift, ganz gewiß ungenießbar bleibt! Der Sieg der 
neuen Bunft bedeutet nicht die laͤcherliche Rleinigfeit einiger ungewohnter Linien und 
Sarben— fie würde man ſehr bald als Runftgewerbe feiner ,‚Modernität” affimiliert 
baben! — fondern nicht weniger als eine wabrbafte Aenaiffance! 

Es ift ftets ſehr leicht, den Propheten, der zu einem boben Ausdruck greift, mit 
ieonifhen Fragen zur 3ielfheibe feines fogenannten Humors zu machen, denn die 
Blüte der neuen Kunſt werden wir alle Baum erleben! Uber wie es Runftfreunde 
gibt, weldye das herbe und jugendlide Quattrocento dem raffaclifchen abgeflärten 
XV. Jahrhundert vorziehen, fo neide ich den nach uns Rommenden ihre vollere Reife 
nit. Das gerade ift das Hinreißende, zu feben, wie die neue Runſt Tag für Tag trog 
allem Spott und Hohn der berufenen Beitifer an Boden gewinnt! Noch fteben wir 
wie einft die Bo330lis, die Mafaccios, die Lippis, in der Zeit der Eroberung, des 
Bampfes! Und für die Teilnahme an dieſem Wachſen und Vorwärtsdringen ver- 
zichte ih auf ein paar fpätere Meiſterweke nicht allzufhweren Herzens! 

Den Vergleich mit den Rünftleen des J5. Jahrhunderts möchte ip freili nur bi- 
ſtoriſch, nicht Fünftlerifdy verftanden wiflen! Die Stellung der Randinskys, der Marcs, 
der Campendonks zu ihrem Jdeal und zu deffen Erfüllung ift der Stellung der Gozzolis 
und Laitagnos zu dem ibren vergleihber, nicht aber ift es das Fünftlerifche Ideal 
bier und dort! Darin erſcheinen vielmehr die beiden Gruppen als Antipoden. Mit 
Hlafaccio beginnt jene Periode der Runft, die durch fünf Jabrbunderte den Realis- 
mus zum 3iele nahm, die Perfpektive in ihren Dienft ftellte, Anatomie ftudierte, und 
in ihrer Unterordnung unter den Begriff der wiſſenſchaftlichen Richtigkeit ſchließlich 
zum Jmpreffionismus gelangte, {über den hinaus es in gleiber Richtung Feine Moͤg⸗ 
lichkeit gibt. Uber deshalb ift der Impreffionismus noch laͤngſt nicht in Zeit und Ewig ⸗ 
keit unfer Schidfal! Der Realismus ift die eine große Möglichkeit der Runft wie 
der Philofophie! — der Idealismus ift die andere, die nicht weniger berechtigt ift, 
ja mandem als die tiefere und menſchlichere erfcheint! Wie wenig verſteht der die 
3eichen der 3eit, der in den Bildern des „Herbftfalons” die Verrenkungen defadenter 
Snobiften fiebt — das gerade Gegenteil ift der Fall! Eine neue Blüte des Jdealis- 
mus Fündigt fib an. Allen, die in ber Pbhilofopbie und in der Muſik Freunde des 
Idealismus find, möchte ich es mit allem Nachdruck zurufen, daß bier eine bildende 
Bunft von idealiftifhem Schlage um ihr Dafein ringt! Daß fie fib durch die höh⸗ 
nifchen Ausfälle einer Kritik, die den platteften Pofitivismus vertritt, nicht möchten 
ins Wanfen bringen laflen! Die neue Runft ift die Parallele zur Philoſophie eines 
Bergfon, fte ftebt den Jdeen eines Plato näher als den Rezepten eines Oftwald. Gegen- 
über der TagesEritif, die nichts zu tun weiß, als mit Rnätteln auf die jungen Kuͤnſtler 
loszuſchlagen, follten alle zufammenfteben, die für eine große und tiefe geiftige Be⸗ 
wegung von völlig idealiftifhenm Gepraͤge Achtung und Verftändnis befigen! 

Ich babe auf Einladung Waldens, der den „Herbſtſalon“ organifiert bat, einige 
Sübrungen füs das Publitum gebalten und den beftimmten Eindruck erfahren, daß 
die Gehaͤſſigkeit der Kritik (‚„„Hottentotten, Deitstänzer, Spefulanten, Saufen” ufw.) 
Feineswegs der adäquate Yusdrud für die Empfindung der Allgemeinheit ift. Ich 





Umſchau 843 


fand faft überall den ernften Wunſch nad einer ſachlichen Aufflärung und die aus: 
geiprochene Tendenz, dem Neuen aud dort mit Achtung und Befcheidenbeit gegen- 
überzutreten, wo man fid noch nicht gefangen geben Fonnte! 

Boͤte der Berliner „Herbſtſalon“ nichts als die 20 Bilder Delaunaps, fo wäre er 
bereits ein Ereignis, an dem jeder für Runft Empfängliche freudigften Anteil nehmen 
müßte, fo binreißend ift die ſtrahlende Reinbeit ihrer Elingenden Sarbenmufif! Aber 
neben Delaunap tritt Franz Marc, der vielleicht nur deshalb verfannt wird, weil 
er in jeder Safer ein deutfcher Mleifter ift, tritt der Aufle Kandinsky, der Yior- 
manne Leger, der freilich zu den verpänten Rubiften gehört, deren Ronftrußtion 
angeblich unverftänslid ift! Als ob nicht die wiſſenſchaftliche Perfpektive, die feit 
Mantegna zum eifernen Beftand der europaͤiſchen Bunft rechnet (Feineswegs zum 
notwendigen Beftande aller Runft!) gleihfalls Ronftruftion wäre! Der Unter- 
ſchied ift nur der, daß die Perfpektive im Brunde eine außerfünftlerifdye Ronftruf: 
tion ift, da fie rein intelleftueller, wiſſenſchaftlicher Herkunft ift — die Ronftrußtion 
des Rubiften aber eine gefühlsmäßige und daher im Prinzip weit eher Fünftlerifche! 

Gewiß, wir müflen uns von mandyen altgewohnten Begriffen frei maden, wenn 
wir der neuen Runft gerecht werden wollen. Das wird manchem ſchwer fallen, denn 
die Begriffe, die dem Erleben diefer Werke entgegenfteben, find rund 500 Jahre alt, 
und nicht jeder ift, wie der Hiſtoriker, fidh ftets des ungebeuren Bompleres von Runft 
bewußt, der den zeitlid bedingten Begriffen unferer letzten Entwicklung nie und 
nimmer je entfprochen bat! Don jenen Begriffen aber müffen wir frei Eommen, ſchon 
deshalb, weil in der Kunſt nun einmal nicht der Begriff, fondern das Erleben ent- 
fheidet! Auch der wahre Benuß der früheren Runft, eines Aaffael, eines Rembrandt, 
würde damit nur gewinnen, nichts verlieren. Nietzſches Wort aus den „Unzeitge 
mäßen Betrachtungen“ ift noch immer zeitgemäß: „Dadurch daß Ihr vorwärts febt, 
ein großes Ziel Euch ftedit, bändigt Ihr zugleich jenen üppigen analythiſchen Trieb, 
der Euch jetzt die Gegenwart verwüftet und alle Rube, alles friedfertige Wachfen 
und Neifwerden faft unmdglid madt. Jieht um Euch den Zaun einer großen 
und umfängliden Joffnung, eines boffenden Strebens. Sormt in Euch 
ein Bild, dem die Zufunft entſprechen foll, und vergeßt den Uberglau- 
ben, Epigonen zu fein!” Adolf Bebne 


. e Ich berichte Aber einige wichtige Bücher aus der hiſto⸗ 

1815 ın Buͤchern riſchen Literatur, die in dieſem Jahre der Feier über 
1813 erſchienen find. Hierbei ift es von vornherein nicht meine Abficht, die Erſchei⸗ 
nungen der Zahl nad zu erfchöpfen oder die einzelnen Werke nah ihrem Gebalt. 
Das würde einen bedeutend größeren Raum erfordern, als hier zur Verfügung ftebt. 
MWande Werke bedürfen aud einer Nachpruüfung durch den hiftorifchen oder mili- 
tärifhen Fachmann. Hier Fommt es in erfter Kinie darauf an, vom Standpunft 
eines Schriftftellers, der ſich auf feine Urt von der Epoche eine Anſchauung verfhafft 
und fih mit ihr auseinandergefent bat, Randgloflen zu geben, die doch auf das 
Zentrum der Werke zielen. 

Die 106. Flugſchrift des Dürerbundes, die fon im Anfang des Jahres beraus- 
Pam, verfuchte über die ältere Literatur,die noch vor dem Jubiläum erſchienen ift, zu 
unterrichten. Dabei ift das dichterifhe Material nit genügend gefichtet: etwa 
Widerts „Lebensbild" „Das eiferne Kreuz“, das den Rriegervereinen „sum JErfag 
für den uͤblichen Schund“ empfohlen wird, ift ein ganz ſchwaͤchliches und — Stuͤck, 
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das auch nur den uͤblichen Patriotismus verſifiziert. Hingegen ift die Auswahl 
aus biftorifhen Werken recht gut gelungen. Die widtigften Werke find kurz 
charakteriſiert, Furze Auszüge fpiegeln die ftofflihen Inhalte, gelegentlich find 
auch die Seiten bezeichnet, wo wichtige Dokumente abgedrudt find. Auf diefe 
Weife findet man auch hinaus über das Jahr, das diefe Flugſchrift veranlaßte, eine 
raſche Orientierung. Befonders verdienftvoll ift eine Brofchlire*, die ebenfalls aus 
dem Kreiſe des Därerbundes hervorgegangen ift, gegen das Werningfche fogenannte 
Seftfpiel, aus dem geradezu unerbdrte Proben mitgeteilt werden; diefes Machwerk 
flebt tief unter dem Niveau des Panoptikums. Hliniftee, Generäle und bobe Beamte 
gehören zum Ehrenausſchuß, der diefe Darftellungen betreut, ein neuer Beweis, wie 
oberflaͤchlich, wie leichtfertig im Brunde die geiftigen Angelegenheiten von den Aegie- 
renden behandelt werden. Sold ein Opus, dem die Phraſenhaftigkeit und die Mache 
aus allen Poren riet, das die ehrwuͤrdigen Beftalten der deutfchen Geſchichte von 
Barbarofia bis zu Raifer Wilbelm I. durch feine lebenden Bilder laͤcherlich macht, 
ift die Verförperung des Patriotismus, den wir nicht meinen. Es ift eine Rarikatur 
des offiziellen Patristismus und zeigt gerade in der Übertreibung, was an ibm 
charakteriſtiſch und aufs Fräftigfte zu befämpfen ift. 

Unter den vielen Werken aus der Jeit von 1813 felbft, die ganz oder in Auswahlen 
neu gedrudt worden find, vermiffe ich das Buch von Friedrich Förfter. Foͤrſter machte 
die Befreiungsfriege als Luͤtzower mit und veröffentlichte in den fünfziger Jahren 
eine „Geſchichte der Befreiungskriege“, die viele eigene Erlebniſſe mitteilt, Beiträge 
von Mitfämpfern enthält und mündliche Auffhläffe bedeutender Zeitgenoffen ver 
wertet. Es ift gewiß Fein wiffenfchaftlides Werk, und felbftverftändli in vielen 
Partien, fiber aud in ftrategifhen und taftifhen Auffaflungen überholt, aber 
Wert und Reiz des Buches beruben auf der ſtarken Derve und Intenfität, mit 
der die Geſchehniſſe erlebt und fpäter wiedergelebt und dargeftellt worden find. Eine 
Auswahl aus diefen drei Bänden wäre wohl auch heute lefenswert: denn eine große 
Fülle zum Teil entlegenen Materials ift bier zufammengearbeitet, und es ift reich 
an JEinzelbeiten, an Anekdoten und Überlieferungen, gelegentlih faft ſchon fagen- 
haften Charakters. Aber auch Foͤrſters Darftellung felbft ift teilweife ungewöhnlich 
bildhaft und draſtiſch. Über die Lage vor der Sclacht bei Leipzig fagt er: „Der 
Degenfpige Napoleons wohnte eine eleftro-magnetifche Rraft bei. Wie das Rind mit 
den Kifenftäbchen die magnetifchen Sifche im Waſſerbecken an der Naſe herumfuͤhrt, 
fo tat der Raifer mit den ihn umftellenden Heeren.“ Er vermag auch Schladten und 
Maffenbewegungen überſichtlich anzuordnen und ift, ohne ein Profaifer im höheren 
Sinne oder gar ein Bünftler zu fein, ein volfstümlider Darfteller im guten Sinne, 
in mander Beziehung verwandt mit JJobannes Scherr, aber obne deflen manirierte 
Bärbeißigkeit. Ich gebe einige Proben aus dem Inbaltsverzeidhnis des Foͤrſterſchen 
Wertes, deren Sormulierung fchon von der anefdotenreihen Draftif diefer Gefchichte- 
fhreibung zeugt. Aus einem Napoleonkapitel: „Friedrich Auguft [Bönig von Sachfen] 
erhält feine Marfhroute von Napoleon...“ — Napoleons Anrede an die braven 
Sädfer“ — „der Boch ‚en cas‘” — „der Baifer verlangt den Nachweis der Vertei- 
lung von 30000 Paar Schuhen“ — „anftatt in drei, jest in zwei Bliedern“. Oder: 
Bluͤcher läßt Norks Aeifewagen verbrennen; deffen Dankſchreiben für die ihm er- 
wiefene Gefälligfeit“. Der Verlauf der Schlacht bei Mödern, — die aud in der 


Droyſenſchen Biographie Vorks vorzüglid dargeftellt ift, — wird fhon in Foͤrſters 
° Wolfgang Schumann und Hermann Ullmann, Patriotifcher Unfug. 
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detailliertem Inhalt Plar erkennbar: „Widdern, der Brennpunkt der Schlacht; Be- 
ſchreibung der Lage des Dorfes; v. Kluͤx dringt ein, muß zuruͤck; die unternebmenden 
Sreiwilligen; Major v. Hiller; Langeron rädt auf dem linken Slügel vor. Nork 
laͤßt die Brigaden anrüden; Prinz Rarl von Wedlenburg verwundet; Hiller ſtuͤrmt 
zum fünften Male; die Brandenburger Huſaren und v. Sohr; Reyher bolt die Ae- 
ferven herbei; die Streliger Huſaren; das weftpreußifche und littauifche Dragoner- 
Regiment; Graf Henkel von Donnersmard'; Beendigung der Schlacht durch Horn 
bei Gohlis“. Im Inhalt fpäterer Rapitel heißt es dann: „Wirrwarrmärfche der Ver⸗ 
bündeten nach der Schlacht“; „ein Zimmerpolier foll die gefprengte Brüde wieder 
herftellen“ ; „Richters Barten” ; „der Johanniskirchhof“; „Napoleon in dem Winzer: 
häuschen bei Weißenfels”; „Uusfagen und Erzählungen zweier Weißenfelfer und 
Srepburger Poftillione; ein Babelfrühftüd mit obligaten Ranonen“; — „des Öberften 
Zielpnsfi [Beneralftabschef des Porkſchen Rorps) Klagſchrift wider die Berichte aus 
dem Bluͤcherſchen Jauptquartier”; „der Rönig Max [von Bayern] erſucht Napoleon 
um Erlaubnis, von ihm abfallen zu dürfen“. Sole Geſchichtsſchreibung, die überall 
gern und reichlich „die Pleinen Randverzierungen des großen Sclacdtengemäldes“ 
anbringt — fo nennt Sriedrih Rochlitz feine intereflanten, von Stunde zu Stunde 
vorrädenden Aufzeihnungen über die Schlacht bei Leipzig’ — fchildert natuͤrlich mit 
großer Liebe die Unternehmungen der Sreifcharen, des Luͤtzowſchen Borps, dem 
Sörfter felbft angebörte, und „des Majors von Bollomb Streif-, Breuz- urd Quer⸗ 
süge*, Überfälle auf Transporte und Baffen und aͤhnliche Reiterſtuͤcke. Foͤrſters 
Bud ift alfo eine Art von Chronik, unftreng, wabllos, aber bunt und intereflant 
auf jeder Seite. Er ift im Wefentliben minder ein organifterender General oder 
Beneralftäbler der Geſchichte als ein Sreifharenführer, der am liebften abfeits von 
der breiten Marſchſtraße auf intereflante Einzelheiten und Ruriofa fabndet und fie 
mit Geſchick und Raſchheit aufbebt. 

Noch weniger ift Jobannes Scerr ein Organifator großen Stils. Schon der 
Untertitel feiner Biograpbie Bluͤchers „feine Zeit und fein Leben“ ift ein Wider- 
ſpruch in fi, denn Blüdyer war geiftig Feine PerfänlicyFeit von zufammenfaflender 
Beraft, daß man die Jeit, in der er lebte, „feine“ Zeit nennen Fann. Und fo gebt denn 
von Anfang bis zu Ende die Darftellung an ihm vorbei oder über ihn hinaus; allent- 
balben ift Bluͤcher außerhalb des Gefichtsfeldes, erft im fünften Bapitel des erften 
Bandes tritt er auf. Hermann Brimm fagt,daß man diededeutungeinesIlannes danach 
ermefien Fönne, wie weit der Hintergrund für fein VDerftändnis aufgebaut werden 
mäfle. Aber wenn Scherr mit dem Tode Sriedrih Wilhelms I. beginnt, den „aufge 
Härten Despotismus Friedrichs, Ratharinas und Joſephs,“ „die Gefellfhaft der 
Rokokozeit,“ und die Revolution, dann im zweiten Bande den Aufftieg Napoleons 
bef&reibt, fo ift dies alles zum Verſtaͤndnis Bluͤchers nicht notwendig. Er erfcheint 
dann auch erft wieder im fünften Rapitel des zweiten Bandes, „Blücer in Muͤnſter“; 
mebr in den Mittelpunkt ruͤckt er im dritten Band; aber auch bier handeln natur- 
gemäß viele Bapitel, das ganze neunte Bud, „in deutfher Fruͤhling“, und etwa 
das Bapitel über den Wiener Bongreß, niht von ihm. Diefer Widerſpruch zwi. 
{hen Thema und Ausführung wird bier gezeigt, um darzutun, daß Scherrs Werk 
eigentlib gar Feine Bluͤcherbiographie ift, fondern eine Darftellung der gefamten 
Zeit von 1740- 1821, von den Anfängen Sriedrichs des Großen bis zum Ende Va⸗ 
* Zn der „Infelbücderei”. *° Jegt in neuer billiger Volksausgabe bei Mar Heſſe. 
Die erfte Auflage erfchien 1862, die vierte 1886, die von 1013 ift die achte. 
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poleons. Es iſt aber charakteriſtiſch, daß Scherr Bluͤcher in die Mitte ſtellte, denn 
feine eigene Schreibweife bat etwas Bluͤcherſches, fie ift derb, draftifh, durchaus 
obne Eleganz und Seinbeit, gelegentlih roh, aber impulfio, voll lebendigen Inſtinkts, 
zupadend, dabei immer in Oppofition, befonders gegen den Rönig und die Jofpartei, 
„die Kalkreuthe und, Wittgenfteine”, gegen Raifer Sranz und Raifer Alerander und 
die meiften Seldberrn, Diplomaten und Ziftorifer. Seine Darftellung ift ein ununter- 
brodenes, hoͤchſt amlfantes Schnauzen; epigrammatifche, mitten ins Schwarze tref- 
fende Sormulierungen finden fi nicht felten. Rönig Friedrich Wilhelm II., der ewig 
unentſchloſſene, pflegte Feine grammatifalifhen Säge zu bilden, fondern nfinitive 
zu ſtammeln: Scherr nennt ibn „Bönig Infinitiv“. Andere Sormeln für ihn: „jeder 
Zoll Fein Rönig“, „eine Louis-Seize-Yatur, aus dem Sranzdfifchen ins Potsdaͤmiſche, 
Derfaillee Robl in märkifches Sauerkraut hberfet“, der Gefandte Graf Zaugwig, 
„Frieden oder Krieg in den Salten feines Saarbeutels tragend”, die Stimmung des 
Drinzen Louis Serdinand vor Saalfeld: „eine vorweggenommene Spronftimmung“. 
Auch dort, wo man ihm nicht beiftimmt, amüftert man fi über feine Schnausfor- 
meln: „der füßhdlzerne Souque”, die „mitgenialifde Sophie Mlereau”, Murat von 
Veapel: „die maffaronifhe Majeftät“, Schleiermaders Religion: „die Rautfhuf- 
Dopmatif und Polonius-Theologie”. Ununterbrocden ftreut er neue Bildungen aus, 
da wird „gejunfert“ und „pietiftelt”, „gefalfreutbet“ und „gekoͤckeritzt“. Diefe Tonart 
wäre auf die Dauer allerdings ſchwer erträglich, wenn nicht eine Fülle von Tatſachen 
beigebracht würde, welde, wie bei Sörfter, als Marginalnotisen der Geſchichte den 
Zaupttert überall ſcharf uͤberleuchteten. Auch Scerr ift gewiß Fein Rünftler im 
eigentlichen Sinne, bisweilen Iaufen erftaunlide Wendungen unter: „die Kreigniffe 
nabmen eine vorſchreitende Beftalt an”; allein er befigt eine volkstuͤmlich draftifche 
Braft, er bat ein großes Maul, im ſchlechten Sinne des Bramarbafierens, aber auch 
im guten des „gemeinen Mannes“. Dabei ift er doch oft auf eine tiefere Weife 
geifteeih; alfo in Summa: Fein Befhichtsfchreiber großen Stils, aber ein volfstüm- 
licher Chronift. 

Scherr ſcheint der „demokratiſche Schriftfteller” zu fein, gegen den ©berft Friederich 
in feiner Geſchichte der Befreiungskriege des oͤftern polemifiert.* Es wird nicht etwa 
beabfidhtigt diefes Werk, in dem die Fulturgefchhichtliden und politifhen JZufammen- 
hänge binter den militärifhen durchaus zurädtreten und von weldem der milird- 
riſche Laie nur danfbar lernen Fann, zu Fritifieren. Aber eine Bemerkung zu be 
flimmten Ausführungen Sriederichs, die ber das KReinmilitärifche binausreichen, 
kann nicht unterdrädt werden. Er kann jenem allgemeinen Urteil nicht obne Ein⸗ 
fhränfung beiftimmen, weldes das Gefecht bei Hagelberg den Rubmestag der mär- 
kiſchen Landwehr genannt bat. Es ift richtig, daß die Landwehr zuerft wich, aber 
aud die von Oberftleutnant v. d. Hlarwig geführten Bataillone, die fie aufnabmen 
und fortriffen, waren Landwehrleute. Friederich bemerkt dann weiter: „Auch das 
Vliedermegeln der franzoͤſiſchen Bateillone in Hagelberg, wo nad allen Berichten 
eine Gegenwehr kaum mehr ftattfand und der Gegner moraliſch gebrochen und faft 
willenlos ſich einfach totſchlagen ließ, läßt erkennen, wie gering der Einfluß der Offt- 
ziere auf ihre Mannſchaften gewefen fein muß. Aus dem allen Fann eine vorurteils- 
freie Betrachtung des Gefedhtsverlaufs nur den Schluß ziehen, daß die Landwehr: 


Die Befreiungsfriege J8J3— 18] 5bearbeitet v.Rudolf Friederich, Oberft und Chef der 
PriegsgefhichtlichenAbteilunglldes großen Generalftabes.Berl.J]9] J,b.Mittler& Sohn. 
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Bataillone Hirſchfelds zu diefer Zeit den YIamen „Soldaten“ noch nicht verdienten.“ 
Soldaten vieleicht nicht, aber Rrieger. Denn wodurd ward ber Gegner moraliſch 
gebrochen und willenlos? Durch den Elan und Impetus, mit dem die Landwebren 
beim zweiten Male vorbrachen ;weil er Unentrinnbarkeit und Derfallenheit vor ihnen 
bee fpürte. Man Pann einen folden Rrieg eben nit nur vom Standpunft des - 
Militärs anfeben; diefer Kritik fehlt das Verftändnis für das Elementare in diefem 
Suror von Aagelberg; diefes aber bat das allgemeine Gefühl inſtinktiv berausge- 
fp&rt, und darum bleibt es im Recht gegenüber jenen Ausftellungen, die im einzelnen 
manches ins Kidht ftellen mögen, in dem Ergebnis ganz gewiß feblurteilen. 
Während eine große Zahl von Publikationen, auf die bier einzugeben aus räum- 
lichen Gründen ſich verbietet, Teile und Stüde des Urmaterials reprodusieren®, fuchen 
zwei Werke eine erfhöpfende Auswahl aus der GBefamtbeit der Dokumente zu 
bieten, fo daß jene andern, mebr oder minder, teilweis woͤrtlich, jedenfalls aber der 
Eſſenz nad in ihnen enthalten find, zugleich geben fie, mittelbar, eine gefchloffene 
Darftellung ; beiden Zerausgebern, Tim Rlein** und Friedrich Schulze ***, ift ihre Ab⸗ 
fit fo vortrefflicdh gelungen, daß man eine umfaflende Geſchichte der napoleonifchen 
Herrſchaft in Deutihland ſchreiben müßte, um die Bucher erſchoͤpfend anzuzeigen. Es ift 
eine Geſchichtsſchreibung gleihfam ohne Worte, der Tertder Herausgeber ift bei Rlein 
auf Einführungen und Verbindungen, bei Schulze überhaupt nur auf Einfuͤhrungen 
befhränft. Durchaus mangelt eine politifde Tendenz, die Tatfachen und die Doku⸗ 
mente reden, und eben dies bewirkt, daß diefe Zeit als eine demokratiſche Zeit ſich 
aufbaut, als eine Zeit, in weldyer der Staat nur erhalten werden Eonnte, indem er 
fih durch die Kraͤfte aus der Tiefe reorganifierte. Um eine Vorftellung von der 
Bompofition des Kleinſchen Buches zu geben, ftelle ich einige Überf&eiften und Quellen 
zufammen, wie fie beim Blättern ins Auge fallen: „Blaufewig über den Brand 
von Moskau: aus ‚der Feldzug 1812 in Rußland und die Befreiungsfriege von 1813 
bis 15’; „Selbfimorde in der großen Armee: aus den ‚Miemoiren des Generals 
Marbot’“; „Volkswut gegen die Sranzofen: nah Lehmann, ‚Scharnborft’“; „Aus 
den ‚Drei Behenntniffen' von Blaufewig”; „Die Gräfin Sophie Schwerin über die 
Sreiwilligen in Berlin: aus ihren Erinnerungen ‚vor hundert Jabren‘“; „Beifpiele 
von Opferwilligfeit aus dem Fruͤhjahr 1813: nad Foͤrſter,, Geſchichte der Befrei- 
ungskriege““; „Bülow und Bernadotte: aus Darnbagen von Enſe, ‚General Bülow 
v. Dennewig‘“; „Die Bataftropbe an der Elſterbruucke am 19. Oktober J8]3: aus 
‚Alemoiren des Marſchalls Macdonald‘; „Börres hber die Freiheit der Prefle: aus 
dem ‚Abeinifhen Merkur“ vom J. Juli 1814; „Seelenamt für Ludwig XVI. auf dem 
Wiener Bongreß: aus Karl von Voftig’ ‚Leben und Briefwechſel“. Bernftäde, 


* Ich nenne die Auswahl aus Briefen der Rönigin Luife und aus Aufzeihnungen 
über fie, die nicht unkritiſch, aber doch etwas zu fchattenlos gehalten ift (im Hilfever⸗ 
lag, Berlin), die Pleine Auswahl aus Bluͤchers landknechtshaft unortbograpbifchen, 
reiterbaft imprefftoniftifchen, von fern an manche Kiliencronfchen Poftkarten gemah⸗ 
nenden Briefen (inden Voigtlaͤndiſchen Quellenbuͤchern). Die Auswahl aus Gneifenaus 
Briefen u. Denkſchriften (bei Teubner) offenbart eine,im Wortfinn,gebildete, weitePer- 
ſoͤnlichkeit, deren Praxis und Aktivität ganz geiftig hberleuchtet ift; der ftiliftifche Aus- 
druck ift oft von durchaus unlaienhafter Durchſichtigkeit, Wohlgebautheit und Plaftif. 
* Die Befreiung 1813, 14, J5 Urkunden, Berichte, Briefe mit geſchichtlichen Verbin 
dungen. Aus der Sammlung: „Schidfale und Abenteuer, Kebensdofumente ver- 
Bangener Jabrbunderte” bei Wilhelm KLangewiefche-Brandt, Ebenbaufen bei Muͤn⸗ 
den, 1913, broſch. *** Die Sranzofenzeit in deutſchen Kanden 1806-15. In Wort 
und Bild der MWlitlebenden. 2 Bde. bei R. Voigtländer, Leipzig 1908. 
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welche die große Linie nachbilden, und Anekdoten als Arabesken ſind auf das er⸗ 
freulichſte gemiſcht. Der Ton der uͤberſchriften iſt ſachlich, niemals derb, die poli- 
tiſchen, militaͤriſchen und geiſtigen Elemente ſind wohl verteilt. 

Gut iſt auch der Ausblick in die Epoche der Reaktion gegeben durch Stellen aus 
Niebuhrs Schrift „Zitate uͤber geheime Verbindungen im preußiſchen Staat und 
deren Denunziationen“, die Antwort auf die gemeinen Verdaͤchtigungen des Geheim⸗ 
rats Schmalz gegen den Tugendbund und die Freiheitskaͤmpfer. Das Buch ſchließt 
mit einer Stelle aus Henrik Steffens „Was ich erlebte”: „Wo iſt jetzt das Deutſch⸗ 
land, dem der Rampf galt? Alle jungen Rrieger, darunter die vorzüglichften, wurden 
Politiker... . £s lebt in unferm Innern. Zeigt es uns, wo wir es finden, oder wir 
find gendtigt, es uns felbft zu ſuchen!“ 

Zingegen fließt Schulzes Wer? leider mit einem Artikel von Beng über den Anteil 
des Volkes und der Jugend an den Befreiungskriegen, ben er 1818 anläßlidy des Wart- 
burgfeftes niederfchrieb: natürlid würden nach feiner Meinung alle Aufgebote, alle 
Landſtuͤrme und alle heiligen Scharen (die er in ironifche Bänfefüfchen fest) obne 
„die erhabenen Entſchließungen der Sürften, die Weisheit und Eintracht ihrer Kabi⸗ 
nette, das Benie ihrer Feldherren und die Tapferkeit ihrer regelmäßigen Heere“ nichts 
ausgerichtet haben. Selbftverftändlidy fehlt einem Menſchen wie Geng, der wie ein, 
von allen tatſaͤchlichen Unwahrheiten abgefeben, perfonifizierter Wiener Rongreß an- 
mutet, jedes Derftändnis dafür, daß es die Eolleftiviftifche Wucht, das überperfönliche 
Ingenium der aufftebenden Völker war, obne die alles andere vergeblih geweſen 
wäre. Es ift der einzige Sled an diefem meiſterlichen Werf, daß dies das legte YOort 
ift, im übrigen ift es eine freude ein derartiges Buch anzuzeigen. Das anekdotiſche 
Detail tritt bier verhältnismäßig binter dem tppifchen zuruͤck, aber es fehlt nicht ganz: 
3.2. ift der Volkswitz mitgeteilt, der die gelebrten Berliner Landftürmer Niebuhr, 
Scleiermader u. a. ſehr luftig mit den einzelnen Falſtaffſchen Aefruten verglich. Es 
it ein wiffenfchaftlides Werk, aber nit für den Fachmann beftimmt, fondern für 
den gebildeten Laien, das Muſter eines geſchichtlichen Rompendiums. Sämtlidye aus- 
gebobenen Stellen find genau belegt und vielfach mit inftruftiven Zufägen, Fritifchen 
Bemerkungen und weiteren Zitaten begleitet. Ich möchte den Wert des Werkes für 
jeden, der ſich ohne wiſſenſchaftliche Abſichten in die Zeit vertiefen will, fo charakte⸗ 
rifieren: wenn man die vielen Hundert Quellenſchriften überblidt, die in der neuften 
Auflage der monumentalen Quellenkunde von Dablmann-Waig fhr die Jahre L8956—15 
zufammengeftellt find, fo erkennt man die Unmoͤglichkeit, fidh diefes ungebeuren Stoffes 
in feiner Totalitdät zu bemädtigen. Beim Kefen des Schulsefhen Wertes bat man 
das Gefühl, daß bier wirfli ein Extrakt des Wefentlihften herausgemablen ift. 
Einige der benugten Schriften feien genannt: Anekdoten und Charakterzüge aus dem 
Leben des Prinzen Louis Serdinand von Preußen, Berlin 1807; G. W. Reifler, der 
alte Heim [berühmter Arzt in Berlin], Leipzig 1846; Sibplliniſche Blätter [fran- 
zofenfreundlihe Flugſchrift] 1807; Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe, 
gefhrieben auf einer Reife nah Wien und den Sfterreihifchen Staaten, 1810; Sried- 
rich Arnold Brockhaus' Leben; Leipzigs Schrediensfzenen im September und Okto⸗ 
ber 1813 von einem Augenzeugen, Leipzig 1813. Befonders ift die Art zu ruͤhmen, 
wie die Plar angeordneten Teile durch forgfam verftreute Motti beleuchtet werden, 
3. 3. ift vor dem Yorkſchen Bericht Über die Ronvention von Tauroggen ein kurzes 
Geſpraͤch zwiſchen Pork und feinem Stabschef Adder, nach dem Bericht eines Ohren⸗ 
zeugen, des Brafen Dobna, abgedrudt; Röder meint, für Bönig und Staat werde fie 
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von großem Vorteil, für Porks Perſon ſehr gefährlich fein; darauf Pork: „Was? 
meine Perfon? für meinen Koͤnig gebe ih aufs Schaffot — ich fchließe ab.” Oder vor 
dem Bapitel „Wartenburg“ eine Stelle aus einem Bluͤcherſchen Brief: „es wird alles 
gubt werden, Napoleon iftinderTinte"und ein Wort Bneifenaus, das er, nad) Steffens, 
im September 1813 su Offizieren feiner Umgebung äußerte: „Meine Zerren, wir 
werden noch in diefem Jahre Trauben am Rheine eſſen, verfteben Sie mid) recht, die 
legten Trauben, die noch im November am Weinftod hängen.” Solche Motti haben 
eine Hark leuchtende Rraft, und eigentlich ſtecken in ihnen ſchon die Perſoͤnlichkeiten 
im Ertrakt: York, der Urpreußifche, Bluͤcher, der reitermäßig Derbe, Bneifenau, der 
reich Gebildete, geiftig Beglänzte. Und ſolche Motti der Perfönlichkeiten und Stich⸗ 
worte der Handlungen find aud im Brunde die 'eigentlichen Bapitel felbft, es find 
„fruchtbarſte Momente“, zentrale Stellen, und man Bann ermeffen, welcher liebevollen 
Zingabe es bedurfte, um aus der Menge des Materials diefe eigentlihen Kicht- und 
Braftquellen beraus zu fondern. In einem nicht unbedeutenden Grade gilt dies audy 
für die Rleinfche Keiftung, die für einen außerordentlich billigen Preis geboten wird. 
Das Schulzefche Werk ift teurer, umfaßt aber auch die Jahre JSOS—JJ mit und 
ift in allen Teilen viel breiter angelegt; jenes wendet ſich an die weiteften Maſſen; 
diefes vornebmlid an die im höheren Sinn Gebildeten, die lefend mitarbeiten 
wollen. Und überdies ift eine Fülle bildnerifcher Beigaben durch das Buch verftreut, 
daß man darin berumblättert, als ob man in einem Mufeum der Befreiungskriege 
berumgebe. (Ein ſolches Mufeum epiftiert übrigens: das Volkerſchlachtmuſeum auf 
dem Thonberg bei Leipzig, das ausfchließlid durch die perfdnliche Urbeit und das 
private Riſiko des Gründers und Befigers Bertfch zu feiner gegenwärtigen Bedeu- 
tung angewachfen ift und eine Fülle von Waffen, Utenfilien, Funftgewerblichen Gegen- 
Ränden, von Drucken, Bildern, Stiden, Autograpben aus der Zeit vereinigt, darunter 
eine Wlenge von feltenen Exemplaren.) Das Schulzeſche Wer, das Übrigens etlidhes 
dem Voͤlkerſchlachtmuſeum verdankt, enthält: Dutzende von Porträts, Fakſimiles, 
3.3. von einem Atteft des Generals Dictor für die Stadt Arnswalde, Nachbildungen 
ganzer Jeitungsnummern, 3.3. des Rheiniſchen Merkur vom 5. Maͤrz 1814 mit Juftus 
Gruners Aufforderung „an die Maͤnner und Jünglinge des Mittelrbeins zum frei- 
willigen Rampfe für das alte, gemeinfame Vaterland“, von Titelblättern bedeut- 
famer Slugfchriften, von Karten der Zeit, von naiven Bilderbogen (Rongreß zu Er⸗ 
furt, Schlacht an der Katzbach), von Polorierten und unkolorierten Rupferftichen 
(Schlacht bei Bulm, Panorama des legten Akts der Voͤlkerſchlacht, Schwarzenberg 
überbringt die Siegesnadhricht), Rarifaturen auf die preußifhe Armee von J806, 
von Napoleon (als Widelfind des Teufels, als Nußknacker, als Keierfaftenmann 
fingend: „Es Bann ja nicht immer fo bleiben”), auf die Bourbonen: Furzum ein Bom- 
pendium der Epoche, dem auf Jahrzehnte hinaus Bäufer zu wuͤnſchen find. 

Andere Städte aus dem reichlichen gedruditen Material der Epoche, faft durchweg 
foldde, die in der „Sranzofenzeit” nicht enthalten jind, hat Dr. Schulze dann in einem 
befonderen! Werk? gefammelt. Es ift wirklid eine Ergänzung aller Erinnerungs⸗ 
f&riften, felbft noch der „Sransofenzeit"; ganz befonders ift es den Kaͤufern der Rlein- 
ſchen Befreiung“ zu empfehlen, die ja Feinerlei Materialien bildhaft reproduziert, 


° Urkunden der deutfchen Erhebung, Originalwiedergabe von ca. MWFakſimiledrucken 
der wichtigſten Aufrufe, Erlaſſe, Slugfhriften, Lieder und Jeitungsnummern. Als 
Sepenzung aller SErinnerungsfchriften herausgegeben von Dr. Friedrich Schulze, 
Jubildumspretis in Mappe 3.80 HL, fpäter 6 Mt. 
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fo daß fi diefe beiden völlig getrennt entftandenen Werke zu einer Einheit erfreulidy 
zufammenfdließen. Wer etwa bei Rlein Blaufewig’ Bericht über Yorks Tat, Norte 
Bericht fiber die Ronvention von Tauroggen an Macdonald und den Roͤnig lieft, 
wird mit befonderer Freude das Schriftftüd der Ronvention in Nachbildung befigen. 
Sörfter ſpricht von einer „Kiteratur” der Aufrufe, denen fi fpäter die Unreden der 
Seldberren an die Soldaten anſchließen: „Deutfchland, fo Bann man wohl fagen, Fam 
in diefen Aufrufen zum erftenmale zum Worte, die Nation wurde durch fie zum 
erftenmal aus dem dumpfen Nationalgefuͤhl sum Nationalſelbſtgefühl aufgerüttelt. 
Will man die Seele, die innere belebende Kraft Fennen lernen, welche jenem geringen 
Aäuflein Preußen Rraft und Ausdauer zu dem Bampfe mit der Riefenmadt Na⸗ 
poleons verlich,fo geben hieräber allein die damals erlaffenen Aufrufe genügenden Auf: 
ſchluß.“ Sörfter teilt mitden YufrufderYTationalrepräfentanten, die Stiftungsurfunde 
über das eiferne Rreuz, die Verordnung über die Rofarde, die Landwehrordnung, 
den Aufruf an mein Rriegsheer, Rutufoffs Aufruf an die Deutfchen, des Rönigs an 
die Bewohner der ehemaligen preußiſchen Provinzen ufw., und mit Recht bemerft er, 
daß die deutfche Literatur um eine neue Gattung bereichert wurde: diefe Aufrufe 
find Symptome uns Spmbole für das dbemofratifche Element von 1813, fte find Zeichen, 
daß die Maſſe des Volkes in die Befchichte eingetreten war. Weder im Siebenjäbrigen 
Briege noch 1806 finden fi ſolche Dofumente. Mit Recht bat daher Schulze eine 
größere Anzahl diefer Aufrufe (des Rönigse, Bluͤchers, Butufoffs, Shwarsenbergs, 
Bernadottes) aufgenommen. Befonders intereffant für die Lefer der „Tat“ aber ift 
die Nachbildung eines Jeitungsblattes, das den Wert eines biftorifchen Datums bat: 
„Der Preußifche Rorrefpondent, vom Sreptag, den 2. April 1813, Nummer J,im Ver⸗ 
lageder Realfhul-Buhbandlung”. Ein Artikeldes Hiſtorikers Niebuhr leitet die Num⸗ 
mer ein und beginnt: „Die Sreibeit der Acde und der Schrift ift unswiedergegeben...“, 
bierzu drudt Schulze ein Wort Max Lebmanns ab, dem wir die großen Biographien 
Steins und Scharnborfts verdanfen: „Zum erften Male erbob ſich eine deutfche Zeitung 
über die Wiedergabe deflen, was andere ihr oder ibren Berichterftattern zu fagen 
befoblen hatten; zum erften Male fuchte eine deutfche Zeitung den Gedanken und Wün- 
fchen der Nation einen freien und felbftbewußten Ausdrud zu geben.” Mit diefem 
Blatt entftebt die politifche Preſſe in Deutfchland, die dann in der Epoche der Reak⸗ 
tion wohl befchnitten und unterdrädt, nit aber gänzlidy mebr ausgerottet werden 
Eonnte, Ernſt Liffauer 


Der Hamburgiſche Univerfirätsplan und feine Ausfichten en 


beft der „Tat“ bat Wilhelm Dibelius, Drofeffor für englifde Sprade und Rultur 
am Jamburgifchen Rolonialinftitut, in einem „Aus dem wiffenf&haftliden Jamburg“ 
überfchriebenen Auffas die Geſchichte unferer gelehrten Anftalten und Veranſtal⸗ 
tungen erzählt und fib am Schluß auch über die Univerfitätsporlage geäußert, die 
der Senat im Dezember des vorigen Jahres der Buͤrgerſchaft Aberreicht bat. Er 
fagt dort: „Wohl hat man auch an andere Löfungen (als die Gründung einer Uni- 
verfität) gedacht: die Neigung des neunzehnten Jabrbunderts zur Spezialifierung 
der Wiflenfhaften bat au in Jamburg den Gedanken reifen laſſen, die mehr als 
zwanzig wiſſenſchaftlichen Inftitute und Seminare zu großen Sorfhungsinftituten 
weiter auszubauen. Der Gedanke bat zweifellos etwas Beftechendes und würde na- 
mentlich vielen Profefforen durchaus ſympathiſch fein — wenn fi nur das allge 
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meine Vorleſungsweſen damit vereinen ließe; denn Forſcher von Weltruf, die zu⸗ 
gleich zu Vortraͤgen vor einer breiteren Menge Zeit und Luſt haben, gibt es nicht 
leicht. Auch iſt ſchwer zu ſagen, wie die Frage des Nachwuchſes junger wiſſenſchaft⸗ 
licher Kraͤfte befriedigend geloͤſt werden ſoll.“ Und gegen Ende des Aufſatzes heißt 
es weiter: „Die intereſſante Parallele zwiſchen hamburgiſchem und engliſchem Geiftes- 
leben im neunzebnten Jahrhundert, die wir beobachten Fonnten, wird fich aller Wahr 
ſcheinlichkeit nad fortfpinnen... Die neuen Univerfitäten Englands haben im afa- 
demifchen Lebrbetricb mandye neue, eigenartige Anfäge zur Entwickelung gebracht 
und beginnen auf manden Bebieten die alten zu überfläügeln; den alten Aandels- 
ſtaͤdten aber find fie 3u einer unentbebrliden Quelle neuer Rraft geworden, die man- 
chen zweifelnden Gegner bereits zum begeifterten Vorfämpfer neuer Broßftadtuni- 
verfitäten gemacht bat. Was in England nachgerade eine Selbſtverſtaͤndlichkeit ge 
worden ift, wird aud in einer Stadt, in der englifch geartete Energie fchließlich doch 
auf dem Boden deutfcher InnerlichFeit erwachfen ift, auf die Dauer nit mehr be- 
fleitten werden Fönnen.“ 

Inswifcdyen find mebrere Monate vergangen,und jeder Mittwochabend des Oktober 
ſah die parlamentarifhen Sreunde und Gegner der Univerfität in flundenlangen 
Redekaͤmpfen miteinander ringen. Wenn dieſes Heft erfcheint, wird die Entſcheidung 
ſchon gefallen fein, denn am 29. Oktober will man die Abflimmung vornehmen. Da 
es fih aber, wie wir gleich feben werden, wohl in Feinem Salle um eine endgültige 
Entſcheidung bandeln wird, mag es erlaubt fein, über das mutmaßlide Schidfal 
diefer bedeutungsvollen Angelegenheit einige Betrachtungen anzuftellen. 

In Hamburg befteben nebeneinander das Rolonialinftitut, das Allgemeine Vor⸗ 
Iefungswefen und elf wiſſenſchafliche Anftalten. Alle zufammen Foften uns jäbrlid 
etwa 2'/, Millionen Mark, was bei einem Jinsfuß von 4°), einem Rapital von 62'/, 
Millionen Mark entfpricdt. Als der Senat im Jabre I1909 eine größere Anzahl neuer 
Drofefiuren beantragte, witterte die Bürgerfchaft zuerft das Gebeimnis einer ſich 
langfam vorbereitenden Univerfität. Nicht willens, ſich von einer ſolchen Entwicke⸗ 
lung uͤberrumpeln 3u laffen, feste fie einen Ausſchuß nieder, der in langen, ſehr gründ- 
lihen Beratungen unterfuchte, welche Profefjuren man obne Präjudiz fofort be 
willigen Fönne. Von cetlihen Nebenpunkten abgefehen, empfahl diefer Ausfhuß, 
unter Ublebnung der weitergehenden Anträge des Senats, zunaͤchſt vier neue Lehr⸗ 
fühle zu errichten und ferner den Senat zu erfuden, daß das Rolonialinftitut mit 
dem Vorlefungswefen verbunden zu einer felbftändigen Anftalt ausgebildet und diefe 
beftimmt werde, die auf Aberfeeifche Verpältniffe bezuͤglichen Wiffensgebiete befon- 
ders zu pflegen. Am 6. Juli J9J0 beſchloß die Bürgerfhaft mit knapper Mehrheit 
nad den Unträgen ihres Ausfchufles. Die Minderheit hatte, bevor fie irgend etwas 
bewilligte, den Senat veranlaffen wollen, ibe erft einmal ein Programm und einen 
Örganifationsplan vorzulegen. 

Als unmittelbare Solge der damaligen Befchläffe erſchien 2'/, Jahre fpäter die 
forgfältig ausgearbeitete und peinlich begründete Univerfitätsvorlage des Senats. 
Sie ſchlaͤgt befanntlih folgenden Gedankengang ein: Sowohl das Rolonialinftitut 
wie das Vorlefungswefen bedarf zu feiner gefunden Sortentwidelung akademiſcher 
Lehrkraͤfte erſten Ranges. Den bierber berufenen Univerfitätsprofefloren Fann aber 
die vorwiegend praftifhe Lehrtätigkeit am Rolonialinftitut und die rein volfstüm- 
lide Lehrtätigkeit innerhalb des Vorlefungswefens auf die Dauer nit genügen. 
Auch in den für alle alademifhen Iwecke glänzend ausgerüfteten Seminaren und 
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Laboratorien fehlt es ihnen an hinreichend vorgebildeten Schuͤlern, vor allem an 
ſolchen, die in der Lage find, ſich längere Jeit hindurch mit Muße ausſchließlich ge⸗ 
lehrten Studien zu widmen. Sie entbehren die Mitarbeit und die Anregung, die 
nur von einer ſtudentiſchen Hoͤrerſchaſt zu erwarten ift. Studenten werden Jamburg 
aber fo lange fernbleiben, als ihnen die bier verbrachten Semefter nicht auf ihre Stu- 
dienzeit angeredhnet werden. Um jedoch die Semefteranrechnung zu erreichen, müſſen 
wir, nad Verhandlungen mit dem preußifchen Rultusminifterium, mindeftens eine 
Hochſchule gründen, die gerade eben noch die befcheidenften Anfpräde einer Univer- 
ſitaͤt erfüllt. Die aus einer Verbindung des Rolonialinftituts und des Vorlefungs- 
wefens hervorgehende Anftalt foll fi deshalb felbft verwalten und ſich in eine Reihe 
von Safultäten teilen: eine pbilofopbifche, eine naturwiflenfchaftliche, eine rechts 
wiſſenſchaftliche und eine „die Aberfeeifhen Verbältnifie befonders pflegende“ kolo⸗ 
nialwiffenfhaftlide Fakultät. Medizin und Theologie bleiben außen vor. In der 
Boftenberechnung ergeben ſich für die naͤchſten fünf Jahre: J50750 WIE. einmalige 
Ausgaben und 388509 ME. jäbrlide Mebrausgaben; nad Verlauf von fünf Jahren 
bei einer vorausfihtlid dann notwendigen Erweiterung: 34500 M. einmalige Aus 
gaben und fernere 266 100 mM jäbrlide Mehrausgaben. Zur Dedung der Boften 
ihrer Verwaltungs. und Kebrtätigfeit, der von ihr fortzufegenden Leſetaͤtigkeit des 
Bolonialinftituts und der Ausgaben der Seminare wird der Univerfitdt ein Rapital 
von 25 Millionen als Sondervermögen Aberwiefen. Dagegen werden die Aufwen- 
dungen für die wiffenfchaftliden Anftalten, für das Phonetiſche unddas Pſychologiſche 
Seminar und für das von der Univerfität fortzufüihrende allgemeine Vorlefungswefen 
dauernd aus Staatsmitteln beftritten und jäbrlih im Staatsbausbaltsentwurf ein- 
geftellt. Zu bemerfen ift nod, daß das reichlich fünf Millionen betragende Bapital 
der (privaten) yamburgifhen Wiſſenſchaftlichen Stiftung dem Univerfitätsvermögen 
nicht einverleibt werden, fondern nur dazu dienen foll, Lebr- und Sorfhungsaufgaben 
der Univerfität je nah Bedarf bilfreih zu fördern. 

Wie ftellt fi die Buͤrgerſchaft zu diefem Plan? Alle ihre 160 Mitglieder find aus- 
nabmslos für die Erhaltung des Rolonialinftituts und des Allgemeinen Vorlefungs- 
wefens; alle wollen fie (mit andern Worten) die fogenannten Überfeewiffenf&aften 
mit ganzem Eifer Pultiviert feben und daneben die großartig ausgebreitete, yamburg 
eigentümlidhe Dolfsbildungsanftalt in lebendigem Flor erhalten. Aber viele zweifeln, 
ob fib das mit einer Univerfitätsgrändung vereinigen läßt, ob nicht vielmehr die 
Univerfitätsgründung mit ihrem ſtarken IEigenleben das eine wie das andere fo ſehr 
in den Schatten ftellen wird, daß beides, ftatt fi an ihr emporzuranken, in Purzer 
Zeit verwelfen und abfterben müßte.Der Lofung des Senats: „Die Univerfität ift die 
conditio sine quanon für den Sortbeftand des Rolonialinftituts und des Vorlefungs- 
wefens“ ‚ftellen die Gegner ihre Überzeugung entgegen, daß die Univerfität unter gar 
Feiner Bedingung diefen von allen gewuͤnſchten Zuftand herbeiführen Fönne. Es gibt 
aber au Gegner aus Antipatbie gegen alles, was Univerfität beißt, und Gegner 
aus finanzieller Bedenklichkeit. Die vom Senat geforderten Summen findet niemand 
unerfbwinglic body, aber die meiften halten fie für unterfhägt. Etwas anderes 
kommt noch hinzu. Sreunde und Gegner feben voraus, daß die Teiluniverfität dem 
Senat Über den Bopf wachſen und ſchon bald einen medizinifhen und einen the 
logifchen Zweig hervortreiben würde. Während nun die meiften Freunde fo befonnen 
und geduldig find, fih der Zukunft zu getröften und einftweilen mit dem unvollkom⸗ 
menen Organismus vorlieb zu nehmen, rufen die Gegner, aud jene, die allen Uni- 
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verfitätsgebilden abhold find: „Vur nichts Halbes! Eine Aumpfuniverſitaͤt würde 
nur ein Rrüppel fein, Hamburgs ganz unwärdig. Die Volluniverſitaͤt koſtet aber 
Unermeßlidyes. Das Finnen wir uns nicht leiften. Deshalb die Haͤnde weg von der 
Univerfitdt.* Die Buͤrgerſchaft ift, über alle Fraktionsſchranken hinweg, in zwei un- 
gefäbr gleich große Parteien gefpalten. Die eine, bauptfählid aus der Rechten und 
den Sozialdemofraten (!) beftebend, will die Senatsvorlage glatt ablehnen und ſich 
in einem Ausſchuß einen beſſeren Weg ausdenten, wie man Rolonialinftitut und Vor⸗ 
lefungswefen großzieben Bann; die Rolonialfahfchule möchte fie gleichzeitig mit 
firengen Sorfchungsinftituten und mit allgemeinen Volfsbildungkurfen organifch 
vereinigen. Die andere, aus Gegnern und Sreunden der Senatsvorlage, aus 
Sreunden und Gegnern der Volluniverfität zufammengefest, will in einem Aus- 
fhduß den Entwurf des Senats forgfältig prüfen und zufeben, was man daraus 
maden und ob man ibn fchließlid, wenn aud in veränderter form, annehmen 
ann. für fofortige bedingungslofe Annahme ift niemand. Die Ablebnungsleute 
deoben: „Mit euerm Ausfhuß verliert ihr koſtbare Jahre, bolt eu ſchließlich 
einen Mißerfolg und feid dann fo weit wie wir heute. Unfer Ausſchuß Fann morgen 
neu beginnen.“ Sie vergeſſen freilich eins: der Senat bat ſich bereit erflärt, alle Gegen- 
vorfhläge im Ausfhuß mit durchzuberaten, aber natürlid nur in einem Ausſchuß, 
der die Senatsporlage nicht ſchon vorber aus der Beratung ausgeſchieden bat und 
der dem Senat gefälligft dasfelbe IEntgegenlommen erweift. Wird alfo die Vorlage 
abgelehnt — die Entſcheidung hängt an ein paar Stimmen — dann gibt es einen 
Ausfhuß, der nicht arbeiten kann, weil der Senat ihm feine Mitarbeit und fein 
Material vorenthalten wird. Was dann geſchieht? Dann werden Senat und Bär, 
gerf&baft in einer gemeinſchaftlichen Rommiffion, wobei der Senat die Verhandlungen 
leitet, fo Iange zuſammen ratfchlagen, bis ihre Meinungsverſchiedenheit durd irgend: 
ein Rompromiß befeitigt ift. So würde man wahrſcheinlich am fchnellften zum Ziele 
fommen. Siegt aber die Begenpartei, dann nimmt ein aus den widerftreitendften: 
Geiſtern buntgemifchter bürgerfhaftlider Ausſchuß ſich die Univerfitätsporlage vor 
und wird ſich jahrelang nicht einigen, es fei denn, daß die Senatskommiſſare gewifle 
ffentli nicht zu erdrternde,bodpolitifhe Argumente vortragen, von denen ſchon 
gemunfelt wird und deren Durchſchlagskraft dem fruchtlos ewig wiederholten Ja und: 
Hein ein ſchnelles Ende bereiten foll. Carl Moͤnckeberg 


Zum legten Male der Bremiſche Kirchenbeſuch ee 


men fhreibt uns: „Emil Selden batte über den Bremifchen Rirchenbefud ein Zahlen⸗ 
material zur freien Verfügung an E. Horneffer weitergegeben. Als diefer es ver- 
Sffentlichte, lehnten es die Bremiſchen Pfarrer als falſch ab. Es lag Fein Grund vor; 
diefe einmätige Ablehnung auf nichts als auf paftoralen Selbftbetrug suräd'zufübren: 
Befannt aber war, daf die Sozialdemokratie eine Zählung der Kirchenbeſucher, und 
zwar vor den Rirdyentären, veranftaltet hatte. in immerhin nicht einwandfreies, 
weil unzuverläffiges Verfahren. Serner lag es auf der Hand, daß diefe Zählung im 
Dienft einer politifchen Tendenz geftanden hatte. Man wollte eine Waffe gegen die 
drobende Rirchenfteuer haben. Nun lehnten die Bremifhen Pfarrer die durch Hor⸗ 
neffer veröffentlichten Jahlen als falſch ab. Was lag da näher, als anzunehmen, daß 
das Zahlenmaterial unter der politifchen Tendenz, der es dienen follte, gelitten babe? 
Ich nannte alfo diefe Statiſtik — nicht, weil fie von der Sozialdemokratie aufgeftellt, 
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ſondern weil fie von ihr falſch aufgeſtellt war — eine , ſozialdemokratiſche Tendenz 
arbeit‘. 

Und was geſchieht nun? Herr Paftor Felden fchreibt eine Replik und veröffent- 
dicht die Originalftatiftif zu der Hornefferſchen Variante. Und nun bitte ich die Kefer 
der ‘Tat’, ſich die wichtigften Unterſchiede diefer beiden Statiftiten anzufehen! 

Aornefferfde Dariante: 

Nur eine Bremiſche Kirche bat über 300 Befucher, und nur noch eine Bremifche 
Rirche hat über JOO Beſucher. 

Sozialdemofratifdes Original: 

Zwei Bremifche Rirdyen haben Aber 300 Beſucher, und fünf Bremifche Kirchen 
haben uͤber 100 Beſucher (naͤmlich durchſchnittlich 140). 

Es dürfte wohl jedem begreiflich fein, daß die Hornefferſche Variante eine ener- 
gifhe Zuruͤkweiſung von feiten der Bremiſchen Paftoren erfahren mußte, und da 
man nicht wiflen Eonnte, daß man es bier mit einer Variante zu tun babe, fondern 
fie für die fozialdemofratifhe Originalarbeit hielt, fo mußte man die Schuld bei der 
Sosialdemofratie fuchen. 

Und was tut Herr Paftor Selden? 

Statt die Schuld auf ſich zu nehmen oder wenigftens das grobe Verſehen aufzu- 
Plären, ftatt zusugeben, daß die Hornefferſche Variante mit Recht abgelehnt werden 
mußte und gar nit anders als eine Tendenzarbeit derer gedeutet werden Eonnte, die 
fie aufgeftellt batten — ftatt deffen wirft er mir indirekt vor, als ob ich, was von 
der Sozialdemofratie ftamme, von vornberein als verdädhtig ablehne. 

Ach nein, Herr Bollege Selden, ih bedauere fehr, daß ich die Sozialdemokratie einer 
‘politifhen Tendenzarbeit’ befhuldigen mußte, wo die Schuld nicht auf ihrer, fon- 
dern auf eines anderen Seite lag. Ich hätte aber erwartet, daß diefer “andere” fein 
Verſehen aufgeflärt und fi entſchuldigt hätte. Wenn er mid) ftatt deffen der Fuͤh⸗ 
rung ſchartiger Waffen zeibt, fo ift das durch nichts zu rechtfertigen. 

Oder gibt etwa der zeitlich wie fahlid unbedeutende Irrtum meiner Rollegen, die 
mir von der fozialdemofratifhen Zählung fagten, daß fie im Sommer’ ftattgefunden 
babe, während fie im 'Sommerbalbjahr’ hätten fagen muͤſſen, eine genügende Grund⸗ 
lage für folde Ungeiffe ber? 

Ich glaube, Faum! Denn auch Selden wird die Sonntage nad Oſtern und die im 
Wonnemonat Mai nit als für den Rirchenbeſuch günftige einfhägen; fie gehören 
im Gegenteil aus begreifliden Gründen zu den notoriſch unguͤnſtigen. Ich aber wollte 
nicht ‘mit den Zahlen fertig werden’, fondern fuchte nur nad einer Erklaͤrung da- 
für, daß die Hornefferfhen Zahlen offenbar viel zu niedrig waren. Haͤtte Felden ſich 
bei feiner Aeplif ftets gegenwärtig gebalten, daß ich nicht gegen die Originalftatiftif, 
fondern gegen die mir allein bekannte und tatſaͤchlich falfye Variante geftritten babe, 
dann hätte er wohl felber fi, mir und den Leſern diefe wenig erquidlidde Ausein- 
anderfegung erſpart.“ 

Ernſt Horneffer bat darauf folgendes zu erwidern: „Zu den vorftebenden Aus- 
fübrungen des Herrn Pfarrer Rönig über den Kirchenbeſuch in Bremen babe ich zu 
erflären, daß die Schuld an der Abweichung der von mir gegebenen Zahlen von den 
duch Herrn Pfarrer Selden veröffentlichten nicht diefen, ſondern ausſchließlich mi 
trifft. Herr Pfarrer Selden batte mir genau das nämlidye Verzeichnis, welches von 
ihm in der Debatte Aber diefen Gegenſtand veräffentlidht worden ift, auf meinen 
Wunſch zur Ergänzung feiner mündlichen Mlitteilungen überfandt. Die Abweichung 
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iſt durch folgende Umſtaͤnde hervorgerufen. Der Artikel, in dem ich die irrtuͤmlichen 
Jablen gab, war urſpruͤnglich für einen ganz anderen Inhalt beftimmt, die Verhaͤlt⸗ 
niffe in Bremen follten darin gar nicht berübrt werden. Ich babe den Artikel auf 
der Reife gefchrieben und durch Zufall, weil es die Gelegenheit darbot, flofien mir 
jene 3eilen, die foviel Staub aufgewirbelt haben, in die Jeder. Die mündlichen und 
fhriftliden Mitteilungen über den Begenftand hatten fo fuggeftiv auf mich gewirkt, 
daß jene Zahlen mir fo deutlich vorfhwebten, daß ich glaubte, mid auf mein Be- 
daͤchtnis verlaffen zu Finnen, zumal fie mit dem im allgemeinen übereinftimmten, was 
ih auch früher ſchon von Herrn Pfarrer Steudel und anderen erfabren hatte. Gern 
erfläre id hiermit, daß ih Sen Irrtum lebbaft bedaure. Andererfeits bin ich der 
Meinung, daß das Gefamtbild durch diefe Anderung Peinen febr wefentlichen Wechſel 
erfährt. Was will es befagen, bei der großen bier in Betracht Eommenden Anzahl 
der zur Rirche überhaupt Gebörigen, daß flatt einer zwei Kirchen einen Beſuch von 
über 300 aufweifen, und wenn ftatt einer fünf Rirdyen ftatt etwa 60 einen Beſuch 
von 100 zeigen! Das Gefamtbild bleibt nad wie vor, wie allfeitig anerfannt, hoͤchſt 
deprimierend. Und die Erwartung des Herrn Pfarrer Rönig, durch Heranziehung 
der Maffen zur Rirchenfteuer werde fi das Verhältnis beffern, Fann ih nur für 
hoͤchſt truͤgeriſch halten. Solche Erſcheinungen haben ftets tiefe, innere Lirfachen, denen 
man durch eine dußere Maßregel nicht abbelfen kann. Ja ich bin feft überzeugt, follte 
der Vorfhlag, den Herr Pfarrer Rönig anregt, sur Ausführung Fommen, dann 
würde die Kirchenflucht erſt wahrhaft an Stärke gewinnen, würde fie noch viel leb⸗ 
bafter einfegen. Damit, denke ich, Pönnen wir diefe Erörterung ſchließen und abwarten, 
was uns die Zukunft bringen wird. Es gebe jeder feinen Weg, den er für den rechten 
hält. Auch die Irrwege fördern uns in der Annaͤherung an das gemeinfame 3iel, 
nah weldem wir alle ftreben.” 


Programmeiner Sammlung „Schrif: Ra sr en a 
s . 4% 9 
ten zur Soziologie der Rultur dem Drang, innerlib aus 


neuen Tiefen aufzubauen, fteht das Gefühl, daß alles Innere vom dußeren Leben 
mitbeſtimmt wird, in dußeren Sormen wädhft und dußeren Ausdrud ſucht. Wir 
füblen das AYußere als die Summe der Bedingungen und als den Rompler der folgen 
unferes jeelifch-Fulturellen Seins. Daher zu allen religidfen, pbilofopbifchen und 
pſychologiſchen Intereſſen das ftarke dauernde Interefle für fosiale Geftaltungen 
und fragen. 

Wir haben nun eine glänzende theoretiſche Soziologie, auch eine wadfende Lite⸗ 
ratur über die Maſſenerſcheinungen und allgemeinen Gefegmäßigfeiten des fozialen 
Lebens; auf der andern Seite ausgedehnte literarifhe Mittel für das Zinabfteigen 
in uns felbft, die Vertiefung unferer geiftigen Anſchauungen und ntereffen. Wie 
baben aber bisher Peine Moͤglichkeit, diefe Igeiftigen Strömungen mit den realen 
Lchensporgängen, die fie mit bedingen, zu verbinden, fie in die konkreten Erſcheinungen 


* Die erſten Bände diefer Sammlung erfcheinen unter Profefior AU. Webers Keitung 
bereits in Siefem Herbſt im Verlag E. Diederihs-Jena. Es find: H. Staudinger, 
Individuum und Bemeinfhaft in der Rulturorganifation des Vereins / P.A. Llafen, 
Der Salutismus (Beneral Booth und feine Heilsarmee) / E. Altenloh, Zur Soziologie 
des Rinos. Es fleben Arbeiten in Ausficht fiber die moderne Theaterfrife; das Seuille- 
ton der großen Prefie; die bildende Runft in einer modernen Induftrieftadt; die 
ArbeiterintellePtuellen; die foziale Herkunft der geiftigen Fuͤhrer ufw. 
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hineinzuſtellen, aus denen ſie herauswachſen und auf die ſie wieder formend und ge⸗ 
ſtaltend wirken ſollen. 

Wie hängen ſoziale Formen und Rultur, Daſeinsgeſtaltung und Rultu egeſtaltung, 
vitaler Inhalt und Kulturtendenz zuſammen? Wie bauen ſich auf den Lebensformen 
die Bebäufe und Medien auf, in denen fidy das Beiftige auswirkt? Weldye Schichten 
tragen die verfchiedenen geiftigen Tendenzen, und mit welchem Lebenseingeftelltfein 
hängt dies dann zufammen? Was ift die Rulturbedeutung diefer oder jener Löfung, 
Bindung, inneren oder äußeren Geftaltung der großen Icbentragenden Tiräfte? 

Es foll verfucht werden, zu diefen Sragen, zu den Problemen der Soziologie der 
Bultur alfo, hier irgendwelche beinabe zufällige empirifche Beiträge zu liefern. Es 
handelt fi um Monographien, die diefe oder jene fihtbare und faßbare Seite der 
angedeuteten 3Zufammenbänge berausgreifen und beleuchten, unfpftematifch, da immer 
dort zugegriffen wird, wo irgendein 3Zufammenbang wirklich faßbar erfcheint. Es ift 
daher nit möglich, einen eigentlichen Publifationsplan zu entwideln; doch wird natur- 
gemäß im wefentlichen an drei Tatſachenkomplexe anzuknuͤpfen fein: J. Die Rultur- 
organifation, d. h. der Aufbau und das Wefen der äußeren formationen, in denen 
fih RBulturbewegung abfpielt. 2. Die Rulturintereffen und Rulturproduf:- 
tivität der fozialen Schichten, d. h. die verſchiedene wirklich lebendige Beiftig- 
keit der verſchiedenen Bevdlferungsteile. 3.Die Lebensfirömungen, d. b. die Ten- 
denzen in Wirtſchaft, Technik, Politi, religidfer Organifation ufw., die unmittelbar 
faßbare Rulturbedeutung baben. Alfred Weber 





Ulle redaktionellen Zufcriften, Manuffriptfendungen, Anfragen ufw. fInd zu ridten an 
Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Sclüterftraße 64. Str unverlangte Ma u te, 
Denen Rücdporto nicht beiaeflgt ift, wird nach — —8 bin Garantie ee 


Sür die Redaktion verantwortlid: Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Schlüterftraße 
Derlegt bei Eugen Diederibs in Jena — Drud! von Radelli & le in — — 


—— Heft liegt ein Proſpekt von Alexander Duncker Verlag, Weimar, uͤber die von 

©. Sauſer herausgegebene Sammlung „Aus fremden Gärten“ bei, ferner ein Pro- 

fpeft des Verlages Hugo nn Mlün (au über den Veudrud „Der Jefuit in 
einer e". 
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$£rlebnis und Kritif 


aß die Bücherproduftion der Begenwart Fein Menſch mebr 
Pivereoen Fann, ift ein Bemeinplag. Wichtiger ift, daß auch 
niemand mehr imftande ift, feine wiflenfchaftliche Sachliterstur 
einigermaßen felbftändig zu verfolgen. In der neueren deutfchen Lite⸗ 
raturwiſſenſchaft beifpielsweife erfcheinen jährlich an die 3000 Bücher 
und Abhandlungen. So find denn neben die alle Bebiete umfaflenden 
Literaturzeitungen, die vor 200 Jahren entftanden und noch heute in 
einigen guten Vertretern fortleben, längft Jahresberichte der einzelnen 
Faͤcher getreten, und dDiefe wiederum Fönnen das Material nur bewäl- 
tigen, wenn fie es unter eine größere Zahl von Mitarbeitern verteilen. 
Die Aufgabe diefer Unternehmungen ift die Pritifche Berichterftattung. 
Sie haben zuerft herauszuheben, was überhaupt der Beachtung wert 
ift (unferer Beobachtung nad ift dies in wiffenfchaftlichen Fächern etwa 
drei Viertel des Bedrucken). Über diefen Beftand ift dann fo zu refe- 
tieren, daß ein Überbli& zuftande Bommt, in welcher Weife und mit 
welhem Erfolg innerhalb Jahresfriſt gearbeitet worden ift. Es wird 
feftgeftelle, wo Tatfachen zuverläffig zufammengetragen, wo nüsliche 
Zufammenfaflungen früherer Ergebnifle erreicht, wo endlich über ältere 
Erkenntniſſe hinaus Neues erforfcht und vorbereitet worden ift. Der 
Wiflenfchaftler, der diefe natuͤrlich ganz unentbehrlichen Hilfsmittel zu 
brauchen weiß, erfährt bier genau, wo er über den Fritifchen Bericht 
hinaus auf die originale Darftellung zuruͤckzugreifen bat, wo er Er⸗ 
gänzungen und Vorarbeiten zu feinen eigenen Sorfchungen finder, und 
wie Probleme, die ihm an ſich ferner liegen, von Jahr zu Jahr fid) 
entwickeln. 
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Etwas ganz anderes ift die Seftftellung des Werdens, durd) das ein- 
zelne Werke der ſchoͤnen oder wiflenfchaftlihen Literatur bleibende 
Beltung erhalten, oder mit einem allgemeineren Ausdrud: Flaffifch 
werden. Im Brunde rühren wir bier an eines der fchwierigften und 
wichtigften Probleme aller Rulturpolitif. Wie verlaufen die Dorgänge, 
durch die trotz aller Wodeftrömungen und Tagesberuͤhmtheiten, die 
den gediegenen Schöpfungen im Wege ftehen, diefe letzteren doch end- 
li zum Siege gelangen? Saben wir überhaupt eine Barantie, daß der 
Richtſpruch der Nachwelt irgendwie gerecht ift? Bewiß ift der Ranon 
der Flaffifhen Dichtungen, der fi in den verfchiedenen YIational- 
literaturen geftalter bat, eine Summe wertvoller und überragender 
Schöpfungen. Daß die Entwidlung Butes ausfiebt und übrig läßt, 
daran ift Fein Zweifel; — aber wer will fagen, ob nicht ebenfo Wert- 
volles unbekannt irgendwo fchlummert oder begraben ift? Wenn es 
möglich ift, daß nach einem Vierteljahrbundert Eofter entdeckt wurde, 
fo ift es auch möglid, Daß Werke vom Range Coſters unentdedt 
bleiben. Im Salle Cofter ftellen wir bei naͤherem Zuſehen feft, daß der 
Dichter ſchon bei Lebzeiten feine Eleine Bemeinde hatte; aber diefe Be- 
meinde hatte nicht die Macht, mit ihrer Schägung die Semmnifle zu 
überwinden. Lofters Bewunderer Lemonnier und Derbaeren wurden 
berühmt, Coſter blieb unbekannt. Die „Entdedung” erfolgte fchlief- 
lich Durch zwei Wiänner, von denen wohl nur der eine in einiger Be- 
ziehung zu jener „ftillen Bemeinde” ftand. Etwas Tröftliches hat immer- 
bin die Sormel, die Sebbel in einem 1848 gefchriebenen Aufſatz auf: 
ftellte: Es gebe ein doppeltes Publikum, ein im Raum beifammen 
lebendes und ein in der Zeit aufeinanderfolgendes; im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte Fehre fi fogar das numerifche Verhaͤltnis der beiden um: 
„neinrich Elauren war in feinen Abfichten aͤußerſt faßli und fand 
Taufende von Lefern; Zeinrich Bleift war es nicht und fand deren 
wenige, dennoch dürfte es nicht lange mehr dauern, und der Derfafler 
des Rohlhaas hat auch der Zahl nady ein bedeutenderes Publifum, als 
der Verfafler der Mimili jemals gehabt bat.” 

Zu dieſem San Gebbels Fann man freilidy eine ganze Reihe Ein— 
wendungen und Ergänzungen madyen. Das Rleiftpublifum von heute 
ift nicht Das Llaurenpublifum von einft; damals wie heute ftehen fich 
literarifche Leſer und Schmöferer gegenüber; die Zerkluͤftung unferer 
Fünftlerifhen Kultur befteht nach wie vor. Damit beftehen auch alle 
daraus entipringenden YIachteile fort, unter denen die Rleift und Lofter 
gelitten haben; vor allem, daß ein großer Dichter nur als hiftorifche 
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Berühmtheit, von der man wiflen muß, verfäuflich ift, daß er nicht 
bei Lebzeiten aus eigner Kraft, fondern nur als Alaffiter ‚ins Volk 
dringt”. Man kann fireng genommen nicht von einem Sieg des Buten 
reden; vielmehr verfchwinder Minderwertiges, das Gute bleibt, aber 
obne feinen Bereich wefentlich zu erweitern. Serner batte Rieift wie 
Cofter bei Lebzeiten feine Bemeinde, vielleicht eine größere als der 
große Vlaͤme, und ſchon ihren Mitgliedern, 3. B. Tieck gelang es, den 
Bann zus brechen. Sie erbielt aber freilich audy ihren begeifterten Zu- 
wachs, und da ift eben sjebbel zu nennen, der als junger Menſch den 
Mut hatte, feiner poetifchen Überzeugung zu folgen und ſich für Zleift 
und gegen Koͤrner zu erklären. 

Feder Menſch ift ein Blied in der Kette derjenigen, die das Richter- 
amt der Befchichte üben. Diefer Derantwortung, die nicht gering iſt, 
wird er am beiten dann gerecht, wenn er die Verantwortung fühlt, die 
er nicht bloß gegen die Schriftfteller der Vergangenheit und Begen- 
wart, fondern ſchlecht und recht gegen ſich felbft Hat. Wir bilden uns 
felbft, indem wir das Wahlverwandte an uns heranziehen. Unfer Tun 
(hlägt feine Wurzeln in der Vergangenheit und fucht Licht und Luft 
md Nahrung in der Begenwart. Das befte iſt dazu gerade gut genug. 
Die objektive Srage, was an abſoluten Aulturwerten vorhanden ift, 
iſt wichtig, aber doch nur eine Vorfrage; die 5auptfrage ift, was uns 
imdividnell nötig ift, und fie verlangt eine fubjeftive Antwort. Einen 
mdividnellen Bildungsgang machen wir aber als Sachmenfchen wie als 
Menſchen Überhaupt durch, das erftere mindeftens infofern, als das 
Sach philofopbifch durchdrungen wird, der Sachmenfch nicht nur im 
Nebenamt Menſch ift,fondern beide Amter zu einer Sunftion vereinigt. 
So ift es, wenn, um einen glüdlihen Ausdruck Boͤlſches zu brauchen, 
der Naturforſcher feine Wiflenfchaft humaniſiert. So ift es, wenn die 
Wiffenfchaft ihrem Diener zum Erlebnis wird. 

So tritt denn auch neben die objektive Berichterſtattung eine fub- 
jeftive; neben das Referat Über das Beobachtete die Erzählung von 
dem Erlebten; und vielleicht beißt das: neben die Kritik für die Begen- 
wert die Kritik für die Zukunft. Dies letztere ift Feine bloße Anmaßung, 
wenn man fi) bewußt bleibe, daß die biftorifche Auslefe eine Summe 
von Urteilen, oft ein Rampf der Urteile ift; aber all diefe Urteile find 
doch ſubjektive Außerungen. Daß Runſturteile überhaupt nie beweis⸗ 
bar, daß fie immer nur Ausfagen über fubjeftives Nacherleben find, 
brauche ich kaum näher auszuführen. ine ähnliche Sorm von fubiek- 
tivem Bekenntnis finder ſich aber auch wifienfchaftliden Werten 

sg® 





860 Gottfried Traub 


gegenüber, da wo fie Aulturwerte werden wollen. Öbjeftive Momente 
find darin genau fo, wie in jedem Runſturteil auch; das braucht kaum 
betont zu werden. Es lebt aber eben doch Windelmanns Runftgefchichte 
fort, ſoviel darin auch ſachlich uͤberholt ift, und Luthers Chriftenrum, 
fo wenig die meiften Derehrer mit den fchließlicyen Ergebniſſen feines 
Denkens, feinen „Dogmen”, ſich identifizieren wollen. Diefe Klaſſizitaͤt 
verdanfen die Windelmann und Luther Elementen, die wir ebenfo an 
Werfen unferer 3eitgenoflen entdedien; dann fagen wir: wir haben fie 
innerlid nötig, über unfere Sachgrenzen hinaus, und erft recht inner 
balb derfelben. 

Ein erfter Verſuch, in diefem Sinne Fulturelle Kritik zu fchreiben, 
foll diefes Heft fein, aber erft fpäteren sjeften wird das Belingen vor- 
behalten bleiben. Es werden in ihm, ohne den Anſpruch auf irgendeine 
Vollftändigfeit zu machen, wichtige Werfe aus etwa den drei leisten 
Fahren mit Beporzugung der neueften Erſcheinungen behandelt. Sub- 
jektive Kritik bedarf freilid der Kontrolle: nicht nur der ftrengen 
Selbſtkritik des Britifierenden, ſondern auch des Vergleichs feiner fub- 
jeftiven Eindruͤcke mit denen anderer Menſchen. Die Lefer find deshalb 
gebeten, ſchon jest für den nähftjährigen Ratalog dem SGerausgeber 
zu fagen, weldye Bücher fie befonders ftarf erlebt haben. So wird es 
möglich fein, jedes Jahr einmal den Lefern der Tar nicht gedrucktes 
Dapier, das wieder über Papier berichtet, als Katalog in Die Sand zu 
geben, fondern ein Zeugnis von der Wirkung geiftiger Werte durch ihre 
literarifche Sorm. 


Gottfried Traub 
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inter meinem Schreibftuhl ſteht ein Buͤcherſchrank mit mir be 

fonders lieben Büchern. Sie follen mir nahe fein, denn fie find 

gute Rameraden auf dem Lebensweg. Wenn idy aber unter ihnen 
wäblen foll, komme ich in Bedrängnis; ich möchte dann immer noch 
einen nennen, dem ich viel verdanfe, und manches Buch fteht da mit 
einer eindringlichen Srage: Warum nennft du mich nicht? So bin id 
mir der Unvollbommenbeit meiner Auswahl voll bewußt; fie beruht 
vielleicht auf Zufaͤlligkeit, aber. die Srage, die an mid) geftellt worden 
ift, hat ja auch in gewillem Sinne zufälligen Charafter: Ich foll jagen, 
welche Bücher aus der religisfen Literatur auf mich tiefen Bindrud 
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gemacht haben. So will ich denn gern einige nennen; es liegt darin zu- 
gleich ein Dank für das, was große Säeleute an feinem Saatgut aus 
gefreut haben. 

Das befte Erbauungsbuch, das ich Fenne, ift die „Borteshilfe” von 
Naumann'*. Eigentlich braucht man über diefe acht Jahrgänge von 
wöchentlichen Andachten, die nach fachlihem Befihtspunft geordnet 
find, nichts Rühmendes zu jagen; fie haben felbft jo eindringlid ge- 
ſprochen, daß fie vielen in der Begenwart ein Salt im Leben wurden. 
Harnack bat fie einftens ein Dofument der modernen Rirchengeſchichte 
genannt. Sie verförpern die Sreude eines ſtarken Blaubens, der ver- 
bunden ift mit der unnachfichtigen Kenntnis des wirklichen Lebens. 
Sie find geichrieben aus helfendem Herzen und vermögen zu helfen 
fondergleihen. Daß fi die Sorm diefer Andachten durch die Plaftif 
der Anſchauung und Schlichtheit eines Plaffifchen Stils auszeichnet, 
fol noch nebenbei gefagt fein. Diefe Andachten wirken nicht im wäß- 
rigen Dredigeftil erbaulich, aber fie bauen einen neuen Tempel all derer, 
die in den Wirren der Weltanfchauung an bleibenden Bedanfen belle 
Freude haben. Mehr auf den Ton geiftiger Auseinanderfenung find die 
gefammelten Aufſaͤtze desfelben Verfaffers geftimmt, die er unter dem 
Titel „Beift und Blaube” herausgegeben hat**. Sreilich darf man ſich 
auch unter dDiefen Auseinanderfesungen nichts Trodienes und nichts von 
unfruchtbarer Belehrfamfeit vorftellen; fie greifen in die ſchwebenden 
Stagen der Begenwart ein, bolen alte Schäge geiftiger Rultur mit vollen 
Sanden herbei und eröffnen weite Ausfichten für die Zukunft. Nau⸗ 
mann bat einem immer etwas zu fagen, wenn er ſpricht; das fage ich 
nicht als Sreund und Parteigenofle: wer zu feinen Büchern greift, wird 
mir das dankend beftätigen. 

Sehe ich weiter herum, fo nenne ich zunächft nody zwei alte Sreunde. 
Der eine iſt Matthias Claudius. Aus feinem, Wandsbeder Boten” 
bat Langewieſche*** eine huͤbſche Sammlung mit viel Geſchmack uns vor⸗ 
gelegt. Warum ich dieſen Alten ſo liebe? Weil er ohne viel Umſtaͤnde 
auf die Sachen ſelber zugeht, deucſch redet und uͤberall ein Stuͤckchen 
goldenen Sumors uͤber die Zeilen ausgießt. Sicher iſt es ein ſchnurriger 
Befell; er würde fi auf unferen Broßftsdtftraßen mit ihrem Aſphalt 
recht unbebaglich fühlen. Er gehört auf den Adler und in den Barten, 
wo man in Berührung mit der gefunden Scholle lebt. Seine Art mag 
manchem fpießbürgerli vorfommen, aber er träge in feiner Sand 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen (UTS.—). » Georg Reimer, Berlin 
m 3— u. M 4.—). * Barl Robert Kangewieſche, Rönigftein i. T. (MI JO). 
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manchen Ldelftein. Dann will ich noch ein Büchlein nennen, das in 
der Studierfiube des Theologen entftand, in manchen Partien auch nur 
dem Theologen und Chriften etivas zu fagen bat, Das aber doch weit 
binausreicht über Schulgelehrſamkeit und Dogmatismus jeder Art. 
Ich meine die Purzen Sprücde von Richard Rothe, die aus feinem 
handſchriftlichen Nachlaß gefammelt find unter dem Titel „Stille 
Stunden”* Was dort Aber Staat und Kultur, über Rirchentum 
und Chriſtentum gefagt ift, werter noch auf Lrfällung. AU die Be 
danken zur Politif und zur Kirchengeſchichte, zum Dogma und zum 
chriſtlichen Derfonenleben reizen fters aufs neue zur Selbftpräfung und 
zum Nachdenken. Er will Feine fertige Wahrheit auf dem Lager haben 
und verachtet Das Dogmatifche Chriſtentum als gefeszliches. Er lebt der 
feften Überzeugung, daß „dem Reid) Ehrifti die Erfindung der Dampf- 
wagen und der Schienenbahnen eine weit bedeutendere Sörderung ge- 
leifter bat, als die Auskluͤgelung der Dogmen von Nicaͤa und Chalcedon.“ 
„In freiee Luft fromm zu fein”, das ift es allein, worauf es ihm an- 
Fommt. Und noch ein Pleines Büchlein ift es, das mir manches gegeben 
bat: das Büchlein vom „Leben nach dem Tode” von Buftap Theodor 
Fechner**. Es ift von geoßem Reiz, das, was er zu jagen bat, zu ver- 
gleichen] mic Miaererlinds „Dom Tode” *** das noch tiefer greift, 
und da dieſe Sragennie ausfterben und man mirdem „Unfug des&terbens“ 
nicht fo bald zu Ende fein wird, freue ich mich immer wieder diefer 
Buͤcher, von denen jedes in feiner Art uns weiter bringt. 

Vor allem ift es eins, auf das ich die Blicke lenken möchte; es 
gehört mir zur Jahrhundertfeier: idy meine das Buch von Sichte: 
„DieAnweifung zum feligen Leben” t. Es erfchienim Jahre 1806. 
Sein Derfafler war Damals in trauriger Stimmung; er beklagt fich 
uͤber die unendlichen Derwirrungen, welche jede Fräftige Anregung nad) 
fi zieht; er ift am größeren Publifum irre geworden, und es berührt 
feltfam, dag der Mann, der bier nicht mehr weiß, ob es Überhaupt der 
Mühe wert fei, daß man mit diefem Publikum durdy die Druckpreſſe 
rede, fpäter diefes felbe Publikum durch feine „Reden an die deutfche 
Vation” von Brund auf begeiftere und erfchättert hat. Was foll id 
über diefe „Anweilung zum feligen Leben“ jagen? Sie erinnert mid) 
in der Macht ihrer Überzeugung an den andern großen frommen Denker 
Spinoza; denn es kommt unter den Menſchen viel weniger darauf an, 
was fie fagen und was fie behaupten, fondern darauf, warum fie es 


° Jermann Bölling, Wittenberg (IT 2.—). A. Voß, Hamburg (MT J.25). *** Eugen 
Diederihs, Jena (MI 3.50). T Eugen Diederichs, Jena (N1 5.—). 
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fagen und wie fie es behaupten. Zu der „Gemeinſchaft der Seiligen” 
nicht im Sinne des Dogmas, fondern im Sinne der großen Beifter, 
von denen Geſchlechter leben Pönnen, gehören die verfchiedenften Men⸗ 
ſchen. Berade in unferer Zeit muter fo ein Buch mic foldem Titel 
mehr wie feltfam an. Man erwarter Anweifungen für alles Moͤgliche, 
nur nicht gerade zum feligen Zeben. Und doch möchte idy diefem Buch 
viele Liebhaber wünfchen; denn fie werden angenehm enttäufcht, nicht 
weil man nicht viel darin von ihnen forderte, aber weil Peine andere 
Autorität zu ihnen ſpricht, als die Autorität des Beiftes felbft. Wer 
von Sichte gefaßt worden ift, wird dann auch gern jenes Buch in die 
Send nehmen, von dem einftens die deutfche Reformation befruchter 
wurde. Es trägt wieder einen Titel fremden Rlanges, er lauter: „Das 
Büchlein vom volllommenen Leben” *— eine deutſche Theologie. 
Was mir diefes Buch außerordentlich wertvoll gemacht bat, das ift die 
vorzägliche Einleitung, welche Serman Buͤttner dazu ſchrieb. Diefe 
50 Seiten gehören zu dem Brundlegendften, was ich Fenne, grundlegend 
namlich für jede wirkliche und Damit für eine neue Aeligion. Die alten 
germanifchen Ideen vom Chriſtentum erfcheinen uns bier in über- 
wäkigender Einſamkeit. Wir haben oft gar Feine Ahnung, was einftens 
in den Bergwerken der religiöfen Vertiefung an Bold gefhürft worden 
ft: „Brauen foll uns nicht vor der Soͤlle, fondern vor einem Leben 
ohne Zölle”, „Yiiemand weiß es beffer als der Dergottete, wie ſehr er 
noch Menſch ift”, „Je näher wahrer Borrmenfchbeit, defto anfpruche- 
voller das Bewiflen”, „Die Erlöften find vor allem die Zrlöfungsbe- 
duͤrftigen“, „Wachfen wollen, beißt leiden wollen“, „Himmelreich und 
ewiges Leben auf Erden, das iſt der Schmerzensichag, der bier aus- 
geteilt werden foll”, „Der Wirklichkeitsdurſt der Gottheit iſt es, der die 
Welt vorantreibt, und wir find ihr die Vlächften, daß fie ihrer maß⸗ 
Iofen Fuͤlle Beftalt und Brenze, Befühl und Leben gebe”. — Das find 
alles nur einzelne Worte. Man gebt beſchaͤmt von diefem Buche bin- 
weg, weil alle feine tiefen Bedanfen fo wenig ausgemänzt worden find. 
In feltener Kraft kommt ihnen unfer verftorbener Sreund Jatho 
manchmal nahe: ich denke an fein Buch: „Der ewig Fommende 
Bort“ **, Ich rede bier wieder nicht als Sreund; rein objektiv wird man 
ſagen möffen, daß die hier ausgefprochenen Ideen in ihrer Tragweite 
noch lange nicht genug gewürdigt find. Was er ergrübelt in der Unter- 
* Eugen Diederichs, Jena (HT 5.50). ** Eugen Diederichs, Jena (UT 4.—). Eben er- 
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fheidung vom Ich ⸗˖ Gott und All-Bott, was er an leidenſchaftlichem 
Lebensgefühl dem Menſchengeſchlecht zu trinken gibt, bleibt eine Föt- 
liche Babe. Er übt eine große Runft: der Seele einen Mund zu geben. 
Manchmal find es beraufchende Töne, die wir vernehmen, aber des 
Kriſtallklaren ift weit mehr: Der Saͤemann der Sreude wird noch Tau- 
fenden das alte Evangelium neu verfündigen. 

Unter denen, die da leben, erfcheint mir als einer der größten Fritifchen 
Charafterföpfe des religiöfen Lebens Chriſtoph Schrempf in Stutt- 
gart. Ich möchte alle, die fein Buch vom „Menſchenlos“ noch nicht 
Pennen, bitten, dazu zu greifen*. Es find Peine bequemen Spaziergänge, 
die er uns führt; man muß fhon den Wettermantel mitnehmen, um 
nicht zu erfchauern vor den Stürmen der Seele, in die er uns binein- 
führt. Er fcheut vor Feiner Wahrheit zuräd, und vielleicht ift für ihn 
die Wahrheit zuerft dort, wo fie verlegt. Alles, was mit frommem 
Schein zu tun bat, wird weggeblafen; je nadkter die Wirklichkeit er- 
fcheint, defto glüdlicher ift er; dann erft verfucht er die Kraft des reli- 
giöfen Blaubens zu erproben. Er bar manches gefchrieben, und es ge- 
hört zu dem Tragifchen, daß feine Wocdenfchrift „Die Wahrheit” ein- 
geben mußte. Er gehört zu den beften Kennern von Rierfegaard. Don 
ibm bat er die Sreude an der Mathematik ebenfo wie die Sreude am 
Zergliedern des religidfen Erlebniſſes. So danken wir ihm auch, daß 
er uns diefen großen Nordlaͤnder zugänglid gemacht bat. Die Werke 
von Rierkegaard find bei Diederihs in einer vorzüglidhen Ausgabe 
gefammelc.** Es tut dem Menſchen ordentlidy wohl,mitten in allen ober- 
flaͤchlichen pſychologiſchen und religisfen Eroͤrterungen foldye Bücher 
voll ſchreckhafter Wahrheit zu lefen, wie in „Der Begriff der Angſt“, 
„Furcht und Zittern”, „Entweder — Oder“ und „Der Augenblid" 
uns geſchenkt find. Was Erlebniſſe analyfieren heißt, kann man bier 
lernen. Vertiefung und Verinnerlihung find zunächft nur Worte, aber 
bier geht ein lebender Menſch mir dem fchärfften Denken und mit der 
leidenfchaftlihften Blut feines ganzen Seins in Die Tiefe der Seele und 
des Lebens hinab. Mancher mag dabei verfinfen, und es find fchon 
manche verfunfen. Aber wer den Mut zu ſchauen nicht verliert, gewinnt 
doppelte Srucht. — Merkwuͤrdig, in welcher erfrifchenden Klarheit die 
tragenden Brundfäge des religiöfen Lebens bei Rupp erfcheinen. Er 
gehört zu den beften Böpfen des deutſchen Proteftantismus, wurde 
feinerzeit im Jahre J8$5 wegen der Derwerfung des Achanafianifchen 


Friedrich Scommann, Stuttgart (II 3.20). ** Bisher jo Bände, je WT4.— bis INT 6.— ; 
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Symbols abgefest, und als er zum Pfarrer der reformierten Bemeinde 
in Bönigsberg gewählt wurde, nicht beftätige. Die Sreie evange- 
liſche Bemeinde in Königsberg har ihn aber dann vom Jahre 185] 
an zu ihrem Geiſtlichen gewählt, und noch heute zählt er der danf- 
baren Anhänger genug. So war es ein glüdlicher Bedankte von Paul 
Elſenhans, feine gefammelten Werfe berauszugeben*. Sie zeigen ein 
tiefgründiges pbilofopbifches Können und find uͤberall von einer ein- 
beitliden Lebensauffallung getragen; der Bedanfe der „Selbftbeftim- 
mung in der Sreibeit des Bewiflens” zieht ſich durch alle feine Schriften 
und Reden, Andachten und Bebete bindurdy. Mir ift befonders der 
II. Band fehr wertvoll geworden, in weldyem er die Zeit von Leſſing 
bis Segel und die zeitgensffifche Philofopbie bis zu Eduard von Hart⸗ 
mann in fein gefchliffenen Vorträgen und Aufſaͤtzen behandelt. 

Fuͤr die Zukunft — wollen wir hoffen — iſt von ausfchlaggebender Be- 
deutung Das Wert von Bonus: „Zur religisdfen Rrifis”** Wir 
haben Bonus fchon früher liebgewonnen, als er noch bei Eugen Salzer 
in geilbronn feine Pleinen Andachten erfcheinen ließ unter dem Titel: 
„Zwifchen den Zeilen“. Vor allem wird fein „Deutfchber Blaube, 
Träumereien aus der Einſamkeit“ aus dem Jahre 1897*** nicht ver- 
gefien werden. Die gefammelte Kraft feines Denkens und Wollens er- 
fcheinen dann in „Religion als Schöpfung, Erwägungen über die 
religiöfe Rrifis” F. Was er dort propbetifch in einem Wurf andeutet, hat 
er |päter weiter ausgeführt in den Büchern „Dom neuen Mythos“, 
„Sur Bermanifierung des Chriftentums” und „Religisfe Spannungen”. 
Es handelt fidy hier nicht um Firdhenpolitifhe Erwägungen, auch nicht 
um ein Wort zu den eigentlichen Firdylichen Streitigkeiten. Bonus gräbt 
tief: Die Religion und ihr Wefen, das ift ihm die Sauptfache, und zwar 
die Religion für die Gegenwart und die Zukunft unferes deutfchen 
Volkes. Sier redet Fein Dilertant, bier fpricht ein religisfer Kuͤnſtler, 
ein Kuͤnſtler von dem, was ihm das Serz erfüllt. Wir treffen auch Feine 
teligionsphilofopbifchen Spielereien, dagegen ein tiefes Eindringen in 
die eigentliche Seele der Religion. Der „Mythos“ erſcheint in feiner 
fruchtbringenden Beftalt, und immer wieder fragt man fich zwifchen 
den Zeilen, ob wir im Befchlecht des narurwifienfchaftlichen Zeitalters 
de Faͤhigkeit haben, in unferer Art einen Mythos zu fchaffen oder viel- 
Urſpruͤnglich bei Fritz Eckardt, jetzt alles beikugen Diederichs, Jena. Bisher find GBaͤnde 
erſchienen (je MI 7.50). ** Eugen Diederichs, Jena. 4 Teile in 3 Bdn. Bd. J. Zur Ger⸗ 
manifierung des Chriftentums (MT 4.—); Bo. I/IU. Religidfe Spannungen (16. —); 
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mehr, einen Mythos zu erleben, d. b. eine 3ufammenfaflung des Als 
aus-dem Innerſten und Bernigften heraus, Damit die Seele ihres Lichtes 
fi wieder freuen Pönne. Man freut ſich ordentlich, wie die Beſten der 
deutfchen Zunge fidh die Hände reichen. So ſteht auch ein Lagarde 
nicht weit ab, er wacht wieder auf. Seine „Deutfhen Schriften”* 
waren mir von jeber eine nervenftählende Tiahrung. 

Sie find uns jetzt wieder nahegebracht durch die Sammlung Paul 
de Lagarde: „Deutfher Glaube, Deutſches Vaterland, Deutfche 
Bildung”** Ich denke gerade heute am Allerſeelentag an feinen 
Beburtstag und wünfche, daß er wieder einen Beburtstag erleben möchte 
im deutfchen Volk; denn fo warm und innig und Dabei fo fcharf gegen 
alles Unechte hat kaum einer vom deutſchen Blauben und vom deutfchen 
Vaterland gezeugt. Wenn er einmal auf „Fleemäden Boden” gekommen 
wear und er feine Reife Durch die verfchiedenen Religionserlebniffe bei- 
nahe peffimiftifch befchreibt, er hält die Soffnung doch feſt: „Die Reli⸗ 
gion wird nicht erweckt, fie erwacht.” „Die Idee und das Ewige find 
das Maßgebende, nicht irgendein Menſch und nicht irgendeine Zeit.” 
„Das Sakrament einer neuen evangelifchen Kirche: die Gotteskindſchaft 
des einzelnen Menſchen“ ift noch nicht gefunden; ihr gilt feine Arbeit 
und ihr feine Sehnfucht. „Alle Kraft der Erbe liegt in den Kindern 
Bottes, d. b. in den Menfchen.” „Die Menſchen als die Kinder Bortes 
erhalten, heißt konſervativ im böchften Sinne fein.“ „Sidy in Geweſenes 
zu verſenken, ift nicht Religion, fondern Sentimentalicät.” Es gile den 
Kampf gegen allen religisfen Setifchismus; nur wer ihn führt, dient 
der wirklichen Religion. Aber mit diefen Gedanken haben wir nur den 
einen Teil feiner Gedanken benannt, in den anderen überwiegenden 
Worten liegt ein ganzes Programm nationaler Wiedergeburt. Wer 
heute dem Vaterland und der Bildung aufbelfen will, der laſſe fich 
erwas fagen von diefem deutſchen Profeflor echter Art. — Unrecht wäre 
es, wenn wir die beiden nicht nennen wollten, die urfprünglich zufanımen- 
gingen, fi nachher aber trennten: “Johannes Muͤller und Lhonfy. 
Um Johannes Müller bar fidy eine begeifterte Gemeinde geſtellt; 
vielleicht find die perfönlihden Wirkungen, Die von ihm ausgeben, noch 
größer als feine fchriftftellerifchen. Zr bar ſich manchmal darbber be- 
Plagt, daß die Theologen an feinen Büchern voräbergeben. Daß er zu 
den deutſchen DerFündern der bleibenden Brundfäne der, Bergpredigtr“ 
gehört, ift unbeftreicbar. Das religidfe Leben felbft har es ihm angetan 
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in feiner reichen Individualität, ihm will er gerecht werden, und auf 
dieſem Wege bat er viele treue Bameraden gluͤcklich gemacht. Neu find 
erfhienen: „gemmungen deskZebens”, „Wegweifer”“*. Ehotzkys 
rote Sefte find leider eingegangen. Der Derlag Salzer wird wohl von 
den TJTabrgängen des „Kebens” noch manches auf Lager haben. Ich babe 
diefe Zeitfchrift fters gern gelefen und mich an ihrer Originalitaͤt er- 
baut, auch manchmal geärgert. Aber ärgern ift gefund, und gerade 
Lhotzky bar uns in einem Fleinen reizenden Buch eine praßtifche Vor⸗ 
lefung gebalten: „Daß idy midy nicht ärgere" **. Seine Sauptarbeit 
llegt auf religisfem Bebier. Das Reich Bortes iſt Khotzkys Leitfiern; 
er haßt die Religionen und will ein Menſchen⸗ und Bruͤdertum voll 
Befundheit und Kraft. Man ſehe fi daraufhin das merkwuͤrdige Buch 
„Religion oderReich Gottes, eine Befhichte”,*** an. Die feinen Be- 
danken von Rarl Roͤnig infeinem Buch, Iwiſchen RopfundSeele“ 
ſollen ja nicht vergeſſen feint. Zr har fie ſpaͤter weiter ausgefuͤhrt in 
„Ahythmus, Religion, DPerfönlidhPeirt”t}. Perſoͤnliche Innigkeit 
und kuͤnſtleriſche Kraft verſchmelzen ſich in dieſen Gedankengaͤngen. Über⸗ 
all, wo das religioͤſe Zeben in ungekuͤnſtelter Art nach feinem Recht und 
feiner Befriedigung ſucht, finden wir König als flarfen Anwalt und 
Schuͤtzer gegen alle möglichen Verquickungen, auch gegen verdbächtige 
Sreunde, die ſich gern zur Begleitung anbieten möchten. Bern denfe 
ich auch an ein Buͤchlein von Ludwig Reeg: „Don der tiefen Wir: 
lichkeit“ Trt.Es erinnert manchmal an Nietzſche, und ich freue mid), 
daß Nietzſche in feinem letzten Willen allmählich wieder mehr erfannt 
wird; ich finde es geradezu fchredlich, wenn jet Das Leben der Be⸗ 
haglichkeit fi von Nietzſche nicht mehr aufrühbren laffen will und ein 
Mann wie Otto Ernſt diefer Richtung Vorſchub leiften foll. So be- 
richten wenigftens die Zeitungen; idy hoffe immer noch, Daß das falſche 
Berichte find. Wir find noch lange nichtuͤber Nietzſche hinausgewachſen; 
er bat uns noch fehr viel zu fagen,und darum freue ich mich auch Diefes 
Buͤchleins voll Sinnigkeir und menfchlidden Verſtehens. 

Es ift eine gewaltige Zeit der Vorbereitung. Gluͤcklich, wer fie be- 
wußt erlebt! Man ſieht es Feimen an allen Ecken und Enden. Die 
Priefterberrfchaft ik innerlich ausgehöble. Sie lebt von der Macht der 
Staaten und der Unbildung der Begängelten. Außerlich bat fie freilich 
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ihr ſtarkes Bollwerk. Aber das eine Ideal bleibt: daß der Proteſtantis⸗ 
mus fich auswachfe zur vollen weltlichen Verkoͤrperung des Beiftes und 
des Bewiflens. 


Juſtus Franken 
Paͤdagogiſche Buͤcher fuͤr Eltern 


WMn zwei große Provinzen fällt heutigen Tages die Erziehung 

des heranwachſenden Beichlechtes auseinander: in die Erziehung 
J durch die Erzeuger und in die Erziehung durch Spezialiſten, Be⸗ 
rufene, „Techniker“, mit einem Worte durch die Lehrer. Nun iſt es 
gewiß nicht ſo, daß eine traditionelle durchgebildete Technik und ſtetig 
ſich verfeinernde Methode nur für die Rlaſſe der berufsmaͤßigen Er⸗ 
zieher vorhanden waͤre: auch fuͤr die in bezug auf die Erziehung nichts 
als Eltern, die erziehenden Laien, beſteht eine hoͤchſt differenzierte, von 
Generation zu Generation weiter gegebene Technik der erziehenden 
Einwirkung auf Kinder. Die Vehikel dieſer Technik ſind perſoͤnliche 
Erinnerung, alltaͤgliches Geſpraͤch (es gibt ſehr viele Erziehungsmaximen, 
die ſich eigentlich nur von Mund zu Mund erhalten) und eine Lite⸗ 
ratur von mannigfaltigſten Formen. 

Aber gerade dieſe Literatur, in der alſo Eltern für Eltern über die 
Erziehung ihrer Rinder fchreiben follten, zeige eigentlich Feine großen 
Werke, die ſyſtematiſche Belehrung brächten. Die eigentliche Form diefer 
Literatur ift vielmehr der Roman. Und wenn mich einer — eine größere 
Renntnis bei mir vermutend, als er felbft fie hat — fragt: er wolle 
einem Sreunde, der jung verheiratet fei, zu Weihnachten doch nicht irgend 
etwas ſchenken, womit er vor ein paar Jahren den TJunggejellen eben- 
fogut bätteerfreuen Pönnen, ſondern das folledoch jest irgendeinen ſchoͤnen 
Bezug auf die Tarfache feiner Ehe haben, was er ihm denn ſchenken 
folle? — dann werde ich ihm nicht einen Liebes oder Eheroman raten — 
Liebesbriefe anderer Leute, toter Dichter und Srauen, foll man lefen, 
wenn’s einem Fühl ums Serz ift: wenn dag eigene Seuer glüht, braucht's 
nicht fremder Wärme, und Vergleiche fälfchen leicht — aber ich werde 
ihm einen Erziehungsroman raten, ein Buch, in dem eine Kindheit 
erlebt wird: denn das wird eine feiner nächften großen Aufgaben fein, 
eine Bindheit realifieren zu belfen, das Kunſtwerk einer Kindheit mit- 
zufchaffen. Wer von uns bat denn eigentlich eine „gluͤckliche Rindheit“ 
gehabt? Sragı einmal nad: wie vielen ift fie nicht eine fable con- 
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venue, wie viele zaͤhlen ihre Jugend erſt von ihrer Selbſtaͤndigkeit an? 
Aber wer waͤre nicht uͤberzeugt, daß die gluͤckliche Rindheit zum Wich⸗ 
tigſten gehoͤrt, was dem Menſchen werden muß? Da liegt die große, 
nicht aus ſtarrer Pflicht heraus, ſondern nur aus Freude, Phantaſie 
und ſtraffer Lebendigkeit zu loͤſende Aufgabe der jungen Ehe. 

Was für einen Roman ich ihm empfehlen werde? Zr muß kuͤnſtle⸗ 
riih ein großes Format haben, darf nicht Durch eine grobe Simplifizie- 
rung der tatfächlihen Romplexheit des Lebens einer leicht erzeugten 
etbiihen Stimmung zu Liebe aus der Reibe der Kunſtwerke aus- 
fheiden und der Traktaͤtchenliteratur nabefommen. Die ganze Sülle 
des wirklichen Dafeins — des feelifchen, verftebt ſich —, die ganze Der- 
Ihlungenheit realer Beziehungen zwifchen Menſchen muß in ihm be 
deutfame Anſchauung werden. Nun, ich babe einen ſolchen Roman, 
auf den ich weifen würde: es ift Das Meiſterwerk des Dichters, in dem 
die glorreiche Romandichrung der Engländer — des eigentlichen Roman- 
volfes — ihren Söhepunfr gefunden bat: den „Ridhard Severel” von 
Beorge Meredith. Engliſch beißt der Titel The Ordeal of Richard 
Feverel, die Seuerprobe des jungen Richard Severel, zugleich die Seuer- 
probe für das Erziehungsſyſtem feines Vaters — fie ift für den jungen 
Mann die Wahl der Befährtin. Der Vater bat feinen Sohn nad) einem 
wohläberlegten Dlan erzogen — foll man das? ift die eine Srage des 
Romans —, die Eintfcheidung des Sohnes bei der Ehe wird die Ent⸗ 
ſcheidung uͤber den Wert des Syftems fein. Der Sohn beſteht die Probe — 
aber der Vater verfage. Will man Furzerhband einem Deutfchen einen 
Begriff von Meredith geben, fo hätte man etwa zu fagen: in der Sein- 
beit des Derftebens und in der Art des Sumors ift er unferm Sontane 
verwandt, ihm weit überlegen in allem, was ſpezifiſch Dichteriſches ift: 
bei ihm iſt viel mehr Spannung, Wärme, Blut, Doefie, ohne daß etwas 
von Sontanes tiefer Kenntnis des Menſchlichen verloren gegangen 
wäre.* 

Fragt man mid) aber nach Werken, die nicht, wie der Roman, eine 
Erziehung in Fonfreter dichterifcher Anfchauung verarbeitet darftellen 
und Dadurch fehen und handeln lehren, fondern die begrifflih und 
irgendwie ſyſtematiſch Sragen der Erziehung direkt behandeln, da werde 
ih zunächft gegenfragend auf die einleitende Scheidung zurädfommen: 
find Werfe der pädagogifchen Literatur im fpeziellen, alfo ſchulpaͤda⸗ 
gogifche Werke, oder ift die Literatur für die Sauserziehbung gemeint? 


Deutſche Überfegungen find erſchienen bei S. Fiſcher (MT 5.—) und I. C. C. Bruns 
in Minden (MI 3.—). 
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Und dann werde ich freilidy, einerlei welche Bruppe mein Srager meint, 
ihm gleich fagen, daß es ein Werk, das für uns die entfcheidende Bedeu⸗ 
tung hätte, die etwa Rouſſeaus, Emile“ ſeinerzeit gehabt bar, nicht gibt. 
Auch etwas, was uns fo aufwühlen Fönnte, wie etwa ein fpeziell auf 
das Pädagogifche gerichterer Nietzſche, haben wir nicht. Wir baben 
einen großen Tagesfampf um das bumaniftiiche Bymnafism binter 
uns und erleben jetzt — um alfo zunaͤchſt von der Schule zu reden — 
eine 3eit praftifcher Arbeice. Innerhalb und außerhalb der Staatsſchule. 
Und diefe praftifche Arbeit bar in der Tar eine Reihe wertvoller Schriften 
an den Strand der Arbeitswelt, in die Buchwelt bineingeworfen. Er 
wähnen wir zunächft einige, Die intra muros gefchrieben wurden, die 
von offiziellen Schulerziebern ftammen. 

Dody was foll uns das? Was gebt die Eltern die Schule an? Sreilih 
man nimmt ihnen ihre Rinder ab (abnehmen gleich wegnehmen, rauben, 
und gleidy befreien von etwas; je nachdem!), aber was haben fie, die 
Eltern direft mit der Schule zu fchaffen? Weldyen möglichen Einfluß 
haben fie auf das Syftem oder auch auf den einzelnen Zebrer? Was 
nuͤtzt es alfo, die Schriften der Oberlehrer zu lefen? 

Sehen wir einmal davon ab, daß diefe Oberlehrer ja auch meiftens 
Eltern find — in ihren eigentlich erzieherifchen Schriften tritt diefes 
private Faktum beinahe mehr hervor als das andere, Daß fie als Be⸗ 
amte der öffentlichen Erziehung wirken — : aber üben fie nicht als 
Sunftionäre der Staatsgewalt eine böchft eingreifende Wirkung auf 
unfer Zeben aus? Können wir denn heute die Lehrer unferer Kinder 
wählen? Dielleicht die Schule, aber dem einzelnen Lehrer find wir dann 
auf Gnade oder Ungnade ausgeliefert. 

Sier liegt in der Tat ein fchweres Übel vor: die Samilie wird männig- 
lich als die Inſtitution angefprochen, deren Aufgabe Erziehung des 
heranwachſenden Befchlechtes fei: de facto find ihr aber, wollte fie damit 
Ernſt machen, die Haͤnde vollig gebunden. 

Es ift ſchon recht, daß die Schule öffentliche Angelegenheit der Na⸗ 
sion ift, aber fie darf Feine bureaukratiſche Regelung erleiden, fie darf 
Bein Poltzeiinfticut fein. Die Schule, deren Schüler in der Samilie leben 
und die ſich trotzdem nicht um die Eltern Fümmert, die nicht eine ftarfe 
Elterngemeinde um ſich fammelt, ift ein Bonglomerat, fie Bann Fein 
Örganismus werden. 

Wie die Dinge wirklich ftehen, denken die Oberlehrer gar nicht Daran, 
die Eltern in irgendeiner Weife am Schulleben zu beteiligen (außer 
durch die Beauffichtigung der Schularbeiten, die Mitteilung von Strafen 
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und die Pinladung zur Raiferfeier). Die Eroberung der Schule 
muß alfo von den Eltern ausgeben. Die ftädtifchen Ruratorien 
mäßten Da noch ganz anders arbeiten. Und bier liege audy eine der 
Sauptaufgaben für die ftaatsbürgerlihe Berätigungder Srauen. 
In der großen Mehrzahl der Sälle ift es die Mutter, die den Verkehr 
mit der Schule übernimmt. Wenn fie doch nur lernen wollten, die 
Muͤtter, diefe Angelegenheit nicht als eine private anzujeben — wie 
unwärdig wird dadurch das VDerbälmis zu dem allmächtigen Lehrer —, 
fondern fich dabei der Verpflichtungen und der Rechte bewußt zu bleiben, 
die Eltern baben! Der Lehrer ift Fein Arzt, er bar Fein Recht, den 
Eltern gegenüber ſich als den allein Sachverſtaͤndigen zu fühlen, in den 
Eltern Die pädagogifchen Zaien, die Rurpfufcher zu feben. 

Sreilich, man muß die Arbeit des Lehrers Fennen, wenn man ihm ge- 
wachſen fein will. Regelrechtes Sofpitieren der Eltern im Unterricht 
wird wohl zunaͤchſt noch kaum zu erreichen fein, aber man kann fidh 
fehr wohl ein Flares Bild verfchaffen, wie eigentlich der ganze Schul⸗ 
apparat funftioniert, wie das VDerbälmis von Direftor und Lehrer- 
ſchaft und Auffichtsbehörde ift, welche Kräfte und Tendenzen in der 
Lehrerſchaft tätig find: es gibt jetzt ein Buch, das ganz vortrefflidy in 
diefe Dinge bineinfeben läßt. Es ift von einem Manne gefchrieben, der 
bis vor kurzem an leitender Stelle im preußifchen Schulweſen geftanden 
bar. Adolf Matthias bat in feinem jüngften Buche „Erlebtes und 
Sufunftsfragen“* ein Bild des preußischen Schulweſens gegeben, wie 
es fih einem lebhaft tätigen, wirkenden Manne darftelle. Berade, dag 
er Fein Lobredner des Beftebenden, aber auch Fein Draußenftchender 
ift, macht feine Schilderungen wertvoll und anregend. Das Buch lieft 
ſich leicht und angenehm, es gleicht Darin dem empfehlenswerten Buche 
eines andern Mannes, der auch auf die neuere Beftalrung des preußifchen 
Schulwefens von großem Einfluß geweien ift: der „Aultur und 
Erziehung” betitelten Eſſayſammlung des verfiorbenen Wilhelm 
Muͤnch.** Wer lebendige, impreffioniftifch hingeſetzte Erlebnisreali⸗ 
täten erfter Hand fucht, der greife nicht nach diefem Bande; aber wer 
eine gewiſſe Diftanz zu den Dingen, eine auf den Zuſammenhang und 
niche auf Die Srifche um jeden Preis gehende, eine abgeflärte Darftel- 
lung liebt, der halte fidy an diefe vielfeitigen Auffäne. 

Sat man YNünd und Matthias Fennen gelernt, dann wird man auch 





Adolf Matthias, Erlebtes und Zufunftsfragen. Berlin, Weidmannſche Buchhand⸗ 
lung (M &.—). ** Wilhelm Muͤnch, Rultur und Erziehung. Muͤnchen, €. H. Beck, 
m 4.—). 
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aus der Arbeit manches Oberlehrers, mit dem man als Vater oder 
Mutter perfönlih in Berührung Fommt, die pofitive ftetige Arbeit an 
der Seranbildung der Jugend herausfüblen und wird zu ihnen ein Der- 
haͤltnis befommen Fönnen. 

Will man einen Einblick in die Zinzelarbeic folder Männer run, die 
mehr oder minder radikal die Örganifation der Schule von innen ber- 
aus umbilden möchten, fo greife man zu den Büchern zweier Vertreter 
der Arbeitsfchule: zu Rerſchenſteiners „Brundfragen”* und zu 
Dabfts, ModernenErziehungsfragen”**. Bei Kerſchenſteiner hört 
man den außerordentlih tätigen Mann, der von feiner Arbeit und 
feinen Plänen fpricht, bei Pabft erfährt man durch Referat viele 
wiffenswerte neue Dinge, vorzüglich auch aus dem amerifanifchen Schul. 
wefen. 

Und will man fchließlidy noch die Maͤngel unferes Schulbureaufra- 
tismus einmal recht eindringlich mit erleben, fo lefe man Seinrich 
Scharrelmanns „ErlebtePädagogif”,derenwertvollfter, auch weit- 
sus größter Teil freilich pofitiven Dingen gewidmet ift. Scharrelmanns 
Schriften*** überhaupt find dringend ſolchen Eltern zu empfeblen, 
denen an Schärfung des narhrlichen, feften Blickes für das Kind und 
an Silfsmitteln für den lebendigen Umgang mir Rindern liege. Eine 
Sülle von pädsgogifchen Zinfällen ift in diefen Werfen enthalten, und 
fie find fo frifch und erlebt, fo im beften Sinne impreſſioniſtiſch, daß 
fie, wie weniges der Art, ftimulierend und die eigene Dhantafie anregend 
wirfent. 

Reines von den bisher aufgeführten Büchern gibt Weltanfchauungs- 
padagogif. Und doch beginnt erft da, wo der Pädagoge eine feſte Welt⸗ 
anfchauung, die ihm fein größter Ernſt ift, feinem Schüler vermitteln 
will, die eigentliche Erziehung. Matthias und Muͤnch find Sumaniften 
— und Sumaniften haben nie einen ftarfen, fpesififh-pädagogifchen 
Trieb gehabt, der Wille, entfcheidenden Einfluß auf die jugendliche 
Seele da vor ihnen zu gewinnen, ift bei ihnen nie fehr groß geweſen. 
Bei Kerfchenfteiner und Pabft Handelt es ſich mehr um Sragen der 


°B.Berfhenfteiner Grundfragen derSchulorganifation.3. Aufl. Leipzig, 3.6. Teubner 
(mM 4.80). ** U. Pabft, Moderne Erziehungsfragen. Ofterwied, Zickfeldt. (MI 4.—). 
*e 2. Scharrelmann, Erlebte Paͤdagogik (IM 5.—) / Froͤhliche Rinder (M 3.—) / 
3erni I. in Pleinee Junge (IT 2.—). Berni Il. Aus feiner erften Schulzeit (HT 2.—). 
(Die Berniblcher find für Rinder.) / Im Rahmen des Alltags (M J.50). Alles bei 
Alfred Janflen in Hamburg. t Ähnliches gilt von £. Burlitts „Der Verkehr mit 
meinen Rindern”. Berlin, Concordia (MI 4.—). Anregend ift aub Berthold Ottos 
„Vom Fönigliben Amt der Eltern”. Leipzig, Voigtländer (MT 2.90). 
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Methode, im Sintergrunde ſteht freilich auch eine Befamtanfchauung, 
aber die bleibt im geläuflgen utilitariftifch-foztalitären Sabrwafler — 
und diefe Weltanfchauung bat Beine allzu große Bewalt. 

Was Rihard Rabiſch, Schulrar in Düffeldorf, in feinem Werte 
‚Das neue Geſchlecht““* zu bieten fucht, iſt eine auf eine einheitliche 
Weltanfhauung begründete Pädagogik. Diefe Weltanſchauung ift in 
ihren wefentlichen Zügen die chriſtliche, durchaus und gründlich perfön- 
li durcherlebt (befonders gruͤndlich ift Schopenhauer verarbeitet), ein 
guter Schuß Sichtefcher Ethik Fommt hinzu: und diefes Ganze ift dann 
ſehr lebendig und vielfeitig mit den alltäglichften und wichtigften Sragen 
der Erziehung in Beziehung geſetzt. 

Der ganze Ernſt leidenfchaftlidy entfchiedener Weltanſchauungspaͤda⸗ 
gogiP aber weht uns aus zwei Büchern an, die im meiften Inbaltlichen 
voneinander weit abweichen, aber doch durdy eben diefen leidenfchaft- 
lihen, kompromißfeindlichen Ernſt zufammengehören: F. W. Sörfters 
„Jugendlehre“** und GuſtavWynekens „Schule und Jugend⸗ 
kultur“ ***. Vielerlei Gegenſaͤtze fpiegeln ſich in dieſen Gegenpolen 
wider: bei Foͤrſter ſind die beſten Traditionen chriſtlicher Weltanſchauung 
lebendig, in ihm iſt ein elementares ethiſches Pathos Peſtalozziſcher 
Art, ein ſtarkes ſoziales Empfinden, und in Wyneken iſt der durch den 
Impreſſionismus, durch Nietzſche und den Individualismus hindurch⸗ 
gegangene Wille deutſcher Philoſophie, ſich des Lebens zu bemeiſtern, 
iſt ein Ideal ariſtokratiſcher Gemeinſchaftskultur, aber keiner Gemein⸗ 
ſchaft, die ſich ſelbſt genuͤgt, ſondern die Diener iſt des Reiches des 
Geiſtes, des „werdenden Gottes“, wie Wyneken gern ſagt. Vieles iſt 
Foͤrſter und Wyneken gemeinſam: die Ablehnung unſerer Rultur als 
einer bloß ziviliſatoriſchen, der ſie beide das Mittelalter, die Gotik ent⸗ 
gegenhalten; bei beiden ein ſtarker Sinn fuͤr das Symboliſche, das ſich 
m Mythen auslebt (nur daß Wyneken neue Mythen ſucht und auf- 
nimmt, wie er denn immer vorwärtsdrängt, während Sörfter alte 
Mythen neu erlebt); beiden iſt das Zeute eine Zeit der Entſcheidung, 
die in ihrer ganzen Wichtigfeit eindringlich gemacht wird: Sörfter mahnt, 
warnt, weift zuruͤck auf Befleres, während Wyneken voranfchreitet, 
vieles von der neuen Kultur bejaht und aufnimmt; beide wiflen aufs 
klarſte, daß mir dem KReformieren an der Organiſation wenig, nichts 
getan iſt, daß das Wichtigfte für den Menſchen (und alfo für die Er⸗ 
A. Rabiſch, Das neue Geſchlecht. Vandenhoeck und Ruprecht, Böttingen (MT 5.0). 
* 5.10. Sörfter, Jugendlehre. Berlin, &. Reimer (M &.—). *** G. Wyneken, Schule 


und JugendFultur. Eugen Diederichs, Jena (Geb. 1113.— gb. MT 4.—). 
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ziehung) eine zufammenbängende Totalanfhauung über Leben und 
Pflicht ift. Sörfter ift im einfach Sittlichen von einer außerordentlidhen 
Kraft, Dinge differenzierter Beiftigfeit wird man nur wenig bei ihm 
finden. Dagegen wird man Faum zuviel fagen, wenn man auf Wynekens 
Darlegungen über Erziehungsziele als das Seinfte und Tieffte und gründ- 
lichſt Bedachte hinweift, was ſeit Nietzſche über Menſchenbildung in 
nicht dichterifcher Form gefchrieben ift. Um einen Begriff von der Art 
feiner Bedanfenbewegung zu geben (fchlieglidy fpürt man ja doch aus 
dem Rhythmus der Säne, aus der unbewußten Bebärde der Sprade 
des andern am beiten, ob er einem gemäß ift), foll bier ein Abfchnitt, 
der von der Perſoͤnlichkeitserziehung handelt, wörtlidy ftehen. Wyneken 
bekämpft die „Erziehung zur PerfönlichFeit” als ein Pleinbürgerliches, 
banales “Ideal: 

„Wenn man die Sehnſucht nach Perſoͤnlichkeit in ihrer letzten Tiefe 
erfaffen will, fo ift fie ein Widerftreben gegen die menſchliche Vergäng- 
lihFeit, ein Wille zur Ewigkeit. Berade in der Zeit des Entſtehens der 
bürgerlichen Befellihaft wird ſich der Menſch mit Schredien des Todes 
als feines eigenen individuellen Geſchickes bewußt und Damit der ganzen 
inneren Nichtigkeit feiner SEinzeleriftenz. Diefe Zeiten ballen wider von 
verzweifelten Klagen über diefe Entdeckung, und in ihnen werden die 
jenigen Religionen geboren, die den Menſchen mir dem Tode verföhnen 
oder vor der Vernichtung erretten wollen: fei es, daß fie, wie die in- 
difchen Aeligionen, es ſich zur Aufgabe ſetzen, den Willen zum Ichſein 
um jeden Preis, die Schaͤtzung des perfönlichen Dafeins zu uͤberwinden, 
fei es, daß fie, wie das Chriftentum, ein neues, höheres Leben in Aus- 
ſicht ftellen. Es ift nun ein Elägliches Schaufpiel, wie fi) der Durch⸗ 
ſchnittsmenſch der bürgerliden Geſellſchaft über den Ernſt des Todes 
binwegtäufcht. Der Boethefche Fauſt ift das Dorbild diefes Menſchen⸗ 
typus und Fönnte feine dichterifcdhe Dernicdhtung fein, wenn Goethe 
felbft diefes Ideal gedanflid uͤberwunden gehabt bätte. Fauſt ift der 
Menſch, der, ſoviel wir feben, unproduktiv ift, den daher die geiftige 
Arbeit auf die Dauer nicht feſſelt; und die fchlichte vernünftige wiflen- 
ſchaftliche Arbeit, die Eingliederung in die arbeitende Menſchheit, be- 
friedige ihn nicht. Infolgedeflen wird er PerfönlidyPeit; das Bebiet 
feiner fouveränen Berätigung iſt das perfönliche Leben, und die Ewig- 
Peit, Die er fidy, verzweifelnd an jedem metaphyſiſchen Sinne des De- 
feins, zum Schluß erobert, ift die Nachwirkung feiner fozialen Arbeit 
für Fommende Geſchlechter. Es wird zur dauernden Charakteriſtik 
unferes Bürgertums dienen, Daß diefe ungewollte Aporheofe der Ideen⸗ 
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loſigkeit ſeine Lieblingsdichtung geweſen iſt, in der es ſein Ideal wieder⸗ 
gefunden hat, wie in keiner anderen. Dieſe ſogenannte Lebensbejahung 
ſoll uͤber die Vergaͤnglichkeit hinweghelfen durch den Glauben, daß es 
außer dem Leben eben kein Leben gibt, und daß man alles gelebt hat, 
wenn man alle ſeine Lebensmoͤglichkeiten erſchoͤpft hat. Das iſt der 
Perſoͤnlichkeitsbettelſtolz. 

Mir Recht ſagen das VNeue Teſtament und faſt gleichlautend auch an⸗ 
dere religioͤſe Urkunden, daß, wer ſein Leben lieb habe, es verlieren 
werde, d. h. wer den Schwerpunkt feines Lebens in das Leben ver⸗ 
lege, ihn in die DergänglichPeit lege und in den Abgrund ftärzen muͤſſe. 
Das Ewige aber in uns, das Überzeitliche und Übernatuͤrliche ift der 
Beift, ver fi durch die Menſchheit verwirflicht, der Logos, der in ihr 
Fleiſch wird. Und wer nicht dazu beftimme ift, daß in ihm und durch 
ihn der Beift geboren werde, der Bann ihn doch anberen, ihm fein Saus 
bereiten und für ihn Fämpfen. Auch fo verlegte man feines Lebens 
Schwerpunft in die Ewigkeit.” 


Benno Jaroslaw 
Wiſſen, Wollen und Wirken in der 
heutigen Dolkswirtfchaft 


ie wahrhaft im Beifte leben und fchaffen, Hören nicht gern von 
den Voͤten und Wirrniffen der Wirtfchaft. Wohl bleiben fie 
fih bewußt, daß fie vom Miateriellen nie ganz losfommen 
können. Aber breite Eroͤrterungen über des Lebens Votdurft gelten 
als undelifar; Wirtfchaftsprobleme gehören für fie zu den unangenehmen 
Befellen, Die einem wohl alle Augenblidte über den Weg laufen, die 
man nicht gut vermeiden Pann, die man dafuͤr aber am liebften gründ- 
lich ignorieren möchte. Ebenſo rührend hilflos und unbefämmert, wie 
ſich mancher Belehrre und Kuͤnſtler in der eigenen Wirtfchaft und Ver⸗ 
mögensperweltung ftellt, ebenfo fremdartig und im tiefften Grunde 
unſympathiſch erfcheint vielen das verwidelte Knaͤuel von Erſchei⸗ 
nungen, Strebungen und Tätigfeiten, die ihn unter dem vielbentigen 
Worte „Dolktswirtfchaft” bedrängen. — Die Gruͤnde find leicht zu er- 
fennen. Alle, die für eine Verinnerlichung des Lebens, für eine Heraus⸗ 
srbeitung der geiftigen Rräfte der Nation, für Volkswohlfahrt und 
Volkskultur fich einferzen, willen ein Lied Davon zu fingen, wie fie 
9* 
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täglich, ftändlicy gegen die Fahlen Mauern wirtfchaftlidher Realitäten, 
wirtfchaftlicher TIntereflen aufrennen, wie das Geſchaͤft in alle Be 
zirke der Sffentlichen und Fultmrellen Wirkſamkeit feinen Weg fucht. 
Tritt dann einer mit einer neuen tüchtigen Sache auf den Plan, fo be 
muͤht man fidy gar nicht, die eigentliche Idee zu erfaflen; man fragt 
nicht: Was will er damit? — Nein, die erfte und häufig allzu beredy- 
tigte Srage lauter: Was bat er davon? — Und diefer Verdacht der 
Intereffiercheit vergälle dann auch den wenigen Rulturpionieren, die 
wirflich „nichts davon haben”, ihre opfervolle Arbeit (Avenarius!). 
So wenig man ſich der Wahrheit verfchließen kann, daß man erft Aber: 
haupt zu leben baben muß, bevor man ein Leben im Beifte führen 
Bann, fo unzweifelhaft es ift, daß ohne eine vorforglidde Bewirtfchaf: 
tung unferer ftofflichen Büter alle BeiftesPultur in der Luft fchwebt 
und fi) bald verflüchtigen müßte, fo fidher führe doch — das fühlt 
man und das ſieht man — eine Überfpannung der Erwerbsidee zur 
Verflachung, Derfüämmerung, Derfälfchung aller Höheren Werte. Darum 
bleibt den Sernerftehenden alles, was irgendwie mir Wirtfchaftzufammen- 
hängt, was irgendwie mit Wirtfchaft fi befchäftige, ohne Unterſchied 
und obne Unterfuchung als materisliftifch verpoͤnt; alle Wiſſenſchaft 
von der Wirtſchaft fei nur oͤde Profitlehre, alle Wirtſchaftspolitik nichts 
als Kuhhandel und Stimmenſchacher, alle Wirtfchaftsprarfis ein ein- 
iger niedriger Wiammonsdienft aller derer, deren Bott der Bauch iſt. 
Ja felbft die Bemühungen um die leibliden Bedürfniffe und die 
Kebenshaltung der wirtichaftlidd Schwachen werden bäuflg nur mit 
balbem sSerzen aufgenommen; immer behält mandyer das Befähl, als 
führten fie hinweg von dem einen, was not tut, von dem Dienft an 
der unfterblichen Seele. 

Das mag nun ftimmen oder nicht ftimmen. Man mag den Beift der 
heutigen Wirtfchaft als Banzes ablehnen oder bejahben; zweifellos ift, 
da wir alle ihm mehr oder weniger verhaftet find. Seute, wo beifpiels- 
weife die bildenden Rünftler ſich zue Wirtſchaftsgenoſſenſchaft zufammen- 
ſchließen, wo das Thema „Literatur als Ware” allen geläufig ift und 
die Anfiche, man dürfe auch einmal um der Sache willen fchreiben, 
niedergebeult wird, heute, wo felbft die Lyriker ſich zwecks Derwertung 
ihrer Erzeugniſſe Partelliert Haben und die Ärzte mit den Räufern ihrer 
Zeitung um Pfennige feilfchen und mir Generalſtreik drohen muͤſſen, 
— heute kann niemand fagen, daß er außerhalb des Beichäftsberriebes 
ftebe. Wir alle haben dringenden Anlaß, uns mic den Problemen der 
heutigen Volkewirtſchaft zu beſchaͤftigen. Gerechtigkeit wie Klugheit 
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gebieten dem Sreunde wie dem Begner des „Eapitaliftifchen Beiftes“, 
— ja, dem Begner erft recht — fi über fein Wefen klar zu werden 
und eine Reihe Sragen zur Alärung vorzulegen. — Wie war es mög- 
lic, daß wir faft alle zu Rechenmenſchen geworden find? Wie geſchah 
es, daß die alte Berufsidee der neuen weichen mußte? Wie Bam, ich 
möchte faſt fagen über Nacht, der Rapitalismus über die deutſchen 
Rande? Das ift das wiſſenſchaftliche Entwicklungsproblem. — Das 
zweite, das etbifch-politifye Problem lauter: Weldye Ziele foll der 
Volksfreund aufftellen, der mit diefem Rapitalismus fidy abfinder, zum 
mindeften als einer gegebenen Bröße für geraume 3eit rechnen muß? 
Wie kann er feine Träger, Bourgeoifie und Proletariat, miteinander 
verföhnen, ihre Streitgrenzen regulieren, fie beide vereint in den Dienft 
der alten demokratiſchen und der neuen nationalen und fozialen Ideen 
ſtellen? Wie kann durch die Papitaliftifche Entwicklung Kraft zur Mache 
werden: Die Kraft der neuen Stände gegenüber den älteren im Reiche, 
und die Kraft des jungen Reiches felbft im Kampf mit feinen Rivalen 
auf dem Weltmarkte? — Das dritte Problem ift rein praftifcher, 
ſozuſagen ſozial ˖ techniſcher Natur und ſteht abſeits aller cheoretifchen 
und Machtfragen: Wie koͤnnen Wohlfahrt und Wirtſchaft auf dem 
Boden der heutigen Verfaſſung organiſiert werden, um das groß⸗ 
flädtifche Elend, diefe duͤſtere Kehrſeite der Fapitaliftifch-induftriellen 
Entwicklung, zu mindern, womoͤglich gänzlid aus der Welt zu fchaffen. 

Die erfte Srage beantwortet Sombart, die zweite YIaumann, die 
deitte Die beiden Webbs*, und ich wähle diefe drei als Typen, weil fie 
wirtſchaftliches Wiflen, Wollen und Wirken nicht ifoliert darftellen, 
fondern die bedeutfamen Zuſammenhaͤnge unterftreichen, durch die Wirt⸗ 
(haft und Kultur aneinandergefetter find. Berade foldye Leſer, weiche 
auf Sfonomifche Probleme geftoßen werden, weil fie die Einengung 
geiftigen Lebens durch Die Ausdehnung der wirtjchaftlichen Sphäre 
ftörend empfinden, brauchen als Sührer durdy die ihnen fremde Welt 
keine Sachgelehrten und Darteiroutiniers, jondern ganze Menſchen, in 
deren Werken der Pulsſchlag der Zeit hörbar wird. Das trifft auf die 
Webbs zu, die zwar in echt britifcher VNuͤchternheit ohne große Dor- 
reden und Allgemmeinheiten in die Sache felbft hineinfteigen, aber doch 
mit allem Nachdruck betonen, daß ihre LZebensarbeit, Die materielle 
Sebung der Maſſen, Beinen Deut wert wäre, wenn die Perſoͤnlichkeits 


* Werner Sombart, Die deutfche Volkswirtſchaft im neunzebnten Jahrhundert. 

Vollsausgabe. Georg Bondi, Berlin (UT 5.50). Friedrich Naumann, Neudeutſche 

Wirtfhaftspolitif. Georg Reimer, Berlin (M 5.—). Sidney u. Beatrice Webb, Das 
blem der Armut. Eugen Diederichs, Jena (IM 7.20). 











878 Benno Jaroslaw 


werte dabei leiden müßten. — Es gilt im höheren Maße von Nau⸗ 
mann. Wobl ft feine Laufbahn die Befräftigung feines eigenen Wortes: 
„Was in der Welt wirft, find nicht die chemiſch reinen Ideen.“ Wir 
alle, die wir unfere Soffnungen auf eine einigende Kulturpolitif ab- 
feits und über den heutigen Parteien ftellen, haben bedauert, dDiefe im 
edlen Sinne des Wortes „Demagogifche” Kraft an den leidigen Frak⸗ 
tionsbetrieb abgeben zu müflen. Aber nur die „Unentwegten” Fönnen 
überfeben, daß die Erſtarkung fozialer und nationaler Tendenzen im 
heutigen Liberalismus mit fein Werk ift. Er iſt nie in engberziger 
Interefienpolitif aufgegangen (daber er auch mandyen in der Partei 
„der unfidyere Kantoniſt“ bleibe), und fo entfchleiert denn auch fein 
Buch, das die liberalen Richtlinien neudeutſcher Wirtſchaftspolitik dar- 
ftelle, ro der Parteinuance, die häufig genug durchſchlaͤgt, immer auch 
den tieferen Sinn Sfonomilcher Maßnahmen für die phyſiſche und 
geiftige Entwidlung des Volkslebens. Auch ihm weiter ſich das Wirt- 
fhaftsproblem zum Aulturproblem. 

Am meiften trifft dies auf Sombart zu. Man mag feine Betrach⸗ 
tungen lefen uͤber die Zuſammenhaͤnge wirtfchaftlicher und geiftiger 
Kultur oder über die Derwandtfchaft von Spezialiſtentum und Rapi. 
talismus oder Über die Brände, warum bei uns die Intelligenz der 
Geſchaͤftsbourgeoiſie fo viel fremder gegenüberfteht als anderswo — 
überall wird man gewahr,daß bier ein Nationaloͤkonom zu uns fpricht, 
der feine Aufgaben in anderem fucht als in Archivwühlereien oder 
ÖBrenzwertipielereien. Bei allem Lobe der Zunft ift den Siftorifern 
unter feinen Kollegen das Buch zu theoretifch und den Theoretifern 
zu biftorifch geweſen; aber der nur gebildete, „nicht verbildere” Lefer- 
verftand wird ſich freuen, bier den Bienenfleiß des Sorfchers, die Be- 
griffsfchärfe des Logikers, die Objektivität des Betrachters vereinigt 
3u finden mit dem glänzenden Stil des Fünftlerifchen Eſſayiſten und 
dem umfpannenden Weitbli des freien Zuropders. — “Im leichten 
Diaudertone fest das Buch ein. Der Autor will zunaͤchſt nur fchlicht 
erzählen, dem Lefer bzw. der „verehrten LZeferin”, Die er zuweilen an- 
vedet, vor allem die Anſchauung von den Dingen vor hundert Jahren 
geben, als fo vieles in Leben und Landichaft „noch Peinen rechten 
Zwei hatte“, als die große „wirtfchaftlidhe Revolution” erft von ferne 
leife zu grollen begann. Er fest ſich mit uns in die romantifche Poft- 
kutſche von Anno dazumal und hält mir uns Auslug. Langfam fchaufelt 
das plumpe Befährt weiter, aber fchnell fliege der Beift unferes Sührers 
durch die Vergangenheit, und nach ein paar Selten wiflen wir das 
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Weſentliche vom früheren Verkehrs⸗, Zoll- und Muͤnzweſen, von der 
alten Technik in der Werfftatt und auf dem Selde, von doͤrflichem und 
ftädtifchem Wefen. Zum Abſchied gibt er uns, gleihfam als Leitmotiv 
der deutſchen Städtefultur im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, 
Tert und Noten des alten Tlachtwädhterliedes: Sort, ihr Serren, und 
laßt euch fagen —. Bald ſteigt er tiefer, enthuͤllt die äußere Struktur 
und durchleuchter die innere Örganifation des vorfapitsliftifchen Wirt- 
Ihaftslebens — nie Befchichten erzählend, immer Geſchichte interpre- 
tierend. Dann fpringt er in die Begenwart. Die Sülle der Befichte ift 
zu verwirrend, als daß er bier eine gleiche AnfchaulichFeit wagen dürfte. 
Wer die fuscht, den verweift er auf Zola, „gegen den alle Nationaloͤko⸗ 
nomen Dilertanten” feien. Er felbft fälle mit einer Definition der kapi⸗ 
taliftifchen Unternehmung ins Saus, die ich zu Üüberfchlagen rate. Wer 
nicht ſchon den Marrxſchen plus dem Sombartſchen Rapitslismus intus 
bat, der wird nicht viel Befcheites daraus entnehmen. Im Abrigen ift 
es gerade der Vorzug eines Buches mit populären Abfichten, daß das 
Weſen des neuen Wirtfchaftsgeiftes aus jeder Seite herausleuchter, 
ohne daß der Verfaſſer es ndtig bat, auf jene vereinheitlichende Sormel 
ausdruͤcklich jedesmal mit dozierendem Nachdruck den Zeigefinger zu 
legen. Es ſteckt da etwas von der Tendenz moderner Runftihöpfungen 
drin, die dem Empfangenden — bier dem Belchauer, dort dem Lefer — 
die legten Syntheſen felbft)überläßt und ihn durch die Illuſion des Mit⸗ 
ſchaffens fchärfer berannimmt und enger an den Begenftand bannt. 
Sombart zähle nur die Elemente auf, die in Deutfchland der an fidh 
internationalen Entwidlung der neuen Wirtfchaftsgefinnung befonders 
förderlich waren. Die landwirtfchaftliche Hauſſe in der erften Saͤlfte und 
die drei gewerblichen Bründerperioden in der zweiten själfte des Jahr- 
bunderts ziehen an uns vorüber. Der Linfluß von Landfchaft, Klima, 
Bodenſchaͤtzen und Verkehrslage wird gewürdigt und auf das rechte 
Map zurhdigeführt. Sauptfache bleibt doch das Mienfchenmaterial. 
Über das fpezififche Talent des Deutfchen zum Kapitalismus, über 
feinen Mangel an finnlidh-Fänftlerifcher Veranlagung, über die Solgen 
der Dölfermilchung und die Bedeutung fremdraffigen Zinfchlags fallen 
feine Bemerkungen, die immer anregen, wenn fie auch oft genug zum 
Widerfpruch reizen und zum Teil von Sachkennern als irrtuͤmlich ge- 
kennzeichnet worden find. Das Recht ſchaͤtzt Sombart als Entwidlungs- 
moment nur gering ein: es hinkt den Dingen zumeift nad, ftatt fie zu 
beftimmen. Die fi daran anfchließenden Berrachtungen über die 
Örundprinzipien der modernen SEonomifchen Technik gehören zu dem 
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Tiefften und wohl auch Ureigenften in Sombarts Lebenswerf, während 
manch anderes von Srüberen ſchon gedacht, aber durch ihn erft aus der 
Abſtraktheit und Schwere der erften Sormulierung crlöft, an Die Wirf- 
lichPeit der Dinge zurüdigebracht und damit erſt zum Bemeingut ge- 
worden ift. Die breite WirPlichFeit ift denn auch der Inhalt Des um- 
fangreichften Abfchnittes, der von der „Benefis der modernen Volks⸗ 
wirtfchaft” Handelt, uns in die Banfen, Broßbandelsfontore, Waren- 
haͤuſer, Transportunternehmungen einführt und unsden Bapitalismus 
in Bewerbe und Induftrie, in Landwirtfchaft und Weltverkehr, bier 
zerftörend, dort aufbauend, an der Arbeit zeigt. 

Saft nirgends in dem Buche ift erkennbar, wie Sombart felbft zum 
Rapitalismus ftebt. Fehlt ihm doch durchaus jede politifche Ader, nicht 
bloß die Fonfervative, wie ihm fein Zebrer Schmoller einmal vorge 
worfen. In feiner letzten Endes äfthetifchen Attitude des Lebens be 
lächelt er gern erbifches Pathos als moralifierendes Sentiment. Es 
bleibt ihm rätfelhaft, wie jemand, der es nicht nötig bat, ſich innerlich 
berufen fühlen Fönne für die mübfelige und oft ſchmutzige politifche 
Bleinsrbeit des Tages. „Werden einmal die Zeiten wiederfehren, in 
denen der Kampf um große idesle Büter, um große politifhe Prin- 
zipien die Leidenfchaften erregt und auch die Bebilderen, oͤbonomiſch 
Unbeteiligten in feinen Bann zieht?" Mit diefer etwas melancholifchen 
Srage Flingt fein Wert aus. — — 

Die Zeit ift da, wofern ihr nur wollt! wuͤrde Naumann auf Som- 
barts Stage antworten. Aber, um etwas Broßes zu wollen, darf man 
auf den tatfächlichen Zuftand nicht fo gründlich eingeben, Daß man in 
ihm aufgeht und fi an ihn verliert. Auf den Tarfachen fußt auch 
Ylaumann; aber fie find ihm nur der Robblod, aus dem er eine freiere 
und reichere Zukunft meißeln möchte. Das Wort Nietzſches: „Denfen 
heißt, die Dinge einfacher nehmen als fie find“, gile noch mir größerem 
Rechte vom Wollen. Bei Sombart ein felbftgenugfames Beharren im 
Objekt um des Öbjektes willen; bei Yiaumann das Sein nur ein Sprung- 
breit ins Sollen! Nicht, daß ihm der Sinn fehlte für die gegebene 
Welt und was ihr zugrunde liege! Wie feine Beobachtung verrät 3.8. 
feine Anmerkung über die beherrſchende Stellung der Sausmutter in 
der älteren Bauernwirtfchaft, wie richtig ift feine Aufdeckung der Illu⸗ 
fion, daß man durch mechanifdhe Kräfte die Menſchenkraft erferzen 
Fönne, Die vielmehr in anderer Sorm als Aufficht, Kontrolle ufıw. 
wieder erfcheine. Aber das find nur gelegentliche Raftpunfte der Dar- 
ftellung, die ſich Naumann felten gönnt. Rnapp im Zuftändlichen, Farg 
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in der Theorie, nichts von sSiftorie! Dem Politifer kommt es nicht 
darauf an, Beichichte zu deuten, fondern Befchichte zu machen. Seine 
Blagen über Das unbeugfame Geſchick im Wirtfchaftsleben find doch 
nur VDerbeugungen des Willens vor dem Sarum, bevor er ihm ans 
Beni ſpringt. Naumann will das Siedelungsproblem der Regelung 
duech den Menſchen unterziehen, will die Wirtſchaften dezentraliſieren, 
die Menſchen aus der Broßftadt berausführen, das Land der Maſſe 
freigeben, den Sandel von unproduftiven Elementen fäubern, para- 
fitären Induſtrien das Fümmerlie Lebenslidht ausblafen. Er will 
die Erziehung zur Qualität, die konſtitutionelle Sabrif, den Waren- 
erport. Er will fchließlich die Verwirklichung des liberal-demofratifchen 
deals, das er in die beiden Säge faßt: Der Staat find wir alle! Der 
Staat darf nicht alles! 

Der Staat darf nicht alles. Es wird befannt fein, daß eine in Wiflen- 
(haft und Praxis erftarfende neumandpefterliche Richtung heute wieder 
dem Staate ganz verbieten möchte, in das freie Spiel der Kräfte mit 
feinen plumpen Singern bineinzufabren. Die fo denken, ſtehen politifch 
3. T. nicht weit ab von Naumann. Um fo mutiger erfcheinen folgende 
Saͤtze in einem Buche, das doch ſchließlich eine Verteidigung der ewigen 
Teen des Liberalismus darftelle: „Wir brauchen deshalb fo viele Staats⸗ 
geſetze, weil unſere Induſtrieverfaſſung fo unentwideltift, weil wir erft die 
Elemente einer gewerblichen Anftandslehre Fennen zu lernen haben.” — 
„Es ift Feine polizeiliche Schikane, wenn die Derftändigungzwifchen Unter- 
nehmer und Arbeiter auch Durch Vollzug und Kontrolle geſtuͤtzt wird.“ 
— „Der liberale Zinzelunternebmer darf nicht mehr als die letzte Nor⸗ 
malform der Volkswirtſchaft angefeben werden” u.a.m. Wenn ein 
Mann, der foldyes ausfpricht, als Redner im Sanfabund, in dem doch 
die Unternehmer dominieren, eine ftarfe Refonanz feiner Ideen finder, 
fo beweift das, Daß auch die Entwicklung der Wirtfchaftsgefinnung 
niche ftille ſteht und dag ein ſtarker Wille [hließlich feinen Weg finder. — 
Verſchwiegen foll nicht werden, daß Tiaumanns Wille zur Reform 
Brenzen bat. So kuͤhn er von Produktion und Diftriburion zu fordern 
verftebt, dem Verzehr gegenüber verfagt er. Was hygieniſch die beite 
der Welten fei,das gebt ihn nichts an. Die Volkswirſchaft babe nicht 
die Aufgabe, mediziniſche Lehren zu verbreiten, fondern den wirklich 
vorhandenen Bedarf zu erfennen. Daß der Ronſument Durch den 
Wirtfchaftsprozeß weder beeinflußt werden Fönne nod dürfe, das iſt 
recht individualiſtiſch gedacht, ſteht übrigens ganz im Widerſpruch zu 
den Tendenzen der Wohnreform fowohl wie des Werfbundes, bei denen 
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beiden doch Naumann Pate geftanden bat. Würde er nicht bloß im 
Bunftgewerbe, fondern durchweg einen Wechfel feines Standortes voll. 
ziehen vom fubjeftiv-willfärliyen zum objeftiv-geläuterten Wirtfchafte- 
bedärfnifie — was nicht, wie Sombart meint, eine Slucht in die Wüfte 
bedeutet —, dann böätte er allerdings auch die YAusfchreitungen der heu⸗ 
tigen Erwerbs. und Benußraferei etwas fchärfer unter die Zupe neh⸗ 
men möflen; und das ift vielleicht von einem Apologeren des Indu⸗ 
firialismus zu viel verlangt. Man vergleiche aber Damit die erſchuͤtternde 
Anklage Walter Rathenaus in feinem neueften Buche *, daß, falls ge- 
wiſſe ftariftifche Vorausſetzungen richtig find, „Die halbe Arbeit der 
zivilifierten Welt der Erzeugung von Unrat dient, und daß die Sälfte 
ihres Einkommens aufgerwendet wird, um ihn zu bezahlen!” 

Bei allem bleibt Naumanns Buch wertvoll und charakfteriftiich für 
den Beift, der in der neudeutfchen Wirtfchaftspoliti? um Anerkennung 
und Durchbruch ringt. Es ift ein Dokument wirtfchaftlichen Wollens, 
wie das Sombartfche ein Typ moderner wirtichaftlicher Erkenntnis ift. 
Die praftifche Wirkſamkeit im einzelnen, in Geſetzgebung und Örgani- 
fation, wird Dagegen nur geftreift, wie ja YIaumann auch im politifchen 
Leben mehr der große Anreger und Agitator ift und für die drei großen 
Rs der parlamentarifhen Arbeit — „Rombination, Rommiffion, 
Kompromiß“ — nie viel übrig hatte. Und dody bleibt die Tar, zu der 
fi der mir Wiflensinbalt erfüllte Wille objektiviert, auch im Wirt- 
ſchaftlichen die Arone geiftiger Regſamkeit, zugleich die Drobe auf die 
Richtigkeit unferes Erkennens und Strebens. Daraufbin angefeben 
gibt das Buch der Webbs recht zu denfen. Sie haben Faum ihre widy- 
tigfte Thefe aufgeftelle: „Das Problem der Armut ift lösbar geworden; 
denn Armut ift ein teilweifer Erfranfungszuftand des Staatsförpers, 
deflen Urfachen fi genau beobachten und behandeln laflen”; fie haben 
Faum ihren Aufruf erlaflen zum „Breuzzug gegen die Armut”, fo 
machen fie auch ſchon energiſch Sront gegen alle abftraften Theorien 
und Streitfragen, „an denen unfere Dorpäter ſich berauſchten“. Die 
muͤſſe man fi vom Leibe halten, wofern man wirklich nuͤtzliche Ar- 
beit 3u tun gedenfe. Ob und wo und inwieweit die Eugeniker oder 
die Pädagogen, die Sreihändler oder die Schunzöliner, die Abftinenzler, 
die Bewerkler, die Sozialdemokraten mit ihren Erklaͤrungsverſuchen 
der Armut recht haben, Fönne man im Einzelfalle unmöglich entſchei⸗ 
den, fei auch ganz gleichgültig für die konkreten wiflenfchaftliden Ver⸗ 
weltungsmerboden unferes Jahrhunderts. Ich fage, das gibt zu denken, 
* „Zur Mechanik des Beiftes”. S. Sifcher, Berlin (UT 3.50). 
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ob wir nicht alle zu fehr um Worte ftreiten, anftate in Arbeit uns zu 
einen. Ein Bud, wie das Webb'ſche, das Sozialiften fehreiben Fonnten, 
ohne den Darteifozialismus — weder das Wort, noch die Sache — Faum 
je zu erwähnen, ein foldhes Buch ftößt uns förmlich auf die Wahrbeit, 
daß in weiten Gebieten der heutigen Politif das Parteimwefen für die 
Behandlung vieler Probleme ein Unfinn und ein Sluch ift. Die Befeiti- 
gung der Armut ift eine neutrale fozial-cechnifche Aufgabe, genau fo 
wie die Befeitigung der Rauchgafe eine ftofflich-technifche und die Be⸗ 
feitigung der Rranfheitserreger eine gefundbeits-technifche Aufgabe ift. 
Das ift der Brundgedanfe des Buches. Weiter! Es genügt nicht, der 
Armut erft zu begegnen, wenn fie eingetreten ift (Armenpflege), oder 
Mittel zu fammeln für den Sall, daß fie eintritt (Verficherung): die 
wichtigfte und bisher am gröblichften vernachläffigte Aufgabe ift ihre 
rechtzeitige Verhuͤtung (ſoziale Dropbylare). Bemerkenswert ift das 
ſcharfe Urteil über das ſtaatliche Derficherungswefen nach deutfchem 
Mufter. „Je allgemeiner und zwingender die Verſicherung geftalter 
wird, je ſchwerer fie die Geſellſchaft pekuniaͤr belafter, um fo fehneller 
und ficherer wird die YIation zur Notwendigkeit einer Politif der Der- 
huͤtung erwacen.” Ich glaube, wir fteben heute in Deutfchland vor 
diefem Erwachen! — Ein weiterer Punkt des Webbichen Seldzugplanes 
iſt die Verhuͤtung der Arbeitslofigfeit mit ihren entfictlichenden Solgen. 
„Jeder unverforgte Arbeitslofe ift eine genau fo große öffentliche Be- 
fahr als jeder nichtifoliert Scharlachkranfe." Die Wohlfahrtsorgani- 
fstionen find zu zentralifieren, Verfiherungsämter mit Befundheits- 
ämtern und Arbeitsnachweifen zu Fombinieren, ebenjo die ſtaatliche 
mit der nie ganz zu erfegenden freiwilligen Armenpflege. „Es ift die 
Race unferer frädweifen und halbbewußten Reformen, daß uns jede Ro- 
ordinstion ihrer verfchiedenen Teile mißlang.” Allgemeine Regiftrarur- 
pflicht der Unterſtuͤtzten, Strafinhsftierung als Bafis der öffentlichen 
Sörforge, Rafierung gefundheitsfchädlicher Wohnhäufer, Mindeſtlohn⸗ 
firierung — gilt angefichts ſolchen Programms, das feit Lloyd George 
nicht mehr gänzlid auf dem Papier fteht, noch das ftolze Wort: we 
are in free country? — Moͤchte das Webbſche Buch) auch bei uns für 
den Bedanfen der Sozial. und Raſſenhygiene werben: Hoͤher als Will- 
kuͤr und planlofe Ungebundenpeit fteht uns die heilige Pflicht der Volks⸗ 
gefundung! 
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Gerhard Hildebrand 
Aus der litererifchen Werkſtatt 
der Sozialwiflenfchaften 


8 foll Hier nachrlich nicht aus allen ſozialwiſſenſchaftlichen Teichen 
IE «ts: werden, denn zu den Sozialwiflenfchaften gehört, min- 
deftens unter beftimmten Befichtspunften, alles, was man nener- 
dings auch als Rulturwiflenfchaften im Unterfchied von den Vatur⸗ 
wifienfchaften zu bezeichnen pflegt. Und felbft manche Tiaturwifien- 
ſchaften laſſen ſich ſtark fozialwiflenfchaftlid ausbeuten (Ratzels 
„Politiſche Geographie“), infolge des intimen Zuſammenhanges der 
Menſchheitsentwicklung mit ihren Naturgrundlagen. sjier ſoll von 
einigen Erſcheinungen aus Sozialbiologie und Sozialpfychologie, Sozio- 
logie und Sozialpbilofopbie, Sozialoͤkonomik und Politif die Rede fein. 
Den Platz als zentrale Sozialwiſſenſchaft bar fi nad langen Vor- 
bereitungen und Kämpfen in den legten zehn “Jahren die Soziologie 
erobert. Sie ift ja ſchon dem Namen nad „die Sozialwiſſenſchaft“ 
(Singularis) im Unterfchied von den verichiedenen fpezialiftifch diffe 
renzierten Teilwifienfchaften, die ihren Unterbau bilden. Aber es kenn⸗ 
zeichner die Jugend diefer Wiflenfchaft, daß fie noch weit ftärfer als 
Die meiften ihrer Teilwiflenfchaften an der fundamentalen Entwicklung 
ihres eignen Begriffs arbeitet. Sie bar ihren Schwerpunkt noch nicht 
gefunden, ihre Brenzen unterliegen je nach der Auffaſſung des einzelnen 
Sorfchers (und der einzelnen Schule) fiarfen Schwankungen, ja ihr 
momentum characteristicum wird jeweils in anderen Befonderbeiten 
gefunden. Das zeigt fid) wieder an zwei neuen, noch in stadio nascendi 
befindlichen Spyftemen der Soziologie, von denen mir jedes in feiner 
Art befonders bedeutend erfcheint, nämlid an den Syſtemen von 
Möller-Lyer und Guſtav $. Steffen.” 
° müller-Lyer, Die Entwidlungsftufen der Menſchheit. J. $. Lebmann, 
Wänden. 
35. 1Der Sinn des Lebens und die Wiſſenſchaft. I010 (m 5.—). 
„ 1 Phaſen der RBultur und Rihtungslinien des Fortſchritts. INS (IM 8.—). 
„ II Sormen der Ehe, der Familie und der Verwandtſchaft. 1911 (M 2.50). 
„ NV Die Samilie. 19)2 (M &.—). 
Es folgen no 3—5 Bände, von denen jeder „ein felbftändiges Ganzes“ bilden foll. 
Ulle Bände find ebenfo wie die nachftebend genannten einzeln kaͤuflich. 
a Steffen, Spftem der Soziologie (deutfhe Ausgabe). Eugen Diede- 
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Man bar die Befellfhaftslebre analogifierend als Wiflenfchaft von 
einem Örganismus behandelt (Spencer, Schäffle, „Bau und Leben 
des fozialen Rörpers”). Aber das ift einfeitig und in vielfacher Sinficht 
irreführend. Die Geſellſchaft ift weder ein Mechanismus noch ein 
Organismus. Sie ift ein Bebilde sui generis, ein Syftem von Wechſel⸗ 
beziehungen eigenartig funktioneller Natur. Als ſolches ift fie aber 
ebenfowenig ein Pfychismus (Paul Barth, Simmel, Ludwig Stein, 
sad. Tönnies),jo felbftverftändlicdy auch die gefellichaftliden Beziehungen 
wie alles Rulturelle uͤberhaupt pfychifch vermittelt find. Ein Ver⸗ 
wandtſchaftsverhaͤltnis oder ein Kechtsperhälmis oder ein Macht⸗ 
verhälmis oder eine wirtfchaftlihe Beziehung ift eben mehr als rein 
piydhifcher, iſt gejellichaftlih-funfrioneller YIatur. Das fcheint mir 
Mäller-Lyer richtig zu würdigen, während Steffen in Wirklichkeit eine 
Sozialpſychologie, alſo eine foziologifche Teilwiſſenſchaft, berausarbeitet. 
Steffen beFämpft mit Fug und Recht die Übertragung naturwiflen- 
ſchaftlicher Methoden auf die Soziologie, aber er ſcheint mir in das 
entgegengefeggte Extrem zu verfallen, indem er es für „überhaupt 
snwiflenfchaftlich” Hält, „auf das objektiv gebundene Befellfchaftsleben 
Irgendwelche anderen Sorfhungsmerhoden anzuwenden als diejenigen, 
weiche ſich als bei den rein pſychiſchen Erſcheinungen anwendbar 
erwiefen haben”. Die ſoziologiſche Methode muß fidy vielmehr aus der 
Aufgabe ergeben, die verfchiedenen Aategorien fozisler Beziehungen 
auf den Nenner zu bringen, den fie „ftatifch” im Rahmen des fozialen 
Bebildes, „dynamiſch“ im Verlauf des fozialen Prozeſſes, kraft ihrer 
Bedeutung für diefes Bebilde und diefen Prozeß als Totralerfcheinung 
beanfpruchen Fönnen. Es fcheint mir, daß man notwendig zu falfchen, 
d. h. nicht im Aufgabenkreife der Soziologie liegenden Ergebniſſen 
kommen muß, wenn man für diefe ſynthetiſche Verwertung die Methoden 
iegendeiner der zahlreichen Einzelwiſſenſchaften anwendet, von denen 
Ergebnifle für den Aufbau der Soziologie nutzbar gemacht werden. 

FM Möäller-Lyers Soziologie in diefer ihrer Eigenſchaft methodo⸗ 
logiſch auf der richtigen Faͤhrte, fo verfagt fie überall, wo fie in 
Sozialphiloſophie umfchlägt und als foldye der ausreichenden erfenntnis- 
theoretifchen Sundamentierung ermangelt. Wie man die Ergebniſſe 
der Naturwiſſenſchaften nicht einfach ins Philofophifche „verlängern“ 


Programmſchrift: Die Brundlage der Sosiologie. 19)2 (MI 4.50) enthält den Plan 
des Befamtwerfs, von dem weiter erfchienen find: 
38.1 Der Weß zu fozialer Erkenntnis. 1012 (M 3.—). 
„ 1 Die Irrwege fozialer Erkenntnis. 1913 (M 5.—). 
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kann, um Vaturphiloſophie zu erhalten, fo auch nicht die Ergebnifle 
der Soziologie, um zur Sozialphiloſophie zu gelangen. Dis eine rut 
mit ftarfen ſoziologiſchen Nutzanwendungen unbewußt, weil im Sabr- 
wafler des naiven Realismus fegelnd, Wilhelm Oſtwald wieder in 
feiner letzten energetifchen Schrift,* dem anderen Schickſal iſt kraft 
feines im Unterſchied von Mach und anderen erfenntnischeoretifch doch 
auch wieder ſtark zurüdgebildeten „Pofitivismus” Muͤller Lyer ver- 
fallen. Aber angefichts des geradezu enzyFlopädifchen Reichtums und 
der metbodologifch wertvollen Durcdharbeitung feines Materials braucht 
man fich bei Wiäller-Zyer nicht an diefen Schönheitsfebler zu ftoßen. 
Denn gleich jeder anderen empirifchen Wiflenfchaft kann auch Die So⸗ 
ziologie blühen und gedeihen, ohne von erfenntnistheoretifch Wiffenden 
betrieben zu werden. Nur wo fie die Schranfen der empirifchen Sor- 
fhung überfchreiten, fallen fie ins Bodenlofe. 

Umgekehrt ift es bei Steffen. Er ift nicht nur Sozialpſychologe, 
fondern auch Sozialphilofopb, ja Philofopb überhaupt und das in 
einem Brade, daß er in Derfennung des rein empirifchen Charakters 
der Soziologie eine Art von philofopbifcher Sozialpfychologie oder 
piychologifcher Sozialpbilofopbie an ihre Stelle fest. Die wie mir 
fheint überaus beachtenswerten piychologifchen und erfenntnischeo- 
retifhen Auseinanderfeszungen Steffens helfen ihm aber ſoziologiſch 
auch nicht weiter als bis zu dem Punkt, zu dem bereits Muͤller⸗Lyer 
gelangt ift: Wiäller-Lyer ftelle feft, daß die von ihm gefundenen ſozio⸗ 
logiſchen Richtlinien nicht ausreichen, um eine auch für die Zukunft 
gültige Befesmäßigkeit im vollen Ausmaß der fozialen Lebensent: 
widlung feftzuftellen, und dag wir deshalb die „Ideale der Zeit”, die 
„pſychologiſchen Leitmotive des Sortfchriets” ‚als „Zielpbafen” betrachten 
möüflen (Sinn des Lebens ©. 127/128); Steffen erflärt entfprechend, 
daß wir „unfren fozislen Entwicklungswillen als Propbeten gelten 
laffen und die von uns erftrebte foziale Zukunft als wenigftens teilweife 
wahrfcheinlidy ..... . betrachten” follen (Weg zur fozislen Erkenntnis 
S. 218/219). — Aber wie man fi) auch grundſaͤtzlich und in den Einzel⸗ 
heiten zu den Arbeiten von Muͤller CLyer und Steffen ftellen mag: Beide 
Werke find, jedes in feiner Art, Sundgruben reicher Belehrung für unfer 
Willen um ſoziale Dinge, denen jeder, der fie zur Jand nimmt, vielfache 
Anregungen verdanfen wird. 

Unter dem Titel „Söherentwidlung und Menſchenoͤkonomie“ hat 
Audolf Boldfcheid den erften Band einer „Brundlegung der Sosial- 
® Dpilofopbie der Werte, Alfred Bröner, Leipzig (IM 8.—). 
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biologie“ verdffentlicht*, der er 1908 bereits „eine Programmſchrift“ 
unter dem Titel „Entwidlungswertcheorie, Entwidlungsdfonomie, 
Menfchendsfonomie” vorausgefandt bat. Boldfcheid ftelle mit Recht 
der Büterdöfonomie die Wienfchendfonomie als Gbergerodnetes foziales 
Willensziel entgegen: entgegen, weil eben die eine heute noch nicht im 
Dienfte der anderen ſteht, fondern ſich vielfach auf Koften des „Men⸗ 
fhenfapitals” und der Menſchheitskultur nad den privarmwirtfchaft- 
lihen Intereſſen der berrfchenden Klaſſen volbieht. Da die ruͤckſichts⸗ 
lofe Derfiandigung gegen die fozialen Lebens- und Rulturinterefien 
vielfach mit Silfe biologifcher Sypotheſen wiſſenſchaftlich zu rechtfer- 
tigen verfuscht wurde (Malthus, Darwinismus), unternimmt es Bold- 
ſcheid zunächft, die antifozialen biologifchen Dogmen zu zerftören. Leider 
ft das immer noch eine überaus wichtige Aufgabe. Boldfcheid geht 
aber noch darüber hinaus, indem er ein Programm „menfcdhendfono- 
mifcher” Sorfchung und Praris entwidelt mit dem 3iel der planmäßigen 
biologifden und dann natüärli auch Fulturellen Wertfteigerung des 
Menſchenmaterials. In feinen grundlegenden Unterfuhhungen gebt er 
fehr weit zurüd, weiter als es der Zweck der Arbeit erfordert. Don 
meinem erPenntnistheoretifchen Standpunft aus erfcheint mir der Streit 
zwifchen Mechanismus und Ditalismus (in den ſich Goldſcheid mit ein- 
gehenden Erörterungen auf die Seite der Mechaniſten ftellt) recht Aber- 
holt. Die alte mechaniſtiſche Naturauffaſſung bar mit den Sortfchritten 
der narurwiflenfchaftliden Sorfhung und unter den Pritifchen Apr- 
bieben des Anti- Waterialismus fo ftarfe Änderungen erfahren, daß 
fie heute Faum noch wieder zu erfennen ift. Die Neo⸗Mechaniſtik 
verwandelt fich unter den Sänden ihrer Vertreter zufebends in Ener⸗ 
gerif. Die Energetik ibrerfeits aber ift, dank einer grandiofen Ironie 
des Schickſals, mehr und mehr zu einer „Wiflenichaft von dem, was 
man nicht weiß” geworden (Oſtwalds fpöttifche Definition der Meta⸗ 
pbyfiß): Sie bar auf naturwiſſenſchaftlichem Wege den erfenntnis- 
theoretifchen San beftätigt, Daß die Wiaterie nur ein Symbol, ein Phä- 
nomen, eine Wahrnehmungsform unfrer gerade auf diefe Art zu rea⸗ 
gieren abgeflimmten Sinnesorgane ift, fie leifter uns ausgezeichnete 
Dienfte in der Beftimmung der auch wieder durch unfer So-Sein ge 
forderten Quantitaͤtsbeziehungen der wandelbaren Objekte finnlidyer 
Wahrnehmung untereinander; aber fie läßt uns gänzlih im Stich, 
wenn es gilt, dieſe Wandelbarkeit felbft zu erflären, geftatter nicht die 
mindefte Ausfage über das „Wefen” der den energetifchen Wandlungen 
* Werner Rlinthardt, Keipzig (M IS.—). 
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zugrunde liegenden Saftoren und erlaubt uns infolgedeflen foger, die 
Befonderheiten des Örganifchen und des Seeliſchen mit ihnen in die 
engfte Verbindung zu bringen. Und zwar gerade und nur deshalb, weil 
wir von der eigentlichen Natur der energetifchen Vorgänge elrenfowenig 
wiflen wie der Bufchneger von dem Zuftandefommen der Bilder, die 
der kinematographiſche Apparat auf die Leinwand zaubert. Das iſt 
Energetikern wie Antienergerifern (im naturphiloſophiſchen Sinne) 
gegenüber zu fagen nötig, auch bier, weil diefe Dinge in der foziolo- 
giſchen Literatur eine verwirrende Aolle fpielen, indem fie mit Un- 
recht mehr und mehr zu Prinzipienfragen auch der Soziologie, Sozial 
pſychologie und Sozialbiologie aufgebaufcht werden. Sie haben mit 
alledem ebenfowenig zu tun, wie mit Rechtswiflenfchaft oder Sozial⸗ 
ôkonomie. Nur in die Sozialpbilofopbie fpielen fie mit hinein. 

Zur Charafterifierung der leuten Abſichten Boldfcheids mögen nod 
folgende Anführungen dienen: „Sozialbiologiſch orientierte verglei- 
chende Menſchenoͤkonomie wird überall die Srage aufwerfen: Menſchen 
mit was für Eigenſchaften, Geſellſchaftsverhaͤltniſſe, foziale Übel wel- 
her Art baben wir auf Brund der gegebenen Droduftions., Reſtitu⸗ 
tions- und Reproduftionsbedingungen (der Menſchen) zu erwarten?.. 
Wenn wir den Individuen narurgefeglich unmöglidye Zeiftungen zu- 
muten, dann dürfen wir nicht erftaunt Darüber fein, wenn alle ſittlichen 
Poſtulate und alle Verſuche, durch ganz Außerlidh rechtliche Regelung 
tief wurzelnde Naturprozeſſe zu beberrfchen, Pläglih fcheitern. Und 
unfer Dorgeben wird noch ganz beſonders verwerflicd und unoͤkonomiſch, 
wenn wir die aufgeriebenen "Individuen hilflos dem Untergang preis- 
geben, ja von ihrem Verſchwinden eine Reinigung der Rafle erwarten... 
Den Mutterboden gilt es vielmehr zu reinigen, wenn wahrhaft pro- 
duktive Menſchenoͤkonomie betrieben werben foll" (Söherentwidlung 
&. 521/522). 

Boldfcheid ftelle fih damit auf den Boden des organifatorifchen So- 
zialismus, der in den lessten "Jahren bei den Intellektuellen fichrbare 
Fortſchritte gemacht bat. Die ganze Richtung des organifatorifchen 
(ethifchen, voluntariftifchen) Sozialismus wird nun freilich, wenn auch 
nicht prinzipiell in Frage geftellt, ſo doch binfichtlih des Umkreiſes 
der praftifchen Beftrebungen wefentlid modifiziert, wenn es einem 
Sozialoͤkonomen gelingt, ſich mit feinem Lebenswerfe durchzuferen, 
der unter gewiflen Vorausfesungen eine Befundung des „fozialen 
Supraorganismus” aus eigner Kraft, „hinter dem Rüden” des Be 
famtwillens, erwartet, oder der doch den Willen aller Interefienten 
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folyer Geſundung ähnli wie Marx nur als Beburtshelfer für die 
natürliche Widergeburt in Anſpruch nimmt. Franz Öppenbeimer, von 
dem bier die Rede ift, gehört wie Karl Marx zu den Ylaruren, deren 
Arbeit durdy Jahrzehnte im wejentliden dem Ausbau und der Durdy- 
bildung einer mehr oder weniger genialen TIugendfonzeption gewidmet 
it. Oppenheimer felbft datiert die Brundzüge feiner „Theorie der reinen 
und politifchen OFonomie” * bis in die Zeit feiner erften Schriften (1896 
und 1898) zurhd. Ich meinerfeits Penne fie aus und feit feiner YiTerr- 
Kritik von 1903, bewertete fie aber damals unter einer Laft von Eri- 
tiſchen Bedenken, deren Durchſchlagskraft fih erft jest beim Durch⸗ 
arbeiten feines Sauptwerks Schritt für Schritt weſentlich gemildert 
bat. Auch eine Fleinere zufammenfaflende Nacharbeit** Eonnte mid 
noch nicht Gberzeugen, aber ich danke ihr die Anregung zum endlichen 
Studium des Hauptwerkes und möchte fie zu diefem Zweck auch anderen 
empfeblen, die ſich nicht ſogleich an die „Theorie der reinen und poli- 
tiſchen ÖFonomie” wagen wollen. 

Öppenbeimer gehört in die Reihe der firengen — und, wie ich heute 
behaupten möchte: der großen — fozislöfonomifchen Theoretifer, die 
ihre Wiflenfchaft nicht nur hiſtoriſch und deffriptiv behandeln, ſon⸗ 
dern der wirklichen „Dynamif“ des fozialwirtfchaftliden Prozeſſes, den 
wirfliden fozialötonomifhen Berwegungsgefegen auf die Spur zu 
kommen fuchen‘ Um aber ihnen auf die Spur zu Fommen, muß man 
zunaͤchſt einmal feftftellen, inwieweit denn der ſozialoͤkonomiſche Dro- 
zeß überhaupt durch SFonomifhe Bewegungsgeſetze beftimmt wird. 
Öppenbeimer weift nach, Daß dieſer Prozeß noch heute ganz weſentlich 
unter der Wirkung außerdfonomifcher Eingriffe ſteht: das Broßgrund- 
eigentum iſt nicht die Frucht reiner Okonomie, fondern politifcher, ge 
waltſamer Bodenfperre, dauernd ſanktioniert durch das roͤmiſche Recht, 
das im Begenfas zu allem „Naturrecht“ die Okkupation von weit um- 
fangreicherem Boden geftattet, als der Beſitzer mit eigner und der 
Beinen Arbeit zu nungen vermag. Das von Marx fogenannte Rapital- 
verhaͤltnis — auf der einen Seite die Befiner der Produftionsmittel, 
auf der andern die Maſſe der „freien Arbeiter” —, ein Derbältnis, das 
nad Warf fidy eigengefeszlich ftändig reproduzieren muß, nachdem es 
auch feiner Auffaſſung nach zuerft Durch die Gewaltmittel der „ur 
fpränglichen Akkumulation“ entftanden ift, hört auf zu eriftieren, ſobald 
die Bodenfperre aufgehoben ift und damit die ſtarke Abwanderung vom 
° Georg Reimer, Berlin (M I5.—). * „Die foziale Frage und der Sozialismus.” 
Guſtav Fiſcher, Jena (MI J.X0). m 
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Lande fortfällt, deren Ronkurrenzdrud dem „Arbeitgeber“ erlaubt, die 
Arbeitskraft unter ihrem natürlihen Wert zu entlohnen. Natuͤrlich 
bört darum das „Rapital“ nicht auf zu eriftieren, denn es ift ja zur 
Beſchaffung der Produftionsmittel nötig. Aber es ergänze ſich nicht 
mehr auf Roſten des Lohnfonds, fondern aus dem Konfumptions- 
fonds: einerfeits gehen die Preife zu wenig produzierter Büter in die 
Hoͤhe, andererfeits bat jeder, der feinen „natürlichen Zohn” erhält, fo- 
fern er nur über eine Arbeitskraft von durchſchnittlichem Wert verfügt, 
die Moͤglichkeit zu fparen und feine Erſparniſſe zinsbar anzulegen. Die 
Droduftion aber wird in der reinen Wirtfchaft nicht durch das Be— 
dürfnis nach Kapitalsverwertung, ſondern ausſchließlich Durch die Be 
dürfnifle des Ronfums reguliert. Wodurd auch dies fcheinbar Unmoͤg⸗ 
liche möglich wird,lefe man wie alles übrige bei Öppenbeimer felbft nad. 

Ich ftehe nicht an, Öppenheimers Theorien als den vorläufig einzig 
möglidyen Ausgangspunkt der weiteren ſozialoͤkonomiſchen Sorfchung 
zu bezeichnen: Einzig möglich jo lange, bis der Punkt gefunden ift, an 
dem etwa auch dies Syſtem fterblich ift. Diefer Punkt ift bisher meines 
Willens noch von niemandem gefunden worden. Bis man ihn entdedt 
bat, muß eben einfach auf der vorhandenen Brundlage weitergebaut 
werden. Es verfteht fich Dabei von felbft, daß die Deripherie jedes ge- 
löften Problems von neuen Problemen umlagert ift, es braucht aljo 
niemand Angft zu haben, daß nun die fozialöfonomifche Forſchung zum 
Abſchluß gelangt fei, und daß für ihn nichts mehr zu tun übrig bleibt. 
Sonderbarerweife fcheint der eine oder andere Kritiker Oppenheimers 
von diefer Angft nicht ganz frei zu fein. Man follte doch endlich auf: 
hören, die Bedeutung einer wiflenfchaftlihen Leiftung zu unterfchägen, 
nur Deswegen, weil fie, ftatt alle Drobleme zu löfen, ſogar eine Sülle 
neuer Probleme ans Licht ftelle. Gerade die grundlegenden Leiftungen 
ſetzen am meiften Arbeit in Bewegung, auch wenn ihre Urheber fie 
für Abſchluͤſſe halten. 

Aber die Srage nad der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der „Theorie 
der reinen und politifchen OFonomie” hat eine eminent praktiſch · ſozial⸗ 
politiſche Bedeutung. Sind mit der Durchfuͤhrung der „reinen OEko⸗ 
nomie“ wirklich zahlreiche fozialdFonomifche und fozialpolitifhe Pro- 
bleme gelöft, jo erbalten beifpielsweife die Sragen, die SJeinz Potthoff 
in den „Problemen des Arbeitsrechts” * in feiner lichtvollen Weife be- 
handelt oder denen die Lebensarbeit des Ehepaares Sidney und Bea- 
trice Webb** feit vielen Jahren gewidmet ift, teilmweife ein ganz andres 
E. Diederichs, Jena(11T4.—).*, DasProblem der Armut‘ IE. Diederihs, Jena 1117.20) 
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Geſicht. Wir organifarorifchen Soszialiften haben uns mehr und mehr 
daran gewöhnt, die Befellfchaftsordnung der Zukunft als einen Aber- 
sus Fomplizierten Bunftbau zu betrachten, der im Effekt dem „Zu⸗ 
Eunftsftaat” der Marx⸗Epigonen um nichts nachfteht, wenn er auch 
nach unfrer Meinung nur in langer, mübevoller, planmäßiger Aufbau- 
arbeit errichtet werden Fann. Denn alle die Fünftlihen Regelungen, die 
beute an der Tagesordnung find und mehr noch in Dlan und Idee be- 
fteben, mäflen ja mit Notwendigkeit immer neue nad fidy ziehen, 
durch die der WillEürteil der fozislen Organiſation ftändig weiter und 
feiner kompliziert wird. Sallen ganze Bruppen ſolcher Regelungen weg, 
können ſehr wichtige gefellichaftliche Funktionen der nathrlichen „Selbft- 
fteuerung” (Oppenheimer) überlaffen bleiben, fo werden dafür um fo 
mehr Kraͤfte für andere organiſatoriſche Aufgaben frei. 

Bersde das Bud, des Ehepaares Webb gibt eine draſtiſche Vor⸗ 
ftellung davon, wie fubtil ſchließlich die Ronſtruktionen des organifa- 
sorifchen Sozialismus werden muͤſſen, wenn fie ernftliche Erfolge er- 
zielen wollen. Bereits verfallen wir — audy Das Ehepaar Webb (8.18%) 
— auf den Eventualvorſchlag, das Kinderkriegen zu bezahlen, und die 
Mutterſchaft zu einem lobnenden Befchäft zu machen, nur um dem 
Staat die ihm für feine Zwecke notwendig erfcheinende Menſchenzahl 
zu fihern. Wir haben uns wie gejagt ſchon alle mehr oder minder an 
folhe Perſpektiven gewöhnt und find bereit, fie, wenn es fein muß, 
mit in den. Kauf zu nehmen. Aber niemand wird leugnen, daß es von 
ungeheurem Wert wäre, wenn fich auch „natärlicdhe” Wege des gefell- 
ſchaftlichen Sortfchritts wieder in erheblicherem Umfange eröffnen, auf 
denen kraft immanenter Entwicklungstendenzen auch ohne einbeitlidy- 
planmäßige Regelung bedeutende Aulturfteigerungen erzielt werden 
fönnen. Und merkwürdig: Während das Ehepaar Webb nad lang- 
jähriger ſozialwiſſenſchaftlicher und fozialpolitifher Erfahrung mit 
feinem Say zu erkennen gibt, daß die Löfung des Bodenproblems 
auch mic zur Löfung des „Problems der Armut“ gebört, Ponftatiert 
der geniale fozialpolitifche Praftifer Lloyd GBeorge*: „Unfere einzige 
Hoffnung für eine dauernde Verminderung der Arbeitslofigkeit ift eine 
völlige Umgeftsltung unſres Bodenſyſtems.“ Diefer Sag follte uns allen 
zu denfen geben. | 

Zum Abſchluß und Ausklang moͤchte ih noch auf ein prächtiges Buch des 
bolländifchen Arztes, Dichters und Sozialreformers Srederic van Eeden 
binweifen, „Gluͤckliche Menſchheit“ betitelt**, das Sranz Oppenheimer 
* „Befleve Zeiten“. Eugen Diederiche, Jena (MT 3.—). * S. Sicher, u s.—% 
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mit einer Einleitung ausgeftatter bat. Dan Eeden ſchildert in auto- 
biograpbifchen Rahmen feine Erfolge und Mißerfolge im Kampf 
um weabrbafte Mienfchen- und Menſchheitskultur. „In der alten Welt“ 
(erfter Teil des Buches) hat er mit allen feinen Plaͤnen Schiffbrudy ge- 
litten, nun verfucht ers drüben in Amerika mit einer Siedelungsge⸗ 
noflenfchaft, worüber wir im zweiten Teil Auskunft erhalten. Oppen⸗ 
beimer, der freilich in diefem Punkt Partei tft, da van Eedens Be- 
noffenfchaftsplan der Oppenheimerſchen Siedelungsgenofienichaft „Faft 
in jedem Zuge gleich ift”, finder darin „praftifch Paum noch Bedenken“. 
Yıun, vielleicht ift auch van Eeden tron der ſchweren Fehlſchlaͤge, die 
ihn bisher betroffen haben, ein genialer Praftiker, der, um in der alten 
bildlihen Redeweife zu fprechen, ſchließlich doch noch erfolgreich am 
Aufbau eines neuen gefunden Zellſyſtems im fozialen Organismus mit- 
wirft. Aber wir mögen den fiedelungsgenoflenichaftlichen Zrperimenten 
noch fo ſkeptiſch gegenäberfteben: Die hohe und edle Menſchlichkeit 
van Eedens, die aus jeder Zeile feines Buches bervorleuchter, wird auf 
jeden Lefer einen ftarfen und nachhaltigen Eindruck machen. 


Hermann Lufft 
Meltpolitif 


ie Aufgabe eine Furze Überficht über die weltpolitifchen Er⸗ 
ſcheinungen der weuften deutſchen Literatur zu geben, weckt 
melandholifhe Empfindungen. Ungeheuer ift das Arbeits- 
gebiet, überreiy und von größter Begenwarts- und Zukunftsbedeutung 
nicht nur für den Ausbau unferer politifchen, wirtſchaftlichen, kulturellen 
Beziehungen zum Ausland, fondern rüdwirfend auch für die Be⸗ 
fruchtung, Derdeutlihung und Vertiefung unferer eigenen Kultur, 
unferes eigenen Wefens. Wer das felbft an fidh erlebt bat, der weiß, 
daß er das unbedenflid im Namen aller, die auf diefem Bebier arbeiten, 
ausſprechen darf. Aber der Arbeiter find wenige; und das Verftändnis, 
das fie in Deutſchland finden, ift gering. Wercheimers bittere Worte 
über die beſchaͤmende Bleichgiltigkeit zu Saufe, in Deutfchland, „wo man 
eigentlich gar nichts will und wo man fo gar Fein Verftändnis für das 
Wollen weniger bat”, find leider wahr. Es müflen offenbar erſt wieder 
hundert Jahre vergeben, bis die jungen Gelehrten regimenterweife ihre 
Doftoräbungen auf dem heute fo vernachläffigeen Gebiet der heutigen 
weltpolitifchen, weltPulturellen Beziehungen aufnehmen und den 
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Deutſchen beweifen, daß und warum fie wieder einmal im Wettkampf 
der Dölfer zu ſpaͤt gekommen find. 

Aber indiefer Pleinen Schar felbftändiger und Starkes wollender Arbeiter 
eine Sülle von felbftändigen Perſoͤnlichkeiten; in dem Reichtum ver- 
ſchiedenartiger Individualitaͤten liegt ja die Univerfalicät und zugleich 
ein Brund der Schwäche der deutfchen Kultur. 

Zunaͤchſt einige allgemeine Worte der Charakteriſtik Aber Deutſchlands 
welpolitifche Literatur und über ihren Zuſammenhang mit der andern 
deutſchen zeitgensffifchen Literarur. Es liegt in der Natur der Sache, 
da die Modeſtroͤmungen der Bedanfengeftaltung und der Sormgebung 
zuruͤcktreten. Wer die intimen Reize der Schwanfungen des geiftigen 
und äftherifchen Geſchmacks und der. ihnen zugrunde liegenden Bedärf- 
niffe im Zauf der Jahre verfolgen will, Fommt bier nicht auf feine 
Kehnung. Denn bier ſieht und hört er in der Mittagsglut einer welc- 
geihichtlichen Epoche die Brandung des Weltmeers der Menſchheits⸗ 
geſchichte. Die Hülle und die Bröße des Materials bat hier den geiftigen 
Arbeiter in ihren Bann und in ihren Dienft gezwungen. Weit ſchweift 
der Blick uͤber Raum und Zeit, und die Weite des Blickes gibt ein ridy- 
tiges Augenmaß für die Bedeutung der Dinge: Vieles, woruͤber fo viel 
Aufhebens gemacht wird, erfcheint nichtig, Pleinlidy und unwuͤrdig. Die 
Bröße des Blicks läutert und erhebt den Menſchen ſittlich; er wender 
fi mir Ekel von den vergifteten Beböäffigfeiten in Deutfchlands innerer 
DolitiE und von den törichten fozialen Aufgeblafenheiten, die mangelnde 
innere Charakteruͤberlegenheit erſetzen follen. Dies ift alfo der Charakter 
und darin beruht Wefen und Bedeutung diefer weltpolitifhen Zite- 
ratur, Daß fie frifhe Luft in die Bureauftuben und Werfftätten 
Deutfchlands bringt. 


m; beginnen mit den Politifern, und nennen an erfter Stelle 
Daul Rohrbach, „Der deutſche Bedanfe in der Welt“.* 
Rohrbach har die Kolonien und Oſtaſien gefeben und darüber wert- 
volle Sonderarbeiten veröffentlicht; er hat in einer Arbeit über Deutſch⸗ 
lands Stellung unter den Weltpölfern eine Überficht über die Sülle der 
weltpolitifchen Sragen gegeben. Der Verkehr mit dem Ausland- und 
Bolonialdeutfchen, die Renntnis fremder Länder bar ihm den Blick 
frei und den Horizont weit gemacht, ohne daß er durch die Einſeitig 
keit der in jungfolonislen Bebieten und bei Auslandfaufleuten gleich 
übermächtigen wirtſchaftlichen Intereffen beengt wurde: er ift ein 
°R. N. Langewieſche, Bönigftein i. T. (MT 1.80). 
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Reichsdeutſcher geblieben mir dem Befichtsfreis des Weltdeutfchen. 
Er bar fi von den Thefen und Utopien, die im Inland-Deutfchrum 
bei nationalen und weltpolitifhen Sragen eine fo verbängnisvoll 
große Rolle fpielen, frei gemacht, er ift in jedem Wort objektiv voll 
und ernft zu nehmen, wie er ſubjektiv ehrt und wahr ift. Zr ift in 
jedem Gedanken intereffant, und jede Überlegung hat Sand und Fuß, 
man mag fie fablih billigen oder nicht. Bein genanntes neues 
Buch ift eine pfycdhologifhe Arbeit — eine Zufammenfaflung, Ver- 
tiefung feiner bisherigen Erfahrungen, Beobachtungen, Arbeiten. Das 
bewirkt, daß die Arbeit aus einem Buß ift, weil eben in jedem Augen- 
blic ein ftarfer und ſympathiſcher Menſch aus ihr ſpricht. Ein lebendiger 
Optimismus des Wollens in der Einſchaͤtzung der nationalen Kräfte, der 
nationalen Zukunft vermag aber nicht die peffimiftifhe Brundftiimmung 
zu verdedien: Warum find wir Deutfchen trotz unferer Weffenräftung, 
trotz unferer wirtfchaftliden Tüchtigkeit in Induftrie und Sandel fo 
in der Welt zuruͤck? „Das. Angelſachſentum bar heute eine fo gewaltige 
Ausdehnung gewonnen, daß es, geftünt auf die Zahl feiner Angehörigen, 
feine Machtmittel und feine innere Kraft, im Begriffe erfcheint, Die 
Eulturelle Welcherrfchaft anzutreten.” 

Begenäber diefer Gefahr angelfähfifher Rultur Weltmacht formu- 
liert Rohrbach die deutſchen Anſpruͤche., VNur die deutſche Nation bar 
ſich neben den Angelſachſen ſo entwickelt, daß ſie zahlreich und innerlich 
ſtark genug erſcheint, um auch fuͤr ihren Volksgedanken Anſpruch auf 
ein entſcheidendes Mitgeſtaltungsrecht am kommenden Weltalter zu 
erheben.“ Das klingt ſehr hoffnungsfreudig; aber die Problemſtellung 
ſelbſt, wie auch die mechaniſtiſch⸗fataliſtiſche Begruͤndung, anſtatt ſich 
einfach auf den lebendigen Rulturwillen der deutſchen Nation berufen 
zu koͤnnen und auf ihre inneren poſitiven, werbenden, erobernden Kraͤfte, 
weiſt ſchon auf unſere weſentlichen Schwaͤchen hin. 

Über die Begruͤndung der Worte „zahlreich und innerlich ſtark genug“ 
handelt der Sauptteil des Buches, ſowohl nach Seitenzablen gemeſſen 
wie nach feinem Bebalt gewogen. „Dies ſcheint wirflid”, wie Samler 
fagt; wo aber, wie tief und welcher Art ift das Sein nationalen Cha⸗ 
rafters und mationaler Kraft, das diefem Schein entſpricht? Das it 
das Problem, das fi Rohrbach ftellt; es ift das Kulturproblem des 
Deutſchtums felbft, gefeben und gemeflen im Vergleich zu den heutigen 
Bröften der Weltpolitif, zu den beutigen Maͤchten der Weltkultur. 
Rohrbach) faßt das Wefen der Weltgefchichte als Weltkulturgeſchichte, 
den Begriff der Kultur an der Wurzel: | 
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„Wollen wir vom deutichen Gedanken in der Welt reden, fo meinen 
wir den fietlichen Idealgehalt des Deutſchtums als geftaltende Kraft 
im gegenwärtigen wie im zufänftigen Weltgeicheben . .. Nach diefem 
Drinzip alfo glauben wir, und nach Peinem anderen, geichiebt die 
dauernde Auslefe der Tüchtigften unter den Völkern, die dazu gelangen, 
ein Stud Menſchheitsfortſchritt zu verwirklichen, indem fie der Welt 
den Stempel ihrer nationalen Idee aufdrüden”. 

Don diefen Brundanfhauungen aus entwidelt Rohrbach eine Bilanz 
deutſchen Wefens nad) feinen geiftigen, pbyfifchen, ſittlichen Kräften, 
feinen biftorifchen, fozialen, nationalen, wirtfchaftliden Erſcheinungen. 
Sie Fonzentriert fi in der Kritik unferer geichichtlichen Zerriſſenheit, 
politifch, religiös und Tulturell, unferer fozialen Vorurteile, auf der 
pofitiven Seite bucht Rohrbach unfere flarfe Bevoͤlkerungszunahme, 
die Ausdauer und Soliditaͤt unferer Arbeit. Tlicht in allem wird jeder 
mit dem Verfafler übereinftimmen. Ob beifpielsweife ein großer Teil 
unferes gegenwärtigen Nachwuchſes unter den Lebensbedingungen, die er 
finder, national wertvoll, felbft nur als weltwirtfchaftlihes Ranonen- 
futter der deutfchen Zukunft, und alfo wuͤnſchenswert ift, erfcheint zweifel- 
haft. Rönnten wir die gefährdeten Broßftadtiungen im Alter von 
10 bis 12 Jahren auf Folonigles Neuland fezzen, wie es die Englaͤnder 
teilweife tun (Dreadnougth Sarm in Viktoria), jo Pönnte man Beburten- 
zunahme als Beburtenzunahme begrüßen; fo aber ift endlich die Sor- 
derung zu erheben: Qualität, nicht Quantitaͤt! — Die inneren Rräfte 
des ruffifchen Volkstums dürfte der Verfaſſer ebenfo unterſchaͤtzen, 
wie er Das Welen des englifchen Staats verfennt. Die englifche Politif 
ift felbftverftändli unbegreiflih, wenn man an Stelle des englifchen 
Staatsbegriffs den preußifch-deutfchen einſchiebt. Trotzdem ift der 
Engländer ein durchaus männlicher Charakter, und es ift ein prinzipielles 
Migverftändnis, wenn man die Tarfache, daß England Deutſchland 
zu gefährlicher Stärke hat heranwachſen laſſen, auf Schwaͤche des 
Charakters oder Unachtſamkeit zuruͤckfuͤhrt. Deshalb Pann ich auch 
mit Rohrbach nicht in der ARüftungsfrage Übereinftimmen. Unfere 
Slottenrüftungen hatten Zweck, wenn wir entfchloflen waren, bei erfter 
Belegenheit zum Entſcheidungskampf über die Welcherrichaft den 
Saͤbel zu ziehen. Diefe Belegenbeit war 1905, nach Mukden, Tſuſchima 
und Dortsmouth, und der leute Termin war 1911, und das war die 
Bedeutung von Agadir. Das, was wir erreicht haben, und noch viel 
mehr, hätten wir ſehr billig in der Rolle des „ehrlichen Maklers“, 
die uns von Bismard zugewieſen war, erreichen Fönnen. 
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Bei ſolchen Fragen hat man manchmal das Gefuͤhl, daß Rohrbach 
etwas zu viel von der durch des Gedankens Blaͤſſe nicht angekraͤnkelten 
Naivetaͤt des Rolonialmenſchen in ſich aufgenommen bat. Und dies 
möchten wir auch für eine Schlußformel der Bilanz deutſchen Weſens 
annehmen: „Pflicht und Arbeit bilden vereint den pofitiven Pol des deut- 
fchen Wefens; 3iellofigkeit des nationalens Wollens den negativen”, — 
nachdem er die 3iellofigkeit teils als Intereflelofigkeit, teils als Vorherr⸗ 
ſchen von Standesintereflen über die nationalen charakteriſiert bat. Diefe 
Charakteriſtik ift richtig. Aber bilder nicht gerade die Überfpannung des 
Pflicht · und Arbeitsbegriffs den Urgrund der nationalen Intereſſeloſigkeit 
wie auch des fozialen Standesdünfels? Wenn das ganze Leben auf den 
Beneralnenner „Arbeit” gebracht wird, fo leiden Darumter, genau wie die 
nationalen TIntereffen- und Bewußtſeinskraͤfte auch die geiftigen, reli- 
gidfen, ethiſchen; — dann wird aber auch die Stellung, die aus der 
Arbeit und ihrem Ertrag im fozialen und Bejellfchaftsleben refultierr, 
zum ſchlechtweg herrſchenden Saktor im Verkehr der Menſchen unter- 
einander. Ähnlich ſteht es mit dem „Pflicht”begriff; die Befahr der 
Erſtarrung und des Sanatismus auf dem eigenften Bebier der Pflicht 
felbft liegt ebenfo nabe, wie die der Ertoͤtung des ganzen, vollen, reichen 
Menſchenweſens; und Schroffbeit, Selbſtuͤberſchaͤtzung und — Unzu⸗ 
laͤnglichkeit gegenuͤber den wechſelnden Beduͤrfniſſen des Lebens, alſo 
gegenüber dem Objekt der Pflichttaͤtigkeit find die Folge. Die „nationale 
Zielloſigkeit“ ift alfo eine tief organifche; fie läßt fich nicht mit äußeren 
Mitteln beilen. Was in diefer Beziehung äußerlich erreicht werden 
Ponnte, ift erreicht worden und bat, weiß Bott, nicht dazu beigetragen, den 
nationalen Sinn im Inland zu heben oder uns im Ausland beliebt 
zu machen. Beftimmte Arbeitsleiftungen laffen fich eben äußerlich an- 
erziehen, aber nicht ein lebendiges Rulturſein in jedem einzelnen Volks⸗ 
mitglied. Sier gebt alfo mit der Erkenntnis der wefentlichen 3ufammen- 
gehoͤrigkeit des ftärkiten Aktivums und Daffivums unferes nationalen 
Charakters die volle Schwere des Problems erft an. 


Dr Fritz Wercheimers Bud „Deutfche Zeiftungen und deut- 
ſche Aufgabenin China” * bilder in gewiflem Sinne einen Begen- 
ſatz und in gewillem Sinne eine Ergänzung und Illuſtration zu Robr- 
bach; einen Begenfas, denn die Srageftellung ift bier eng und genau 
begrenzt, die Arbeit will nicht in der Srage der weltpolitifchen Zukunft 
das Problem der deutſchen Kultur aufrollen, die Ziele, die die Arbeit 
° 7, Springer, Berlin (MT 4.80). 
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fest, find konkrete politifhe Aufgaben, die fi ohne patriotiſche Er⸗ 
wedung durch organiſatoriſche Maßnahmen oder durch Beld verwirk: 
lichen laflen;— eine Ergänzung,denn Wercheimer zeige auf begrenztem,gut 
durchgeadiertem Bebiet, worin bei allee Bröße der deutfchen Zeiftungen 
im einzelnen, die UnzulänglicdyPeit des Folonifierenden Deutſchtums im 
ganzen beruht. Wertheimer bar auf feinen Reifen in China fcharf be 
obachter, und fo entwidelt er auf Brund großer politifcher und volke- 
wirtfchaftlicder KRenntniſſe, mit eindringendem narürlichem Urteil be- 
gabt, zunächft in wenigen fcharf gezeichneten Zügen ein fehr bemerfens- 
wertes Bild des modernen China, dann zeigt er die Rolle, die das 
Deutſchtum offiziell und inoffiziell dort fpielt, feine großen Leiftungen, 
feine großen Verſaͤumniſſe, und vor allem die Aufgaben, die in Fürzefter 
Zukunft und in umfaflender Weife in Angriff genommen werden müflen, 
wenn wir nicht aus einer der wenigen Stellungen, wo unfer noch eine 
große Zukunft — nicht Eriegerifcher Eroberung, fondern friedlicher 
Fulcurellee und wirtſchaftlicher Durchdringung — barrt, auch noch ver- 
drängt werden wollen. 

Wertheimer fiebt als 3iel die Seranbildung einer Beneration tuͤchtiger 
Ehinafenner in Deutfchland, die in einem Netz von Bonfulsten und 
Beneralfonfulsten über das Land verteilt und deren Arbeiten von 
einer 3entralftelle aus beauffichtige und geleitet werden. Diefe bilden 
das lebendige Beräft für die Arbeit des deutſchen Unternebmertums 
in China, zum beiderfeitigen Nutzen. Wit diefer Seranziehbung von 
Deutfchen für den Dienft in China muß aber parallel geben die Der- 
breitung der deutichen Sprache unter den Chinefen als Brundlage für 
das VDerftändnis der deutfchen Rultur und auch als Brundlage für die 
Verbreitung des Sandels. Woran es dem Deutfchrum vor allem feblt, 
das ift eine entſprechende offizielle Dertrerung in China und die Teil- 
nahme der Seimat; erft in zweiter Linie kommen die Beſchwerden über 
die Dereugländerung der deutfchen Sirmen, über die Unzulänglichfeit 
der Deutſch⸗Aſiatiſchen Bank, Aber die ungenügende Arbeit der Deutich- 
Oſtaſiatiſchen GBefellfchaft. 

Manwürbde aber Wertheimer unrecht run, wenn man den ſtark national 
ſittlichen Beift feiner Arbeit verkennen wollte. Die Eile, die für unfer 
Sandeln in China nortut, erfordert die fcharfe Präzifierung der Pon- 
Preten politifhen Aufgaben und 3iele, und dieſer praftifch- politifche 
Charafter des Werkes wird durch die durchfichtig klare Schreibweife, 
durch Aberzeugende Begründung und Durch das maßpolle Urteil ver- 
flärft. Aber das, was der Arbeit ihre innere Einheit, Wärme und Keben 
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gibt, das iſt die echte, tatkraͤftige Vaterlandsliebe, ohne Phraſe und 
Schwulſt, und ohne Poſe und Borniertheit. Wertheimer hat gelernt, 
Deutſcher zu fein, weil Deutſchland fein Vaterland iſt, wie der Eng⸗ 
länder Engländer ift, weil England fein Vaterland ift — hart, un- 
romantiſch aber wahrhaft. 

In das große Zufunftsproblem Rußland (diesmal nicht nur von der 
deutfchen, fondern auch ebenfo von der englifhen und franzöfifchen 
Literatur viel zu wenig beachtet) führt das Wert „Rußlands Rultur 
und Volkswirtſchaft. Auffäge und Vorträge im Auftrag der 
Dereinigung für ſtaatswiſſenſchaftlicheFortbildung zußerlin 
herausgegeben von Mar Sering”* ein. Das Bud) ift eine Samm- 
lung von Auffäzgen vornehmlich deutſcher Univerfitätsprofefloren über 
die verfchiedenen Zweige ruſſiſchen Lebens, ruffifcher Rultur. Die Der- 
einigung zahlreicher Sorfcher hindert narürlich, Da Das Werf aus einem 
Buß, das in fi abgefchloflene Urteil eines Mannes ift. Aber diefer 
— nicht nur aͤſthetiſche — Mangel des Buches wird ausgeglichen durdy 
den Reichtum der Befichtspunfte, dDurdy die befondere Sachkenntnis der 
einzelnen Sorfcher auf ihren Bebieten — und das ift gerade bei einem 
noch fo ungeflärten und fo überaus großen Problem wie Rußland ein 
wefentlicher Dorzug. Die Auffärze find nicht alle gleichwertig; manchem 
merft man an, daß er in Deutfchland gefchrieben ift; es fehle die Luft 
und die Derfpeftive unendlidyer Wälder und Steppen; es fehlt ihnen 
der lebendige Rontakt mit dem ruffifcy-flapifchen Volkstum mit feinem 
Satalismus, feiner Blaubens- und Überzeugungsinbrunft, feiner Be- 
mütstweichheit und mit dem Einſchlag normannifchen Seeräuber-, Er⸗ 
oberer- und Gewaltmenſchentums in den hberrfchenden Ständen. Aber 
auch diefe Auffäge, in denen die ruſſiſche Atmoſphaͤre fehle (für deren 
Benntnis wir dem Lefer Schiemanns „Auffifhe Geſchichte“ empfehlen, 
Das als das gegenwärtige Standardwerk der Weltliteratur auf feinem 
Bebier auh vom Ausland uneingefchränft anerkannt wird) werden 
ihren 3wed einer Einführung in Rußlands Begenwartsverhältnifie 
erfüllen. Das Buch ift ein bemerfenswertes und erfreuliches Zeichen 
der Zeit, daß die deutſchen Univerficäten mit fyftematifcher Arbeit der 
weltweiten Ausdehnung unferes politifchen und nationalen Befichts- 
feldes folgen und fie unterftägen werden. 


un zu den Siftorikern. 
Auf weltgefhichtlichem Bebier, namentlidy auf dem Bebier der 
vergleihenden Rulturgeſchichte, ift in den leuten Jahren in Deutfchland 
® Keipsig, G. J. Böfchen. 
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unter Sührung Lamprechts Außerordentlidhes gefcheben. Es fei daher 
zunaͤchſt auf die Werfe diefes Mannes, die auch da, wo fie national: 
biftorifche Themen bebandeln, immer das univerfalgefchichtlich Weſent⸗ 
liche, das Typifche der Rulturerfcheinungen in dem Individuellen des 
Menfchen wie des Dolfes erfaflen, verwielen. Auch fein neueftes Werft 
„Der Raiſer“* Fann in diefem Zuſammenhang erwähnt werden. 

Im befonderen haben wir bei unferm Überblid Dr. A. Wirths 
„Männer, Dölfer, Zeiten”** zu nennen. Wirch ftellt es ſich zur 
großen Aufgabe, die Begenwart in den Rahmen einheitlicher welt- 
gefbichtliher Betrachtung einzuordnen, auch für das Verftändnis der 
breiteren Schichten der Bebilderen. Und zwar iſt es weniger ein Nach⸗ 
einander der Entwidlung, als eine Darallelität, eine Wiederholung der 
Erſcheinungen, die ihn feflelt und mir der er das Tinterefle des Leſers 
zu fefleln weiß; denn ältere Zeiten werden Damit wieder lebendig und 
für die Begenwart bedeutfam. Das große Verdienft, das er ſich damit 
um die Vertiefung des Verftändniffes der Begenwart, wie um die 
Weckung des Intereſſes für die Befchichte erwirbt, muß nun allerdings 
manches, was dem Fachmann mißfälle, entſchuldigen. Denn es ift Wirch 
nicht möglich, in dem Rahmen eines Ensppen Bandes feine Anfichten 
näher zu begründen, und das macht fi natuͤrlich ftörend bemerkbar, 
fobald man mit ihm in wefentlihen Punkten nicht uͤbereinſtimmt. 
Aber wie groß auch die Ulnterfchiede der Auffaflung fein mögen, die 
Großartigkeit und die außerordentliche Sruchtbarfeit einheitlicher Be- 
ſchichts betrachtung wird jedem Zefer einen bleibenden und tiefen Ein⸗ 
drud machen. 

Hermann OrafZReyferling***Hareinenurfprüänglid in Shangbei 
in englifcher Sprache gehaltenen Vortrag über die Rulturprobleme 
des Orients und des Okzidents nunmehr auch in deutſcher Spracde 
herausgegeben. Die Bedeutung der Broſchuͤre liegt darin, daß in ihr 
auf der Brundlage breiter Studien und Erfahrungen und alfo mit 
tiefen SSintergründen eine populäre ECharafterifierung diefer Kultur⸗ 
welten, ihrer Begenfäne und ihrer Berührungspunfte geboten wird. 


wm: Fommen nım zu der Bruppe der Pſychologen und Äſtheten, 
Die aus unmittelbaren Eindruͤcken des fremden Landes feine Seele 
zu ergründen und Darzuftellen fi bemühen. 

Zunächft ein paar einleitende Worte über die Bedeutung diefes Zweigs 


* Weidmann, Berlin (M 2.—). * U. Janſſen, Jamburg (M.5.—). ” Eugen Diede- 
richs, Jena (HT J.—). 
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der Literatur, auch für die praktiſche Weltpolitik; fie find im modernen 
Deutfchland, das den Äſtheten und Pfychologen meift obne weiteres 
mit dem unverhohlenen Mißtrauen des Korreften, in all feinen An- 
fhauungen fertig „gebildeten“ Mannes betrachtet, nicht uͤberfluͤſſig. 
Diefe Pſychologen und Aftheren find Sorfchungsreifende, Sorfchungs- 
reifende auf dem Bebiete der feelifhen und geiftigen Zrfcheinungen 
eines fremden Landes. Erſt auf dem von ihnen aus unmittelbarer, 
allgemein informatrorifher Anſchauung gefammelten Material, auf 
den von ihnen, als Ergebnis diefer allgemeinen Eindruͤcke aufgeftellten 
Geſichtspunkten Fann die fyftematifche Arbeit einſetzen, ebenfo wie auf 
geographiſchem Bebier die Arbeit des Ingenieurs die des Entdeckers 
vorausfesst. Dabei handelt es fich Durchaus nicht nur um weit entlegene 
Bulturen. Lampredt in feinen „Americana”*, Wells in feiner „Zu- 
Funfe in Amerika” ** Haben die moderne Union in ihrer pſychiſchen 
Eigenart erft entdedit, haben die Probleme der Kaffe, der Entwicklung 
einer eigentuͤmlichen Sffentlihen Sittlichkeit, die Sragen der ſozialen 
Bliederung, der Beftaltung des Kigentumsbegriffes und feines Bältig- 
Feitsbereiches erftmalig entwickelt — Probleme, die jo dringend waren, 
daß fie heute bereits Amerikas öffentlihes Leben beberrfchen. 

Daquer nennt feine Chinareife „Zi oder Im neuen Öften”***. 
Li ift ein unüberjegbares chineſiſches Wort, das die Rultur der guten 
Sormen im Verkehr der Menſchen untereinander zum Ausdrud bringt. 
Das Buch ift aber für viel weitere Leferfreife geeignet, als man nach 
diefem an den Englaͤnder Searn gemahnenden Buchtitel vermuter. 
Einmal, es handelt nicht nur von China, fondern etwa zu gleichen 
Teilen von Rußland (fibirifhe Bahn) und Japan. Zweitens, Paquet 
ift Fein Schwärmer, dem die Kultur des Oſtens, weil er fie verebrt, 
aber doch nicht im Blur bat, zu wunderbarer Poeſie würde wie Searn, 
fondern er ift ein ſehr nuͤchterner, ſehr realer, fehr eindringender Be⸗ 
obachter und Denker, ein echter Vertreter der deutichen RKultur der 
Begenwart im beften Sinne, der bei aller Vuͤchternheit oder gerade in 
dieſer Sachlichkeit die weſentlichen pfychifchen Kraͤfte zu fallen und zu 
ſchildern verſteht. In wenigen Enappen Strichen weiß er ein geichloflenes 
Bild vom Charakter des Landes, des Dolfes, von Städten, Zinrich- 
tungen und Kulturen zu zeichnen; und zwar gibt er nicht nur die Um- 
riffe, fondern auch die Atmoſphaͤre. Wie plaftifch ift Die Reifegefellichaft 
im fibirifchen oder mandſchuriſch⸗chineſiſchen Zrpreß geſchildert, wie 
* Weismann, Berlin (IT 2.80). ** Eugen Diederichs, Jena (MT 3.—). KNuͤtten & 
Koening, Srantfurt (MT 4.50). 
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lebendig ſteht Rußlands, Japans Arbeit in der Mandſchurei und auf 
der Liaorung-Salbinfel vor uns, wie erſchuͤtternd iſt der Beſuch auf 
dem Totrenfeld um Port Arthur. Oder, um ein Beifpiel des Stils zu 
geben, gleidy auf der erften Seite, die erften Zindrüde von Rußland: 
„56, hinter Wirballen beginnt ein Zeben im großen Stile. Die Züge 
fahren langfamer, breit, fchwerfällig, mic ftoßenden, ſchreienden Achſen. 
Die Lofomoriven brüllen zweiftimmig; Stationsglodien ſchlagen an, 
ebern, wie die Seiten einer riefigen Bitarre. Die Wagen, von Schnee 
und Staub umbällt, beſchmutzt von den Mahlzeitreſten, die die Paſſa⸗ 
giere zum Fenſter hinausſchuͤtten, verwittern wie Ozeandampfer auf 
ihren langen Fahrten. Burſchen in ſchwarzer mosfowitifcher Muͤtze 
fhleppen dann mit Präftigen Säuften die Siebenfachen aus dem Rupee 
heraus. Sie gleihen Rärasffieren, die fiy zum Spaß ſtatt des Rürap. 
graumeife Schürzen umgebunden haben.” 

Soliefher, „Amerika von beute und morgen, Keifeerleb- 
niffe”*, ergänzte feine größeren Vorgänger, Lamprechts „Americana“, 
Wells „Zukunft in Amerika” und Plenge infofern, als er weit populärer. 
feuilleroniftifcher, fagen wir einfach und Plar: mehr für Damen ge- 
Ihrieben ift. Wer die oben genannten Verfaſſer nicht Eennt, wird fidy- 
auch uͤber Die Bröße der Befichtspunfte, der Aulturprobleme, die auf. 
geworfen werden, wundern. Sie find aber nicht Holitſchers originales 
Eigentum, fondern er nimmt zu ihnen Stellung, nachdem fie von andern: 
aufgeworfen find, in der mehr liebenswürdigen Weife, wie Das dem. 
Romanfchriftftellee und dem Seuilletoniften ziemt. Seine Beobach⸗ 
tungen und Anfichten find die eines Plugen, Aberall intereffierten und 
deshalb immer forfchenden Wienfchenkindes, das mit frifchen Augen. 
in die Welt ſieht, nach feinen Stimmungen urteilt, ohne von der be 
denklichen Schwere hiſtoriſcher Probleme und von der Aulturverant-- 
wortlicyPeit, die fie erzeugen, bedrädt zu fein. Immerhin als Beob⸗ 
achtungen bringen fie Wertvolles. Schon durch die breite, volle Schil- 
derung des unmittelbaren Zindruds und Erlebniffes. Jolicfcher ift nicht. 
gehetzt von der Sülle der inneren Sragen, Die Antwort fordern, die 
jedes einzelne Erlebnis zerteilen, auflöfen, um es in Begriffe und Urteile- 
zu verwandeln. 


Ar letzten in dieſer Gruppe, aber nicht dem Rang nach, erwaͤhnen 
wir Robert Wilbrandt, „Als Vistionalöfonom um die 
Welt“**. Wilbrandt will nicht Einzelheiten, Reifeerlebnifle fchildern,. 
SFiſcher, Berlin (M 6.—). * Eugen Diederichs, Jena (UT 2.—). 
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fondern wenige, aber die marfanteften Eigentuͤmlichkeiten der fremden 
VNationen — Union, Japan, China — in Eurzen, klaren Worten che- 
zaßterifieren. Wilbrandt har den fcharfen, fachlichen Bli des National⸗ 
Sfonomen; aber man darf Vationaloͤkonom nicht mit Wirtſchaftler im 
engeren Sinne verwechfeln: Wilbrandt will das ganze Rulturſein 
umfaffen. Ze ift Plar, daß eine Arbeit mit ſolchen Zielen ſich nicht liebe- 
voll in Einzelheiten vertiefen darf, fondern fie muß das Allgemein- 
Typifche zu fallen und zu formulieren verfteben. Deshalb fehlen die 
nielen Sragezeihen fchwerer Rulturprobleme, auf die wir bei andern 
Derfaflern ftoßen. Aber in dem engen Rahmen, den er fich fteckt, ift 
Die Arbeit ihrer inbaltlihen und technifchen Vorzüge wegen gleich 
empfehlenswert. 


um Schluß noch einen Blick auf das Bebier ftrenger Willenfchaft, 

das mit der Weltpolitif im engften Zuſammenhang ftebt und auf 
dem in den leuten “Jahren fehr viel und fehr erfreulich, gedrängt von 
praftifhen Beduͤrfniſſen des Baufmanns, des Unternehmers, gearbeitet 
worden ift: die Weltwirtſchaft. Es ift Plar, daß gerade auf diefem 
Gebiet die DerfönlicyReit hinter den objeftiven Erforderniflen der Auf: 
gabe zuruͤcktritt. Es mag daher genügen, auf zwei Werke zu verweifen: 
Andrees großartig angelegte „Beographie des Welchandels” *, im 
lessten Jahre vollender worden; Saflerts „Verkebrsgeograpbie” ** 
behandelt in einem Band, wie der Titel fagt, ein jpezielles, aber in fich 
abgeſchloſſenes Bebier der Weltwirtfchaftslehre, und zwar das für den 
Laien, der nicht die Sintergründe der Verkehrspolitik in Wirtfchaft 
and Staatspolitif zu umfaffen vermag, widhtigfte. 


L. Roth 
Meltenfhauungsbücher 


eltanſchauung ift das gefchloflene, einheitliche Fühlen der Welt, 
des Lebens, als deſſen Mittelpunkt ein Wert auffteigt, eindeutig, 
fingulär, von zentraler Macht, aus dem ſich Leben und Süblen, 
ZeitlihPeit und Ewigkeit mit Notwendigkeit ergeben. Welt und Beift, 
Vatur und Beichichte, Zinzeldafein und Menſchlichkeitsgeſchick enchält 
in der Weltanſchauung feine Deutung, feine Braft, den ewigen Trieb nach 


53, Aelın Geeburg 1.Br. 8 Bine I 12 De 18). 0.8. Boden, 
Berlin (M J2.—). 
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Beftaltung und Vernichtung. Weltanſchauung ift das Toralempfinden 
der individuellen Seele. Sie wird geboren aus den Reimen des Schmerzes, 
aus dem unausſprechlichen Zebensgefühle des Einzelnen, im Rampfe 
gegen Vatur und Beichichte. Die Befamtftiimmung unferer Seele, die 
wir im Anblid der Welt gewinnen, die uns durch Nachdenken und 
Erlebnis zum dauernden Seelengut wird, die wir dann unferem Weſen 
einfügen, im barten Kampf gegen eine Welt, die wir erobern wollen 
und in dem der Einzelne unterliegt; der Blaube, in dem wir fterbend 
fiegen; das ift unfere Weltanfhauung. In Vatur, in Geſchichte, über 
alle Diffonanzen das TJauchzen der eigenen Seele hören, Bott, Natur, 
Ewigkeit in fi fühlen, im narhrliden Leben ſtehen und doch nicht 
im Augenblicke untergehen; vielmehr in allem Dergänglichen den Sauch 
der Unendlichkeit fühlen, ibm nachbangen und das Keben nad) Ewig⸗ 
Beitsgedanfen formen, das beißt eine Weltanfhauung ahnen; Welten 
fühlen und finnend über allem fteben, das ift das Weltgefühl, das wir 
fuchen. 

Vielleicht gab es nur wenige Epochen im gefchichtlichen Zeben der 
Menſchheit, in denen dDiefes Weltgefühl fo allgemein empfunden und 
als Wertgefühl fo ſtark ins tätige Leben eingriff, wie dies in unferen 
Tagen der Sall ift. Zrtenfiv und intenfiv ift das Streben nach einheit- 
licher Weltanfhauung erwacht. In Europe, in der Welt. Deutſches 
Beiftesieben bat in immer fteigendem Maße die Weltanſchauung der 
Begenwart geformt, und mehr als je ftebt heute die KRulturmenſch⸗ 
beit im Bannkreiſe von Bedanfen, die deutfchen Urfprungs find. 

So ift es nun narürlid, daß wir auf unferer Wanderung in erfter 
Reihe der Bücher gedenfen, die den TIiamen Sichte tragen. Der Beginn 
des neuen Jahres (27. Januar) ift der hundertſte Todestag Sichtes. Die 
Befamtausgabe feiner Werke (von Miedicus* herausgegeben) ift uns 
eine willlommene Babe. „Im Anfang war die Tat.“ Schöpferifche 
Benialitär, das tft Sichte. Sein Wort ift fleifhgewordener Logos. Ju 
ihm bat die deutſche Seele eine Umdeutung erfahren. Er fpricht eine 
eigene Sprache. Mit ihm beginnt ein neuer Blaube. Die Kultur des 
18. Jahrhunderts, in Ihren feinften, fubtilften Außerungen, vollendet 
fi) in ihm. Kine Philoſophie entfteht, die erſt jetzt im deutfchen Beifte 
einer neuen Seelenerhebung verftändlicy wird. 

Die Welt ift Aktion; das Lofungswort der Philofopbie ift Aktivitaͤt des 


® Selig Meiner, Leipzig, 6 Bände (je MI 9.50). Die Hauptwerke auch einzeln (UT 2.90 
bis m 5.—). ine Fichte Auswahl ni der Freiheit”) bei Eugen Diede» 
richs; Jena (MT 4.—). 
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Beifteslebens. Diefen Bedanfengang Sichtes hat Rudolf Euden in 
feinem Werke: „Der Sinn und Wert des Lebens“ *, neuerlich auf 
genommen. Mannigfachen Wandlungen unterliegt die Weltanſchauung. 
Einzelne arbeiten an ibrer Beftaltung, Dölfer finnen unbewußt an ihrem 
Ausbau, die Geſchicke der Menſchheit find ſtreng verflochten mit dem 
Denfen der Einzelnen, der Bevorzugten. Die Beichichte ſteigt als Pro- 
blem auf. Alles, das da erſcheint, ſucht nach gefchichtlicher Rechtfertigung, 
nach Zegitimierung im Bewefenen. Was ift die Befchichte? Was be 
deuter Das Beftern? Iſt die Vergangenheit wirPlid vergangen? Und 
welches ift der tiefgehende Unterſchied zwifchen Natur und Geſchichte, 
zwiſchen Ewigem und Dergänglidem? Iſt die Befchichte das einmalige 
Ereignis, das nimmer wiederkehrt, und die Natur das ftarre, nad) 
ewigen Geſetzen lebende; gibt es da Feinen Sortfchritt, Fein Vorwärts, 
ift aller Auftakt der Seele ein Findliy Spiel, trügerifche Sara Mor⸗ 
gana? Geſchichte ift Geiſt, Natur Materie. Welches ift das Band, das 
beide verfnüpft? Die Kämpfe um eine Weltanfhauung, das Ringen 
nad) einheitlihem Welcbegreifen bat diefe Sragen befonders in den 
Vordergrund gefhoben. Wenn alles Vatur ift, dann verfluͤchtigt ſich 
der Beift, wenn die Befchichte vergänglidy ift, dann iſt das Leben finn- 
los. Rudolf Euden fucht in feinen Werken („Der Sinn des Lebens“, 
„Erkennen und Leben“ uſw.) nady dem Sinn der Geſchichte, fucht 
nach dem Sinn des Lebens. Eucken Fänder einen “Idealismus; er verficht 
gegenüber dem naturwiſſenſchaftlichen Realismus ein Denken, für welches 
die geſchichtliche Idee der Menſchheit, alfo die „Inſtitutionen des objef- 
tiven Beiftes” ‚der „geronnene Beift der Befchichte“, wie Segel fagte, Be⸗ 
deutung, Tendenz und reale Wirklichkeit beſitzt. Diefe idesliftifche Brund- 
anficht Segels faßt die Beichichte des Menſchengeſchlechts als Einheit, als 
organifche Entwicklung von Ideen auf, die ſich im Leben realifieren und 
das Beiftesleben als felbftändige Wirklichkeit darzuftellen fuchen. Wo die 
Vlarursliften, Empirifer und die ihnen nabeftehenden Ridyrungen in 
pſychologiſcher Erklaͤrung verdeutlichen, in Zinzelafte zerlegen wollen, 
ſucht Eucken die Zinheit des Beifteslebens berauszuarbeiten, indem er 
geſchichtliche Zufammenhänge der Geiſtesarbeit ſucht und Das tenden- 
zidfe Einheitsſtreben der Geſchichte uͤberpſychologiſch aufzuweiſen ſich 
bemuͤht. Und man kann ſich des bedeutſamen Eindruckes feiner Dar⸗ 
ſtellung auch dann nicht erwehren, wenn man gerade den Grundgedanken 
dieſer Ausfuͤhrungen in ſeiner Richtigkeit bezweifelt; zumindeſt als ſehr 
weitgehende Verallgemeinerung eines an ſich ſeit Segel fruchtbaren Ge⸗ 
° Quelle & Meper, Leipzig (MT 3.60). 
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danfens muß diefe Denkart bezeichnet werden. Und dennody liegt in 
diefer „beroifchen Weltanfhauung” ein Stüd der modernen Seele. Sie 
bat gegenüber aller 3erfplitterung „das Leben und Denken von der 
Macht des bloßen Augenblids zu befreien und den Ertrag der TJahr- 
taufende, unter Scheidung von Zeitlichem und Ewigem, von Menſch⸗ 
lichem und Beiftigem, in einen Anbli zu faffen und alles als wert- 
voll Erkannte in einer zeitüberlegenen und zeitumfpannenden Begenwart 
feftzubalten”. Sein berausgearbeiter ift bier das Recht der Individuali- 
tät, das Recht der Urfprünglichkeit, Selbftändigfeit und Innerlichkeit 
des Beifteslebens. Beiftesleben! Diefes will als eigene Sache geführt 
fein und läßt fi nicht von draußen ber mitteilen und übertragen, es 
bebarrt leicht in dem Stande, in den es einmal gebracht war, es gerät 
in ein Sinfen, wenn es nicht immer von neuem erzeugt wird. 
Euden vertritt einen modernen Optimismus. Zr ift ein hervor- 
ragender Repräfentant der Aktivitaͤtslehre, die ein Zeitgenofle von 
anderem Standpunfte und anderen Traditionen des Geifteslebens 
vertritt: Friedrich Jodl GGeſchichte der Ethik im 19. Jahr⸗ 
hundert*). Der moderne Naturalismus, der deutſche Pofitivis- 
mus ift in Jodl mächtig vertreten. Die Weltanſchauung Seuerbachs 
feiert bier ihre Triumphe. Schidfalsfragen, Menſchheitsfragen, das tft 
der Sinn diefes Buches, welches in der Sorm von Geſchichte eine 
Weltanfchauung Pünder. In den drei Problemen: Beidichte, Natur 
und Menſchenwelt bilder fi für Jodl eine Ethik, die Zentralphilo⸗ 
fopbie ift. Wer Bott ſucht, finder den Menſchen. Die Beichichte ift für 
ihn Peine Realität, fondern ein Sunftionsbegriff; die Natur bat alle 
Macht, alle Pracht in fi; das Problem der Weltanfhauung ift die 
Aufgabe: einen unendlichen Sortfchrittsbegriff als Norm für die Menſch⸗ 
heit zu gewinnen. Die Ethik, als Wiffenfchaft vom ſchoͤpferiſchen San- 
deln, träge in ſich Das Ideal der freien Perfönlichkeit, die „als ſchoͤne 
Seele“ eine SittlichFeit erzeugt, die da lehrt „die Kräfte, die feindlich 
fi haſſen, in der liebenden Sorm zu umfaflen, und zu vereinen, was 
ewig fih flieht”. Es iſt die Ethik der freien Perſoͤnlichkeit, die als 
Träger der Weltvernunft anzufeben ift. So belebt TJodl, der Pofitivift, 
in feltener Klarheit die Ethik Sichtes und des deutfchen Idealismus. 
Und er, der zu den erponierteften Sührern des modernen Naturalismus 
gehört, bekennt fich in der Ethik, im Mittelpunkt feiner Weltanſchau⸗ 
ung zu Sichte und Fünder den Sag: Man Fann in der Theorie nicht 
genug Realiſt, in der Praxis nicht genug TJdealift fein. Die Weltan- 


J. G. Cotta, Stuttgart und Berlin (38.1 MT 14.50, 38.1 m 16.50). 
6 
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ſchauung Jodls ift Rulturoptimismus, Soffnung, daß die Menſch⸗ 
beit durch freie autonome Beſtimmung der Vernunft ihren ethiſchen 
und äftbetifchen “Jdealbegriff herausarbeitet, deren böchfter Ausdrusck 
in den Bemeinfchaftsgefühlen, in der Soliderität menſchlicher Zweck⸗ 
fezung ift. Die humane Sympatbie ift die Wurzel, die aͤſthetiſche Der- 
Plärung der Bipfelpunft diefer Weltanfchauung, die mit zwei Brund- 
gedanken der Rulturbewegung unferer Zeit in engfter Sühlung ftebr. 
Das ethiſche Ideal wurzelt im univerfellen Naturbegriff, und die Zzweck 
fezung der Battungsarbeit, als Weltformung, erreicht ihren reinften 
Ausdrud im Staatsgedanten ... Daber die große Wertſchaͤtzung Segels 
bei Jodl, defien Bröße im Staatsgedanfen zum Ausdrud Fam; Jodl 
bat feine eigene Weltanfchauung an den Bedanfen gebildet, die der ob- 
jektive Idealismus als Foftbares Erbe hinterließ. Zr ſchenkt uns Die 
Idee der Entwicklung des Alls; fodann den Foftbaren Begriff des „ob- 
jeftiven Beiftes”, den Jodl pſychologiſch vertieft und mit dem feinen 
Blick des Syftembildners als Serment für eine naturwiſſenſchaftlich 
begründete Weltberrachtung in neues Licht ruͤckt. Fuͤr ibn iſt Die Welt 
ein Heldengedicht des Beiftes; Menſch, Dernunft, Staat find Die hoͤch⸗ 
ften Ausprägungen diefer Welt des „Sollens”. Wenn aus der Philo- 
fopbie sjegels die Befchichte als Selbftändigteit berauswuchs, fo ſchlaͤgt 
bier die Befchichte in ein Syſtem, in eine Wertffals um. Abnlichen 
Bedantenkfreifen begegnen wir bei Ludwig Stein: Der foziale 
Optimismus.” Broß und lebendig, temperamentwoll und doch ab- 
geklärt, ift es ein Werk, das von einer ſtarken Überzeugung aus, die 
Linien einer Weltanſchauung der Aultur zieht, die ſich in weſentlichen 
Städen mit Jodl berührt; gläubig wie Buyau, zufunftsfreudig wie 
Eucken, in die fozialen Probleme mit einer Zuverſicht einführt, die an 
Fichte gemahnt und manchen modernen Bedanten fein gefchliffen zum 


Ausdrud bringt. 
Aus dem etbifchen Idealismus Jodls refultieren Bedanfen, deren 


Ausprägung die neueften Schriften von Wilhelm Boͤlſche: „Stirb 
nnd Werde” ** und eine Schrift von Guſtav 5. Steffen: „Der Weg 
zu fozigler Erkenntnis“ *** enthalten. Das Entwidlungsgefes in der 
Natur und in feiner Anwendnug auf menſchliche Geſellſchaft! Diefen 
beiden Wefensreiben dienen diefe Bücher. Vertiefung der evolutiven 
Weltanſicht. Boͤlſches Schrift bietet die Grundlagen einer Natur⸗ 
anficht, die gleihfam den fozialen 3ufammenbängen im Univerfum 


* germann Coftenoble, Jena (UT 6.—). ** Eugen Diederichs, Jena (MT6.50). *%* Eugen 
Diederihe, Jena (MI 3.—). 
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nachgebt. Die Studien, die hier vereinigte find, entwerfen ein Bild 
iner großen Soziabilicät im All, die in der Beifteswiflenfchaft als 
Sehnſucht gläht. Poeſie der organiſchen Wefen, im Unbewußten die 
Sarmonie, die wir im fozialen Leben erftreben und die uns als großes 
Doftulat eines neuen Weltwerdens erſcheint. Steffen ift es gelungen, eine 
Berrachtungsweife in foziale Sragen einzuführen, die die Menſchheit 
nicht als Mechanismus, fondern als pſychiſche Wirklichkeit darftelle. Seine 
Schriften zeichnen fi) durch bohrende Rritif an der Mechanifierung des 
Lebens aus, fie weifen uns hinaus über Marx. Line Kritik der Mechani⸗ 
ſierung verſucht auch Walter Rathenau in feinem Eſſay: Zur 
Kritik der Zeic*); eines jener Bücher die aus dem Befühl eines 
gefteigerten Ichgefuͤhls geboren find. Kulturkritik in des Wortes frucht- 
berer Bedeutung. Rathenau verfucht in feinen Schriften (die neuefte 
nennt ſich „Zur Mechanik des Beiftes”) Sie tiefe Sehnſucht feines Ser- 
ms zu fchildern. Es ift ein Auflchrei einer gequälten Seele, die ſich 
aus der Derfertung des fozialen Betriebes hinausretten will; eine Sehn⸗ 
ſucht nach neuem Leben, nach Intuition; in bittere Klage bricht er 
gegen unfre Zeit aus, die ihm als „feelenlos” gilt. Der Auf diefer ge- 
fangenen Seele klingt wie eine Abfage an den IntellePrualismus. 

Weltanfcheuung ift erhöhte Lebensftimmung. Don diefem Befichts- 
punkte haben wir noch einiger Erfcheinungen des letzten “Jahres zu ge- 
denfen. Iunächft des großen Stimmungsphilofopben Jean Marie 
Guyau. Der franzoͤſiſche Dichterphilofoph vertritt einen philofophifch 
und äftherifch verflärten YIaturalismus. Fuͤr uns kommt in erfter Linie 
in Berracht feine Schrift „Sittlichkeit ohne Pflicht“**. Im Mittel⸗ 
punft feines Denkens fteht der Begriffdes Allebens; zur Jälfte Begriff,mit 
feiner Rrone bineinragend in die Wolfen der Ahnung. Diele feltfame Syn- 
thefe macht denn auch BuyausDenfen zum vollendeten Ausdruc der mo- 
dernen Sehnfucht. In diefem Sinne bedeutet feine Philofopbie einen Ge⸗ 
richtstag des modernen Beiftes; zugleich einen Hoͤhepunkt der gedanklichen 
Entwicklung, die durch die wiſſenſchaftlichen und Fünftlerifhen Im⸗ 
pulfe des modernen Denfens erzeugt ift und ſich in ihm zur Syntbefe 
der wei größten Gedanken geftalter: die Umfchlingung der Entwicklungs⸗ 
lehre und der foziale Gedanke. Diefe beiden Anſchauungsweiſen ver- 
ſchwiſtern ſich im Denken Buyaus — ganz aͤhnlich wie bei Bölfche 
— fie beftimmen fowohl feine Kritik der bisherigen Weltanſchauung, 
wie fie andererfeits in feinem Fuͤhlen den pofitiven Aufbau feiner 
S.Fiſcher, Berlin (IT 4.50). Seine „Pbilofopbifchen Werke” erfhienen in 6 Bänden 
bei A. Redner, Leipzig (pro Band M 6.— bis M J9.—). — 
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eigenen Bedanfenwelt verwirklichen. Philoſophiſch ift diefes Gefuͤhl 
Buyaus, denn es umipannt die Befamtheit der Ideenwelt und er- 
füllt die Anforderung, alle Erſcheinungen von Sein und Denfen, 
die Befamtnatur wie den Kosmos der Ideen einbeitlih umfaſſend 
zu erPlären. Die umfaflende Sypothefe der Welterflärung ift für ibn 
Das Alleben der Natur und des Beiftes. In feiner Gedankenwelt er- 
hebt fi die Bedeutung des Lebens zu einer Fosmifchen Verall- 
gemeinerung, die als zentraler Begriff YIatur und Werden umfaßt und 
ihrentiefften Ausdrudinder Anwendungder foziologifchen Betrachtungs- 
weife auf Das ganze Weltgefcheben finder. Als Buyau feine Bedanfen 
gedacht hatte, war Schopenhauer Modephiloſoph; als er an feinen 
Werken boffelte, die erftaunliche Hülle feines Rönnens und Ahnens in 
Bedanfenreiben umgoß,ds führte ſchon der Tod feine Sand. Und er fingt 
Hymnen an den Bott des Lebens. Als großer Zufchauer kommt er ſich 
vor, der nur die Weltgedanfen und ewigen Stimmungen des Alls 
wiederzugeben bat. Alle Philofopbie ift Soziologie, die „als Brund- 
wiffenfchaft fähig iſt, eine beftimmte Vorftellung des Univerfums aus- 
zulöfen, einen Typus der Welt binzuftellen, wobei diefe als eine in Bil- 
dung begriffene Geſellſchaft erfcheint, beftrebt, die mechanifche Kraft in 
weltende Berechtigkeit zu verwandeln und den Kampf ums Dafein in 
Bruͤderlichkeit ausklingen zu laflen . . .”" Diefe Worte Eennzeichnen 
Buyaus Beftreben, das bedeutfamerweife die Ethik in den Mittel. 
punkt feiner Lehre ftellt. Die drei großen Probleme der Weltanfchauung: 
Alleben, Entwidlungstendenz alles Seins und univerfelle Soziabilitaͤt, 
durchwirken fein Denken; Lebensbejahung, Söherentwidlung des 
Daſeins, die Abkehr von der Dogmatif der Vergangenheit, die an- 
tife Sehnſucht nad) Lebenserneuerung, nach Sarmonie und Schön- 
beit bringen ihn unferem Befühle fo nahe... Dann taucht in feiner 
Dafeinsbejabung das „Soziale” als Brundphänomen auf; es fleigern 
fi) die Momente der Welt betrachtung zur Weltbewertung. Wir 
fühlen es, eine große innerlihe Wandlung geht in ihm vor; eine neue 
Erhebung des Wertens, ein gefteigertes Befühl für Welt und Leben, 
die uns als Alleben in großen Dishbarmonien und wiederum Ausgleichs- 
tendenzen, im ewigen Sormtrieb des Lebens unendliche Daſeinsmoͤglich⸗ 
keiten eröffnet. Die Sittlichkeit har Feinen Begriff der „Pflicht“; die 
Natur ift im Grunde indifferent; die innere Wertlehre tritt an die 
Stelle der alten Imperative. Die neue Sittlichkeit kennt die „valeur 
naturelle“. So verinnerlicht er gleihfam die ganze Wertlebre, gejellt 
zum Begriffe des Lebens den der fozislen Sympathie als Ausftrahlung 
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der Kraft und des Sormentriebes, der eine Steigerung, Bereicherung, 
ein Überftrömen des Lebens ermöglicht. Soziale Sympathie ift Al- 
teuismus. Sier nimmt das Denfen Buyaus die Richtung vom reinen 
Intellefrualismus zum Befühlsmäßigen. Er zerträmmert den Rant- 
ſchen Begriff der Pflicht und fest an feine Stelle eine Reihe biotifcher, 
immanenter Momente, die allefamt TriebPräfte des Lebens find. Die 
zunehmende Übereinftimmung im Empfindungsvermoͤgen und die 
immer mehr Bemeinfchaft bildende Kraft der Sreuden find Aquivalente 
für den alten Pflichrbegriff. Die legte Quelle des Sittlihen ift das 
Gefuͤhlsleben. Die Ethik lehrt kraft des Entwicklungsgeſetzes, daß 
unſere Freuden ſich beftändig erweitern, immer „unperſoͤnlicher“ werden. 
Von hier aus eroͤffnet ſich der Blick in die Runſtphiloſophie Guyaus; 
dieſe faͤllt aber aus dem Rahmen dieſer Betrachtung. 

Ich fuͤge hier ganz kurz ein paar Buͤcher an, fuͤr deren Inhalt eben 
dieſe „Steigerung des Lebensgefuͤhls“ charakteriſtiſch und deren Form 
dichteriſch, zum mindeſten „lesbar“ in dem Sinne iſt, daß fie auch „un⸗ 
philoſophiſchen“ Menſchen empfohlen werden koͤnnen. Es find dies 
O. S. Marden: Dom frohgemuten Leben; Sans Dankberg: 
Vom Weſen der Moral; St. B. Stanton: Die Werte des 
Lebens; "Jean Finot: Die Kehre vom Bläd*. Ferner die Schriften 
von R. W. Emerfon**, der uns, nach Maeterlinck, „die gleichmäßige 
und geheime Bröße unferes Zebens beftätigt”. 

Unfere Auswahl hatte die Typen der neuen Welterflärung im Auge 
und bot, wie ich denke, eine Auswahl von Schriften, die dem neuen 
Idealismus dienen. Eucken ift der objektive Idealiſt, Jodl der foziale 
Idealiſt, Steffen ſucht nady der Seele des fozislen Geſchehens; Bölfche 
und Buyau fingen den Symnus der TIatur. Diefe Denker repräfentieren 
das moderne Beftreben, eine einbeitlihe Weltanſchauung zu fchaffen 
und uns die immanenten Imperative zu deuten. Ein geläuterter 
Optimismus, ein gefteigerter Aktivismus eignet diefen Denkern. 

Don diefen Gedankengruppen führen die Linien Des modernen Lebens 
aufwärts, nach neuen Aſpekten des Lebens, nach neuen Syntheſen. 
Die Lefrhre der genannten Bücher macht uns den Weg ver- 
ftändlich, den pbilofopbifches Denfen jet wandeln muß; wandeln 
vermöge der inneren geiftigen Haltung der Seele. Die „Philoſophie 
des Moͤglichen“ von I. M. Derweyen*** und „Wiſſenſchaft und 
Leben” von Paul Slasfämpfer} bilden die Ausgeftaltung, Sort- 


° Alle bei I. Hoffmann, Stuttgart (je MT 4.—). ** Eugen Diederihs, Jena. 6 Bde. 
(je m 4.—). Eine Auswahl unter dem Titel „Seid fröhlid und weife" (M 3.—). 
“|, Zirzel, Leipzig (M 7.—). T E. Reinbardt, Händen (M 6.—). 
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fezung und Überprüfung des Bedanfenguts, das in den wenigen An- 
deutungen unferes Streifzuges als lebendige Wiffenfchaft angefprochen 
wurde. Die Quinteſſenz der Lebensweisheit beftimmen wollen, wäre 
töriche. Kinzig die Andacht für alles Lebenfördernde rege halten, ift 
unfere Pflicht. Sinnend den großen Gedanken Sichtes nachhängen, 
allem Yieuen mit Sreude begegnen, das iſt unfere Aufgabe. 


Rarl Hoffmann 
Geſtalten und Lebensbilder 


8 mag etwa ein Inappes Jahrzehnt her fein, daß ih Sören 
IP den unbarmherzigen Eiferer fuͤr echte Chriſtlich⸗ 

keit und Dabei groͤßten ſtandinaviſchen Denker, wie durch Zufall 
kennen lernte, mich mit ihm beſchaͤftigte und uͤber ihn ſchrieb. Er er⸗ 
ſchien mir damals als eine geiſtig uͤberaus gehaltvolle philoſophiſche 
Rurioſitaͤt von ſtarkem perſoͤnlichen Reiz und im übrigen nur noch 
hiſtoriſcher Bedeutung. In ſeiner Verbindung von Weltabkehr und 
ſeeliſch erfuͤllter Innerlichkeit war er mir ein Philoſoph der nachhege⸗ 
liſchen Ermattung und des Peſſimismus: eine Parallelerſcheinung zu 
Schopenhauer. Und dennoch ergriff mich ſein geiſtiges Geſchick. Er 
uͤbte auf mich einen lebendigen Zwang aus, der mehrere Monate an⸗ 
dauerte und lange dunkle Wintertage beherrſchte, einen unerklaͤrlichen 
unheimlichen Zwang, uͤber den ich mir keine Rechenſchaft ablegen 
konnte. 

Es leuchtet ein, daß Chriſtoph Schrempf, der den Sinn von Kierke⸗ 
gaards Geiſtigkeit in das Religioͤſe verlegt, naturgemaͤß ſeinem Weſen 
weit naͤher kommen mußte als Brandes, der ihn in das Literariſche 
und Schriftftellerifcge, und auch als Hoͤffding, der ihn in das Philofo- 
phiſche verlegt bat. Jedoch die akute Lebendigfeit von Rierkegaards 
Erſcheinung für uns wird erſt dann völlig Elar, wenn zunächft un⸗ 
mittelbar und unabhängig von folden Fategorisien Beftimmungen 
geiftiger Typen die eigentlichen Wurzeln feiner Perſonalitaͤt angepadt 
werden, wie es in der inzwifchen erfchienenen Monographie des Dänifchen 
Daftors Monrad gefchieht*. Line Derförperungdes „nordilchen Dolfe- 
narurells“ fieht Wonrad in feinem großen Landsmann. Kierkegaard 


*©.P. Monrad: Soͤren Rierfegaard, Sein Leben und feine Werke. Eugen Diede- 
rise, Jena (MI 3.50). | 
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iſt ihm der ganz zum „Ebriften” gewordene noͤrdliche germanifche Menſch, 
oder umgekehrt: die rein durch den noͤrdlichen germaniſchen Charakter 
geſtaltete Chriſtlichkeit. In nichts geringerem liegt alſo der tiefſte Sinn 
von Rierkegaards Wirken als ſchließlich darin, Daß es einen harten, 
durch nichts abgeſchwaͤchten Zuſammenſtoß der nordiſchen Seele mit 
der Lebensrichtung des Chriſtentumes bedeutet und ein Ringen beider 
Kraͤfte auf Leben und Tod. Dieſe Erkenntnis entnimmt der Leſer der 
Monradſchen Deutung. Und da num, wie Monrad felbft fagt, „der ge- 
famte germaniſche Beift eine Einheit tft“ und diefe unterirdifch ſich 
dehnende geiftige Einheit unferer germanifch-europäifchen Rulturfphäre 
in ihrer neu wachjenden Religioſitaͤt zu einer leuten und endgültigen 
Auseinanderfegung mit dem Chriſtentume ſich anſchickt, fo ift Kierke⸗ 
gaards Geſtalt für uns zugleidy Vorbild und Schredbild: ein flam- 
mender Bußprediger und ein Blutzeuge unferer eigenen Qual. Diefe 
Entichleierung einer inneren Derwachfenheit unferer deutſchen Gegen⸗ 
wart mit dem vor rund 60 “Jahren geftorbenen Dänen verdanfe ich 
dem Buche von Monrad, das mich Damit von dem Druck jenes dumpfen 
Zwanges befreite. 

Hör Brandes war Ironie, für Söffding laftende Schwermut, für 
Monrad iſt finftergläbende Leidenſchaftlichkeit der Grundton in ierfe- 
gaards Art: fchwälende Leidenfchaft als Kraftquelle des teutonifchen 
Derfönlichkeitswillens. Als Selbſtachtung nach innen und als Selbft- 
bebauptung nach außen oder als Aufrichtigfeit und als Tapferkeit, als 
Odin⸗ und Thortypus pflegt diefer Brumdtrieb zum BSelbftfein in der 
nördlichen Menſchennatur aufzutreten und fi darin gleihfam zu 
fpalten, wie Monrad in Anknuͤpfung an Tarlyles Ödinsportrag aus 
„Helden und Seldenverehrung” ausführt. 

Das Ergebnis von Rierkegaards Leiftung war bloß „RedlichBeit”, Red- 
lichkeit zu dem Eingeſtaͤndnis, Daß echtes Chrifteneum eine Unmoͤglichkeit 
fei. Diefe Solgerung läßt Monrad freilidy nicht gelten. Als Paftor wendet 
er ein, daß die in der Kirche „tatfächlih vorhandene Mifchung (nämlidy 
zwiſchen der geoffenbarten Wahrheit und der hiftorifchen Geſellſchaft der 
Rirdye als Ausdruck diefer Wahrheit) als relativ notwendig anerfannt” 
werden möfle, was Rierfegaard Überfeben babe. Damit nimmt er aber 
feinem Buch die Pointe und vermag dennoch deflen erſchuͤtternden 
Eindruck nicht aufzuheben. Denn fein Buch ift ftärfer als er, weil 
Bierfegaard felbft ftärfer ift. Monrads Werk ftellt es eindringlidy dar, 
wie Rierfegaard fi in feinem Schaffen und in der ganzen Seelen⸗ 
beltung feines Schaffens zu einer völligen Ergreifung deflen, was man 
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Ehriftentum nennt, zurechtgeftellt Hat und wie er dabei immer verhaftet 
blieb in feinem nordifcdy-germanifchen Volksnaturell. Noch niemals ift 
es mir fo deutlich gewefen wie jerzt,daß er in einer Reihe rangiert mit 
Luther und Wiclif, mir den Myſtikern des deutſchen Mittelalters, den 
Angelfachfen Kaͤdmon und Kynewulf und dem Selianddichter. Und alle 
dieſe Maͤnner hater, wenn auch vielleicht nicht an realer Rraft und Robuft- 
beit des Gemuͤts, fo doch an ehrlicher Selbſtaufopferung weit über- 
teoffen. Rierfegsards Wirkung lehrt dies. Indem durch ihn der nörd- 
liche germanifche Beift, die „Ödinsnarur”, dem Chriſtentum fi ganz 
unterwarf und fi ihm zu eigen gab, erlag eigentlid das Chriften- 
tum diefem nördlichen germanifchen Beift. Die notwendige Selbftzer- 
ftörung eines „germantichen Chriſtentums“ vollzog fi an ihm. Denn 
in jenem unauflöslichen, tendenzids qualvollen Widerftreit von para⸗ 
dorsler Spannung, der Rierfegaards Chriſtlichkeit charakteriſiert, ent- 
huͤllt fi bloß der unvertraͤgliche Gegenſatz zwiſchen der criftlidyen 
Lebensridhtung und dem nördlidden Menſchen. Bewaltfame Derbin- 
dung diefer Begenfäze vermag nie das Dafein zu geftalten und wach⸗ 
fendes Leben zu zeugen, fondern eine Entwertung der leibhbaftigen 
Wirklichkeit und des Lebens in ihr und eine Selbftvernichtung diefes 
Lebens ergibt fie als „Ideal“. An diefem Ende langte Rierfegaard an. 
Sein Bott war ihm zulest nur „ein Poftulat, eine Notwehr, ohne die 
wir das Leben nicht aushalten Fönnten”. Mit dem aufrichtigen Selden- 
finn teutonifcher Naturen, die ihr Ideal in leidenfchaftlider Aus- 
ſchließlichkeit an fich reißen, um ibm zu dienen, hat Rierfegaard jene 
Sachlage bis zur tiefften Tragik durchlebt und fie durch feine Tragif 
offenbar gemacht. Und hierdurch gerade, durch diefes Offenbarmachen, 
gewinnt feine WirPfamfeit und Zeiftung — zwar gegen feinen Willen — 
ihre aftuelle Bedeutung für uns: als einer der wegweifenden Ent⸗ 
ſcheidungspunkte in dem Losloͤſungsprozeſſe des germanifchen Beiftes 
vom Chriftenrum; eine Bedeutung von vorbereitender, gewiflermaßen 
ausrodender Kraft für die Erneuerung germanifcher Religiofität. 


GG; das Begenteil zu Bierfegaard war Boetbe, der als geiftiger 
Bipfel des Deutſchtums gilt. Wender man Carlyles Zweiteilung 
auf ihn ebenfalls an, fo repräfentiert er den Thortypus mit einer 
ſolchen Tapferfeit der Lebensgewißheit,dag WirPlichPeit und Lebens- 
wert ibm eine Identitaͤt find. Denn war der Drang des Odin⸗ 
charakters innere Abredhnung mit dem Leben, fo ift Zroberung des 
Lebens der göttliche Trieb in der Art Thors. Bei Boethe wurde diefe 
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Lroberung zu einer Beherrſchung des Lebens. Er beberrichte es durch 
das „Allgemein-Menfchliche” feiner Individualität oder durch die in- 
dipiduelle Dynamif des Allgemein⸗Menſchlichen in ihm, was Dasfelbe 
bedeutet; d. h. er fiegte Über die Iwiefpälte des Seins durdy die Er⸗ 
lebnisfraft einer Perfönlichkeit, die Seele und Dajein der Dinge, Sub- 
jektivitaͤt und Objektivitaͤt in ſich einbegreift, bewältigt und mitein- 
ander verfchmilze und dadurch aufhoͤrt, „Perſoͤnlichkeit“ zu fein, und zur 
reinen Dollendung der LebenswirflichFeit felbft wird. Es iſt das viel- 
genannte Wert Beorg Simmels*, das meinen noch von Monrads 
Rierfegaard-Darftellung bewegten Gedanken diefen Eindruck verfchaffte. 

Indeſſen es fei ausdruͤcklich bemerkt, daß Simmel in feinem Boethe- 
buch Feineswegs an einen germanifchen Typus gedacht bat; für ihn 
handelt es ſich vielmehr um den Begriff Goethe als Lebens- und 
Weltprinzip überhaupt. Nicht eigentlid Goethe als dichtender und 
wirfender Menſch ift der Begenftand feines Buches, fondern es gibt 
eine Entfaltung der „Idee Goethe“ an und für fich, die der Menſch 
bloß gleichfam in afpymptotifcher Annäherung zur Erſcheinung bringt 
und reslifiert. Darum ſetzt diefes Werk Lefer voraus, die den Dichter 
ganz genau Fennen und philofophifch geübt find. Es ift — nichts we- 
niger als eine Biographie — die Schöpfung eines Syſtems. 

Und worin liegt der Sinn der Idee, die Boethe verförpert? Simmel 
Ponftatiert einen Bruch, der durch das Leben der Menſchen unferes 
Rulturfreifes gebt. Er wurzelt in einer gegenfeitigen Sremdbeit zwiſchen 
der fubjektiven, feelifhen Sunftionalität im Verlaufe des Lebens- 
gefühls und der objektiven Ordnung der Sachinhalte des Lebens als 
greifbarer Realität. Der geregelte Mechanismus des inhaltlich beftimmten 
Dafeins fordert Leiftungen, die dem fpontanen Zebensempfinden gleich- 
gültig find; und die Drodufte der naiven, um ihrer felbft willen ſich 
entladenden Tätigkeit in uns müffen fich abwerten laflen nad) objektiven 
Anordnungsmaßftäben, denen fie nicht gewachfen find und die felbft 
vor ihnen verfagen. Die geltenden Zebenswerte und die wertenden 
Lebensgefühle verftändigen ſich nicht, und „Individuum” und „Welt“ 
fieben fich gegenüber. — Das Benie Goethes Fannte aber diefe Sremd- 
beit und diefen Bruch nicht. Es war das Bläd feiner angeborenen 
Natur, daß die Taren und Schöpfungen, weldye der organifche Vollzug 
feiner Lebensfunftion als organifche Ergebniſſe zuruͤckließ und abwarf, 
zwanglos mit der Ördnung des fachlichen Lebensinhalts barmonierten, 
weil er wie von felbft objektiv gültige Sachinhalte erzeugte und zugleich 
*Beorg Simmel: Goethe. Klinkhardt & Biermann, Leipzig (MI 3.80). 
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die inhaltlichen Begebenheiten verzebrte und durdy ſich wiederholte. 
Sein Lebensgefühl ftellte einen Weltinhalt dar, und der ganze Welt. 
inhalt wurde für ihn zum perfönlichen Lebensgefühl. Und feine gran- 
diofere Babe war es, deflen inne zu fein und die Übereinftimmung der 
ſubjektiven Sunftionalität der menſchlichen Bewußtheit und Seele mit 
dem objeftiven Weltgeicheben als metaphyſiſche Einheit zu faflen. Die 
Bemeinfamteit beider war ibm Aktivitaͤt. Im Weltfein entfalter fi 
ein univerfaler Lebensprozeß,der ebenfo-funftioniert wie der individuelle 
Drozeß des menfchlidyen Lebens. Diefer finder in jenem fidy wieder, um 
fi als vereinzelte, doch organisch notwendige Entwidlungsphafe in 
ibm zu verlieren. Tin all feinen Taten und Schöpfungen, in feinem 
Sitelihen und Sinnlidyen, im Erkennen und in den Irrtuͤmern diefes 
Erkennens — aud in den Irrtuͤmern! — Fonzentriert der Goetheſche 
Menſch, der tätig ift und „immer ftrebend fidy bemüht“, indem er der 
„Sorderung des Tages” eingeben? bleibt, in fi) den univerfalen Lebens- 
prozeß. Als Linzelner die Totalitaͤt; und der lebenfördernde Wert 
überwölbt ihm die normativen Begriffe. Denn der univerfale Lebens 
prozeß bat in der Elaſtik feiner funktionellen Aktivitaͤt eine Befen- 
möäßigkeit, die den Begriff des mechanifchen Geſetzes uͤberbietet und 
gleihfam entthront. Diefe Befegmäßigfeit heißt „Geſtalt“. In den 
Verzweigungen feines organifhen Wachstums bilder das Leben die 
vielfältigen Sormen der Dinge nad dem einen Urpbänomen, indem es 
das Allgemeine zum Einzelnen und im SEinzelnen und fogar deflen 
Migbildungen — auch in den Mißbildungen! — das Allgemeine geftalter. 
Die als „Beftsle” lebendige Idee finnliher Sormung überwölbe alle 
begriffliden Regeln. Und Goethe felbft, defien Totalleiftung nebft all 
ihren Sehlgriffen und mit ihnen die Idee organischer Lebensgeftaltung 
in rhythmiſcher Atmung befunder, weil er als Zinzelner fortftrömend 
Allgemeines wirkte und ſchuf und der univerfale Zebensftrom in ihm 
floß, Goethe ift ein deutendes Bleichnis der Zinheitsentwidlung der 
Welt. Es mag Bünftler gegeben haben, deren Söcftleiftungen die 
Goethes unftreitbar übertragen. Aber Beinen Ruͤnſtler har es gegeben, 
deſſen Totalleiftung der Befamtfumme der in lebendiger Einheit ſich 
entwidelnden Produftion Boethes gleihfommen Fönnte. 

Goethes Weltauffaffung, die an den beiden Momenten der Beftaltung 
und unmittelbaren Lebensintenfität ſich orientierte und überhaupt 
nicht erdacht, fondern Durch ein fchaffensreiches Dafein Dargeftellt wurde, 
war die des typifchen Künftlers. Jedoch nur Dadurdy gelangte Boethe 
zu ihr, Daß er nicht VNur⸗Kuͤnſtler war, fondern als Künftler immer 
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der typifche Menſch blieb. Diefer Bedanfe ift am Ende nicht neu. 
Simmel aber hat ihn, wie es mir ſcheint, bis in feine äußerften Tiefen 
verfolgt. 


er Stil, d. i. Fünftlerifche Eigenkraft der fidy bildenden Sorm, war 

bei Boethe der natuͤrliche Ausdruck eines vollen inneren ZinPlangs. 
Bei den eigentlihen Sormaliften unter den Dichtern dagegen, ſoweit 
fie Dichter und nicht Sandwerker find, ift der gereinigte Stil meiftens 
das Reſultat einer ungebeueren Zucht und Selbftüberwindung, durdy 
weldye fidy eine ſchmerzhafte innere Unausgeglichenheit in gewalttätiger 
Reſignation zum „ſchoͤnen Schein” bändigt. Zu diefem Charaktertyp ge- 
hören beifpielsweife Platen, Stefan George und au Lonrad Serdi- 
nand Weyer. Meyers Sormenftrenge bedeutet Peineswegs die fertige 
Blarbeit eines ſpaͤt gereiften Mannes, wie man oft meint; etwas Unrub- 
volles verſteckt fi in ihr. Und diefes Unruhvolle feiner inneren Natur 
ging ſtets von neuem daraus hervor, daß er immer und bis zulegt 
jenes geiftige Beſitztum entbehren mußte, das man gemeinhin als ein- 
heitlide Weltanfhauung bezeichnet. Das bewußt werdende Erlebnis 
des totalen Lebensereignifles oder den religisfen Perſoͤnlichkeitsinhalt 
follte man es richtiger nennen. Berade das, was das Schaffen Goethes 
andauernd Fundgab, bat Conrad Serdinand Meyer gefehlt. Und deshalb 
ift es, ſoweit ich febe, auch noch niemandem eingefallen, bei ibm nad 
einem eindeutigen Welterlebnis zu fuchen. Es bleibt darum ein Ver- 
dienft, daß Walter Röhler an diefes fhwierige Wagnis beranging.” 
Nicht nur ein wiflenfchaftlidhes Erkenntnisverdienſt etwa, fondern zu- 
nächft ein rein menſchliches, weil es den Dichter felbft, deffen refervierte 
Sigue fonft leicht verſchwindet, hinter dem objektiven Kunſtwert der 
Srucht feines Dajeins, als feelifches Problem faßt und fomit die pri- 
vateren SEnergieen feines Innenlebens aufdeckt. 

Köhler bar klar gemacht, daß Religion und Ethos in Meyers tie 
feren Seelenſchichten ſtark wirkten, daß er ein Menſch war, der mit 
diefen Maͤchten ſich quälte und zu ſtuͤckweiſen Zirgebniffen Fam. Aber 
eine Eindeutigkeit diefer Ergebniſſe feftzuftellen, ift Köhler nicht 
gelungen, und er gibt das auch zu. Der Verfaffer tur dem Problem 
„CE. 5. Wieyer als religidfer Charakter" eben auf Brund der eigenen 
Unterfuchhungen doch ſchon Bewalt an durch die Behauptung, daß in 
feiner Dichrung „das Ethos aus der Religion bervorquillt”" und Daß 


* Walter Röbler: Conrad Ferdinand Meyer als religidfer Charafter. Eugen Diede- 
richs, Jena (MI 5.—). 
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feine Religion Chriftentum war. Richtig tft nur, daß Meyer von feinem 
angeerbten Calvinismus nie innerlidy frei wurde und daß er ihn hemmte. 
Er erPannte fcharf den frefienden Widerſpruch zwifchen diefem fablen 
Chriſtentum und der lebensroten Rultur; doch er blieb ratlos in diefem 
Widerſpruch fteben. Deshalb räumt Köhler auch ein, dag fein Chriften- 
tum „unbewußt” blieb und eine „Huldigung vor dem unbefannten Bott”. 
Diefe Zuldigung vor dem unbekannten Bott war aber bloß eine gleich⸗ 
fam anonyme Religiofität, die aus dem primäreren Ethos Meyers ber- 
vorquoll. Und auch diefes Ethos wurde nicht feft. Es ſchwankte bin 
und ber zwifchen Schuld und Verhängnis, blindem Schickſal und geift- 
bafter Gerechtigkeit in diefem Schidfalsvollzuge. Die Dichtungen, die 
diefen erhifch-religiöfen Gehalt in fich bergen, find der „Jenatſch“, der 
„Heilige“, die „ARichterin” und die „Hochzeit des Moͤnchs“. Aöhlers 
Rapitel, die fie behandeln, find ftarf. Und Hätte er fi auf eine ethiſch⸗ 
religidfe DerfönlichFeitsftudie an der Jand diefer Dichtungen befchränft, 
fo wäre es beſſer gewefen. Denn indem er gleichzeitig und daruͤber 
binaus eine literarifche Biograpbie geben wollte, enthält fein Buch 
doch manche tote Partien. 


ie Lebenserinnerungen von Sriedrich Paulfen, die vor mir 

liegen *, reichen leider nur bis zu dem Zeitpunkt, da feine ein reiches 
Mannesleben füllende und es doch nicht ausfchöpfende Arbeit in der 
Erziehungswiſſenſchaft einſetzt. Eigentlich follte aber idy nicht fagen 
„leider”. Denn Sriedrih Paulſens Zrinnerungen aus feinen Srudenten- 
jahren und aus der Zeit, da er als reifender Mann die Baſis feines 
fpäteren Mannesgeſchicks legte, find gewiß fehr wertvoll für den per- 
fönlid oder beruflich irgendwie TIntereffierten und lehrreich vor allem 
über die Unterrichtsverhältniffe an der Berliner Univerfität gegen Ende 
der 60er und Anfang der 70er Jahre; der ftärfere Allgemeingebalt aber 
ſteckt ohne Srage in der erften Sälfte des Bandes, die von der Rind⸗ 
beit und den Anabenjahren erzähle. Paulfen war ein nordfriefifcher 
Bauernfohn. Seine Erzaͤhlung lieft fidy faft wie eine Dichtung, die im 
Reflex eines Inabendafeins das nordfriefifhe Bauernleben um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts uns ſchildert. So anſchaulich ift fie. Und 
doc wieder wirft diefes Dichterifche als lebendige Wahrheit. So be 
ſtimmt und ſachlich ift es. Inmitten ſteht das Kind, frei und unab- 
bängig geworden von dem rhdiwärts finnenden Schreiber und dennoch 


Friedrich Paulfen: Aus meinem Leben (Jugenderinnerungen). Eugen Diederichs, 
Jena (M 4.—). 
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Blut feines Blutes, jo daß Paulfen in der Beftalt des fremden Rnaben 
fein eigenes Zeben wiedererkennt und es darftelle, wie ein Dichter in 
feinem Werf es noch einmal aufwachſen läßt. Doll Phantafie, in narür- 
lihem Zwang und ohne gewollten Zffekt. Und fo wirft diefer Fräftige 
Bengel wie ein frifcher Bauernjunge, den man gern haben Fann, ohne 
vor ihm als dem Fünftigen prominenten Gelehrten den fchuldigen Re⸗ 
fpeft haben zu muͤſſen. 





Y ſtofflicher Sinfiche weit ſchwerwiegender find die Lebenserinne- 
rungen von Carl Schurz,die zwei ftarfe Bände füllen *. Sie meffen 
das Leben diefes führenden Deutfchamerifaners ganz aus. Und fie ent- 
balten alles, was diefes Leben enthielt: von einer bedeutenden Perſoͤn⸗ 
lichkeit mitgelebte und mitgefchaffene große Geſchichte. Den inneren 
Werdeprozeß der heutigen Union und die Ber Bewegung in Deutſch⸗ 
land. Der Quellenwert diefer Bände für den Siftoriker ift narurgemäg 
unverkennbar, gebt uns bier aber nichts an. Den naiveren Deutjchen 
muß vornehmlich der erfte Band intereffieren, den der Derlag dankens⸗ 
werterweife unter dem felbftändigen Titel, Juͤnglingsjahre in Deutfch- 
land” in einer befonderen Volksausgabe hberausbringt. Eben die 8er 
Bewegung wird in ihm gefchildert; man koͤnnte fagen, zugleich als indi- 
viduelles und als nationales Zreignis. Und darin liegt ein durch nichts 
zu erſetzender Reiz, der zweierlei umfaßt: Blickweite in der Beurteilung 
und Srifche des einzelnen Eindrucks. Die Schilderung ftellt ſich dar als 
ein durch den Bang des Geſchehens gesogener Querfchnitt voll per- 
Ipektivifcher Tiefe. 


zweiten Bande feiner Erinnerungen erzähle Schurz von dem merk⸗ 
würdigen Dorfall,da er,der Republikaner, alter Achrundpierziger und 
Beneral der Vereinigten Staaten, 1868 bei Bismard in der Wilhelm- 
firaße zu Tifch war. Bismarcks Geſpraͤche bei diefer Gelegenheit ver- 
raten zwei einander widerjprechende Züge: Abfolucheit des politifchen 
Willens und feines Ziels und eine ironiſch läffige Einſicht in die Rela⸗ 
tivität aller Dinge. Das Benie Bismarcks ftieg bervor aus den un- 
fiheren Gruͤnden einer problematifchen Natur. Wobei problematifche 
Natur nicht nach dem befannten Wort Goethes zu nehmen ift, fon- 
dern nichts anderes beißt als „Bompliziert”: ein urfpränglicher innerer 
* Carl Schurz: Lebenserinnerungen. 3 Bände. (Der dritte Band enthält Briefe und 


einen Aebensabriß). Georg Reimer, Berlin (38. 1 M 8.—, 38. I M 19.—, 38. Il 
mM 9.—, 38.1 ift aud in einer Vollsausgabe erfhienen zu MI 3.—). 
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Widerftreit entgegenftehender Rräfte und Anlagen. So wenigftens 
deutet Emil Ludwig die überlebensgroße Geſtalt diefes Stastsmannes 
in einer ebenfo gründlichen wie gedanfenvollen pſychologiſchen Ana- 
Iyfe*, die alles Material der Reden, Briefe, „Bedanfen und Zrinne- 
rungen” und der bekannten Memoirenwerke frei verwerter und durch 
ihre felbftändige Sicherheit überzeugt. 

Bismards „Seele” war Feineswegs fo ſtarknervig, geradlinig und 
ungebrochen, wie fie erfcheint. Zwei feindliche Tendenzen verſchlingen 
fih darin. Sie war zufammengefesst aus primitiver Gewaltſamkeit und 
empfindlichen Nerven, aus YIüchternheit und Daͤmonie. Der Dualis 
mus in Bismards Ylatur zeigte auf der einen Seite verfonnene 
Selbfteinfehr, die nach außen fchlug als Sfepfis und Ironie, ferner 
Yieigung für fataliſtiſchen Gleichmut und einen fonderbar elegi- 
fhen Sang zu Idylle und Weltflucht (als junger Mann ſchwaͤrmte 
er für Byron); und auf der andern Seite etwas Braufendes und 
urhaft Sclichtes, die Energie eines leidenfchaftliden Willens zur 
Madre voll Baß und voll Zorn, Dabei ein gefundes Selbftgefühl 
und das einfache Verlangen, vor Bott und den Leuten das Rechte 
zu tun und etwas zu leiften (er hing am Leben „wie jeder ordent- 
lie Menſch“). Breifen wir jene Zweiteilung Carlyles noch einmal auf, 
um fie bier zu verwenden, jo barg Bismard, diefer große Teutone, zu 
gleidyer Zeit den Thortypus und die Odinsnatur in feinem Innern. Aber 
die beiden Brundfräfte — das ift der Sinn des Ludwigfchen Buches — 
Forrigierten ſich gegenfeitig. Indem fie miteinander ſtritten, bezähmten 
fie ihre gefährliche Wildheit und zwangen fich zur realen Tat in der 
Praxis des handelnden Lebens, in das fie das Unmaß ihrer errungenen 
Produktivitaͤt hinausftellten als „Werft“. 

Soll id am Ende gefteben, weldye unter den Büchern, von denen ic 
ſprach, mir vor allem zu einer perfönlidhen Angelegenheit wurden, fo 
find es die drei von Monrad, Simmel und Ludwig. Monrads, Kierke⸗ 
gaard“ hat meine geiftige Leidenfchaft am beftigften aufgeregt und in 
Sefleln geſchlagen; Simmels „Boetbe” verfeste am ſtaͤrkſten meine 
ideelle Anfchauungs- und Denffraft in aufzebrende Arbeit; doch dem 
„Dismard” von Emil Ludwig verbanfe ich die ruhige Sreude eines 
großen individuellen Benufles. 


Emil Ludwig: Bismard. Ein pſychologiſcher Verſuch. S. Fiſcher, Berlin (M 5.—). 
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Ernſt Liffauer 
Über einige Romane und Novellen 


s ift felbfiverfiändlich, daß unter der ungebeuren Zahl von 
IE Romanen und Novellen, die alljährlich erfcheinen, nur eine ganz 

geringe Anzahl Tag und Jahr uͤberdauert, und es ift die erfte Auf- 
gabe einer Kritik, die wirken will, das Wefentliche, — wenn das Wort 
für menſchliche Dinge Überhaupt gelten darf —: Das Ewige berauszu- 
heben. Auf den folgenden Blättern foll über eine Anzahl von Büchern 
gefprochen werden, Die, mehr oder weniger, foldye Werke über dem Tag 
find; aber es wird durchaus nicht etwa behauptet, daß überhaupt alle 
wertvollen Romane und TIovellen der lessten Jahre bier betrachtet find. 
Im Begenfag zu den Prinzipien der meiften Eritifhen Berichte follen 
bier nur wenige Bücher empfohlen und beurteilt, aber das Urteil foll ein- 
dringlich begründet werden, und es ift klar, Daß der Platz einer 3eitfchrift 
nicht ausreicht, um über alle wertvollen Romane und Novellen mit 
Aus fuͤhrlichkeit au fprechen. Selbftverftändlich ift diefe Auswahl nicht 
willfürli getroffen. Es ift 3. 3. Fein Zufall, daß Thomas Manns 
Novelle „Der Tod in Venedig” nicht beſprochen worden ift: ein zu 
innerft zweifelhaftes Bud, mit dem man fidh auseinanderfeen, das 
man aber nicht bier nennen kann, wo es leutlich auf Zuſtimmung ohne 
wefentliche Klauſeln ankommt. Die Sarlanihe Novelle: „Barreins 
Irrfahrt“ ift nur deswegen nicht erwähnt worden, weil fie in diefer 
Zeitſchrift ſchon angezeigte wurde; Rolbenheyer, der Novelliſt, ift dem 
Romandichter nicht zu vergleichen, darum nur von diefem die Rede. 
Aber von drei Werken Wilhelm Schäfers ift die Rede, weil diefer doch 
wohl größte deutſche Epiker unfrer Zeit auf mancherlei Bebieten 
bedeutfam nnd mächtig ift. Überhaupt ift das Ziel diefer Zufammen- 
flellung, auf Dichter und Dichtungen binzuweifen, die noch nicht genügend 
in das Bewußtfein der Nation aufgenommen find. In Summa: jemand, 
der das Vertrauen feiner Lefer zu erwerben trachtet, ſpricht über eine 
Anzahl Böcher, die ihm etwas geworden find und von denen er 
wuͤnſcht, daß fie auch ihnen etwas werden. 





DD; erfie Buch, von dem bier die Rede fein foll, ift vielleicht noch 
eine Art von ſpezialer Dichrung, aber ganz allgemein find die 
Bücher, zu denen wir fortfchreiten. 
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Schniglers Novelle: „Srau Beate und ihr Sohn“* ift das 
Meifterftäd einer pfychologifchen Novelle. Hunderte von pfychologi- 
fierenden Erzählungen find in den letzten Jahrzehnten über uns aus- 
geſchuͤttet worden, aber alle diefe Pſychologie iſt verdunfter, weil fie 
nicht Zwang und nicht Geſtalt geworden ift. Auch hier werden Be 
danfengänge Direkt wiedergegeben, aber diefe Bedanfengänge rollen 
fih finnenbaft ab, man bleibt im Ronfreten, und nur das Konkrete 
ift Bereich und Material der Runſt. Vorweg fei diefer Punkt ber 
vorgehoben; denn ein Endziel der modernen Erzaͤhlungskunſt muß 
fein, die pſychologiſchen Verftridungen und Wirrniſſe nicht direkt, 
gleichfam eſſayiſtiſch darzuftellen, wie Sfters bei Thomas Mann, fondern 
durch finnenbafte Dergeftaltung, indireft. Aber nicht immer Bann das 
Pſychologiſche finnbildliche Sandlung werden, wie es meift bei Wilhelm 
Schäfer geſchieht: die erfenntnischeoretifhen Bedanfengänge des 
Sarlanſchen Philoſophen und des zur Welt erwachenden Juͤnglings 
in Schaͤfers, Rheinfahrt“ bedürfen auch direkter Darftellung;die Zunft 
des Dichters ift es, ſolche Abſtraktheit nicht im Skelett zu geben, fondern 
mit SinnfälligPeit zu umPörpern. 

Schnitzler der Novellendichter ift viel ftärfer als der Dramatiker: 
Diefelben Menſchen, die etwa in dem Schaufpiel „Das weite Land” lang- 
weilig und belanglos erfcyeinen, werden in der TIovelle von Srau Beate 
intereflant, weil fie in den Blickpunkt eines bintergrändigen und abgruͤn⸗ 
digen Menſchen geftellt werden. Frau Beate, die Witwe eines großen 
Scaufpielers, lebt durch lange Jahre nur dem Bedächtnis ihres Batten 
und ihrem Sohne Sugo. Als aber der Rnabe Mann wird, als die erfte 
Leidenſchaft ihn uͤberkommt und er in Gefahr ift, einer mondänen Dirne 
3u verfallen und fie ihn nicht bewahren kann: da verwandelt fie fich felbft, 
und mit Entſetzen fieht fie, daß fie ſich verwandelt. Sie ift alle die 
Jahre nur Witwe und Mutter gewefen; da nun der Sohn ſich von 
ihr löft, wird fie wieder auch Weib. Alles ift, wie es in früheren 
Sommern geweien ift, aber fie ſieht alles anders, oder fie flieht es jet 
erft, und während etwa für die Menſchen im „Weiten Land” das 
Leidenſchaftliche nur ein Reiz und ein Sport ift, empfinden wir bier 
das Leidenfchaftlidhe mir Macht heraufbrechen. Die Srau ſtuͤrzt vor dem 
plöglihen Andrang der geftauten Welle. Die ihren Sohn vor der Der- 
führerin bewahren wollte, erliegt der beißen Werbung, mit der ein 
junger Freund ihres Sohnes fie Gberfälle. Und nun gelingt es Schnigler, 
diefe wie eine in Brand geftedite Sommerfcheune lichterlob flammende 
° 8. Sifher, Berlin (MT 3.50). 
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Frau dennoch in ihrem tieffien Wefen als rein zu zeigen. Sie fühle, 
daß fie anderen verfallen wird, fie ſpuͤrt ihre Schwädhe gegenüber der 
eignen jähen LeidenfchaftlichPeit, und fieht fi zugleidy zu wie einer 
Sremden, als die Keuſche und Abgefchloflene, die Ehemalige, die fie 
noch bis vor wenigen Wochen war. 

Sie will fidy, will ihren Sohn der Wirrnis und Schuld des Blutes 
entreißen, fie denkt an Flucht und weiß doch, daß fie nicht fidy ſelbſt 
entflieht. Trab fchlägt ihr Erlebnis über den beiden zufammen: Bestens 
junger Beliebter renommiert mit feinem Bläd, Sugo wird in dem 
Kreiſe feiner gräfliden Beliebten zu einer Orgie verführt; nachdem 
man ibm gefagt bat, wie feine Mutter lebe. Nun geben die beiden 
zu innerft Berroffenen, zu innerft Beichänderen, zufammen in den Tod. 
Und auf eine geheimnisvolle Weife verſchwimmt nun in den beiden, 
die Mutter und Sohn find und die dennoch ein gemeinfames Befchid 
als ein Mann und als ein Weib erlitten und erleiden und durch eine 
neue Gemeinſamkeit verbunden find, durchaus Feufch, durchaus un⸗ 
koͤrperlich, traumbaft, chaoshaft, das Gefühl Sekundenlang finen fie 
beifammen, wortlos, ganz obne ein Begehren, das man benennen und 
greifen Pönnte, und dennoch in einer zu innerft verbrecherifchen Emp⸗ 
findung. Bänzlid zwei Abgelöfte, gänzlidy zwei Verlorene, gaͤnzlich 
zwei Menſchen obne Land, im Raum, aufgefogen von dem Chaos, 
Das fie Gberfam und dem fie nicht gewachſen waren. „Und Beiden war 
es, als triebe ihr Kahn, der doch faft ftille ſtand, weiter und weiter, 
in wachſender Schnelle. Wobin trieb er fie? durch welden Traum 
obne Ziel? nady welcher Welt ohne Bebor? Mußte er jemals wieder 
ans Land? Durfte er je?” Don einer Dämmermufif umfluͤſtert ift 
Diefer Tod, von einer triftanbaften Untergangsſeligkeit. 

Diefe Geſchichte ift in einem befondern Sinne modern: ein Ende 
jener immer zarter, immer verzärtelter, immer fubtiler, immer fpezieller 
werdenden Aunft pſychiſcher Schilderung, weldye die Deräftelungen der 
phyſiſchen und der pſychiſchen Adern bis ins Pleinfte nachzuzeichnen 
fucht. Und gerade weil die erzählende Runſt gänzlid gewiflermaßen in 
Pſychologie ausgearter war und nur felten noch wie bier bei Schnitzler 
eben Runſt geblieben war, darum gefchab ein Umſchlag. Die epiſche 
Runſt befann ſich auf ihre urfprünglicye Pflicht, zu erzählen, zu fefleln, 
zu fpannen, zu erfinden: ich ferze neben Schnitzlers Novelle als grelles 
Gegenſtuͤck Rellermanns „Tunnel”*. 

Der Ingenieur Mac Allan plant, einen Tunnel unter dem atlan⸗ 


S. Fiſcher, Berlin (MT 4.50). 
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tifhen Ozean zwifchen Amerika und Europa zu bohren, Rataftrophen, 
Streiks, Unterfhlagungen der leitenden Direktoren hemmen das Unter- 
nehmen, aber zulesst wird es vollendet. Dies ift die einfache Sand⸗ 
lung des Romans. Aber dies alles ift bis ins Fleinfte Detail, bis 
in den leuten Sammerfchlag, der Filometertief unter dem Ozean ge 
hauen wird, bis in den Umlauf des letzten Pfennigs, ift bis ins 
legte 3uden der Gedanken in den Bebirnen, gefeben und erlebte. Mit 
hohem Reſpekt ſteht man vor der Phantafie, welche die Welt diefes 
technifchen Epos erfann und bis ins feinfte Detail erfindend durchbildete. 
Ich ftelle eine Anzahl folder Zuͤge zufammen: der Tunnel ruft eine 
neue Krankheit hervor, die „Beuge“ genannt; eine Stelle im Tunnel 
heißt Das Segefeuer, eine andere, die Sölle; ein roftbraunes, ftarf 
radiumbaltiges Beftein wird gefunden und „Submarinium” getauft; 
Lieder der Bergleute, überzeugend mit ihrem Einſchlag von proſaiſchem 
Tonfall, werden gelegentlidh gefungen. An nicht wenigen Stellen aber 
waͤchſt die realiftifche Darftellung ins Mythiſche; manchmal denkt man an 
die bizarr-geoßen Viſionen des jungen Dichters Beorg Seym: „Die Allan- 
fchen Bohrer, die den Berg perforierten, festen mic einem klirrenden 
Schrillen ein, der Berg fchrie wie taufend Rinder auf einmal in Todes- 
angft, er lachte wie ein HSeer TIrrfinniger, er delirierte wie ein Lazarett 
von Sieberfranfen, und endlid donnerte er wie große Waſſerfaͤlle. 
Und nicht nur das Technifche iſt Dargeftelle, fondern dies ungeheure 
Unternehmen, das natuͤrlich ungebeurer Belder bedarf, ergreift die 
gefamte induftrielle, finanzielle und foziale Welt, alle die großen 
Komplere des modernen Lebens werden in die Darftellung einbe- 
zogen: die Reklame, das Kino, die Börfe, das organifierte Prole⸗ 
tariat, und fo wird das Tunnelbuc zu einem Epos nicht nur von 
Eiſen und Arbeit, fondern Überhaupt von den ziviliſatoriſchen Be 
walten unferer Epoche. Und vor allem ift eine Macht in dem Buche: 
Energie. Alle Sührenden haben fidy aus den unterften Schichten 
durch viele foziale Zagerungen hindurch emporgebobrt: Allan felbit 
war Pferdejunge im RBohlenſchacht, Zloyd, der Milliardär, Rantinen 
wirt, Woolf if der Sohn eines jädifchen Leichenwöfchers aus Szentes 
in Ungarn. Banz und gar ift über diefem Buch die Atmofpbäre des 
Zeitalters: Ausbeutung; Ausbeutung von Lrfindungen, Ländereien, 
Materialien, Menſchen. Die pſychologiſchen Mechoden, mit denen die 
Arbeiter abgerichter werden, Damit fie immer fchneller, immer mecha⸗ 
nifcher ihre eine Sunftion ausäben, (wir lefen mit Entſetzen davon in 
ſozialiſtiſchen Blättern), werden angewandt, der Rekord wird fofort 
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zer Norm, Feine Ruͤckſicht ſchont. Die Ingenieure, die ihr Quantum 
nicht leiften, werden entlaffen. Die Arbeiter werden in ganzen Seeren 
zu Zeichen, Kranken und Zrüppeln. Wenn der Bau pefuniär mög- 
lidy werden foll, jo muß er binnen Pürzefter Srift vollender werden. 
Darum ift der Rychmus des Buches: Eile, Tempo, Gere, Rekord. 

„Diefe fchlaflofe Zeit“ heißt es einmal: das iſt bezeichnend, wie die 
Menſchen in diefem Buche Ichlafen. Als Allan aus dem Tunnel auf: 
fuhr, empfand er, „obſchon er fchlief, noch lange Zeit jede Störung, der 
der Zug auf feiner vierbundert Kilometer langen Reife nach oben be- 
gegnete”. Einmal heißt es: „Stimmen fpradyen und raunten in den 
Straßen, jenes erfchredite Raunen, das man fonderbarerweife im 
tiefften Schlaf hört.” Der uͤbermuͤdete Direktor Sarriman ſchlaͤft noch, 
während er in dem Tunnel telepboniert. Während die Arbeiter immer 
mebr vermechanifieren, müflen die Leitenden immer vielfältiger werden. 
8. Woolf diktierr, ein amerifanifcher Napoleon, zugleich ein Dunend 
Telegramme und Briefe, ſpricht mit einer Stimme zu feinem ProPu- 
riften, fchreit mit einer zweiten in das Telephon hinein, ein Auge fiebt 
auf die Stenograpben, ein anderes auf die Uhr. Alle Blieder und Sinne 
find vervielfältigt, alle Energien vertaufendfachte, — Tempo brauft, 
Tempo. 

Line Sülle von Szenen bafter im Gedaͤchtnis: die Beratung der 
Millionäre; die Rataftropbe im Tunnel; der Brand des Derweltungs- 
gebäudes; die Entlarvung Woolfs und fein Selbftmord; die Begegnung 
der beiden Tunnelhälften. Banz wundervoll ift diefe Szene: der Tunnel 
ftodt durch Streik; Allan reift, nichts ruend, um Srau und Kind 
trauernd, in Europa, da fieht er die Tunnelbauten, ſieht fich felbft im 
Rinomatograpben, und ift mit einem Male ein andrer, fährt zuruͤck, be- 
ginnt wiederum. 

Kin Epos von toten Dingen, von SLifen und Beld, von Tunnel und 
Maſchinen, von Reklame, Silm, von Rurſen, Rekorden; aber doch 
auch eine Geſchichte von Menſchen: Allans Srau Maud“, deren Liebe 
er durch den Tunnel verlor, und Die nach der großen Rataſtrophe von 
den rafenden Srauen der Arbeiter gefteinige wurde; Ethel Lloyd, die 
Eitle, Energifche, Bizarre, die fih den Ingenieur in den Kopf geſetzt 
bat und ſchließlich feine zweite Srau wird. Woolf, der Unger, der das 
Beld riecht, befehligt, verzaubert, der die blonden Srauen der hochmuͤtigen 
germanifchen Raſſe in baflender SinnlichFeit kauft, der Talmiamerifaner, 
der mitten in allen Erfolgen dennoch immer an fidy zweifelt, weil er finder, 
daß er im Grunde ein ganz alltäglicher Menſch fei. (Dies ift uͤbrigens 
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zum Teil mehr ſummariſch ausgefprocdhen als eigentlidy geftalter.) 
Schließlich Mlan felbft: ganz Energie, ganz phrafenlos, ganz nur Wille, 
Arbeit, Leiftung, 3iel. 

Diefer Roman unterfcheider fi von den Jules Verneſchen Uropien da- 
durch, Daß vieles, was bier als wirklich dargeftelle ift, demnaͤchſt Wirk- 
licyPeit werden wird: überhaupt baben wir uns infolge Der ungebeuren 
Entwidlung der lessten Jahre daran gewöhnt, Feine Utopie utopifch 


3u finden; aber Bellermann ift präsifer, akkurater noch als Derne, er 


wirft minder märdyenhaft und durchaus, bei aller Kraft der Phantaſie, 
vesliftifh. Und: TIules Derne gibt Siguren, Rellermann eine Anzahl 
Menſchen. 

Die Leiſtung Allans iſt Selbſtzweck. Es wird in dieſem Buch vor⸗ 
ausgeſetzt, daß zwiſchen Amerika ein uftſchiff binnen 36 Stunden ver- 
kehre; es erfcheint uns letztlich belanglos, ob nun Zuͤge unter See binnen 
24 Stunden verkehren. Das Tunnelbuch ift ein Loblied auf die Leiftung 
an fi. Es ift damit durchaus ein Buch feiner Zeit, aber eines fehlt 
ihm, was eben der Zeit auch fehle: es ift nur Vordergrund, es fehlt 
der Sinn hinter der Arbeit. Nur einmal ift von Religion die Rede; 
wie Allans Sreund Hobby, der bei der Zrplofion im Tunnel ein Breis 
geworden ift, zu Allan fagt, er folle an fein Seelenheil denken: ein 
halber Idiot fpricht dies. Es fehle jeder Sauch eines Metaphyſiſchen 
über diefem durch und durch phyſiſchen Buche. Das muß vielleicht fo 
fein, aber das ift feine Brenze. Es ift in diefem Sinne doch nur über 
lebensgroßes Abbild der zivilifatorifchen Energien der Epoche, das ift 
viel; aber ihm fehlte das Letzte: es ift gar nicht Beift und gar nicht 
Deutung. 


Diefes merapbyfifche deutende Licht ift über Walter Sarlans Roman 


„Die Sthndeanden Rindern“ *,auch er iftein LZobgefang auf Energie, 
Schaffen, Zeiften, aber alles ift in einen großen Fosmifchen Zuſammen⸗ 
bang geftellt, er finge den Willen zur Fruchtbarkeit: Allfrucht wird in 
jedem Augenblid ſuͤß. 


Der Mathematiker Friedrich Stoß, Profeffor an der Sürftenfchule 


zu Meißen, weigert fidy, feinen Sohn Fonflrmieren zu laflen, und ver- 
liert Dadurch fein Amt. Zr wird Privatgelebrter; durch Entbehrung, 
Anftrengung, Aufregung entPräfter, ſtirbt er fruͤh. Dies ift, beraus- 
gelöft, die Sandlung. Aber es ift nicht der “Inhalt: diefer Stoß ift 
ein ſchoͤpferiſcher Philoſoph, und es ift die unvergleichlihe Aunft 


° Mit dem Untertitel: Lines Schulmeifters Leben, Sterben und fahrt in das All⸗ 
ber. Egon Fleiſchel & Co., Berlin (M 8.—). 
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des Dichters, ihn uns als einen Philofopben glaubhaft binzuftellen; 
und auf die einzig moͤgliche Weile: wir erleben fein pbilofopbifches 
Denken mit. Dies ift nun die entfcheidende Kraft diefes Buches: 
alle Bedanken, die diefer Pbhilofopb und Schulmeifter denkt, werden 
nicht abftraft vorgetragen, fondern der Dichter und der Bedichtete 
vermögen die Goetheſche Zunft, plaftifh zu denken. Beinen Augen- 
blick läßt das Denken von diefem vielmwandernden Magifter. Durch 
das ganze Bud rankt fidy vielzweigig fein Syftem, im Beipräd mit 
fi, auf Schulausflägen mic feiner Klaſſe, im privaten Ronfirmations- 
unterricht, den er feinem Sohn erteilt, in Beiprädyen und Disputen mit 
feinem Sreund, dem Domprediger Prälarus. Allenchalben in dem Buche 
blühen die Sormelworte diefer pantheiftifhen Philofopbie der Kraft 
und Sruchtebarkeit, aber nicht wild und wuchernd, fondern verwurzelt 
und verwachlen zu Wald und Barten eines großen Syftems: „Es muß 
doch eine Art Bienenftereomerrie auch im Beltein ftedlen, ein plan- 
mäßig bildender Wille, der gerade Linien ziehen Pann, der Ebenen glätten 
kann”; „Die ganze Welt muß ich anfchauen als einen zielftrebigen All- 
Willen, der fi entfalter in All-Beftale und Buntbeit, in Stoff und 
Wieder-Beift”, „ich bete zum Willen”; „der Seilige Geiſt ift Bortes 
Botſchafter in unferm Beifte”. Vor dem Difziplinargericht erPlärt 
Stoß: „Alle naturwiſſenſchaftlichen Sragereiben münden in religisfe 
Sragereihen, Bott ift allgegenwärtig auch in einer rechten Ppyfil- 
ftunde”: eine optimiftifche, energetiſch ˖phyſikaliſche Philofopbie ſchafft 
Stoß, „Araftigel” lehrer er, „Büchel von tätigen oder doch möglidyen 
Wirfungsrichrungen, die man auf einen gemeinfamen Punkt begrifflidy 
beziehen muß”. Jede Energie ift „eine Summe von Rraftigeln”, jedes 
Ding aber ift „eine Bruppe von Energien”. 

Es wird alfo in diefem Buche viel unterrichtet, doziert, Disputiert, 
aber der Rhythmus des Denkens ift eingefangen, immer fteigt das 
Denken aus dem Mittelpunfc der Menſchen, nicht nur bei Stoß, auch 
bei Prälatus, beim Aultusminifter von Watzdorf, bei den Schulräten 
Regenbrecht und Voß, bei Zippmann, dem Dorfigenden des Difziplinar- 
gerichts, bei Sabrichus, dem juriftifchen Beiſitzer, beim Lizentiaren Buſe, 
dem chriſtlichen Religionslehrer: all ihre Reden, Rolloquia, Briefe 
über gedankliche Dinge, beleuchten vor allem auch ihr eigenes Subjekt: 
indem fie denken, werden fie Beftalt. Und aus all diefen Gewoͤlken 
pbilofopbifcher, phyſikaliſcher, liberal- und pofitiv-cheologifcher, ju⸗ 
riftifcher, pädagogifcher, aͤſthetiſcher Beiftigkeic fällt nun ein Regen von 
dauernden Worten, ſchwere und volle aus den Bebieren der Reichen 
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und Seften, ironiſch beglänzte aus denen der Seichten, Saulen, Seigen, 
DVerlogenen: „Reformationen find nicht gemütlich”, „Richterkeuſch⸗ 
beit”, „gerade die vollftändigften Menſchen, die Rünftlernaruren unter 
den Wienfchen, fordern Symbole”, „der Sülfenbegriff, das Roͤcher⸗ 
wort, ‚die Seele‘, „Das Kriterium des Philifters ift wohl überhaupt 
nicht Dummbeit, fondern eben... daß er nur fonntagsfromm iſt“. 
Niemals läßt der Rhythmus der Erzählung die Sand vom Lefen- 
den; wie das Tempo des Tunnelbaus zum Tempo Rellermanns wird, 
raſch, jäb, atemlos, fo ift der Takt der Stoßſchen Bedanfengänge das 
Zeitmaß des Sarlanfchen Werkes: Aus vielen Einzelheiten gebilder, 
langlaufend, mit ftarfen Afzenten und Ruhepunkten, gemädylidy, bis- 
weilen rud. und ftoßweis, aber nicht langfam und niemals fadenlos. 
Mit befonderer Meifterfchaft find die Kapitel abgefchloflen. „Die Haupt ˖ 
verhandlung“ fchließe: „Und immer wieder blamiert ſich das Recht 
vor den TJahrtaufenden” ; das Kapitel, wie der junge Erwin Stoß, der 
Dichter, ein Drama von Johann Suß plant, dem er die Seele feines 
Vaters Friedrich Stoß einſetzen wird: „in einer grüngoldnen Luft ſtand 
er, und Hochzeit war es in feiner Seele, viel mehr als Hochzeit“. 
Sarlans Buch ift mehr als ein Roman. Aus feiner eraften Brund- 
lage waͤchſt es ins Difionäre: es ift ein modernes Profsepos. Und es 
(ließe nicht wie ein realiftifher Roman mit dem Tode des Profeflors 
Stoß, fondern die letzten Kapitel Handeln von feinem Leben nad) dem 
Tode, von feiner „Sahrt in das Allberz”: bier waͤchſt das Epos ins 
Mythiſche. Diefer Teil ift Sarlan im Banzen nicht gelungen. Er dringt 
nicht zu einer einheitlichen Derbildlihung des Rosmiſchen vor, es zer- 
rinnt ihm ins Unanfchauliche oder zerbricht ihm zu Schautrüämmern. 
Saft erfcheint es überhaupt unmöglidy, diefe metaphyſiſchen Zrlebniffe 
31 geftslten, denn immer bedarf der Dichter des Phyſiſchen zu ihrer 
Derbildlihung. Und dennoch ift dem dichterifchen Geiſte nichts um- 
möglich, was nicht dem Wefen feines Materials widerſpraͤche (er Bann 
3. B. nicht abfolute Muſik machen), und eine urmythiſche Kraft ver- 
möchte auch diefe leiblofe Reife in das erdlofe „Land Nachher“ zu ge- 
ſtalten. Alle Mythen find ja in ihrem leuten Brunde 'Derbildlidungen 
von Abſtraktionen: die fleifhfeindlicdhe Lehre des Ehriftenrums bildete 
fi den Mythos von Maris Empfängnis. Aber es find Sarlan im- 
merbin mythiſche Trümmer und Splitter gelungen, und es muß aus- 
gefprochen werden, daß etliche folder Fosmifchen Slimmer mehr be- 
deuten als etlidye biedere Banzbeiten. Und nur ganz wenige unter den 
heutigen Dichtern dürften ſich überhaupt auch nur an ein derartiges 
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Unternehmen wagen. Als ein „Traumleib”, „laftlos”, reift er im All, 
fühlend, daß er tft und doch, in irdiſchem Sinne, nicht ift. „In bellgränen, 
erſt fingerlangen Weizenbalmen ftand ploͤtzlich derfelbe Traumleib, der 
vorbin in Weißen auf jenem Tintenfaß gefeflen batte, ganz ungetreten 
ftrossten die Halme weiter, Durch die auferfiandenen Stiefel hindurch; 
durch des Schulmeifters Kopf aber fummte nun eine ſchwere, dicke Biene 
und merfte audy nichts.” Und er ſieht feinen Sohn, „aus ZLuftaugen, 
vielleicht auch aus diefes Eichhoͤrnchens ſchwarzblinkenden Augen, das 
da rajchelte und um den dicken, blaugrauen Buchenſtamm neugierig 
guckte“, und ſieht nicht nur feinen Leib, fondern ihm durch Rod und 
Saut: „ein weißes Seuer fiebt er! Als ein Bedanfenlefer und Willen- 
lefer! Zefen, ja lefen Bann er in dieſem Seuer: Menſchen anzuͤnden!“ 
Und als der Bedankte, der fein liebfter ift, „wacht er auf in der Seele 
feines Sohnes”, und nun Fonzipiert diefer fein Zuftfpiel „Suß”, „mit 
einer jenfeitigen Zöfung, mit einem .. . metaphyſiſchen Sumor vom 
erften Akt an, ein... . übergreifendes LZuftipiel mir einem fünften Akt 
im... . Simmel”: „fo Zeute wie Zuß, die — Zeilande find gluͤckſelig, 
auch ſchon im Wandeln und Leiden, die haben den Sumor aus der Jöhe.” 

Und alsdann fährt er „ins Allberz”, Logos, „des All-Willens Vernunft, 
... der allerbeiligfte Geiſt“ führt ihn in den Sig des All-Willens, und 
fo fegner er den Philoſophen des Wirfens, der Geburt, der Sruchtbar- 
Reit: „baft du ihm nicht geholfen? Daß Allfrucht reife? Dein Wille und 
fein Wille find nicht zwei ähnliche Willen und nicht zwei gleiche Willen, 
fondern fie find derfelbe Wille. Mit einem armen, müden, verbrauchten 
Worte beißt es Liebe, es ift aber die Einerleibeit mehrerer Willen. Wo 
zwei Willen einerlei find, ftürzen fie ineinander. Du bift ein Wille und 
gar nichts weiter, er ift ein Wille und gar nichts weiter; da ihr nun 
ineinanderftürzter, da ihr nun einerlei Willen feid und ein einziger 
Wille — darum bift du es felber” ... „Yiun öffnete der Schulmeifter 
feine Arme, denn er wunderte fi und ſtaunte vor feiner Seligfeit. 
Don feinem Willen loderten die Sonnen.” So endet Sarlans großes 
Bud). 

Wie Sarlarn einen Philofopben unfrer 3eit, fo verſucht E. G. Rolben⸗ 
he yer in einem gefhichtliden Roman „Amor dei“* Leben, Entwid: 
lung und Weſen Baruch Spinozas darzuftellen. Das geſchichtliche Um⸗ 
und Beiwerk, insbefondere die politifhen Vorgänge, die Bämpfe 
zwiſchen England und Solland, zwiſchen den Öraniern und den De Wit 
find zu breit behandelt, ohne daß man fie als einen norwendigen Sinter- 
* Mit dem Untertitel: Lin Spinozgaroman. Münden, Beorg Müller (UI 6.—). 








928 Ernſt Liffauer 


grund für die Entwicklung Spinozas empfindet. In einem Werke müflen 
alle Atome geheim zentripetal ausgerichtet fein, nicht wenige Partieen 
aber find hier Selbftzwed. Nicht mit gleicher Klarheit wird das Werden 
der Lehre in Spinoza vor uns finnfällig wie in Sarlans Stoß: dort 
find oft gleihfam die Sirnfchalen fortgenommen, wir feben die Be 
danken durch die Windungen ziehen und zuden; Rolbenheyer gibt nur 
Punkte, in denen die Stadien Fulminieren. Sanna Debohra, die geiftige, 
heiße Stau, gebiert ihn als ihr liebftes Rind, Rabbi Jahuda, der Tiefe, 
Bütige, erzieht ihn, die Bücher und Schriften trinft das Kind, und 
von Anbeginn ift in ihm die Andacht vor der Bröße Gottes. Und wie 
der Rabbi einmal fage: Gott rät, fo tafter ihm dies Wort Gottes 
Größe an: „Bann Bort auch raten?” Jedes Wort Bottes ift Gebot. 
Dies ift der Anfang. Sier fpricht der Rabbi das ſchoͤne Wort: „Deine 
Sragen find gleich den Vögeln, die in die Sonne fliegen wollen. Sie 
koͤnnen ihr Ziel nicht erreichen.” Taufend Sragen niften in dem Saupte 
Baruchs, immer neue fliegen auf: aber die legten landen in der Sonne. 

In den Disputstionen der Befezesfchule wird fein Begenfan zum 
wortgläubigen Judentum immer deutlicher, ſelbſt Maimonides' „Fuͤhrer 
der Irrenden“ Fann ihn nicht führen: er erfennt den Pentateuch und 
die Bücher der Propheten als hiftorifch bedingt. Ein Schwarm Sragen 
fliegt auf, zum erftenmal „in ein ewiges unbegrenztes All.” 

Rabbi Monteira führt ibn in die Geheimlehre, in die Rabbale, ein, 
aber als er befennen foll, was er aus ihr erfahren bat, da erweift fich, 
daß er ein Retzer geworden ift, er Fritifiert die Lehre, die nicht den 
Mur zu ihrer eignen Wahrheit habe, an Stelle des richtenden Bot: 
tes von Sinai den Unnennbaren zu bekennen, der, „endlofes Leben 
entwirfend”, ſich löft „in das Vielfältige der Welt“. In der Derban- 
nung lebt er ruhig, Faum lefend, nicht fchreibend, gleichwohl des Abends 
müde und nachts ruhig, „als hätte er frohe Arbeit vollbracht. Oft 
Dachte ih mir: fo muß der Srau zumute fein, die ein liebes Kind 
unter dem sJerzen trägt.” Aber lange dauert es, bis fidy der gedankliche 
Strom nach außen durchwuͤhlt, nach Wochen verworrener 3erftreuung 
geichieht es ihm plöglidy, und an einem Abend fpricht er zu dem reife 
der Sreunde. Und fie werden der Bern feiner Bemeinde. 

Begen den Schluß bin verbleicht die Entwidlung des Philofopben 
dem Dichter. Die eigentlihen Dorgänge des ausführenden Schaffens 
nehmen wir nicht mit gleicher Intenſitaͤt wahr, und manches geiftige 
Krlebnis, 3. B. der Abfall des Engländers Oldenbourg, deflen Bewin- 
nung zuvor gejchildert wird, ift nur im fummarifchen Referat abgetan. 
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Dennod if ein Bedeutendes geleifter. Wir glauben dieſem ſchlichten, 
reinen, beiteren, gelaflenen, barmlofen Unſcheinbaren, Daß er Baruch 
Spinoza ift: ein ftilles, geiftliches, glanzlofes Licht gebt von ihm aus. 

Sinter Spinoza ift das Judentum aufgebaut, dem er entftammt, dem 
er ſich entfremder, dem er entwaͤchſt: fanatifch, baflend bis zu Steini- 
gung und Meunchelmord an Abtrünnigen, wir bören die Iharffinnigen 
Dispute der Schule, wir erblicken Die Riten, den fürchterlichen der Buße, 
da der Reuige auf der Schwelle liegt und die Bemeinde über ihn hin⸗ 
wegfchreiter und den geheimnisvollen in den Yiächten, wo Rabbi 
Monteira die Kabbala lehrt. Und wir empfinden mit Spinoza, der vor 
der Bälte und Sinfternis diefer Riten flieht. 

Das Buch iſt reih an flarfen Situationen und an tiefen Worten, 
die aus ihrer Luft Plingen und in uns lange nachfchallen: der Tod 
der Mutter, die fterbend mir obnmächtiger Befte Baruch dem Rabbi 
anvertraut; der Serbfimorgen im Segelboot, da Jahuda von dem ge- 
liebten Zoͤgling Baruch Abſchied nimmt, um nach Brafilien zu geben: 
„Du mußt die Einſamkeit erlernen ... folange ich in deiner Vaͤhe bin, 
ft das unmoͤglich“, wie Die beiden dahinfahren und Seiertag baben 
vor Schmerz, „hinter dem leicht geblähten Segel luͤmmelt der Alltag 
bei dem Steuer und Faut Tabak”; wie Baruch, von den Seinen ver- 
lafien, vor feinem Bert Enier: „dann war es ihm, als höre er Ja⸗ 
budas fanfte Stimme: ‚idy febe dich rein wie Die Slamme des Morgen⸗ 
fterns‘, und diefe Stimme brachte ihm den Schlaf”; wie der Sinnende 
zuweilen unbewußt die Arme breitet und das neue Ufer grüßt, als 
fähe er ein heiliges Land. Kolbenheyers Roman — ein Erſtling — ift, 
tros mancher Maͤngel, Die angedeutet wurden, ein ſtarkes Buch; nicht 
als Banzes wird es uns dauerndes Eigentum, aber viele Situationen, 
Geſpraͤche und Worte werden Beſtandteile unfrer geiftigen Zriftenz. 

Daß ein Maͤrchenlicht über den Legenden feines „Wunderbaums” * 
liegt, dies ift das Bedeutfamfte an dem neuften Buche W. Schmidt⸗ 
bonns. Zine neue Epoche der Phantafiedichrung beginnt, wie ich glaube: 
Sarlans, bis zu einem gewiflen Brade auch Kolbenheyers Buch, ja foger 
Dartieen in Belleemanns Roman erweifen das. sier nun find alte 
Überlieferungen wie die vom „Ruderknecht und den Zwergen“ oder 
vom „Jungbrunnen” fortgebilder, oder aber es find, wirflidy und wahr⸗ 
baftig, neue Maͤrlein und Mythlein entftanden: ein Slieger erblickt eine 
Auftfee, „eine Frau von niegefebener Schmalheit“ und von „geftrediter 
Anmut allee Glieder”, „mir dünnen, feidnen, lichtblauen Saaren ganz 
° Sleifhel & €o., Berlin (M 4.—). 
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bedeckt“, auf der Stirn „ein einziges Auge eingeſchnitten, das... in 
eine Pleine, runde, goldne Sonne feben ließ”; er fängt fie, aber in Erd⸗ 
nähe zerrinnt das Wefen wie ein Wölfchen. Der Diebftahl der „Mona 
Life" gibe Schmidebonn diefe Krfindung ein. Drei Sreunde treten täg- 
lid vor ihr Bild in einer inbrünftigen Andacht; eines Tages fchreitet 
die gemalte Srau aus ihrem Rahmen, geht mit ihnen, wohnt mit ihnen, 
und die drei leben in einer nicht irdifchen Seligfeit. Don diefem Tage 
an war in ihnen ein ewiges Blodenläuten, „als ob alle Rirdyrürme 
von Paris in ihrem Zimmer aufgeftellt wären”. immer fühlen fie die 
Sonne blendend, bunte Blumen feben fie auf ihrer Diele blühen, aber 
die nicht menfchlidhe Seligfeit ihres Seins zehrt ihre Jugend auf, fie 
find runzelig und weißhaarig mit dreißig Jahren. Und der Schluß 
diefes Bildmaͤrchens enthält gleihfam die innerfte Lehre diefer Wiär- 
hen und Sagen: als ein Sreund fie befucht, fangen „auch in ibm diefe 
Berrlichen, entſetzlichen Glocken zu läuten an”: er flieht; „und bewahrt 
nun feine Jugend, fern von Paris, über dem Wieere, geretter! Be 
vettet? Verloren!” Eine lodernde Brunft gluͤht durch diefe Befchichten, 
eine Brunft, die Wunder wirft, weldye die Brenzen der Vatur zer- 
fhmilze. Aber diefe Brunft ift ganz ein anderes als nur phyſiſche 
Beilbeit, und fo gewiß fie durchaus von Förperlicher Rraft empfunden 
ift, fo gewiß ift fie, mindeftens in den weitaus meiften Sthden, von 
einem Seeliſchen durchglaͤnzt: goldene Säden gleiten mit im roten 
Tanz diefes Buches. Ein „Srauenlob” ift diefer Dichter; der fterbende 
Singer Srauenlob zwingt durch feine Sehnſucht eine ſchoͤne Srau zu 
fih. Der Baum umflammert das Mädchen; die Wolke hebt das Schiff, 
das die fchöne Jungfrau trägt, zu ſich hinauf, Bras, Käfer, Sand 
langen verlangend nad) den „Drei Jungfrauen von Semſteede“. Manche 
diefer Difionen wirfen forciert, die Derbindung von Rraftlofigkeit und 
Brunft verlegt das Gefühl, weil die Empfindung aufgepeitfchter Ohn⸗ 
macht nicht ganz abgewiefen werden Bann. Aber niemals wirft diefe 
Dichtung unfeufch oder gar frech, und niemals ift das Kühne geſetzt 
um feiner Rühnbeit willen „pur é pater les bourgeois“, fondern immer 
aus einer feelifhen Notwendigkeit, die man verfpärt. Und es find 
Geſchichten in dem Buche von zartefter SeelifchFeit: die junge Srau 
haͤtſchelt den fhönen Pfau, der Batte, in toͤrichter Eiferſucht, rupft 
ihm die Sedern aus, und fo fchämt ſich der Vogel feiner TJämmerlidy- 
Beit, DaB er, um von der Serrin nicht gefehen zu werden, auffliegt, auf- 
fliegt trotz feiner befchnittenen Fluͤgel: feine Scham beswingt die Natur. 

Die Geſchichten diefes Buches find von ungleihem Wert, aber nicht 
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eine bedauert man gelefen zu haben. Sit alle find voll von Schmibdt- 
bonnfchem Wefen, fie haben etwas von dem Sarg, in dem Jan Ademar, 
der Dichter, begraben wird: „einfache Bretter, blau geftrihen und mit 
bundert Blumen, Vögeln und Sternen bemalt”; nicht gefällig, mit 
Rillen, Eden, Ranten, gegenftändlidh, ftumpffarbig ftehn fie da. Und 
viele Befchichten, wie die vom Tode Ahasvers, vom Pfau, von Ade- 
mar, find, fobald man fie auch nur einmal gelefen bat, ein geiftiges 
But, das ſich nie mehr verliert. Zumal das Märchen vom Auderfnecht 
ft ein dichterifches Wunder; ein Brimmfches Märchen, von Wilhelm 
Schmidtbonn, voll zartefter Verfeelifhung und Differenzierung, ein 
Grimmſches Maͤrchen unferer Tage. 

Wilhelm Schäfers „Anekdoten““ find nicht voll folder mythiſie⸗ 
render Kraft, aber gegenftändlich wie fie, und an Eunftreicher Ausbil- 
dung der erzäblenden Technik überlegen. Sie find das erfte Drittel eines 
großen Werfes, das aus hundert foldyen Stuͤcken befteben wird, deren 
jedes in ſich gefchloflen ift, und die fi dennoch zum größeren Banzen 
diefer Sammlung aneinanderfchliegen. Wie von Schmidtbonns Le- 
genden, gilt von ihnen, was Spitteler in feinem Aufſatz Aber Zyklen 
bemerkt: gute Dichtungen wachſen traubenförmig. Schäfers Stoffe, 
von größter Mannigfaltigfeit, find zumeift biftorifch; vielerlei Epochen 
erfcheinen: das Mittelalter, die Zeit Seinrihs von Navarra und die 
Stiedrichs des Broßen, die franzsfifche Revolution, die Revolutions- 
Eriege, I807, 1812, 18J3, die Zeit Louis Philipps, 1848, 1871. Vielfach 
find revolutionäre Epochen dargeftellt: das Sräulein von Sombreuil 
rettet ihren Vater auf ſchmachvolle Weife vor der Buillotine; die Re⸗ 
volution im goldenen Mainz lärmt wie ein rheiniſcher Safching vor- 
Aber, ein Demofratifches Element droͤhnt, tendenzlos und ihm unbewußt, 
durch Schäfers Anekdoten: vulkaniſch erplodiert Beerhovens plebejifche 
Urwucht und zerfprengt die gebundenen Sormen der ariftokratifchen 
Befelligkeit, oder umgekehrt, wir feben den Sürften Lichnowsky in 
feinem frechen Ravaliertum bei einem Diner, und am naͤchſten Morgen 
wird er vom Pöbel erfchlagen. Die Sreude an ariftokratifher Rultur 
ift ein anderes Element diefer Dichtungen: der Abeinländer, deflen 
Stil bis in die Rommata gepflegt if, entzünder die Rultur der amou- 
röfen Srauen und der foignierten Manieren. Darum fpielt eine Anzahl 
diefer Anekdoten im galanten Barod und Rokoko. Bei manchen ſpuͤrt 
man den galliſchen Einſchlag im Blut diefes Aheinländers; andre, wie 
„Der Bäder von Limburg”, find niederdeutfch ſchwer und maſſig ele- 
* Georg Mäller, Minden (M 3.—). 
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mentar: wie im Rheinland felber vereinigen fich di 
Anekdote von Beethoven und dem Liebespaar. 

Schäfer gibt faft immer eine ſcharf Fonrurierte He 
der innern Phantafie einprägt. Lang und laufen! 
lodie”, ift Ahbythmus und Bang diefer epifchen Dift 
gelaflen fließenden Waller vorwärts ftrebt und tr 
epifche Weife erfüllen diefe Anekdoten die Sorderı 
das reine lyriſche Kunſtwerk richtete: fie haben zu 
Wirkung, aus der ſich die geiftige von felbft ergibt. Y 
fi nur an der Sülle und Vielbeit des Stofflichen 
farbigen Abglanz bier intenfiveres Leben haben, 
denkenden im Bilde das Sinnbild. Die Entführungsf 
reife wächft auf zu einem „Volksgericht über Juge 
die Anefdote vom Bäder von Limburg ift ein U 
Menſchentums, das, aus letzter Tiefe, Eraft feiner V 
ſchnellt, für Minuten body über feinen Alltag. Mic f 
muß dies Buch genoflen werden und mit Augen gı 
bliden vermögen. Wie jeder Meiſter der Sprache, 
Wurzeln der Worte auf: das Wort „Berücht” erg 
fchreibt: „es duftete ein Gerücht den Rhein binunte 
bloßer Meiſter der Wortfunft, fondern allenthalbı 
Runft Sülle der Vitalitaͤt. In diefen zifelierten ( 
lebendes Leben um: Gefäße aus Föftlichftem Materia 
durchronnen von durchicheinendem Blur. 

Mic allen feinen Werfen bat Schäfer immer ein 
zu erobern gejucht und das heißt technifch: innert 
Erzaͤhlertums immer eine neue epifche Arc angeftı 
lung „Die Mißgeſchickten“ ift zu wenig abgelöftes 7 
fiertes Tagebuchblatt, die „Salsbandgeſchichte“ ift 
im Sinne von Weltgefchichte. Im erften Galle bem 
piychologijche, im zweiten um eine Art von pragmati 
unterbrodene Rheinfahrt““* ift eine philofophif 
junger Menſch läuft feinem Sauslehrer davon, fl 
fteigt, einer ſchoͤnen Kleinbürgerin nad, in einem ı 
Rlingenbady aus und wird nun in eine Wirrnis vı 
ftridit, deren eines immer das andere aus fidh gel 
Wildfremden, wird eingejperrt und ortsverwieſe 
fcherzbaften Aufruhr bimeingezogen, der dann jäb i 
* Georg Müller, Münden (MI 3.—). 
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wird von einer Leidenfchaft erfaßt, befisst, halb mit Bewalt, zum erften 
Male in feinem Zeben ein Weib, fiebt zwei Menſchen vor feinen Augen 
erfchoflen werden, wird felbft verwundet, lernt dann im Geſpraͤch mit 
feinem Sauslebrer auf einmal die Abhängigkeiten des fozialen Befüges 
fennen. Anders batte er fidy Die Welt gedacht in dem Glashaus, in 
dem er reidy und bebüter aufgezogen ward: und iſt nun jaͤh zur wirf- 
lien Welt erwacht. WirklichFeit und Traum verfhwimmen ibm und 
uns, der dumpfe Rnabe wandelt dahin, von feinem Trieb geleitet, 
vom Zufall bin und her geführt, nachtwandlerifch, und all diefe frem- 
den neuen Menſchen aus ganz andrer Kebenslage, der verfommene 
Mealermeifter, der Setzer, die Winzer, erfcheinen ihm fremd, unmwabr- 
fcheinlidy. Rote VNebel fteigen verwirrend aus feinem begehbrlichen Blut 
auf, und durch diefe Wirrnis wetterleuchten nun Bedanfen, Zweifel, 
Vermutungen über Bort, Ich, Die Welt, Tierifchfeir, Bildung, aber 
«ll dieſe Betrachtungen find nicht gegeben als Betrachtungen, fondern 
als die Zuckungen eines geiftigen Erwachens. Bleichweit ab von Tie- 
riſchkeit und Simmlifchkeit, in ein irdifches Ichtum, finder er fidy, 
gewiß, daß diefer Körper die Wege feiner Seele gebt. Schäfer will 
nicht, wie Sarlan und Rolbenheyer, einen Philoſophen geftalten, 
darum fchließen ſich dieſe Bedanfengänge nicht etwa zu einem Syſtem 
zufammen, fondern fie find die geiftigen Werterlichter, Die über den 
finnenbaften Zrlebniflen, über der dunklen Flut diefes aufgewuͤhlten 
Blutes dabinzuden und von ihm abgefpiegelt werden. Der junge 
Menſch erlebt erfenntnistheoretifche Zweifel, Voͤte, Blicke, aber er tft 
Fein Erkenntnistheoretiker. 

Die Meifterfchaft der Fünftlerifchen Darftellung ift faft überall in 
Schäfers Werfen gleich groß. Der Tonfall feines niemals ausfeszenden 
epifchen Stiles, — der in allen Büchern an mandyen Stellen die Grenze 
der Manier anruͤhrt — die DeutlichFeit und Sarbigfeit feiner An- 
ſchauung, der wabrgenommenen und wiedergegebenen Einzelheiten, all 
das gibe auch ſchwaͤcheren Werken wie den „Mißgeſchickten“ und der 
„Halsbandgeſchichte“ Niveau und erhebt erft recht die bedeutendften 
feiner Werfe weit über die Zeit in das Bereich, wo wir die dauernden 
Dichtungen unferer Nation erbliden. ine ungemeine Kenntnis des 
Rheinlandes und Überhaupt des deutfchen Südens und Shöweltens 
gibe feiner Kunft eine fefte realiftifhe Unterlage; durchaus fchafft er 
in jeder Erzaͤhlung eine Welt, in der er jede Einzelheit Pennt, bis zum 
letzten Nagel im Bebälf der Aheindampfer. Die Verbindung von praf- 
tiſcher Renntnis der Wirklichkeit und geftaltender Kraft bewirkt, daß 
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man fo ftarE wie nur felten innerhalb der deutfchen Literatur das Be 
fübl bat: alles dies ift in einer hoͤheren WirFlichEeit, in einer unfidht- 
baren Sichtbarfeit greifbar vorhanden. 

AU dies Lob gilt aub von Scäfers, dem äußern und innern 
Umfang nach bedeutendften Werke: feinem Roman von „Karl Stauffer- 
Bern” *). Der Untertitel beißt: „eine Chronif der Leidenſchaft“; nicht 
wie manche Leſer zuerft auffaflen: die Chronik einer Leidenſchaft. 
Denn Schäfer erzählt nicht jene berühmte Affäre, die vor mehreren 
Jahrzehnten in Deutfchhland und der Schweiz Aufjeben machte: die 
Flucht Stauffers mit der Battin feines Sreundes Welti; fondern diefe 
Leidenfchaft ift nur eine Epiſode unter Epiſoden. Sreilich ift fie die 
entjcheidende, aber nicht in dem Binne, daß diefe Frau das Schickſal 
dieſes Mannes werden mufite; wäre er nicht bier, jo wäre er an einem 
andern Erlebnis zerfchmettert. Man fieht dies Leben daberrafen wie 
einen Rraftwagen obne Zenfitange, und es ift gleichgültig, ob es beim 
fünfzebnten oder ſechzehnten Rilometerftein zerfchellt. SchäfersStauffer- 
buch ift, vielleicht, biographifh für den Sall Stauffer nicht durchweg 
hiſtoriſch richtig, aber es ift wahr, es ift typifch und ſymboliſch für 
den allgemeinen Sall: Schäfers Stauffer ift der problematifche Bünftler. 
Das ift, mit einer Fleinen Abweichung, nach Goethes Krflärung der 
problematifchen Naturen: ein Rünftler, dem Feine Leiftung genügt, 
und der Feiner Aufgabe ſich gewachſen fühle. Ein Seuer brennt in 
Stauffer und treibt, ſpornt, peitfcht, martert ihn, immer von neuem 
Ipringt er an ein 3iel wie gegen eine Mauer, er first in der Runft wie 
ein Befangener in einem Rerker, rennt an, liegt, läuft wieder an, liegt 
wieder. Es ift lächerlich, es ift ſchmachvoll, daß eine gewiffe Kritik 
dieſen Roman als eine Funfthiftorifche Biographie rubriziert har: mit 
Exaktheit ift der Rampf um die Techniken, um die Malerei, die Bild- 
bauerei und vor allem die Radierung gegeben, aber über der Exaktheit 
wächft das Große, Seelifhe heraus: der Rampf eines KRünftlers um 
die Kunſt. Schäfer bat die Brahmſche Biograpbie Stauffers und feine 
Briefe benürt, aber fo intereflant und bedeutend diefes Buch ift, es 
Fann mit Schäfers Werf gar nicht verglichen werden, es verhält fidy 
zu ihm eben‘ wie Wiaterial zum Runftwerf. Lrft bei Schäfer erhält 
diefes Leben Deutung. 

Als ein typiſches Beifpiel, wie fich die biftorifchen Züge bei Schäfer 
finnvoll auswachfen, fei dieſes erwähnt. Brahm erzählt, daß Stauffer 
„nach gewitterfchwerem Morgen“ zur Welt Fam. Auch Schäfer hebt 
* Georg Hlüller, Münden (MI 5.50). 
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damit an, daß „ein verfpätetes Auguftigewitter das enge Waldtal der 
Ildvis wie im Fruͤhjahr mir dem Donner von Fracdhenden Lawinen 
füllte”, aber er fährt fort: „es will mir fcheinen, als wäre der Lärm 
von diefem Morgen nicht mehr fortgegangen bis heute.” Und dies Ge⸗ 
töfe des Leidenichaftlichen ift über jeder Seite feines Buches, bis auf 
jene fürchterliche Stille nach dem Zuſammenbruch. 

In Züri haͤngt das Bild der Srau Lydia Eſcher ⸗Welti, gemalt 
von Stauffer- Bern: hochgewachſen, Eräftig und elegant zugleich, in 
rotem, Enappanliegendem leid, mit braunen, abgründigen, lodenden 
Nixenblicken, ein Weib voll Beift, Reiz, Unbefriedigung und Unraft. 
Sie beftimmt ihren Mann nach Rom zu ziehen, und als der Batte für 
ein paar Tage zuruͤck nad) Zuͤrich fährt, veranlaßt fie Stauffer, mit ihr 
zu flüchten. Aber die Samilien Welti und Eſcher find ſtark und ein- 
flußreih: der unvorſichtige Stauffer wird einer Unterfchlagung Wel- 
tiihen Beldes bezichtigt. Nun folgt Befängnis, Tiarrenhaus, Zwangs- 
jade. Inzwifchen hatte man auch die Srau als geiſteskrank interniert; 
aber als Stauffer, endlidy frei, nach ihr fragte, war fie vor J$ Tagen 
abgereift, in der Befellfchaft ihres Batten, in heiterer Stimmung und, wie 
es fcheint, ausgeſoͤhnt mit ihrem Mann. Als Stauffer mit Srau Lydia 
geflohen war, hatte er in feinem Atelier ein Bildwerk zuruͤckgelaſſen, 
den „Speerwerfer”, an dem er „dreiviertel Jahr lang feine Äräfte ge- 
ftahelt Harte” und der ihm auch wie nichts zuvor gelungen geweſen war. 
Nun betritt er das Atelier und finder den „Speerwerfer” zerfallen als 
einen Saufen Ton für den Rebrbefen. Nach jahrelanger Unraft und 
Ringen um die Runft finnlofer Zorn im Berker, Derzweiflung, Aaferei, 
Ermattung im Narrenhaus: all das fcheinen ihm Verdrießlichkeiten, 
als er mir einem ftillen Rummer obnegleichen vor dem zerftörten Werke 
fie. Diefe Darftellung: Stauffers Ruͤckkehr in fein Atelier ift in dieſem 
Meifterwer? das WMeifterlichfte: gänzlich ſchlicht, faſt berichtend, aber 
jedes Wort ein fleinerner Schmerz, mit fieben Sämmern gefchlagen, 
und zwifchen den vier Wänden eine taube Stille des Schickſals und 
Untergangs. „Auf einem Stuhl lag ein Buch mit einem Zeitungsfetzen 
als Lefezeicdyen; es waren Goethes Bedichte, und als ich dem Zeichen 
nachſchlug, las ich die Verfe, die ich meiner Yfutter an meinem lessten 
Beburtstag abgefchrieben hatte: 

‚Schaff das Tagwerk meiner Haͤnde.“ 
Wer fo, mit ein paar Worten von Pol zu Pol Schidfal ausmeflen 
kann, ift ein großer Dichter. 

Avcyxn ift über Diefem Buch: wie Gewoͤlk aus Flußlaͤufen, fo dunfter 
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Schickſal aus dem Blute diefes Menſchen. „Die Pferde der Zeiden- 
ſchaft“ geben dur, abgrundwärts prallt die Fahrt, er muß zer- 
fchmettern, — notwendig. So wuchs der Aoman von Stauffer- Bern 
31 einem Epos der Leidenfchaft. Was fein Stauffer von feinem Speer- 
werfer fagt, gilt von Schäfers Werf: bier ift der Natur, der Gefchichte 
Geſchichte ift vor der Runft Natur) in Eröße „ein Sinnbildabgerungen“. 


Adolf Behne 
Moderne Runftbücher 


n die Spitze meiner Bächerlifte ferze ich dasjenige Buch, das 

J von allen am meiſten in die Praxis, in die lebendige Wirklich⸗ 

Peit eingreift, das am ummittelbarften am Bilde der deutfchen 
Begenwart mitzuarbeiten vermag: das Jahrbuch des Deutfchen Werf- 
bundes 1913, das den Titel führt: Die Aunft in Induftrie und 
SHandel*. 

Was uns in den Auffänen und in den Abbildungen diefes Buches 
entgegentritt, das ift, im Begenfaz zu der großen Maſſe der Runft- 
literatur, einmal Peine Befchichte, Feine Runfthiftorie, Peine Dergangen- 
beit, fondern Begenwart und eigentlich mehr noch Zukunft! Sier wird 
nicht Eritifiere — bier werden 3iele aufgeftellt! Das 3iel ift befannt: 
der Sieg der Qualitaͤtsarbeit oder, wie Das erfte Jahrbuch es fehr gläd- 
li formulierte: die Durdygeiftigung der deutfchen Arbeit! Ohne Srage 
fälle ja die Durchgeiftigung einer Arbeit mit der Erhöhung ihrer Qua⸗ 
lität zufammen. Qualitaͤt ift felbft fhon etwas GBeiftiges! Wo nur 
materielle Erwerbsinterefien bei der Droduftion eines Dinges maß- 
gebend find, da ſinkt, mag es fih handeln, worum es will, fofort die 
Qualität des Produktes! 

Der Deutfche Werkbund arbeiter an der Beflerung der beutigen Zu⸗ 
ſtaͤnde, und er fchläge dabei den Weg ein, dem eine wirklich Eraftvolle 
Örganifation und eine ſtarke Perſoͤnlichkeit ſtets den Vorzug geben 
wird: das Gute, das Vorbildliche zu zeigen und zu verbreiten, nicht 
aber in trockener Manier zu unterfuchen, auf welche Weife die ſchlechten 
Zuftände entftanden, wie das frühere Bute verloren ging. Denn die 
ewige Konftatierung von dem, was war und was ft, und wie es Fam 
und Fommen Fonnte, die hilfe uns nicht weiter! Der Blick des Deur- 
fhen Werfbundes ift vorwärts gerichtet! Seine Tendenzen find pro- 


* Bugen Diederichs, Jena (MI 2.50). 
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duktiv, Die Berrachtung der Vergangenheit ift aber in der Regel — 
nicht immer! — unproduftiv. 

Mit der unmittelbar paͤdagogiſchen Abſicht des Werfbundes hängt 
es zufammen, daß fein Jahrbuch aus einzelnen Auffängen und aus einem 
großen Abbildungsteil beftebt, d. b. aus einer Mehrzahl paralleler Ar- 
beiten, die nur von dem allgemeinen gleihen Willen nady einer Ethik 
des Schaffens zufammengebalten werden. Berade diefe Art macht das 
Jahrbuch fo überaus intereflant. Keine langausgefponnene doftrinäre 
Lehre wird vorgetragen, ſondern eine Reihe befonders dringender Themen 
werden von verjchiedenen Perſoͤnlichkeiten mir aller Unmirtelbarfeit und 
Stifche des Praktikers beſprochen. Dadurch entſteht der ftarfe Eindruck 
des Lebendigen! 

I das Jahrbuch des Deutſchen Werfbundes der Ausdrud unferer 
Zeit im Praktiſch ˖ Schaffenden, fo tft es die Erſtlingsſchrift Wilhelm 
Worringers: „Abftraftion und Zinfühlung”* im KRunftpbilofo- 
phifchen. „Ein Beitrag zur Stilpfychologie” ift der Untertitel des Buches, 
das fo genau in dem Moment erſchien, in weldyem es notwendig wear, wie 
das nur felten einem Buche befchieden ift. Die bedeurfame Schwenfung, 
die unfere Runft ſeit Purzem begonnen bat, vom Impreffionismus, 
d. h. von der aͤußerſten Ronfequenz des Realismus zum Idealismus, 
finder in Worringers ſchoͤnem und intereſſantem Wer? gleihjam die 
theoretifche, philoſophiſche Begründung. Es ift befanntlid die Ab- 
ſtraktion von der Richtigkeit in der Wiedergabe der Außenwelt, ge- 
nauer: die Abftraftion von der Außenwelt überhaupt, die dem Dubli- 
Fum das Derftändnis der neuen Runſt fo erfchwert. Da iſt es nun das 
Verdienft Worringers, in einer überzeugenden Art bewielen zu baben, 
daß der Realismus doch wirflid nicht die Runſt iſt, ja daß Zunft 
überhaupt mit der Nachahmung der Außenwelt nicht das geringfte zu 
fchaffen Hat! Bewiß ift diefe Lehre nicht neu! Aber fie if doch noch 
nirgends fo Flar bewiefen, jo ſchlagend demonſtriert worden. Nicht ein- 
mal der Realismus ift als Wiedergabe der äußeren Natur zu be- 
greifen. In der Durchfuͤhrung diefes Gedankens ſehe ich ein befonderes 
Verdienſt Worringers. Die Verwirrung der Begriffe in der Runſt⸗ 
philoſophie und mehr noch im Bebraud des Publikums ift ja wirk⸗ 
li fo groß, daß eine Verftändigung obne eine durchgreifende fefte 
Definierumg gerade der fcheinbar einfachften und leichteften eine LInmög- 
liyPeit geworden ift. Worringer zeigt, daß der Realismus niemals — 
d. b. dort, wo er Runſt war — identiſch war mit einer Imitation 


| "Piper & Co., Münden (I 4.—). 
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der Außenwelt! Imitation der Vatur ift unter allen Umftänden Un- 
kunſt! In den Runftwerfen, die wir als realiſtiſch zu be;eichnen pflegen, 
ift die Übereinftimmung mit Sormen der Außenwelt nicht das Ziel des 
Bildners gewefen. „Die pſychiſche Vorausſetzung war nicht die fpiele- 
rifche, banale Sreude an der Übereinftimmung der Fünftlerifchen Dar- 
ftellung mit dem Objekt derfelben, jondern das Bedürfnis, Beglüdung 
zu erfahren durch die geheimnisvolle Macht organischer Sorm, in der 
man feinen eigenen Organismus gefteigert genießen Fonnte. Runft war 
eben objeftivierter Selbftgenuß!” Diefe letzte Sormel der Kunft als des 
objeftivierten Selbftgenuffes bat Worringer von Lipps übernommen, 
aber während Lipps nur diefe eine Sorm der Runſt, beziebungsweife 
des äftherifchen Benießens, Fennt, fiebt Worringer in der Zinfühlung 
— denn nichts anderes als die befannte Sormel der Einfuͤhlungstheorie 
ift ja in dem zitierten Sage zu erfennen — nur den einen Pol des 
kuͤnſtleriſchen Schaffens, dem ein anderer Dol, die Abftraftion, als not- 
wendige Ergaͤnzung gegenüberfteht. Die Kinfühlungstheorie Fonnte 
den Verlauf der Runft nur als eine Entwidlung des menſchlichen Koͤn⸗ 
nens betrachten, eine Anſchauungsweiſe, die fchlieglich zu einem bifto- 
rifhen Materialismus führt, der, wie jeder Materialismus, eine Der- 
engung des SHorizontes zur Solge bat. (Das 5Sauptdokument der mate- 
rialiftifchen Runſtgeſchichtsbetrachtung ift Sempers einft als Fanonifch 
geltender „Stil”). Das Derdienft Riegls ift es dann geweſen, zuerft gegen 
die materialiftifche Runftauffaffung proteftiert zu haben. Riegl fab das 
Ausfchlaggebende im „abfoluten Runftwollen”, das den Robftoff, die 
Technik und den Zweck modiftziere! Auf diefem Wege fchreiter alfo Wor- 
ringer weiter. Ihm ift die Runftgefchichte eine Befchichte des Wollens, 
das Können eine fefundäre Solgeerfcheinung des Wollens! 

Das Tleue an Worringers Schrift ift nun diefes, daß bier der Realis- 
mus, in der gereinigten Auffaflung, die wir oben fRizzierten, der Ein⸗ 
fühlung — der Stil, als der Begenpol des Realismus, der Abftraftion 
zugewiefen wird. Worringer bat dann in einer zweiten Schrift: „Die 
Sormprobleme der Borif" * eine Anwendung feiner Ideen auf einen be- 
ftimmten biftorifhden Rompler gegeben. Beide Bücher gehören ohne 
Srage zu dem Wertvollften, was die Aunftliterarur der letzten Jahre 
uns gebracht bat. 

Don aͤhnlichen Grundanſchauungen wie Worringer gebt Moͤller 
van den Brud aus in feinem umfangreihen Buche: „Die italie- 
niſche Schönheit” **. Mit einem erftaunlichen Mute unternimmt er es 
"RAR. Piper & Cs. Münden. (N17.—). * R. Piper & Co., Münden (m 15.—). 
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aber fogleidy, die Nutzanwendung auf ein fo ungebeures Bebier, wie 
es die italienifche Runft von der errusfifchen Zeit bis zum Barock ift, 
zu machen. Auch Moͤller van den Bruck erkennt dem Imitierenden 
allen Pänftlerifchen Wert ab, und fein Sag, daß die Fänftlerifche Ent⸗ 
widlung in einem Doppelftrom verläuft, deren einer als Stil, deren 
zweiter als naturaliftifche Illuſion bezeichnet wird, Fönnte als eine Be⸗ 
einfluffung durch Worringer gelten, wenn nicht beute ähnliche Anfchan- 
ungen doch gluͤcklicherweiſe fhon ein Bemeingut Dieler wären. Auch 
ift zu bemerken, daß Möller van den Bruck die Dinge infofern etwas 
anders fieht als Worringer, als er das Derbältnis von Stil und Realis⸗ 
mus zeltliy nimmt, während Worringer mehr die zeitlofen Prinzipien 
auffuchte. Schließlidy aber wender Möller van den Bruck die Angelegen- 
beit in das Gebiet der Qualitaͤt. Worringer ſah Stil und Kealis- 
mus als zwei gleichberechtigte Pole alles Runftfchaffens an, von denen 
der eine fo wertvoll war wie der andere. Wiöller van den Bruc aber 
fieht wahre und echte Runftwerte eigentlih nur im Stil. Nach ihm 
war jede Entwicklung „ein Aufftieg zum Stil und ein Abftieg zum 
Naturalismus“. Mit diefer Anſchauung wirft Möller van den Bruck 
um einige Brade radifaler als Worringer und nähert er fich noch mehr 
dem Ideenkreiſe der neuen Runſt, die allen Wert auf die Abftraftion, 
fo gut wie Feinen auf den Realismus legt. Sreilicy ift das, was Wor- 
ringer und Moͤller van den Bruck unter Reslismus beziebungsweife 
unter Ylarurslismus verfteben, nicht völlig das nämliche. 

Möller van den Bruck erzähle nun auf der Baſis der gefchilderten 
Auffaffung die Geſchichte der italienifhen Kunft in einer außerordent- 
lich Adffigen, auch ſchwungvollen Sprache, die reich an glüdlichen Aus- 
drücken, an prägnanten Sormulierungen ift und die nur felten in dem 
Wunſche, befonders ausdrudsvoll zu fein, in das „Befuchte” verfällt. 
Eine ganz erftaunlidde Kenntnis bemächtigt ſich des Stoffes in einer 
verbläffend fonveränen Art. Offenbar ift der hiſtoriſche Sinn bei Moͤller 
van den Bruck fehr ſtark ausgeprägt. Es kommt natürlich bier nicht 
darauf an, zu jedem einzelnen Satze feiner Kunftgefchichte Italiens 
kritiſch Stellung zu nehmen, um fo weniger als Möller van den Bruck 
einen durchaus perfönliden Standpunkt einnimmt. Wer den Stand- 
punfe nicht teilt, wird notwendig zu anderen Ergebniſſen kommen 
möflen. Aber Davon abgejeben, führt es leicht zu einem trockenen 
Dharifäertum, zu einer magifterbaften Unfruchtbarkeit, wenn ein Refe⸗ 
rent glaubt, zu jedem Satze eines fremden Autors, den er anders for- 


muliert hätte, feine YWieinung fagen zu follen. Wo ein Autor mir Ernſt 
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arbeiter, ungewöhnliche Kenntniſſe verrät und von ciefunden Brund- 
lagen ausgeht, da foll man nicht in Splitterrichterei verfallen. Sehr er- 
freulidy ift es, wie der Standpunft Moͤllers van den Bruck manche kuͤnſt⸗ 
lerifche DerfönlicyPeit zu einer Darftellung bringt, wie fir folche gleich ein- 
dringlidy und ausdrudsvoll Faum zuvor gefunden bat. Daß es ſich da 
um Wieifter handelt, die gerade unferem modernen Empfinden befon- 
ders nabefteben, ift bei der Anfchauung Moͤllers van den Bruck nicht 
wunderbar. Über Caftagno, den Sodler des Quattrocentro, über Uccello, 
vornehmlich aber über den großen Diero della Srancesca babe idy felten 
treffendere Saͤtze gelefen als in diefem Buche. 

Eine nicht geringe Tugend van den Bruds ſehe ich in feiner Abkehr 
von aller Wiilieucheorie, die ja fchließlih auch nur Ausflug einer ma⸗ 
terialiftifchen Auffaſſung der Runftgefchichte ift. Moͤller van den Brud 
befennt fi nicht zu Taine, fondern zu der Raſſenanſchauung Wolt- 
manns, die er mit den treffliden Worten dharakterifiert, Woltmann 
habe „in die Betrachtung gefchichtlicher Dorgänge wieder den Menſchen 
eingeftelle als den lebendigen Bringer und Träger aller Dinge“. — 
Schade, daß ſich Seidridh in feinen fonft fo vorzügliden Buͤchern 
über „Altniederländifhe Malerei” und „Altdeutſche Malerei“* 
noch nicht zu diefem Standpunkte hat befennen mögen. Seine Bücher, 
fonft untadelig, werden dem Deutfchen, dem Bermanifchen, wie mir 
Scheint, nicht gerecht. Sie find vom Standpunkte des „Reslismus” in 
Worringerihem Sinne, d. b. vom Standpunkte des klaſſiſchen Ideals 
aus, gefchrieben. Heidrich glaubt noch, daß Bunft im Brunde nur ita⸗ 
lienifhe RKunſt fei, im Studieren der Italiener durdy die Deutfchen 
und die Tliederländer des 16. Jahrhunderts fieht er noch immer den 
einzigen Weg, auf dem die TIordländer zu einer wahren Runſt Fommen 
Ponnten. Ich glaube, daß wir mit diefer Anſchauung je eher defto 
beſſer brechen follten. Dürer ſteht nicht als „Itsliener”, fondern als 
nordifcher Gotiker auf feiner ftolzeften Söhe, und Brünewald, der größte 
von allen, ift von Italien fo gut wie gar nicht beeinflußt worden. Srei- 
lich ift es die notwendige Ronfequenz der Seidrichichen Auffaflung, daß 
Matthias Brüönewald ein wenig von oben herab behandelt wird. 

Möller van den Bruck befhwört mit feiner TItalienifhen Zunft: 
gefchichte einen großen Schatten herauf: den Schatten Jacob Burd- 
bardes! Und die Zrinnerung an den Verfaſſer des „Licerone” wird 
wad erhalten durch die [höne Sammlung von Burdbardt- Briefen, 
die. Trog unter dem Titel , Briefe an einen Architekten” heraus 
° „Die Bunft in Bildern.” 38.1 und Il von Eugen Diederihe, Jena (je M S.—). 
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gegeben bat*. Don allen Runftforfchern ift Burckhardt wohl der einfei- 
tigfte Bewunderer TJtaliens geweſen. Saft feine gefamte Zebensarbeit hat 
er der Erforfchung der italienifchen Runft gewidmet, und unter welchen 
Schwierigkeiten die erfte Ausgabe des „Licerone” zuftandefam, be- 
richtet Burckhardt in den vorliegenden Briefen mehrfach. Die meiften 
diefer Briefe find aus Italien datiert, aber auch die aus Dresden, 
Münden oder London abgeſchickten dreben fi) in ihren Inhalten 
meift um Jtalienifches. Doch wäre es ein Irrtum, zu glauben, daß 
Burckhardt in feinen Briefen eine gelebrre Sachfimpelei triebe. Banz 
im Begenteil herrſcht bier eine leichte menſchliche Plauderei, ein fehr 
wisiges Räfonnieren über große und Pleine Kleinigkeiten, wie man 
es von dem in vieler Beziehung fo Ihroffen Burckhardt Faum er- 
wartet hätte. Aber fchroff war eben Burckhardt nur dort, wo er Un- 
aufrichtigkeit, Unechtheit und Drätenfion witterte. Das tritt in den 
Briefen fters fehr deutlich hervor, wenn Burdhardt auf die Proben 
des deutfchen Bründerftiles ftößt, wie in Raſſel oder Sranffurt. Da kann 
er allerdings ſehr bosbaft und gallig werden, denn der „neuere Ber⸗ 
liner Stil“ mag bundertmal die italienifche oder auch die deutſche Re⸗ 
naiflance nachahmen, ſchoͤn ift er deshalb keineswegs! Burckhardt war 
in feinem Urteil Fein Antiquar. „Wer überhaupt nichts Schönes Fann, 
Pann es in Peinem Stil, und wer Peine echte Phantafie bar, dem helfen 
alle Motivchen nichts.” 

Sür eine andere Epoche unferer Aunft und für einen modernen Rünft- 
ler der Dergangenbeit, für Philipp Otto Runge bar Erich Sanfe 
das menſchliche Denkmal aus Briefen, Tagebüchern, Theorien und tedy- 
nifhen Abhandlungen errichtet (BriefevonPhilipp ÖrtoRunge)**. 
Es gebt diefe Ausgabe zurück auf die „Sinterlaflenen Schriften” Runges, 
die fein Bruder Purze Zeit nach Runges Tode in zwei Bänden publi- 
ziert hatte, Die aber wegen ihres unüberfichtlichen Inhalts niemals viel 
gelefen worden find. Runges Bruder hatte nicht nur Briefe, Abhand⸗ 
lungen und Zufchriften in fein Buch aufgenommen, fondern audy 
Äußerungen der Prefie über Philipp Otto, Rezenfionen feiner Bil- 
der u.a. Janfe bat nun mit großer Sorgfalt eine Sichtung vor- 
genommen. Er beichränfte fi im Brunde genommen auf den Brief. 
wechfel und die fünf Pleinen Auffänge über Sarbenprobleme. Aber welch 
ein intereflantes Material bringe nicht diefer Briefwechfel! Aunge 
ſtand u. a. in Rorrefpondenz mir Ludwig Tied, mit Rafpar David 
Friedrich, mit Clemens Brentano, mit Rumobr, mit Tiſchbein und, was 
Georgmuͤller und Eugen Rentſch, Muͤnchen (M 6. -). BrunoCaſſirer, Berlin IT 5.—). 
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am meiften intereffiert, mit Goethe. Sür die Zeit der deutfchen Roman- 
tik ift der Briefwechfel Runges von nicht geringer Bedeutung. 

Die „Perfönliden Erinnerungen an Vincent van Bogb“, 
die Dincents Schwefter Elifaberhb du Quesnevan Bogb aufge 
zeichnet hat*, find eine wertvolle Ergänzung zu den Briefen van 
Goghs, die ſchon ſeit längerem bekannt find**. Die ergreifende Er⸗ 
fcheinung van Bogbs fcheint in unfere 3eit mir Feiner Regung, mit 
Peiner Empfindung zu gehören. Sie fteht wie ein Rätfel da. Dan Bogbs 
«bfolute Unfähigkeit zu einer bürgerlihen Efiſtenz, feine beifpiellofe 
Kindlichkeit, feine Singabe, feine feelifhe Urſpruͤnglichkeit wirken, wie 
aus den Briefen, [jo auch aus den Lrinnerungen der Schwefter rübrend 
und ergreifend. Seltfam ift es, wie aus dem ziellofeften aller Menſchen der 
am meiften zielbewußte Ruͤnſtler wird. 

Es gibt Zeichnungen von Osſskar Rokoſchka, die imftande find, ſich 
neben foldyen van Bogbs zu halten, vielleicht als die einzigen unferer 
Tage. Der Verlag des „Sturm” (Berlin) bat das Verdienft, diefe 
Zeihnungen in guten Wiedergaben zur Derbreitunggebracdhtzubaben ***. 
Wir finden in diefer Mappe jene Reihe von Porträts, die unter dem 
Titel „Menſchenkoͤpfe“ wohl auch fchon Über den engften Kreis von 
Sreunden Kokoſchkas hinaus befannt geworden ift: Adolf Loos, Paul 
Sceerbart, Richard Tehmel, Serwarth Walden, Rvette Guilbert u. «a. 
Und dann eine Anzahl der grandiofen Blätter mit vifionären Themen, 
die man, wenn man fie nur einmal wirklid gefeben bat, nicht wieder 
vergißt, Zeichnungen, die jene als Muſik wirkende kuͤnſtleriſche Not⸗ 
wendigfeit in fidy tragen, die man nicht zergliedern, fondern nur emp- 
finden kann. Die 3eihnungen RKokoſchkas find jedenfalls etwas Selte⸗ 
nes — Feine fauberen Abfchilderungen ſchoͤner Natur, aber Üffen- 
barungen eines tiefen Rünftlers! Berade jest erfchien auch die erfte 
Kofofhka-Monograpbie, die fih von den uͤblichen Monographien da 
durch ſehr vorteilhaft unterfcheider, daß fie faft vollftändig vom Kuͤnſtler 
felbft herruͤhrt, deſſen Zeichnungen und Bilder fie in einer guten Aus 
wahl bringt. Der Text beſchraͤnkt fih auf ein paar kurze Worte Paul 
Stefans. Wenngleidh den Reproduftionen nach den Bildern mit der 
Sarbe das wefentliche fehle, üben fie doch eine ſtarke Wirkung auf den 
Empfängliden aus. (Ösfar Kokoſchka: Dramen und Bilder.) 


Rokoſchka: 20 Jeichnungen. Verlag „Der Sturm“, Berlin. F Rurt Wolff, Leipzig 19]3. 
(mt 3,80). 
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eifebücher find heute eine Fünftlerifche Literarurgartunggemworden, 
8 denn laͤngſt will man nicht mehr, was noch unſere Vaͤter an 
Lönderbeichreibungen und Wandertagebuͤchern reizvoll gefunden 
baben. Auch in dieſe Schilderungen Fam ein neues fcharfes Sehen und 
ftarfes Erleben. Man reift wieder „empfindfam”. Yan will ſubjektiv 
getönte Bilder, nicht YIamenliften und Regiftrierungen. Auch die Land- 
ſchaft ift Seele, daraus une auf unfer fragendes Anſchauen fo feltfame 
Antwort kommt. So haben ſich auch die Briechenlandbücher gewandelt, 
und diefe Veränderung hat ihre befondere Beichichte. Sie kommt nicht 
allein von anders gesrteten Wertungen des Griechiſchen überhaupt, 
fondern vor allem auch von einer völlig verfchiedenen Optik des Auges 
und jener verfeinerten Sehnfucht, die uns immer wieder nach einer 
Welt geleitet, die weit hinter vielen Jahren verfunken ift. Den biftorifchen 
Sinn hat man es genannt. Auch Iſolde Kurz bringt diefen Ton in ihr 
Ihönes Buch „Wandertage in Gellas”.* Ihr Krleben hat Drängende 
Sreude, und ihre Lrinnerung ift bei aller Sentimentalität einer Zaͤrtlich⸗ 
Feit voll, die uns die Tiefe ihres Mitfuͤhlens fpüren läßt. Vielleicht 
hätte man bie und da Füblere Sarben gewuͤnſcht, mebr nüchterne 
Skepſis, mehr z3ögerndes Beijeitefteben, aber die Leichtigkeit und der 
glaubhafte Schwung ihres Wortes laflen uns Darüber hinwegkommen, 
was bier ganz unbeabfichtige eigentlich der Sprache Blanz und Poefie 
verleiht. Wir geben die Wege und halten an Örten inne, deren Tiamen 
das Köftlichfte umfaflen, was für uns als Briedhenland in der Er⸗ 
innerung lebt. Diefe Welt ift Fein Trümmerbaufen! Das Fann man 
immer wieder in dDiefem Buche lefen: es gäbe Dinge, die vielleicht nur 
deshalb dem Auge entſchwinden, Damit fie noch befler und von mehreren 
genoflen werden, aber fie find und bleiben in der Welt. Die 3eit babe 
ihnen bloß die Eden und Kanten der TarfächlidhPeit genommen. Man 
muß nur die innere Stille haben, um diefes fcheinbar entſchwundene 
Briechenland zu feben in ftrablendem und doch fo mildem Licht, „Das 
den Schatten die wunderbare Leichtigkeit gibt", das Briechentum mit 
feiner heldiſchen Kraft und menſchlichen Schwaͤche und allumfaflenden 
Beiftigkeit und Ehrfurcht ... Die Dichterin bat ihren Schilderungen 
auch gelehrte Erfahrungen unterlegt. Aber man ſpuͤrt die Bücher nicht, 
die ihren biftorifchen Bemerkungen feften Boden geben. Der Blick für 
* Beorg Müller, Münden (MI 6.50). 
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Griechiſches geht meiſt auf das Weſentliche. Die Verfaſſerin fuͤhlt das, 
was dieſem Denken und Erleben die Seele gab, das Problem des Lebens, 
die ftarfe und lebendige Einbildundskraft, den ideslifierenden Zug in 
der WirflicyPeitsbeobachtung, das Erhoͤhen des Alltäglichen und im 
BRerndes Volkes den farbenreichen Ritusunddiepoetifchen Vorftellungen, 
die fi) daran knuͤpften. Und fo nahmen diefe Menſchen auch den bärteften 
Dingen die Schwere und ftellten fie vor den goldenen Sintergrund des 
Böttlihen. Es wäre aber einfeitig, mit Goethe zu behaupten, diefe 
Weltanſchauung hätte den „Leidenskult“ nicht gekannt. Nur für be- 
flimmte Breife des religidfen Briechenlands traf das zu. Der ſchwer⸗ 
mötigen Züge waren viele. Walter Pater bat auf die Legende von 
Demeter und Perfepbone gewiefen, die vielleicht von allen griedhifchen 
Mythen am volfschmlidhften war. Ein Eummervolles, ernſthaftes und 
ängftlihes Volk babe diefe Legende gefchaffen, ihre Hoͤhepunkte huͤllen 
ſich in romantifches Sühlen, das dem griechifchen Denfen und der Zart⸗ 
beit der Wahrnehmung eine fo feltfame Sarbe gibt. Sreilicy, es ift 
nicht der bervorftecdhende Zug, und idy gebe der Derfaflerin recht, wenn 
fie diefe Schatten der Derneinung nur vorfichtig in ihre griedhifches 
Bild bringt. Sie zeige das Bejabende,die Beiftesfreiheit, die erfinderifche 
Sreude, Die phantafievolle Trunkenheit. Mit Intereſſe folge man in 
diefem Buche den Landichaftsichilderungen. Sie zeugen von wählender 
Beobachtung und feinem Vaturgefuͤhl. Öhne die Fünftlerifche Syntheſe 
des Gemuͤthaften in uns, von dem die unfagbar zarten Selligfeitsftufen 
der Erinnerung und der Anknuͤpfungen biftorifcher Art kommen, obne 
das DBelebende jener höheren Symbolif unferer Seele entfieht Feine 
CLandſchaft. Iſolde Kurz ift Dichterin. Bei allem poetifchen Duft tritt 
aber das Wefen des Bildes Flar hervor und ftelle fidy in den vollen 
Blanz einer glüdlidyen Zeit. Die Rekonftruftionen der Phantafie find 
meift vorfichtig. Auinierte Landfchaft iſt gut ergänzt, und man fpärt 
noch immer die Slora auf heute längft ausgekrasstem und totem Boden. 
Der blaue griehifche Simmel, die dünne Luft, Die Berge, die fo deut- 
lid nahe und fo harmoniſch an den Horizont gebaut find, der warme 
fleifchfarbene, oft goldene Ton des alten Marmors — fo gar nidt 
grau — der Srübling mit feinen Ölbäumen und Melonen, feinen 
grünen Schleiern, die er auch über die Akropolis wirft — das alles 
iſt griechiſche Landſchaft, wo ihre antife Schönheit noch nicht ganz 
geſchwunden und veröder ift. Sie lebt oft nur in einer leifen Yiuance. 
Berade darin aber verbirgt ſich die unlernbare Zunft, das urfpräng- 
liche Bid, alle Elemente ihrer einftigen Architektur und Roloriftif 
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vorſichtig zu ergänzen und zu einem Flingenden Bilde zu vereinen. Wie 
ich fhon fagte,es hängt vom Betrachter ab. Die Außenwelt ift immer 
nen, denn es Pamen immer neue Menſchen, die fie anfaben und erlebten. 
Vlarurgefühl ift feelifches Beftimmefein, Spannung, Auffhwung und 
Selbftvergeflen. Dom Beobachter hängt das Naturbild ab, denn er 
ändert ſich. Unfere Seele gibt Schidfalen und Dingen, Landfchaften 
und Wolfen, simmelsbildern und Meeren, dem Werden, Blühben und 
Welken Sarbe und Laut. "Jede Generation bat aus ihrer Seele immer 
wieder etwas Veues Dazu gegeben, denn das, was man mit feinem 
Viarurgefühl ſieht, ift in der Begrenzung unbeftimmt unb fließend. 
Han kennt fo oft fchon den Kreislauf des TJahres, feinen an Symbolen 
fo reihen Bang, aber er ift nie wieder derfelbe. Srübling, Sommer, 
Serbft und Winter Fommen immer neu zu uns. Im Vaturgefuͤhl liegt 
ein Drängendes, Ungleihmäßiges, Randlofes. Und fo ändern ſich auch 
die Landfchaften. 


wm: geben nach dem Norden. Zu Spend Sleuronins Jaͤgerhaus. 
Sein mit allem Tieffinn nordifchen Naturgefüͤhls gefchriebenes 
Weldbuh* führe die Erinnerung zu Senry David Thoreau und feinem 
Breis. Man denkt unwillfürlih an „Walden”**, „Excursions”, an 
„A Week on the Concord and Marrimack Rivers” und an alle die feinen 
Menſchen, die irgendiwie mit Emerſon verknuͤpft find, vor allem: Walt 
Whitman. Streilidy, Spend Sleuron ift Dane. Es ift die farbentiefe 
serbfihelle, wie bei Otto Rung, nur Samfun und Sörenfen. Die 
Umwelt baut fidy anders auf als bei Thoresu, aber der feelifche Ton, 
jenes wilde und doch von einer poetifchen Schaffensfraft getragene 
Naturgefuͤhl, jede verborgene Andacht zum Gotte Pan, der unfere un- 
eingeftandene Bewunderung und unfer tiefftes Selbſt ift, das alles 
leuchtet auch in diefem nordifchen Buche auf, das vom Leben des Jaͤ⸗ 
gers erzählt, der dem Iuftigen Summen der Sommerblätter laufcht, 
dem ftillen Seufzer des Serbftlaubes wie dem Dumpfen Wiurren der 
nackten Bipfel, wenn zur Winterzeit Schnee in der Luft liege. Ein 
Bud von Sonne und Yacht, Lenz und Serbft, von Land und Meer 
und Seld und Seide und Sand und Blumen und immer und immer 
wieder Wald, Aber dem fich die Wolkenfchleier heben und ſenken. Diefe 
Jaͤger find Feine von jenen lächerlichen Aufjchneidern und Bieder⸗ 


* Svend Sleuron: Kin Winter im Jägerhofe. Eugen Diederihe, Jena (IM 4.—). 
** Zenrp David Thoreau: Walden oder Leben in den Wäldern. Eugen Diederichs, 
Jene (MI 8.—). 
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männern einer unzulänglidyen trivislen Unterhaltungsliteratur, die von 
Jagdhandwerkern und Rindern an Beift humorvoll gefunden wird, 
nein, Sleuron gibt Menſchen, in deren Seele wir bineinfeben wie in 
durchfichtige Bläfer. Wir erblidien darin das Naturerlebnis wunder- 
voll gebrochen und alle die Tiefen, aus denen die Eindrucksfaͤhigkeit 
Fommt, die Natur zu feben. Das alles ift fo ergreifend einfach geſagt, 
es ift der alte germanifche YIaturfinn, der im Norden noch immer lebt. 
Serbftlich klar. Breites goldenes Licht über Wald und Ebene. Line 
gütige Sonne, die. alles in Iubelfeuer entzuͤndet und glänzend macht. 
Aber dann eines Morgens Fommen die Nebel des Sterbens, die alles 
auslöfchen. Zu diefen Jaͤgern fpricht noch Dan, und in ibren Befühlen 
lebt Winter, Lenz, Sommer und Serbft. Ein Kalender der Seele! So 
wie bei Knut Samfun — nur nody ftiller geſagt — Fommt wohl aud 
der Srühbling zu ihnen, und in ihrem Blute pocht es zuweilen wie von 
Schritten. Auch ihnen läuter das Herz den Srühbling ein. Sie lieben die 
Natur und die Erde wie ein liebendes Wefen, ja wie einen Menſchen 
mit feiner Empfindung, feinem Gefühl, Denken und Wollen. Spend 
Sleuron ift ein Durchforſcher und doch ein Durdhfühler der Natur, er 
fpürt nach der Örganifation der Slora und Fauna, und es geht ihm 
dabei nichts vom Duft der Welt, von der univerfellen Unfchuld ver- 
loren, nichts von der Nuance und Suggeftion der WirflichFeit. So 
wie Thoreau treibt auch er das Leben „in Die Enge“, er bringt es auf 
die einfachſte Sormel. Man ift umfponnen von diefen feinen Ylatur- 
beftimmungen, die uns mit einer unfagbar friſchen NVatuͤrlichkeit des 
Empfindens das ARöftlihfte aus Dans Reich bringen: das Tierleben 
in feinen intimften Außerungen, die Biograpbie der Bäume und die 
Geſchichte der erfindungsreichen Wertftreite der Blumen, die Rufe der 
Vögel und den wilden Klang ihrer Angft, Die Töne Des Waldes, die 
sjelligkeitsftufen der ſchwindenden Nacht und alles, was uns die ur: 
alten WTelodien des Naturgeſchehens zutragen. In Sleurons Buche gebt 
man wie mitten im Walde. So gefättigt ift es von Naturgefuͤhl und 
Wirklichkeitsfinn. Man hört das Sinfterben des eigenen Sußtrictes auf 
dem verfrümmeen Brafe des Rafens oder das fcharfe Rnirſchen der 
trockenen Blätter. Die große Stille kommt. Alles faugen die YIadeln 
in fi auf. Und dann reder dDiefes Schweigen und mit ihm der ganze 
große Wald, fie reden vom Bampf und Sichwehren: „Die alten halb- 
erſtickten Eichen, die zufammengepadten Buchen, das dichrbepflanzte 
Land, die befchnittene Secke, der Suchs im Eiſen, der Marder in der 
Salle, der angefhoflene Bod, der an den Slügeln geftuste Habicht — 
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alles, deſſen Serr man fi nenne und deſſen Leben man nimmt” ... 
Wir ſehen es Wiorgen werden nach durchwachter Nacht im Walde. 
Das herrlichſte Schauftüd der Natur und doch fo alltäglidy. Aber nur 
ſehr wenige haben Worte dafür, was fie in diefen einfachen Befcheh- 
nifien viel Wunders feben. Und wie ift das bier in diefem Buche er- 
zähle! Der Duft der daͤniſchen Wälder liegt über allem, die wundervoll 
feine Fernſicht der jhrländifchen Kuͤſte, wie ſich über weiße Linien 
ein tiefer Serbfihimmel fo glasrein wölbt; wir denfen an die ſchwei⸗ 
fenden "Jäger Rnut Samfuns, beimatlofe Wanderer, deren Sehnſucht 
dag Leben will, wenn es blüht, jenes „Leben“, das überall ift und 
nirgends. Und unfere Erinnerung gebt weiter: der Zauber und das 
Wunder, das Ideal, das Umrißlofe, die ungreifbare Bloriole des Un- 
wirflichen,das noch niegefagt wurde, weilesnichtgefagt werden kann, das, 
was zwiſchen den Worten bleibt — Otto Rung bat im „Vermächtnis 
des Frank Thauma”* fo felfam Davon erzähle, daß die Sehnfucht 
allein Wert bat und nie die Erfüllung. Auch er ſpricht von Wäldern, 
freilich von unwirPlichen, darin irgendwo unfere Tugend wandert, fi) 
weitertsppend in einer unbezeichneten Begend. Das ift echt dänifch, mit 
dem vibrierenden Klang des Wortes, darin die Sehnfucht drängt und 
der ferne Sorizont aufleuchtet, den man doch nie erreicht. Und fie alle 
faben ihn, auch Sörenfen, Thomas E. Krag, Johannes V. Jenſen, 
Ange Madelung, auch ſchon Jonas Lie, dann Agnes Senningfen und 
andere. Es find Stimmen wie aus Wäldern. Sie alle Fommen aus 
dem TIorden und bringen fein helles, reiches Zeben mit. Auch Spend 
$leuron, der diefes Jagdbuch fchrieb. 


wm: reifen heute empfindfam und audy unfer Reifefübrer foll fo fein. 
Wir follen Landfchaften der Seele fuchen. „Der gefühlvolle 
Baedeker“!** Das ift ein felfames Buch der Serne. Beine faden Reife. 
erzählungen oder tote geograpbifche Namenliſten. Es ift die neue Art, von 
Rändern, Städten, Bergen, Meeren und Wienfchen zu fprechen, wie wir 
fie ſchon in dem feinen Landfchaftsfinn Ratzels fpürten, dann in denFünft- 
leriihen Schilderungen Sven Hedins bis zu jenen allerneueften „fenti- 
mentalen” KReifenden, zu denen Lafcadio Searn, J. V. Jenſen, Norbert 
Sacques, Dernon Lee, Knut Samfun, Pierre Loti u.a.gebören. Don 
ihnen führt vieles zu Rurt Muͤnzer, und gewiß vor allem die gleiche 
* Rütten & Loening, Sranffurt (MT 3.50). » Burt Muͤnzer: Der gefüblvolle Baedeker. 


Auch ein Handbuch für Aeifende duch Deutſchland, Italien, die Schweiz und Tirol. 
Vita, Berlin-Charlottenburg (MI 6.—). 
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Weife, die Umwelt zu fehen. Kigentlidy ift das fo ganz vom Standort 
unferer modernen Welcberrachtung, denn auch die Landfchaft wird uns 
erft durch umnfere ſubjektiven Denkformen zur Wirklichkeit. Freilich, 
diefe Wirklichkeit ift bei den einzelnen Menſchen verfhhieden. Beim 
Seinempfindfamen wird fie Runſtwerk, und feine Befühle färben übrigens 
auch noch die fhönften Worte, die er dafuͤr bat. So ift ihm audy die 
Reife eine neue WiöglichEeit, fein Ich als etwas Aufbauendes wirken 
zu laſſen und ihre Reihrümer ans Licht der Sonne zu heben. Wer 
Feine Landfchaften der Seele in fidy bat, fieht auch draußen Feine. Wir 
empfangen uns von Dort draußen reicher, tiefer und fchöner zuruͤck, 
aber die Natur richter fi immer nad uns. Ich glaube, daß auch 
diefes Buch auf diefes ſeltſame Geſchehen der Seele binweift, denn 
feine ganze „Pfychologie” des Keifens ift eine hohe Schule der Sehn- 
fucht. Diefe Sehnfucht hänge aber nicht an dem oder dem Ort, oder 
an dem Berg oder an jenem ftillen Winkel. Nein, auch diefe Sehnſucht 
tft eigentlih Liebe ohne Objekt. Ein tiefer Menſch nimmt uns leife 
an der Sand und führe uns Durch die innigften Landfchaften Deutſch⸗ 
lands, Italiens, der Schweiz, durch das frifche Gruͤn der Tiroler Berge, 
immer weiter, Durch Städte, die wie im Traume gefeben find und deren 
Wirklichkeit im Unwahrſcheinlichen verfinft, auf Wegen, wo man des 
Srählings Tritte ſieht — und doch alles erzähle mit jener einzigen 
deutfchen Traurigfeit, leife durch Wehmut lächelnd und fcherzend, aber 
immer angerährt von der Sehnſucht und der Begierde nady dem Un⸗ 
befannten. Es ift ein Buch voll Unraft und Lodung. Ein Bud für 
Empfindfame, die noch mit dem Serzen reifen und die Aberall nur das 
Leben finden, das fie felber im eigenen Innern ſchon in frühen Jahren 
wunderlich erfüllt hat. Man ſpinnt nur auf der Reife ſeltſam weiter, 
was lange Jahre einft in die Seele bineingerragen baben. Vielleicht 
bat auch diefer Dichter ⸗Baedeker recht: find unfere Träume das befte? 
Oder ift die WirklichPeit Schöner? Ich will nicht entfcheiden, ob dem 
fo ift. Sicherlich reifen wir noch immer ins Land der Sehnſucht. Wo 
liegt es? Ja, wenn man das wüßte? Vielleicht Aberall und nirgends... 


n einem Buche Robert Walfers* flieht das Bekenntnis, daß ſo 
Voices, was bier geſchrieben wurde, nur auf Einbildung und Zrhebung 
berube. Vielleicht alles? Nichts ift „wahr“, aber es ift wirklidy, weil 
es in der Seele eines tiefen Menſchen als inniges Zrlebnis, als das 
Weſentliche, vorfommen Fann. Diefer Robert Walfer, der aus dem 
"Robert Walfer: Auffäge. Burt Wolff, Keipsig. MS. — 
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Lande Gottfried Rellers und Rouffeaus Fommt und ihre höheren 
Weihen empfangen bat, er ift genial einfad. Er ſchrieb fih auf — 
wie mit flüchtigen Bleiftiftftrichen —, was er fab. Aufſaͤtze, Skizzen, 

Fragmente, Seen, Telegramme der Empfindung find daraus geworden. 
Wie gefagt, auffallend einfach und ftill, aber darum groß. Kine hohe, 
ſtarke Seele ift darin, die ganz feinen geheimnisvollen Beräufche des 
Serzens, und die geben Weihe, Klang und Inhalt. Er fiebt alles mit 
Ruhe und Leichtigkeit, faft ironifch forglos; zierlih nähern fi ihm 

die Dinge, mit Treue fängt er fie auf, das Unerfuͤllte fiebt er beran- 
kommen und Freude überfällt ihn, Daß alles fo ift. Leiſe Refignation 
und willensftarfes Lebensverftändnis runden das Banze zum Bilde. 
Walfer wird feltfam melancholiſch in feiner nachdenffamen Aeflerion, 
darin ſich viel romantifche Träumerei und heimlidye Weichheit ver- 
biegt. Aber Faum merklich. Es ift zu licht für myſtiſches Salbdunfel. 
Und doch, welche Selligkeitsftufen in diefer klaren fchweizerifchen Luft, 
fo wunderbar deutlich, beſtimmt und anteilnehmend find alle Dinge, 
jo eigenlebend zugleidy und Doch durchwirkt vom „Allerlei”. Er meint, 
das Leben enthält nicht nur einerlei, fondern gar mancherlei. Es muͤſſe 
alles fo fein Begengewicht haben. Soll man immer und immer wieder 
durch Die Schärfe der Begenfäge gerättelt und gefchättelt werden? So 
heine es. Man Fann nicht leben ohne Schwankungen, Unflarbeiten 
und Unordnungen. Sie bringen das Bleihmaß in den Stil einer Seele. 
Lin eigenes Schauen Fommt aus diefem Mann, das Derborgenes, Bei- 
läufiges und Uneigentlidhes anruͤhrt. Sinter dem ganz fhlichten Wort 
verbirgt fich noch etwas anderes; es bedeutet nicht immer das, was es 
Iheint. Der Wortfinn bat einen doppelten Boden. 


d will jerze von der Seele einer geftorbenen Stadt erzählen. ... Jetzt 

kommt wieder etwas Alı-Wienerifches aus der Donauftadt, das 
diefes fo arg mißbrauchte biftorifche Kennwort als Titel trägt, zwei 
etwas feltfame Bücher*, die fi wie Band I und II lefen, obwohl 
ein jedes einen ganz anderen sjerausgeber bat, wunderlidy altmodifch 
und gemürbaft, mit dem Duft jener Welt, die in uns felbft im Unter⸗ 
bewußtfein als Tradition und Ahnenkultus lebt. Beide Bücher gehören 
zuſammen, denn jedes bringe (mit einigen Ausnahmen) anderes. Sogar 
die Einleitungen ergänzen fi), und man bat wirklich das Befähl, daß 
° „Alt- Wiener Guckkaſten“. Schilderungen eines Zeitgenofien. Don Franz Graͤffer 


(1785—1852). Paul Bnepler, Wien. „AUlt-Wiener Miniaturen“. Stimmungen. und 
Skizzen. Don Franz Gräffer. Gerlach & Wiedling, Wien (M 4.-). | 
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fi beide Serausgeber nie im Leben gefeben haben, nur daß ungefähr 
zur felben Zeit beide, wie unter einer aufwachenden Zrinnerung, an 
einen verfchollenen, unglädlicyen Mann dachten. Er Pam aus Alt: Wien. 
Der Wiener Dormärz, altes Erinnern bis tief in die jofefinifche Zeit, 
das Wien des Raifers Sranz, Brillparzers, Babriel Seidls, Caftellis, 
Anaftefius Brüns, Vogels, Saphirs, Alois Blumauers, C. A. Frankls, 
die alten Bafteien und Bärten, verträumte Gaſſen und Säufer wie 
Menfhen — das alles ift die Umwelt und Seele diefer zwei feinen 
Bücher. Der Name eines gewiſſen Sranz Bräffer ſteht auf dem Titelblatt. 

Am 6. Juni 1785 wurde Sranz Bräffer in Wien geboren. Er ent: 
ftammte einer alten Buchhändlerfamilie. Zr war Bibliograpb, Budy- 
händler, Literat, Journaliſt und Antiquar. Nach einigen Jahren biblio- 
thekariſcher TärigPeit Pehrte er zum Berufe feines Vaters und feiner 
Vorfahren zurüd. Aber fein Buchladen brachte ihm wenig ein. Es 
ging ſchlecht mir dem Beichäft, und Bräffer verlor faft fein ganzes 
bißchen Dermögen. Aber dabei fchrieb er tapfer weiter, handelte mit 
Asritäten, fammelte Ruriofa und ſchuf unbewußt eine Chronik des 
alten Wien, die in ihrer Art die originellfte Sittengefchichte ift, Die wir 
von diefer Stade befinen. Sie ift nicht ein dickes Buch für ſich, fon- 
dern Fleine Bändchen, aͤhnlich der Almanachliterarur, Buͤchelchen mit 
feinen literarifchen Silhouetten, Stimmungen, Skizzen, Drofagedichten, 
Briefen, Tagebuchfragmenten, die alle wunderlibe Namen tragen: 
Dofenftüde, Wiener Kurzweil, Joſefiniſche Rurioſa, Romantifche Dig- 
netten, Wiener Wiemoiren, Klios Kuriofitätenfabinere, Schatten der 
Vorzeit, Selden des Tages u.a. Daneben ift ein großes Werk geworden, 
die oͤſterreichiſche Nationalenzyklopaͤdie. Vieles ift anonym und pfeudo- 
nym erjchienen; 3. 3. die Legenden und das Marienbuͤchlein. 1849 
erfchien im Intelligenzblatt des „Öfterreihifchen Aurier” ein Aufruf, 
darin Bräffer der oͤffentlichen Miildtärigfeit empfohlen wird. Im felben 
Jahr Fam die Krankheit über ihn. Ein Schlaganfall entzog ibm alle 
weitere Arbeit, die für ihn fo viel Rümmernis und Sorgenelend war. 
Am 8. Öftober des Jahres 1852 ift er geftorben. 

Er liebte Wien wie einen Wienfchen. TJedes Saus hatte für ihn un- 
endlichen Wert. Und wenn eins fiel, „brachen fie dem Sranz Bräffer 
ein Stuͤck von feinem Leben ab, mit jedem alten Beficht ging ihm ein 
Tag aus dem Kalender feiner Zrinnerung verloren”. So lieft man in 
dem Yiefrolog des „Wanderers”. Er war ein Porträt des fchwindenden 
Wien. Wenn er heute wieder in die elle des Tages tritt, fo gilt es 
vor allem, ihn hinter dem Erzaͤhlten zu fpüren, feine Art, die Dinge 
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zu ſehen und zu wunderlichen Bildern aufzubauen, die oft ganz un- 
wirflidy find, aber wirflid als tiefes Erlebnis. Bewiß lebt vieles in 
diefen Büchern, was auf verſchuͤttete Quellen zurückgeht, Tagesgefpräche 
und Tageslegenden, Befchichten, die ſich nie zugerragen haben, aber 
dennoch „wahr” find. Er bar flatternde Geſchichten und Epiſoden 
aufgefangen, fie emfig verglihen und mit anderen Überlieferungen 
fomponiert, er gab fein Ich dazu und mengte es mit dem, was für 
damals bedeutfam und glänzend war. Sie find auch heute noch von 
menfchlicher Wärme. Das heutige Wien wird fi) vielleicht noch immer 
in dieſem Sranz Bräffer wiedererfennen, in feinem gemütvollen Sumor, 
in der uneingeftandenen Melancholie und Bewegtheit, in Abenteuern 
der Dhantafie, in den Geſchichten von alten Säufern und Höfen, über 
die ſich milde, blaue Tage fpannen. Wie ein Märchen woͤlbt ſich diefer 
Simmel über das entfchwundene Wien, und ftill geben die zerrinnenden 
Wolfen eines Dichters durch diefes große, unendlihe Kornblumenfeld 
jenfeits der Erde. 

Alt Wien in der feinen sJelle eines filbern ſchimmernden Tages, aber 
wie hinter einem Schleier. Die tote Stadt. Aber doch in die Sarben des 
Wienerifchen gekleidet. Lächelnd, aber kaum fühlbar. Die Poeſie des 
Bewefenen fammelt ſich um diefe füdlich anmutenden Dächer wie fremde, 
ferne Dögel. Diefe Stade ift fchon weit von uns. Sie tuͤrmt ſich an 


den Ufern unferes Erinnerns, die mit jedem Atemzug immer mehr, 


— 


aber kaum merkbar, ſtill zuruͤckweichen. Das iſt Graͤffers Wien. Aber 
nicht allein. Ze iſt der Zauber des Verborgenen, ſo weit die Erinnerung 
ſieht. Alles was geweſen ift, ſehen wir am Ende fo, und Häufer und 
Menſchen, die Berge und der weite Simmel, die rätfelhaften Wolfen- 
burgen und der weiße Sirnglanz ganz hoch oben, wo Selsprofil und 
Atherblau ſich beruͤhren, ſteigen aus der Seele empor und reifen zu 


 Zandfchaften, die unſere mythiſche Dichtung find. 


Umfchau 


Über einzelne Probleme und Menſchen 


. — Natuͤrlich haben wir nicht nur Hunderte, ſondern 
EBGibt ee Bibliophilen? Tauſende von Buͤcherfreunden oder Bibliophilen, 


wird der Leſer ſich ſagen. Haben wir nicht Räufer für Verdffentlibungen wie: die 


 Aundertdrudie des Derlans von Jans von Weber, die Drude der Ernſt Ludwig-Prefie, 


unzäblige Hiemoirenwerfe und monumentale Rlaffiterausgaben bei Beorg Müller, die 
Tempelflaffiter? Rursz, ift nicht faft die ganze Weltliteratur im legten Jahrzehnt 
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bibliophil neu gedruckt? Wir fingen als Nachfolger der Englaͤnder an, und heute 
haben wir ſie dank der buͤcherſchluckenden Spezies der Bibliophilen bereits uͤberfluͤgelt. 

Nun, ich habe inmitten dieſer jetzt faſt Mjaͤhrigen Bewegung von Anfang an geſtanden, 
wohl als der erſte Verleger, der bewußt den Kuͤnſtlern Aufgaben ſtellte, um ohne Nach⸗ 
ahmung des engliſchen oder franzoͤſiſchen Geſchmackes, ohne Nachahmung von Empire 
oder Biedermeier einen deutſchen Buchſtil zu ſchaffen. Natuͤrlich konnte dieſes nur 
im Zuſammenhang mit der Entwicklung des modernen Stils im Runftgewerbe ge 
ſchehen, und die Rünftler mußten fid erft an ibren Aufgaben entwideln. Und ohne 
weiteres Fam auch das Publifum nicht gleidy mit, das ein prunfvolles Ausſehen 
liebte. Das Schwierigftewar aber: Weder die Buchdrucker noch die Papierfabrifanten, 
weder die Buchbinder noch ihre Lieferanten waren auf etwas Neues eingeftellt, fo daß 
wir Verleger unfer Material für Buͤcher aus England felbft beziehen mußten und mit 
den Rünftlern berieten, weldye Unweifungen für den Say an den Buhdruder zu geben 
feien. Das Verlegen war damals ein Pünftlerifhhes Experimentieren, jedes Buch 
mußte originell fein und einen Sortfchritt bedeuten. Aber bald merkten die Bünftler 
am Jugendftil, daß es nicht möglich ift, fortdauernd originell zu fein, und fo ergab 
fih aus der Sehnſucht, zu beftimmten variablen Stilformen zu Fommen, eine An- 
lehnung an biftorifdhe Stile. 

All die Biblioppilen, die heute als Buͤcherſammler berumlaufen, wiflen meift nichts 
von diefen Voͤten, diefem Ringen um eigene Sormen, um allgemeingältige Grund: 
fäge zur typograpbifchen Geftaltung des Sanbildes. Ja, felbft heute haben nur 
wenige ein Auge für typographiſche Sinefien eines Buches, denn ihr Auge ift zu 
ungebildet. Sie merken oft fo gar nicht, ob die Letter dem geiſtigen Weſen des Buches 
entfpricdht oder nit. Genau fo wie die Sozialdemofraten ein paar Schlagworte 
baben, wie „Ausbeutung und Rapitalismus”, „Solidarität des Proletariats“ ufw., 
bei denen jeder Benofle ein erhebendes Gefühl bat, ohne denken zu muͤſſen, genau 
ebenfo haben die Bibliopbilen von beute ein paar Schlagworte. Wie: Sumad» 
gegerbtes Leder — Edles Papier — Stimmungsvoller Drud. Überhaupt I&uft bei 
ihnen ihre Budintereffe meift darauf binaus: bandgearbeiteter, vom Verleger be 
forgtee Banzlederband mit Zandvergoldung Und die Jauptbedingung ift, 
daß von dBiefen Bänden nur wenige Eremplare vorhanden fein dürfen. 

Das follte das Ende unferes ehrlichen Ringens um den Stil unferer Zeit für das 
Bub fein: Arbeit für Snobs, für Buͤcherſpekulanten, die ihre Bücher nur dar- 
auf anfeben: Wie bob war euer Preis auf der legten Auktion, wieweit feid ihr 
„tadellos“ erhalten, d. h. unbenugt, damit ihr Seltenbeitswert repräfentiert! Ich 
kenne die Borrefpondenz des Vorſitzenden eines großen Bibliopbilenvereins. Anfrage: 
Wiewerdeih Bibliophile? Untwort: Raufen Sie dienumerierten Exemplare des Infel- 
verlags! Ylun, diefes Rezept Fann man weiter ausfpinnen. Anfrage: Wie werde 
ih muſikaliſch? Antwort: Hören Sie Richard Strauß! Oder: Wie werde ip ener- 
sifh? Baufen Sie aus dem Verlag TFT das betreffende Buch sum Preife von MT 2.50. 

„Tadellofes Material” ift das Schlagwort diefer Buͤcherſnobs. Zuerft befchnäffeln 
und beriechen fie den Einband und ſchwatzen nad, was fie in ihrem Leiborgan ge- 
lefen baben. Das Leder ift befanntlidh ein Naturprodukt, das nicht an jeder Stelle 
gleihmäßig fein Fann. Uber um Gottes willen, Feine Ungleichmäßigfeit. Sie denken 
Bar nicht daran, daß das Keder weiter lebt und ſich verändert und daß erft ein Buch 
mit der Zeit ſchoͤn wird, wenn es Patina befommt. | 

Es ift felbfiverfiändlid, daß wir Verleger darauf binftreben mäflen, daß wir 
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dauerhaftes Material verwenden, aber ob das, was unſere Induſtrie heute fabriziert, 
dauerhaft iſt, dafuͤr fehlt uns noch der Beweis. Wir gebrauchen ſo viel chemiſche 
Zuſaͤtze, daß doch vielleicht in SO Jahren unfer Leder und unſer Papier zerfällt, 
und mag es ſich schnmal fumady-gegerbt oder holsfrei nennen. Welche Patinc- 
ſchoͤnheiten unfere heutigen Bücher fpäter haben, wir wiflen es nit. Darum bat 
ein Bud, das nicht gelefen wird, feinen Beruf verfehlt. Darum ift ein 
Bud, das neugedrudt eine Erſtausgabe vor 100 Jahren imitiert, ein Wedhfelbalg, 
denn feine form paßt nicht zu dem beutigen Material, und wer es Pauft, zeigt, daß 
er kein Bibliophile iſt. 

Ein Menſch, der ſich Buͤcher des Lederruͤckens halber in ſeinen Buͤcherſchrank ſtellt, 
der Buͤcher des Namens ihrer Verfaſſer halber kauft, unterſcheidet ſich in nichts von 
dem Spießbuͤrger, der in reichvergoldeten Einbaͤnden ſich feine Klaſſiker leiſtet; beide 
dekorieren ihr Zimmer mit Buͤcheratrappen. Man kann Fein Buͤcherliebhaber fein, 
wenn man ein fader Hohlkopf mit einem großen Geldbeutel iſt. Buͤcherliebhaberei 
kann man nicht aufſchnappen, ſie iſt eine Sache der inneren Bildung. Sie muß 
wachſen, gleichwie eine gute Weinkennerſchaft auch erſt die Phaſe einer gewiſſen Lebens⸗ 
kultur, eine Ausbildung des Geſchmacksſinnes iſt. Und Gott ſei Dank, ich kenne fein⸗ 
gebildete Menſchen, denen die Bibliophilie etwas Selbſtverſtaͤndliches iſt, denn ſie lieben 
die Seele ihrer Buͤcher. 

Ich kann mir keinen wirklichen Bibliophilen denken, der wahllos alle ſchoͤnen 
Buücher ſammelt; er muß immer ein perſoͤnliches Spezialgebiet haben. Ich will 
auch nicht fangen, daß der Bibliophile fofort durchaus alle Bücher leſen foll, es genuͤgt 
ibm die Moͤglichkeit, ſich eine Lebensftunde zu erhöhen. Uber das Gefühl muß in 
ihm fein: die Anweſenheit diefer Beifter ift mein Werk, ich ſchaffe mir meinelimgebung 
felbft procul negotiis. Jeder wirkliche Bibliophile wird feiner Bücherei etwas von 
feinem perfönlihen Befhmad aufdrängen. Er beftimmt die Sarben der Einbaͤnde, 
er bevorzugt gewifle Vorſatzpapiere, er Bann nicht anders, er muß beftimmte Scheift- 
fieller nebeneinander ftellen, ihm ſchwebt irgendeine Symphonie von Büchergeifteen 
vor. Ja, eigentlid muß er ein Landhaus in ſchoͤner Gegend haben und wenigftens 
Sonntags dort allein fein. Auch die Zumaniften in der Aenaiffance lebten ja im 
Sommer fern den Städten. Und dann drängt es ihn wieder zum Heben, denn alles 
geiftige Leben braucht das Auswirken in der menſchlichen Geſellſchaft. 

Kin Bibliopbile muß den Inftinkt für das, was fein Wiſſen braucht, mitdem Streben, 
ſich Benntniffe zu erwerben, verbinden. Seine Lebensweife Fann fi gar nicht anders 
geftalten, als wie es die Ruͤckſicht auf die gute Befellfhaft erfordert, in der er lebt. 
Ich muß immer lädeln über die Pfeubomarquis aus dem 18. Jabrbundert, die unter 
den Bibliopbilen herumlaufen. Sie bevorzugen galante Hiſtoͤrchen mit Rupfern, 
auf denen die Bufen enblößt find; fie wollen ihre Erotik verfeinern und find felbft 
nichts weiter wie ſchillernde Seifenblafen oder Mollusfen. Ihre Srivolität ift kuͤnſt⸗ 
li, denn im Grunde find fie fentimental. Zu Haufe laufen fie in ausgefchnittenen 
Schuhen mit feidenen Strämpfen berum, auf deren Sarbe ibr ganzer Anzug ab- 
geftimmt ift. Hat ein folder Elegant das Anrecht, beifpielsweife einen ſchoͤn ge 
druckten Fauſt zu befinen? Nein, er wird ibn nie „befigen“, und wenn er ſich aud 
den Drud der Doves-Prefle oder fonft eine deutfche KLiebbaberausgabe Fauft. Er 
wird nicht einmal merken, ob ein Sauft in deutfchen Kettern oder in Antiqua gedrudt 
fein muß. Er wird überhaupt Feine feelifchen Seierftunden haben, in denen er Fauſt 
leſen muß, denn für ihn gilt nicht das Goetheſche: „IErwirb es, um es zu befigen“. 

6 
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Jener Pfeudo-MarquisBibliophile wird auch gar nit ahnen, wenn etwas Neues 
aus unferer 3eit heraus entflebt, denn dazu gehören eine eigene, fosufagen inſtinkt⸗ 
mäßige Stellung und Feine vorgefauten Geiſtreichigkeiten. Ich hoffe, daß einft aus 
den Rreifen der Wandervoͤgel fruchtbarere Buchfreundſchaft kommt als jetzt aus dem 
einfeitigen Üfthetentum von Wien, Münden und Berlin. Erſt aus einem inneren 
Verhältnis zu einem geiftigen Werk Fann der Menſch zu dem Wunſche kommen, 
es in einer Form zu befigen, die den Alltag binter ſich läßt. Wir haben nod nicht die 
Sormenfprade unferer auf MHlonumentalität, auf Vereinfachung zuftrebenden Zeit 
entwidelt; unfere Bücher find noch nicht von einem felbftverftändlichen Hußeren, wie 
es in England der Fall if. Diefe form kann ſich erft aus vielen Verſuchen ent- 
wideln und nit nur Kuͤnſtler und weitblidende Verleger gebdren dazu, fondern 
auch gewiſſe allgemeine Rulturbedingungen: Muße in unſerm Leben, Selbftbefinnung, 
Sinn für das Echte und Kiebe zu einem Leben im Beifte. Erſt dann find wir 
Bibliophilen, wenn wir als Buͤcherfreunde und Buͤcherliebbhaber das neue Werden, 
das Suchen nach einem neuen Kebensftil bewußt miterleben und es fördern. 

Fugen Diederidhs 
Es geht mit den Hionumentalausgaben unferer 

Monumentalaufgaben Bücher wie mit anderen monumentalen Aufgaben 
unferer 3eit, fie gelingen zumeift vorbei. 

Die Eranfhafte Sudt, etwas Außerordentlides, Viedagewefenes vollbeingen zu 
wollen, die trügerifhe Vorftellung, auf irgendwelchem Bebiet voreilig [don Hoͤchſt⸗ 
leiftungen erzielen zu Pönnen, ebe auch nur die Vorbedingungen für eine anftändige 
Durchſchnittsleiſtung geboten find, diefe beiden Zeitſtrͤmungen find dem Gelingen 
gleih abhold, wie die allgemeine Aat- und Planlofigkeit bei der Wahl der für die 
Ausführung geeigneten Perſoͤnlichkeiten. 

Um einen Maßſtab zu erhalten, fei es erlaubt, alte Bauwerke, die Pyramiden, 
Veronas Amphitheater, das Straßburger Mänfter mit heutigen Sauaufgaben, etwa 
dem Leipziger Voͤlkerſchlachtdenkmal zu vergleichen, die Aeiterftandbilder der Batta- 
melata und Colleoni mit heutigen Bismarck⸗, Beieger- oder Raiferdentmälern. 

Leicht findet fi dann in der BuchEunft Unaloges, wenn man an bie Srübdrude 
unferer deutfchen Mleifter, an des Aldus Manutius groß angelegte Werke und felbft 
während der DVerfallzeiten des Buchdrucks an die in ihrer Art doch monumental 
wirkenden Burfärftenbibeln denkt und ſolche Bücher bei der Beurteilung der beu- 
tigen Produktion von Hionumentalausgaben zum Vergleich beransiebt. 

Was bei all den früberen Werken das unterfdyeidende Merkmal bildet, ift, daß fie 
nicht gewollt, daß fie aus den natürlichen Bedingungen der Jeit heraus gewadhfen find, 
vor und neben fih aͤhnliche Bildungen baben, die gleihfam die Vorftufe und den 
Verlauf einer Entwicklung darftellen, als deren Abſchluß eben die genannten Monu- 
mentalwerfe dafteben. 

Es ift die immer volllommenere Beftaltung einer erſt nur als nadte Zweckloͤſung 
auftauchenden form, die in ihrem legten und Flarften Ausdrud! zugleich ihre Rräd- 
nung findet. 

Die Idee des Bönigsgrabes, die ſich felbft erfi aus der Brabanlage allgemeiner Art 
entwidelt, gelangt durch die Jahrhunderte in immer neuen und großartigeren Ver⸗ 
ſuchen, ſchließlich in der Pyramide zum einfachſten und großartigften Ausdrud. Das 
Amphitheater ift die Stein gewordene Enappfte formel für die uefpränglichfte aller 
Bühnengeftaltungen, die wir heute noch bei wilden Voͤlkerſchaften finden, wenn fie 
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im Kreiſe gelagert, hockend und ſtehend den Tanzſpielen ihrer Stammesgenoſſen zu⸗ 
ſchauen. 

Was iſt das Muͤnſter anderes als die konſequente Weiterbildung der im kleinſten 
Bapellenbau feiner Jeit zellaͤhnlich vorhandenen Stilelemente? 

Und ſind nicht die Scaliger, die Gattamelata und Colleoni nur die beſtgelunge⸗ 
nen all jener vielen gutgelungenen Denkmaͤler, die die Renaiſſance innerhalb ihrer 
Rieden, Paläfte und Pläge wetteifernd aufftellte? 

Bamen nicht die Schreiber der irifhen Bofpels erft nach vielen vorbergebenden 
Verfuchen zu deren Ausführung? Mußte Aldus nicht mit der gleichen Type anfänglid 
bei Bleineren Aufgaben feine Meifterfhaft erproben, ebe er zur Bewältigung großer 
Drudaufgaben wie der Hypnerotomachia Polifili ſchritt? 

Dielleiht Fönnte bier der Einwand erhoben werden, daß Butenberg doch obne 
Kleine Vorverſuche fi fofort die denkbar ſchwierigſte Aufgabe ftellte. Doch war dies 
etwas anderes, da feine Bibeldrude Fünftlerifh genommen nur reproduftiver Natur 
waren. Das Neue war nur das Tehnifhe. Formal war die Aufgabe ſchon durch 
die gefchriebenen Bibeln gelöft, eigentlih ein Beweis mehr, daß auch in diefem Salle 
die Monumentalaufgabe in vielen früheren Verſuchen ſchon vorgebildet wurde. 

Geht man im Vergleidy des Einſt und Jetzt weiter, fo ift ein anderes auffallendes 
Moment die Einheit und Einzigkeit der Form all der fruͤhen Denkmäler. Bine Pyra- 
mide bleibt eine Pyramide und erfcheint nicht bald als Rundbau, bald okto⸗ bald 
polpgonal. Eine Arena bat ihren beftimmten feftftebenden Typ. Und gar plaftifche 
Denkmäler begegnen uns meift nur einmal. Das verleiht eben dem dargeftellten 
Zelden feine Monumentalität, daß fi das Volk ihn nur fo, in diefer einen gewaltigen 
Form vorftellen Bann. Das gibt der alten Rurfüeftenbibel ihre Eindringlichkeit, daß 
fie fi fo und nicht anders dem Gedaͤchtnis verhaftet, mit ibren Präftigen ſchnoͤrkeligen 
Srakturlettern, mit den Stichen der biederen bärtigen Sürften in Pelz und Eiſen, 
die das dicke Reichsſchwert zum Schuge des teuren Glaubens feit in der Fauſt halten. 

Und heute! Da haben wir überall unfern Bismarck, bald als Roland aufgefaßt, 
bald als Rüraffier in Stulpftiefeln, in Harmonikahoſen und als Biedermann im 
Schlapphut, da baben wir das Yiibelungenlied mit Bildern von Sattler, in der 
Enſchede⸗Fraktur, in der Kochſchrift. 

Wabre Monumentalität findet fidh heute nur dort, wo fie nicht gewollt, wenigftens 
nicht bewußt gewollt ift; im Zweckbau, dem wir im Buchgewerbe aber Faum etwas 
Vergleichbares zur Seite ftellen Finnen. 

Im Sabritbau gibt es bereits monumentale Erſcheinungen, wie die Bauten der 
A. E. G. und aͤhnliche weniger befannte Schdpfungen moderner Ränftler; und es 
gibt Vorläufer dafuͤr in Iweckbauten, die der Kuͤnſtlerhand nicht bendtigten und bei 
denen durch beftmögliche Geftaltung aller Teile auf den Zweck bin eine gewifle 
Größe der form erreicht ift, die etwas Imponierendes bat. 

So bat fi im Bahnhofbau, foweit nicht durch aufgeflebte Dekoration einer Eon- 
ventionellen Baufhablone der Baugedanke verſchleiert wird, ein großsügiger Typ 
des Hallenbaus berausgebildet. Monumentalitaͤt wird dadurd natärlid noch nicht 
erreicht. 

Dazu bedarf es der Proportionalität. 

Gewaltige sufammengebäufte Maſſen Aüberwältigen wohl, aber das JZwingende 
und zugleich Befreiende, das den ganz großen Dingen eignet, entfteht erft durch die 
ordnende Hand des Bünftlers, der die einzelnen rohen Maſſen zu harmoniſchen Be 
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bilden ordnet. Darum das Unbefriedigende, das von ſolchen Koloſſen wie dem Voͤlker⸗ 
ſchlachtdenkmal ſich dem Befchauer aufdrängt, weil die Einzelmaſſen weder geglie 
dert noch geftaltet, fondern unharmoniſch zufammengelnduelt find. Daber die be- 
freiende Wirkung verhältnismäßig viel mädtigerer Baumaflen, wie bei den Pyra- 
miden, darum die größere Eindringlichkeit verhältnismäßig viel Kleinerer Gebilde, 
wie einfader Dorfkirchen oder Bauernbäufer. 

YHlan fage nicht, daß es den Dingen Unrecht tun heiße, wenn zum Vergleich 
fheinbar Sernliegendes herangezogen wird. Vur durch Vergleich bildet fi Aber: 
baupt erft ein Maßftab,und nur das Großartigfte darf zugesogen werden bei einem 
Urteil über Dinge, die den Begriff dcr Monumentalität für fi in Anſpruch nebmen 
wollen. 

Nach dem Vorausgeſchickten wird man es mir nicht veräbeln dürfen, wenn ich das 
meifte, was an Monumentalausgaben in unferer Zeit erfchienen ift, weil unter fal- 
ſchen Dorausfegungen aurgebaut, als monumental im eigentliden Sinne ablehne 
und Anfäge dazu nur im einzelnen gelten Iafle, je nachdem im einen oder andern 
Sinne der Begriff der MHonumentalität zu erfüllen verſucht ift. 


lines der fruͤheſten Monumentalwerke der neuen buchkuͤnſtleriſchen Bewegung find 
die „Canterbury Tales” von William Morris. Mit ftarfem Wollen und großer 
Bönnerfhaft geftaltet, Fönnte man fie als monumental gelten laſſen. Schriftſatz 
und Holsfchnittbilder find harmoniſch in Beziehung gebradt. ine große Auf: 
gabe ift, voll Reihtum im einzelnen, doch aufs forgfältigfte gegliedert, das Technifche 
überall bewältigt, das Yilaterial vortrefflib und richtig gewählt. Nur ein 
leifes Bedauern befchleiht uns in der Betrachtung des vollendeten Werkes, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, daß das Formale in der Zeit unlebendig, nicht ur- 
ſpruͤnglich vorgebildet erſcheint. Die ganze Kuͤnſtlichkeit der archaiſtiſchen form, das 
gewollt Altertuͤmliche der Beftaltung wird uns beute fhon ganz deutlich klar. Aber 
wenn man fo will, bleibt diefes Werk doch der monumentalfte Ausdruck jener eigen- 
artigen von Austin inaugurierten RBunftbeftrebungen, die in der Ausfchaltung aller 
Mafhinenarbeit das Ideal und in einem von Ochſen gezogenen vollgeftapelten vier- 
rädrigen Barren ein der Eiſenbahn vorzuziebendes Befdrderungsmittel erblickte. 

in anderes Buch und eine andere Welt! „Alfo ſprach Jaratbuftra“ in der monu- 
mentalen Beftaltung van de Veldes. Hier waren gewifle Vorbedingungen zur Mo 
numentalität gegeben. Ein Dichterwerf aus dem Geiſt unferer Zeit ibe gleihfam 
vorausgeeilt, von einem Kuͤnſtler zum Bud geftalter, der bervorragend an den 
grundlegenden Umwälzungen auf formalem Gebiet mittätig war und ift. Uber leider 
konnte er nicht felbft die Type fchaffen, fondern war auf die eines ihm landsmann- 
ſchaftlich am naͤchſten ſtehenden Rünftlers angewiefen. Die Schrift Lemmens ift ein 
zu ſehr nur dußerlid gewandelter und dadurch abgefhwädter Tpp der traditio- 
nellen Antiquaſchrift. Das bat van de Delde gefühlt und durch Zubilfenahme feiner 
modern gebildeten Örnamentif den Mangel abzuftellen verſucht. Aber gerade in dem 
Übergewicht dieſer Schmudkteile, die, im Falle man fie gelten laffen wollte, doch fi 
dem typographiſchen Buchplan unterordnen müßten, liegt das Befabrvolle, und wie 
noch ftets, fo zerſtoͤrt auch hier das Hervorſtechende der Ornamenti die eigentliche 
Monumentalität, fehlt der barmonifche Ausgleich zwifchen Zwedform, 8. b. bier 
der Tppe, und binzutretendem Schmud. 

Die Viibelungenausgabe der Reichsdruckerei, die Sattler geftaltete, leidet an einem 
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aͤhnlichen Zuviel des nur Schmuͤckenden. Das Bildermaterial überwiegt, und die typo⸗ 
graphiſche Aufgabe ift wohl zu geftalten verfucdht, aber, wie oft bei Sattler auch das 
Bildliche im Archaiſtiſchen ſtecken geblieben. Gluͤcklicher ift er in einem feiner fräberen 
Werte, der „Geſchichte der Aheinifchen Städtefultuer” von Boos, wo Tert und Bilder 
befier gegeneinander abgewogen und zur Einheit gefügt find. 

Eine andere Vibelungenausgabe, diedes Weberſchen Verlages in Muͤnchen ift in der 
geoßen Sorm als Buchganzes vortrefflih. Hier ift aber geradezu auf eine alte Type 
zurüdigegriffen, die zeitlih weder Beziehungen zur Gegenwart noch zur Entſtehung 
des Gedichtes bat. Die Typen der Drudereci IEnfchede in Haarlem find bewunderns- 
werte Erzeugniſſe der Schriftfchneidefunft, zu deren legten und beften Vertretern die 
Mitglieder diefer berühmten Samilie zählen. Diefe gotiſche Type aber, die in Holland 
ihre Heimatrecht bat, ift zu unausgeglidhen, um ein günftiges Satzbild zu ergeben. 
Die reihverzierten Verfalformen, die durch ganze Epochen in unverflandener Weife 
aus alten gotifchen Miffales überliefert wurden, in denen fie doch nur vereinzelt als 
Initialen ftanden, laffen fi unferm deutfchen Tert mit feinen häufigen Hauptwoͤrtern 
nicht eingliedern. Um wieviel glüdlidyer folde Schriftart zu geftalten ift, wenn die 
Verſalien einfader gebildet find, zeigt beifpielsweife die VIeudeutfch von Hupp, bei 
der diefe Frage mit feinem Pänftlerifhen Gefühl zu Idfen verfucht ift. Wenn alfo 
aud die Gliederung des Tertes als geglädt, die Reinheit des Typographiſchen als 
gewahrt zu bezeichnen ift und die Wahl von Papier und Einband mit Geſchmack er- 
folgte, fo läßt leider die Unruhe und Altertuͤmlichkeit der gewählten Type Keine eigent- 
lide Monumentalitaͤt zu. 

Das gleiche gilt von der „Budrun“ desfelben Verlags, während fein „Triſtrant 
und Iſalde“ gänzlih achaiſtiſch gehalten ift und nichts vom Jeitftil aufweift, was 
doch für wahre Hionumentalität unerläßli erſcheint. In die gleiche Rategorie ge- 
bören Werke wie der „Dekamerone“ des Infelverlags und in nody böberem Maße 
der Vachdruck der Butenbergbibel, der nur rein reproduktiv ift. Mind der Begriff der 
Reproduktion fließt ja eigentlich den der Hionumentalität aus. 

Eine dritte Nibelungenausgabe ift die in der Kochſchrift gedrudte des Bardfchen 
Verlages, die, nit fo Poftbar wie die Weberfche, doch durch ihre tppograpbifche Ein⸗ 
beit und die gute Bliederung der ganzen Anlage ibr nahe und in der Schriftwahl 
modernem Empfinden entgegen kommt. Das gleiche gilt von den Evangelien, die Koch 
in feiner Schrift für Diederiche ausftattete, bis auf das aus dem knappen Stil beraus- 
fallende Vorſatzpapier und einige Aberflüffige Schnörkel des Einbandes eine vor- 
trefflide Keiftung. 

Dem Geift der Überfegung Luthers dient diefe Type befier als Mittlerin, wie bei- 
fpielsweife die Rleufensantiqua in der Wlonumentalausgabe der Pfalmen des Infel- 
verlags. Jupp liefert feinen Beitrag mit einem heraldiſchen Werk „Die Wappen 
und Siegel der Deutfchen Städte, Flecken und Dörfer“, das erft in einzelnen Liefe⸗ 
rungen vorliegt, aber darin fchon die große Anlage verrät. Der altertümliche Stil 
wird bier durch das Stoffgebiet gerechtfertigt. 

In der Reihe der Archaiſten ift noch Melchior Lechter zu nennen, der mit Stefan 
Georges „Maximin“ und dem „Teppich des Lebens“ vertreten ift, Werfen, die in 
ihrer manirierten 3ierfunft nicht die Größe behaupten, die der Rünftler in feinen 
früben befcheidenen Büchern wie im „Schay der Armen“ und im „Jahr der Seele“ 
feinen Schoͤpfungen zu geben wußte. 

Über meinen eignen Verſuch, beim Fauſtdruck das Problem des dramatifchen Satzes 
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der Löfung naͤherzubringen, babe ich ſeinerzeit in der Zeitſchrift Für Buͤcherfreunde 
ausführlich berichtet. SEs erübrigt fih um fo mebr, in dem heutigen 3Zufammenbang 
darüber etwas zu fagen, als Profeffor Emil Rudolf Weiß in feiner bekannten vornehm 
ſachlichen Art meine Arbeit im Sifherfhen JubildumsFatalog befonders würdigte ®. 

Weiß felbft bat für den Infelverlag aus den Delacroirfchen Lithographien und 
der flammesverwandten Didottppe einen Sauftdrud zufammengeftellt und damit 
eine, wenn auch dem deutfchen Sauftbegriff wefensfremde, fo doch diftinguierte Aus- 
gabe geſchaffen, die an alte Pradtausgaben im beften Sinne anflingt. Dasfelbe 
Erperiment ift mit den weniger bedeutenden Hamletbildern Delacroir’ wiederholt. 

Die Verbindung von Kithograpbie und Typpendrud in der Abfiht monumentaler 
Geftaltung zeigt auch der Kederftrumpf des Verlags Paul Caffirer mit den genialen 
Slevogtſchen Bildern. Pascins entzüdende launige Runſt f[hmüdt die — man ver- 
zeibe bier das Wort — monumentale Ausgabe der Zeinefchen Satire vom Schnabele 
wopsfi. Büchners Leonce und Kena mit Walfers liebenswärdigen figurinenbaften 
Geftalten gehört in die Reihe diefer Bücher, die durch den Charme der Fünftlerifchen 
Behandlung gerne vergefien laſſen, daß fie vom eigentlihen Buchſtil fi entfernen. 

Wenn man die Betrachtung diefe Richtung weiter zurädverfolgen läßt, denkt man 
unwillfürlid an die Dortfhe Bibel,an Menzels koſtbare Jlluftrationen zu Kuglers 
„SriedrihdemBroßen“ Hionumentalausgaben,beidenennuraufdiefchmüdendenTeile 
der Wert,auf den Bau des Buches felbft geringes Gewicht gelegt ift. Wie man diefe 
legtereAufgabe anpadte,bevor dieneue,voniEngland ausgehende Reform fi anmeldete, 
davon gibt eine Ausgabe der „Minna von Barnhelm“ eine anſchauliches Bild, die 
1800 im Auftrag Carl Robert Leffings, eines Nachkommen von des Dichters Bruder, 
bei Drugulin mit Typen des J8. Jahrhunderts gedrudt wurde und damals fider 
zu dem beften gebdrte, was die Typographie leiften Eonnte. Die bald 25 Jahre, die 
feitdem verfloflen, find nicht fpurlos dabingegangen. Das wird man gewabhr, wenn 
man vergleidhsweife ein Werk beranzieht, wie Hebbels, Vibelungen“, die der Weber⸗ 
fhe Verlag in einer alten Fraktur druden ließ und die eine ‚Harmontige Geſtaltung 
des ſchwierigen Dramenſatzes aufweiſt. 

Der Verlag Hans von Weber hat ſich mit die groͤßten Verdienſte um das wirk⸗ 
lich typographiſche Buch erworben. Schöne Ausgaben von Dehmels, Gottesnacht“, 
Viegfhes „Ausgewählten Gedichten“ und Baudelaires „Fleur du Mal” find ibm zu 
danken. 

Befonders geglädt ift ihm die große Ausgabe des „Weftöftliden Divan*. Die 
alte,an franzoͤſiſche Schnitte erinnernde Tppe der Reichsdrudierei gibt, gehöht durch 
die vorzäglid, in einem fatten Schwarz gedrudten Jnitialen, der Dichtung ein ge 
fleigertes Leben. 

Als eine befonders ſchoͤne Goetheausgabe ift noch die „Italienifche Reiſe“ des Infel- 
verlags mit den großen Abbildungen nach Jeihnungen des Dichters und feiner 
Freunde zu nennen. 

Homers Odyſſee in der Schroederfchen Überfegung ift mit einer alten Untiqua- 
type, der Titelfhrift Gills und dem Holzſchnitt Maillols eine hervorragende Leiftung. 

Georg Müllers Rlaffiterausgaben von Goethes und Schillers Werfen koͤnnten zu⸗ 
glei monumentale fein, wenn nicht die wunderfhöne Ungerfraßtur in ibrer Wirkung 
durch den zu aufgelodierten Say beeinträdtigt würde. 


* Das 25. Jahr. S. Sifhers Verlag, Berlin J9]J. Seite 52. Das Bud als Begen- 
fand. Ein Brief von E. R. Weiß. 
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Befremdlich iſt ja die Tatſache, daß alle dieſe Monumentalausgaben von wenigen 
Ausnahmen (Kochfraktur, Kleukensantiqua) abgeſehen, ſich Feiner modernen Type 
bedienen. 

Inſofern nimmt die jetzt bei Diederichs erſcheinende große Monumentalausgabe 
der Upaniſhads der Veda eine gewiſſe Ausnahmeſtellung ein. Als Textſchrift iſt ein 
ſehr großer Grad der verſtaͤrkten Behrensſchrift gebraucht, die mit uͤberſchriften 
aus der Behrensantiqua gemiſcht iſt. Die beiden Typen erhalten in ſtarkem Kon⸗ 
traſt zu der Weiße des Buͤttenpapiers eine hohe Monumentalitaͤt. Der Schmuck, 
den Schneidler zeichnete und deſſen Entſtehungszeit etwa ſieben Jahre zurüuͤckliegt, 
zeigt den Kuͤnſtler noch nicht in der vollen Ausgepraͤgtheit ſeines Stils, wie ihn etwa 
die Bildbeigaben in der Monumentalausgabe des Hafis aufweiſen, die in meiner 
Antiquaſchrift gedruckt iſt. 

Mögen ſolchen Werken Unvollkommenheiten anhaften, die bei der Verwendung 
von erprobten alten Typen ausgefchloflen erfcheinen, fo follten doch neue Verſuche 
fi immer mehr auf eine bewußt moderne Geftaltung des Typograpbifchen richten 

3ieben wir nod einmal die eingangs erwähnten Eigenſchaften in Betracht, die 
den klaſſiſchen Werken ihre Monumentalitaͤt fiderten — UrfprünglichPeit, Einzigkeit. 
Einheit und Volllommenbeit — fo müflen wir uns eingefteben, daß einzelne und 
wichtige diefer Begriffe fih von ſelbſt ausfchließen, wenn man bei Neubildungen nur 
auf vergangenen Stilbegriffen fußen und mit überlieferten Stilelementen neu er- 
perimentieren will. 

Bevor man auf neuem Bebiet fi an Großes wagt, follte es beißen am Rleinen die 
Mittel zu erproben, die eine veränderte Sormanfhauung in neuen Schriftbildungen 
allen an die Hand gibt. 

Die Engländer haben auch bier verdienftliche Vorarbeit geleiftet. Die moralifchen 
rrungenfchaften der Morrisgeuppe und die praktiſch erzieheriſche Tätigkeit eines 
Screibmeifters wie Edward Jobnfton haben in aͤußerlich befcheidenen, innerlich 
großartigen Buchwerken der englifden Preſſen ihren fihtbaren Niederſchlag ge- 
funden. Die in jeder Hinſicht muftergiltigen Ausgaben der Doves-Pressftellen in 
ihrer Befamtbeit ein Hlonumentalwerf erften Ranges dar und Drude, wie die eng- 
liſche Bibel diefer Prefie oder die „Fioretti di San Francesco” der Ashendene Press 
find für fid genommen monumentale Buͤcher. 

Die Schöpfer folder Werke werden aber wohl ſchwerlich, wenn fie unfere Buch⸗ 
kunſt beurteilen follten, die Nachahmer ihres Stils befonders hoch einfhägen, fondern 
eber das, was wir ihren Keiftungen als Eigenes und Selbftändiges gegenüber zu 
fiellen haben. 

Yus eben diefem Eigenen, wenn wir es bedachtfam pflegen, an beſcheidenen Auf- 
gaben erſtarken lafien, es nicht in zahlloſen Abereilten Verfuchen zerfplitteen, kann 
uns erfi eine wahrhaft monumentale Buchkunſt erfteben. Ss. 4. Ehmcke 


Berbart Hauptmanns Wendung zum Religiöfen ea 


gung an die Leſer diefer Jeitſchrift. Sie find nicht gewohnt, Jauptmannsverebrung 
in deren Spalten befannt zu finden. Aber id danke es den Herausgebern, daß ſie 
mich nicht aufgefordert haben, einem Programm beizutreten, fondern Eindruͤcke 
wiederzugeben, wo ich fie erleben wuͤrde. 

Da geftebe ich denn, daß von den lebenden Dichtern, die in meinen Befichtefreis 
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traten, neben Spitteleer nur Hauptmann einen ſtark religidfen Eindruck bei mir 
binterlaflen bat. Von Spitteler wurde bier fo oft geſprochen, daß er als unfer 
Spittelee angeredet werden Finnte. Es ift auch gefagt, daß er der Starke fei, 
Aauptmann dagegen der mebr weiblihe- Auch ich würde nit fagen, daß ich bei 
Hauptmann eine wegweifende Schöpferfraft gefunden bätte, aber das ergreifende 
Suden und ein fehr tief gebendes Beobachten. 

Die Vermutung ftellt fi ein, Jauptmann fei mit der Wendung zum Aeligidfen 
ein Zeichen der 3eit. Dann wäre er von der ſtarken Strömung, deren Dafein von 
den meiften behauptet und von Namhaften beftritten wird, ergriffen und eben da⸗ 
durch ein Beweis für die durchdringende Macht des neureligisfen Geiftes. Ich ftelle 
den Bedanken zur Erwägung für die, die Hauptmanns ganzes Verden Überfeben. Mir 
erfcheint er religids bedeutend, feit ih Bekanntſchaft machte mit dem „Narren in 
Chrifto Emanuel Quint“. Das Bud) ift ohne Vorbild, und feit man KLebensbefchrei- 
bungen Jeſu — nad den Evangelien — verſucht bat, meines Erachtens das be 
deutendfte. Hauptmann iſt der erfte, der den Viazarener in der armen Überfpannt: 
beit ftchen läßt, in der er feinen Zeitgenoſſen erfchien, und an diefer beinab irren, 
ruͤhrend ftillen, verachteten Erſcheinung das Verehrungswuͤrdige, das Böttlidhe, er- 
Eennen läßt. Seit im Evangelium die Nachricht niedergelegt wurde, Jefus babe 
die Weisfagung Jeſajas erfüllt vom Schmersensmann, der unfre Krankheit trug 
und obne Beftalt noch Ausfehen verachtet durchs Keben ging, bat es bis auf Haupt⸗ 
mann Fein Darfteller gewagt, mit diefem Bilde Ernſt zu machen. Ich febe von allem 
übrigen ab, was fonft über das Bud) berichtet werden koͤnnte; den Wahrbeitsgebalt, 
der in der Brundanlage geborgen ift, Bann man im leiten Vorübergeben nicht er- 
meflen, fondern man muß ihn lange feben. 

Aervorragend fein und religids tiefgebend find die Bemerkungen über das antike 
Bötterwefen im „Griechiſchen Fruͤhling“. Die Worte, mit denen Jauptmann die 
Griecdhentempel als Sammelpunfte der Volksfeſte fhildert und unferen Kirchen⸗ 
geuften gegenüberftellt, vor denen das Heben zurüuͤckſchauert, fie Flangen lange in 
mir nad) und ſcheinen einem unvergeßlich. Hier bat Jaupmann die große Aldlerobe 
zung der Religion geabnt, die zu vollbringen vieler Sehnen ift und aller Gluͤck wäre. 
Aber wo man aud fonft in diefem leider etwas verfünftelt ruhigen Buche Bemerkungen 
über religidfe Dinge findet, zeugen fie von einem tief beteiligten und uͤberraſchend 
weit vorgedrungenen Geifte. 

Viel zu denken geben die Betrachtungen der „Atlantis“ über Hellfeben und Aber 
Verbindungen lebender und geftorbener Hienfhen. Hauptmann gebt bier tief in 
ſpiritiſtiſchen Neigungen, und die Gewalt, mit der er die Bedeutung und das Aätfel 
des Traumes erfaßt, bat etwas Schrediendes. Solche Betrachtungen rechnet man 
zur Pſychologie; aber man weiß, daß Traumerlebnifle und Beifterfeben zur Grund: 
form des religios Schdpferifchen gebdren. 

Schließlich nod ein Wort über das vielzerriffene Seftfpiel. Ih fand nirgends 
deutlich ausgefprocdhen, worunter Jauptmanns Beftaltungsarbeit meines Erachtens 
vor allem litt. Das war die in feinem Beifte liegende Unmoͤglichkeit, dem Töten und 
Morden die Weihe des Ewig-Mienfchlicden zu verleihen. In ibm rang der Geiſt der 
religidfen Überlieferung, unter der wir fteben, mit dem Willen des Blutvergießens, 
und er Fam zurüd auf das uralte: Du follft nicht töten. Wo ift der Bottergriffene, 
der ſich getraut, anders zu fagen? Wenn man Hauptmann einen Vorwurf machen 
Fann, dann nur den, er babe die Religion Europas fo tief im Herzen getragen, daß 
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er nicht uͤber ſie hinwegkam. Es ſcheint mir handgreiflich, daß dies allein feinem 
Feſtſpiel zum Verhängnis wurde. Denn den SEntfchluß, feine Botſchaft: Du follft 
wicht töten! nun den Voͤlkern entgegenzubonnern,den fand er auch nicht.. Aber der 
Grund feines Derfagens war Froͤmmigkeit vor dem Weltrichter. Eugen Fiſcher. 


Dom rein literarifhen Standpunkt aus betrachtet find 
John ÖBalswortby die bier befprschenen, in deutfcher Überfegung vorliegen- 
den Werke des Englaͤnders John Balsworthp* vielleiht nicht mehr als gute Durd- 
fnittsleiftungen. Die Dramen zeichnen fih aus durch die Einfachheit, Geſchloſſen⸗ 
beit, Jielbewußtheit, Öfonomie des Aufbaus, aber nit dur Originalität der Er⸗ 
findung, durch Kraft des Impulſes oder durch fortreißende Lebendigkeit der Ent⸗ 
widlung. Un den Romanen bewundert man die Schärfe der Charakterseichnung, 
insbefondere die Sicherheit und Geſchicklichkeit in der Hervorkehrung der Verſchieden⸗ 
beiten aͤhnlicher, der Ahnlichkeiten verfhiedener Charaktere; die aus lauter Pleinen 
DVerfhiedenheiten zufammengefegte „SamilienähnlichPeit” der Befchwifter Forſyte im 
Aeichen Mann“ ift geradezu ein Virtuofenftäd foldyer nuancierter Charakterdar- 
ſtellung. Ein anderer Vorzug der Balswortbpyfhen Dichtung, der in allen feinen 
Werfen bervortritt, ift die fabelhafte Treue der Milieufhilderung. Banz befonders 
gelungen ift in diefer Beziehung die Schilderung eines englifhen Zerrenfiges in dem 
Aomane vom „Herrenhaus“. Bein 3oolog koͤnnte die Lebensäußerungen und Ge⸗ 
wobhnbeiten eines feltenen Tieres, das er zum Objekt feiner Spezialforfhung gemacht 
bat, forgfältiger und naturgetreuer befchreiben, wie bier der Dichter jeden Jug und 
jede Gebärde des englifchen Landjunkertums nachgezeichnet bat. Diefe Liſte der 
Vorzüge der Galsworthyſchen Romankunſt ließe ſich noch um einige vermehren. 
Das aber, worin nach meiner Mleinung des Dichters Balswortby Hauptſtaͤrke 
liegt, worin er vielleiht von Feinem lebenden Dichter übertroffen wird, die wun- 
dervoll feine und eindringlihe Wiedergabe Pleinee — abgefeben von ihrer eigenen 
Ponfreten Wirklichkeit —, bedeutungslofer Einzelvorgaͤnge und Erſcheinungen, findet 
fi in allen diefen Romanen und Dramen nur ganz vereinzelt; fie findet fid am reinften 
und ſchoͤnſten in ein paar Bändchen von Bleinen Erzählungen und Skizzen, die in 
deutfcher Überfezung noch nicht erſchienen find (und auch beffer unüberſetzt bleiben, 
wenn fi nicht für die Ausführung der Überfeyung ein auch der ſchwierigſten Auf: 
gabe gewadfener Mleifter findet). Nur bie und da gefhieht es, daß eine folde 
zwedlos „poetifche” Schilderung eines Stuͤckchens Fonfreten Lebens um feiner felbft, 
feiner eigenen Schönheit willen fib aud einmal in eine der größeren Erzählungen 
verirrt; das Rapitel „Birnenbläte” in dem Roman „Weltbrüder” ift ein fchönes 
Beifpiel dafür: der Mann, der in diefer unbedeutenden Szene etwas für gemeine 
Augen Unfihtbares gefeben und aus den Formen und Sarben des erfhauten Stim- 
mungsgebalts diefes in feiner Schlichtheit ergreifende Bild geſchaffen bat, hat das 
Geheimnis feiner Dichtergabe verraten: er mag fih hernach felbft die größte Muͤhe 
geben, fein Bebeimnis wieder zu verbergen; wir wiſſen doch ein für allemal, was er 
uns geben Fönnte, wenn er nit aus Gründen, die ibm felbft gehören, für gewoͤhn⸗ 
lich darauf beftände, uns etwas anderes geben zu wollen. 
° (Ps handelt fid um die beiden Dramen „Der Zigarettenfaften” und „Juſtiz“ und 
um die Romane „Der reihe Mann“, „Das Herrenhaus“ und „Weltbrüder”, fämt- 


lich bei Bruno Caffirer in Berlin erſchienen. (Lestere je MI 5.50.) Die Dramen find 
im ensliſchen Original erſchienen 1006 und J9J0, die Aomane J906, 1907 und 1909. 
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Was Galsworthy wirklich geben will, iſt eine ernſthafte Auseinanderſetzung mit einer 
Reihe ernſthafter Probleme. Solche Auseinanderſetzung entſpringt ganz von ſelbſt aus 
dem Grunde dieſer Dichterſeele, die tief ergriffen iſt von all den Impulſen, Gedanken, 
Widerſpruͤchen, Fragen, Hoffnungen und Verzweiflungen, die mit dem „ſozialen 
Problem“ zuſammenhaͤngen und die, im modernen England in dem engen Kreiſe der 
Intellektuellen weit mebr als in den entfprecdhenden Rreifen in Deutfchland, eine 
lebendige, dringende, peinigende Wirklichkeit find. Natuͤrlich ift für ſolche tiefernfte, 
eindeinglihe Unterfuhungen und Auseinanderfegungen die Form des Romans weit 
beſſer geeignet als die form des Dramas. Und wir Pönnen deshalb für die Zwecke 
diefer Befprebung die beiden Dramen (die Romddie: „Der 3igarettenfaften“ und 
die Tragddie „Juftiz“) beifeiteftellen mit der Furzen Bemerkung, daß fie des 
Dichters Auseinanderfegung mit dem Problem der Strafe und der Strafjuftiz ent- 
balten: eine ihrer Buͤhnenwirkung fihere, bittere und ironifche Kritik der englifchen 
Strafredtspflege, und vielleicht darüber hinaus eine Anklage gegen die bergebrachte 
Bewobnbeit des Strafens hberbaupt. 

Der erfte der drei näber zu befpredhenden Romane, die Erzählung vom „ Reihen 
YWiann“ [The Man of Property’) fest fi als zentrales Problem die Eulturelle und 
fittlide Bedeutung der Idee des Privateigentums, illuftriert an den Schidfalen einer 
vermögenden Samiliedes höheren Mittelftandes, fpezieller an dem Verhaͤltnis des reichen 
Bauberen zum armen Architekten und am Verbältnis des Eheherrn zur Ehefrau. 
Diefes letzte Problem, das Problem der Ehe, der Eheſcheidung und der feruellen 
Sittlichkeit ift der rote Faden, der fi dur alle Werke Balswortbps zieht, fein 
ewig wiederfebrendes, immerfort variiertes KLeitmotiv. Er befchreibt die Ehen im 
DVorderbaus und im Hinterhaus. Er wird nicht müde, mit unerbittlidher Aand die 
groteske Barbarei des geltenden Eherechts, die Lüge des Eonventionellen Ehebegriffs, 
die lebenzerftörenden Folgen der unbeiligen Verkuppelung feruelleer Beziehungen 
mit wirtfbaftliden Abhängigkeitsverbältnifien in immer brennenderen Sarben zu 
malen. Die lesste Szene des „Reichen Mannes“ bildet in diefer Ainfiht eine Art 
Bulminationspunft: die Szene, in der der reihe Hiann, der das Leben feiner frau 
und fein eigenes Blüd zerftdrt bat, dem jungen Jolyon die Tür vor der Naſe zu- 
fhlägt mit den Worten: „Dies ift mein aus, ip beforge meine Angelegenheiten allein”. 
Wie ein Herrſcher, der alle natuͤrlichen Hilfsfräfte und Reichtümer feines Landes in 
einem fiegreihen Kriege verwäftet bat, fo triumphiert bier die Idee des Privat- 
eigentums Aber der von allem Glüd und aller Sreude hinfort verlaflenen Truͤmmer⸗ 
fätte. Die Schilderung von Bläte und Verfall der Familie Sorfpte wird fo zu einer 
grandiofen Allegorie, zum ſymboliſchen Ausdrud eines noch nicht vSllig beſchloſſenen 
Bapitels der Menſchheitsgeſchichte. 

In derfelben Linie liegt der naͤchſte größere Roman Balswortbps, der fich mit dem 
beute in England brennend gewordenen agrarifhen Problem, dem Problem des 
„Herrenhauſes“ [‘The Country House’) auseinanderfegt. Auch bier handelt es ſich 
um die Fritifhe Schilderung eines Typus, eines vom Standpunkt des fozialen Fort⸗ 
ſchritts fhAdliden Typus. Uber man merkt ſehr bald, wie ftarf ſich der Ton des 
Dichters in dem einen Jahre, das zwifchen diefem Roman und dem vorigen liegt, ge: 
wandelt bat. Die Milieufilderung tritt mehr in den Vordergrund, die ganze 
Darftellung ift ruhiger und objeftiver geworben, die kraſſen Einſeitigkeiten, welche 
die Wirkſamkeit der Dramen und des „Reichen Mannes“ einigermaßen beeinträchtigen, 
find bier verfhwunden: eine unbeſtechliche Gerechtigkeit beberrfcht jegt die Dar 
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ſtellung der Perſonen, ihrer Motive und Handlungen. Gewiß, Wir. Horace Pendyce 
iſt ein egoiſtiſcher, poeſieloſer, eigenwilliger, herriſcher Junker, dem es in ſeinem 
ganzen Leben nicht in den Sinn kommen koͤnnte, daß die Befriedigung ſeiner Privat⸗ 
intereſſen und der Intereſſen ſeiner Klaſſe nicht die vaterlaͤndiſche Pflicht jedes patrio⸗ 
tiſch geſinnten Mannes im Lande iſt; — die „Pendycitis“ iſt eine ebenfo ſchlimme 
Krankheit im Volkskoͤrper wie das ſchleichende uͤbel des „Forſytismus“. Aber wir 
bekommen jetzt doch zugleich den Eindruck, daß es im weſentlichen die fuͤr den Einzelnen 
unabaͤnderliche, hiſtoriſch gegebene Lage der Verhaͤltniſſe iſt, die für die ganze Exi⸗ 
ſtenz, für jedes Wort und jede Bebärde aller handelnden Derfonen allein verant- 
lich iſt. Alle diefe Menſchen, von denen Feiner fonderlich ftarf, Feiner fonderlich nad) 
denklich und Feiner mebr als mittelmäßig begabt ift, finden ſich nur in ihre trabitio- 
nelle Rolle, — wie follte, wie Bönnte man von ihnen Handlungen erwarten, die eben 
nur ganz anders geartete, in ganz anderen Verbältnifien aufgewachfene Menſchen 
leiften Fönnten. So ftoßen uns denn diefe Charaktere ab, durch die hinter ihren guten 
Formen verborgene Robelt und Armut der Empfindung, durch ibre Atmoſphaͤre 
von Hetzjagd und Pferderennen, durd den animalifchen Appetit, der bei ihnen das 
Verhältnis von Mann und Weib beberrfcht, — aber wir Fönnen nicht mit ibnen 
rechten oder fie verurteilen, die Eigenſchaft des Verurteilen-Pönnens ift uns, wie dem 
Dichter felbft, abhanden gekommen. 

Diefe Entwicklung des Dichters Galsworthy vom Fämpfenden Sozialkritiker zum 
teilnehmenden, mitleidenden Zufchauer der Entwicklungen wird vollendet durch den 
jängften und fdhönften unter den drei Romanen, die Erzaͤhlung von der „Welt: 
Bruͤderſchaft“ [Fraterniiy’). Diefer Roman gibt ein aus dem tiefften inneren Er⸗ 
lebnis bervorgegangenes Bild vom Bampf des modernen, feiner felbft und zugleich 
feiner „Schatten“ in der Tiefe bewußt gewordenen Menſchen. Manchen Leuten wird 
diefee Rampf leicht, fie feben nur eine Seite und fchließen ihre Augen für alles, 
was ihrer einmal angenommenen Theorie widerfprecdhen wuͤrde. So in dem Romane 
der wunderbare pbilofopbifche Breis, der das niemals fertige Bud Aber die Welt- 
Brüderfhaft fhreibt und von der Gegenwart nur noch als von „jenen Tagen” fpricht: 
von „jenen Tagen“, als die Menſchen wie die Hunde jeder Aber feinem Knochen 
Fauerten, — von „jenen Tagen“, wo das brudermärberifche Prinzip vom Überleben 
des Tüdhtigften in England als Fundament der Moral galt, — von „jenen Tagen”, 
wo die Menſchen ſich in verfchiedene Rlaflen fonderten, weil fie die Idee der allge- 
meinen Brüderfchaft noch nit gefaßt hatten. — Ebenſo einfeitig ift in anderer 
Weife aud der junge willensftarke „Sanitift“, der die gegenwärtige Beneration auf- 
gegeben bat und die fosiale Frage als eine „Befundheitsfrage im phyſiſchen Sinn 
anfiebt. — Bei wieder andern, wie bei Hilarys Bruder Stepben, ift der Inſtinkt 
der Selbfterbaltung ftarf genug, um fie inftand zu fegen, das aud in ihnen wach 
gewordene „[oziale Gewiſſen“ mit Abſchlagszahlungen zu befhwichtigen. Banz anders 
aber als bei feinem Bruder, bat die beiden gemeinfame Fulturgefättigte Tradition 
bei Hilary Dallifon gewirft. Ihm ift mit der Entwicklung einer wachſenden Selbft- 
bewußtbeit, in einem Leben, für das die Bedeutungen der Dinge und Ereigniſſe immer 
wichtiger gewefen find als die Dinge und Ereigniſſe felbft, in fortfchreitender Ver⸗ 
feinerung des Geſchmacks und Intellekts die Fähigkeit, einen entſcheidenden Gedanken 
zu denken und eine entfcheidende Tat zu wagen, verloren gegangen. In bilflofer Un- 
tätigkeit ftebt er den fozialen Leiden unferer Zeit gegenüber, deren ganze Surchtbar- 
feit er in feiner zart und mitfchwingend gewordenen Seele mitfuͤhlen muß, ohne den 
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Inſtinkt, fie von fi abzuwehren, und ohne die begluͤckende Zuverſicht derer, die für 
alle diefe Krankheiten die richtige Medizin ſchon in der Tafche haben. — Wie alle 
diefe verſchiedenen Naturen fi verhalten, als fie durch ein zufälliges aͤußeres Er⸗ 
eignis ihren „Schatten“ in der Tiefe begegnen und durdy eine anfänglid gering- 
fügige Einmiſchung in deren Verbältnifie allmählid immer peinliher und unver- 
meidlier mit ihren Schickſalen verflocdhten werden, bis zulegt auf beiden Seiten, 
auf der Sonnenfeite und im Schattenlande, Unheil über Unheil bereinbridt, — das 
ift der eigentlihe Begenftand diefer alle Höhen und Tiefen der Mienfchenfeele durch⸗ 
leuchtenden dichteriſchen Viſion. In den Utempaufen der Erzählung aber hört man 
das Raufchen diefer ungeheuren, einzigen, großen Stadt,diefes London,deflen Ahyth⸗ 
mus der Dichter wie Fein anderer ftudiert bat, deſſen Sormen und Sarben ihm wie 
feinem anderen befannt und vertraut find. Barl Rorſch. 


Fogazzaro, der Dichter des beiligen Jtalien* a 
mpftifche. Wie in himmliſche Befangenfhaft find wir dorthin verfauft, ehe wir den 
Boden des Landes betraten; unfere reicdhften Geifter find Frank vor Sehnſucht, dies 
heilige Land zu ſchauen — und geben die goldenen Tage uns endlid auf, fo taumeln 
wir in efftatifcher Trunkenheit von Heiligtum zu Yeiligtum. Sallen die Schatten der 
Gegenwart und Wirklichkeit in nächternen Zwifchenftunden in den Blanz herein, fo 
weichen wir ihnen mit dem Eifer aus, mit dem der Sromme profane Gedanken bei 
der Andacht flieht: wir wollen Fein wirkliches, Fein profanes, nicht das Italien von 
beute, wir fuchen das heilige Land, das Aeich der Ekſtaſe. Mag nun der Zugang zu 
diefem Reich von Florenz oder Affifi, von der Bunft und dem idealen Menſchentum, 
oder von der Inbrunft der religidfen Hingabe aus weiter führen — es find immer 
Pfade efftatifcher Erhebung über die nuͤchterne Wirklichkeit. 

Auch was wir zu Haufe lefen aus und Über Jtalien, fol uns ekſtatiſche Wege 
führen. Darum lehnen wir in der italienifcyen Literatur alles ab, was modern ift 
und uns die wohlbefannten Züge der Seele der Gegenwart zeigt. Das zeitigt wohl 
der VNorden reicher und befler, von Italiens Sonne heiſchen wir andere Ernte. Ein 
Abglanz von Tosfana und Umbrien muß darüber liegen, der Segen Midelangelos 
und Raffaels und des Heiligen von Affife muß davon ausgeben. Dom beiligen Italien 
wollen wir, daß man uns finge und fage. 

Wenige Italiener der Begenwart führen eine geweibte Laute für ſolchen ekſtatiſchen 
Sang, und es ift eine merfwärdige Tatſache, daß derjenige, der vor allem die Babe 
bat, auf Iombarbifhen Boden wuchs und germanifche Zuͤge verrät: Antonio Fogaz⸗ 
zaro. fogassaros Fühlen ift romantifh, Blut vom Blut der deutſchen Romantik; 
aud die Feinheit der innern Dramatif und deren pfpchologifche Zeichnung ift deutſch⸗ 
romantifch und fticht auffallend ab von Babriele d' Unnunsios Oberflähenpfpchologie. 
Die Ideen aber, die in Fogazzaros romantiſche Empfindungswelt hineinleudten und 
Ordnung ſchaffen, ftammen aus dem Flaffifchen Reich, aus dem beiligen Italien. Wie 
in den Bildern des Seligen von Siefole ſchoͤnes Menſchentum und die Übernatur des 


* Don Fogazzaro erfhhienen: Gedichte (Georg Müller, Münden, M 4.—), Das Be 
beimnis des Dichters (Öfterbeld & Co., Berlin, MI 4.—), Der Heilige (Georg Müller, 
Münden, M 4.—), Die Rleinwelt unferer Väter und Die Rleinwelt unferer Zeit 
(I. Böfel, Münden, je MI 4.50), Leila ( G. Müller, Münden, M 8.50), Daniele Cortis 
(löngelborn, Stuttgart, HI J.SO). 
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Goͤttlichen ſich vermaͤhlen, ſo ſtehen in der Gedankenwelt Fogazzaros heilige Ideen⸗ 
bilder, die ein beruͤckendes Ineinanderſpielen der menſchlichen Liebe und der himm⸗ 
liſchen Entzuͤckung Eennzeichnet. Ein heiliger Eros thront bier, neben dem Liebreiz 
des Schönen ftrablt er apollinifhe Rlarbeit aus, und das romantiſche Gemüt ift vor 
ibm in brünftiger Ekſtaſe niedergefunten. In dem Ausgleidy des Ekſtatiſchen durch 
die ruhig leuchtende Blarheit der Idee liegt etwas Blaffifches, das audy auf die form 
und Technif des ganzen dichterifchen Schaffens Abergebt. Die Ekſtaſe weicht nie einem 
dden Erwachen in ſchmerzlicher Nuͤchternheit, fie verebbt fanft zu einer Eraftvollen 
und Plaren Stille. Ein VNachglanz der gefhauten Herrlichkeit rubt im befeligten 
Blicke. Mit folden Augen fchreiten die bedeutungsvolleren Beftalten Fogazzaros 
durch feine Romane und Yiovellen, ausgeglidden in ihrem Innenleben, das oft von 
den tiefften Stuͤrmen nicht verſchont blieb, nathrlich und voll liebenswärdiger Menſch⸗ 
lichkeit tro der fleten Spannung ihrer Jdeale, frei von jeder Befhraubtbeit und 
Verrenkung. Auch die äußere Jeihnung trägt den Stempel Haffifher Ausgeglidhen- 
beit bei aller Schärfe der Charakteriſierung. 

Das wilde Wogen des romantifhen Sühlens und eine ins Unendliche ſich verfläd- 
tigende Pbantafie ſprechen ungebrochen nur aus den Gedichten. Hier zeigt fid ein 
efftatifches Naturgefuͤhl, das in pantbeiftifher Ylaturanbetung bis zur inbränftig- 
ften Licbe, zum Wunſch des Aufgebens im AU ſich fteigert: 

„O boldes Tal, aufldfen moͤcht' ich mid, 

in dir das unrubvolle Herz befrieden, 

dem nichts genuͤgt..... 

ee . Lin jeder Brasbalm bier, 

ein jedes Laub dann, eine jede Welle 

fläftert, will mir was fagen, Bann es nicht. 
Und durch die Seele ſchlaͤgt mir eine Slamme, 
die nicht aus mir fommt . - .... 

Auch wo in den Romanen ein Herz fi den — der Natur in Stille 
öffnet, flammt dies Seuer empor (3. 3. das nächtliche Bebet des „Heiligen“ auf dem 
Berg bei Subiaco) — dasfelbe Feuer, das den efftatifchen Sonnenfänger von Affifi 
verzebrte. 

Diefer Eros, der die Rreatur mit InnigPeit umſchlingt, ift immer Andacht: er- 
fdauernd findet er im Geſchoͤpf die Zuͤge feines Gottes, den er uͤberall ſuchen muß. 
Aud der Eros, der die Geſchlechter verbindet, gebt diefen Weg zum Ewigen: die 
Vergeiftigung der Kiebe ift das flets wiederkehrende Thema feiner Romane. Der 
Gedanke der religidfen Weihe der Gefchlechtsliebe und deren Adelung zu einer reli- 
sidfen Jungfraͤulichkeit des Beiftes gehoͤrt zu Fogazzaros idealkatholiſcher Blaubens- 
weit, in der feine Lebrmeifter die größten katholiſchen Denker des modernen Italien 
waren, Bioberti und befonders Aosmini, beide ©beritaliener wie er felbft. Diefe Ge- 
dantenwelt macht Sogazsaro zum Rlaſſiker des idealen Batholisismus, und der 
„Heilige“ ift zum Programm des katholiſchen Modernismus geworden. Eine uͤber⸗ 
ſetzung des Franziskaniſchen ins Moderne, der mittelalterliche Enthuſiasmus in eine 
Seele von heute übertragen, die noch dieſelben Organe für einen ckſtatiſchen Eros 
bat. Und weil der Eros vom Hauch des Ewigen lebt, brennt fein feuer nicht träbe, 
fondern ift lit und rubig. In Fogazzaros legtem Roman „Leila”, einem Epilog 
zum religidfen AReformprogeramm des „Heiligen“ wählt die ganze Fogazzaroſche 
Religiofität das ſchoͤne Programmwort Rosminis: anbeten, ſchweigen, fi freuen. 
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Darin vereinigt ſich St. Benedikts klaſſiſche Ruhe und des heiligen Franz ekſtatiſche 
Inbrunſt; hier klingt das goͤttliche Menſchtum, das Michelangelo ſchaute, harmoniſch 
zuſammen mit der Offenbarung einer uͤbernatur, vor der Fra Angelico in ſtiller 
Anbetung liegt. Hier ſpricht das heilige Italien. Philipp Funk 


Wer vom Strindberg zu ſprechen unternimmt, will 

Über Strindberg* nicht von diefem oder jenem Buch reden. Er will von 
einer lebendigen Braft Zeugnis ablegen, deren TOefen ihr Wirken iſt. Und deshalb 
ſpreche ih von dem, was Strindberg in mir bewegt bat. — — 

Wer ebrli und ernft über große Taten und große Menſchen redet, wird immer 
ein Bekenntnis ablegen müffen. 

Ich hatte nad einer reichen Jugend das getan, was Nietzſche nennt: „Dem Benius 
ausweichen“. Diefem Vergeben pflegt die Strafe auf dem Fuße zu folgen: Sie 
beftebt in dem Verluft der Überzeugung von der Einzigkeit des eigenen Schidfals. 
In diefe fhwerfte Zeit meines Lebens Fällt meine Befanntfhaft mit Strindbergs Werk. 
Ich hatte bis in mein dreißigftes Lebensjahr binein von ihm felbft nichts gelefen, 
über ihn freilidd wiederholt. Unnuͤtze und deshalb unglädlie Menſchen, deren 
Tagewerf es ift, aus großen Weinfaͤſſern unter reichlidem Zuſatz von lauem Waffer 
durch duͤnne Röhren Flaſchen für das Publitum abzufällen und fie mit hochtraben⸗ 
den Auffchriften zu verfeben wie liftige Händler, hatten den Fläglichen Verſuch 
unternommen, auch diefen Ozean von Kraft mit kritiſchen Eimern einzufangen. Sie 
redeten von dem Stauenbafler, dem Dialektiker, dem Paranoiker, dem Sinnen, den 
feine Bögen verfolgen. Verdorben durd die Maſſe Druderfhwärze auf Lumpen, 
die jahraus, jahrein von ebrgeisigen gelangweilten oder habfüchtigen Skribenten als 
ſchoͤne Kiteratur produziert wird, waren diefe Menſchen nicht fähig zu begreifen, 
daß ein Beift auffteben Kann, der aus innerftem Zwange heraus fi mitteilen muß. 
Jedes Fosmifhen Gefühle bar, Eonnten fie auch nicht begreifen, daß ein Menſch die 
Welt in ihrer Totalität auffaflen Fönne jenfeits von politifchem oder literariſchem 
Tagesgesänk. Zeichnete er in einem Buche ein bifes Weib, das ſich als Emanzipierte 
auffpielte, fo nannten fie das eine Polemif genen die Frauenbewegung, ſchilderte er 
die heuchleriſche Wohltaͤtigkeit pharifderbaften Reichtums, fo war das Sozialismus, 
geißelte er die dhrre Befhäftsmäßigfeit der „Beamten, Geiftlihen”, die Seelforger 
zu fein vorgeben, fo hieß das Atheismus, ftellte er die Sterilität des Nicht⸗als⸗In⸗ 
telleftualismus an den Pranger, fo bieß er Feind der Wiſſenſchaft, und befonders 
Gelehrte fpraden von Rouſſeauſcher Naturſchwaͤrmerei und laͤchelten mitleidig ver- 
fländnisvoll. 

Und fo wenig wie fie feine Tat verftanden, fo wenig verftanden fie natuͤrlich den 
Hann. Denn Werk und Mann waren eins. Auch der Mann trug in ſich alle diver- 
gierenden Bräfte und Spannungen, von denen die Welt erfüllt ift, und auch er ver- 
fand fie zu bändigen und in eine Einheit zufammen zu faflen. 

Das aber nenne ih Größe... — — 

Das erfte, was die Beihäftigung mit Strindbergs Werk mir zuchdigab, war 
das Bewußtfein der Einzigkeit meines Lebens. Yiiemand lächle hierüber; ich bin 
feiner von den hberftiegenen und faft ftets unehrlichen Schwärmern, die von ihren 
Idolen das Unmoͤgliche behaupten. Ich werde mich bäüten, zu fagen, Strindberg 


* Strindbergs Werke hat U. Schering bei &. Müller, Muͤnchen, deutſch heraus 
gegeben (pro Bd. MI 2.— bis MI 6.50—). 


— — — — 
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konne dieſes Bewußtſein geben, wo es nie geweſen — aber wieder erwecken kann 
er es — deflen bin ih gewiß. Er kann es durdy fein Beifpiel von Mut, denn das Be 
fühl der Einzigkeit des Schickſals gebt ftets verloren durch eine Art Lebensfeigbeit. 

Welche Summe von Mut bat Strindberg auf feinem Leben begleitet! Man nehme 
feine Autobiographie zur Hand und lefe fie: Bub um Bud. Von den Tagen der 
Rindheit an bis in das Alter hinein — daflelbe herzbewegende Bild der Surdtlofig- 
gegenüber SErniedrigung und Unfreiheit. In taufenderlei Beftalten treten ihm die 
Seinde gegenAäber: als geborfam heifchende, kurzſichtige Eltern und ftumpffinnige 
Erzieher, als felbftfüchtige Freunde, als liebende und verliebte Frauen, als tyranniſche 
Drieftee und berrfüchtige Proteltoren. Die Krankheit und Armut naben, die Not 
des nationalen Lebens und das Elend der Fremde treten an ihn heran und finden ihn 
ungebeugt. Es ift, als wuͤchſen feine Bräfte mit den Hinderniſſen, die fi ihm ent- 
gegen türmen. 

Und er ift Eein zahmer Dulder, fein Mut ift der der Aktivität, er ſucht die Recht- 
fertigung durdy die Tat. 

Das aber ift die zweite Moͤglichkeit, die Strindberg dem der Entwicklung Faͤhigen 
eröffnet, den Wunſch nad tätiger Teilnahme am Leben. Er lehrt uns die alle Bräfte 
aufrufende Vielgeftaltigkeit diefes Dafeins. Wer fein Werk überfchaut, deſſen Inhalt 
das Leben der Menſchheit ift, blidt darauf wie auf ein Gemälde jener großen 
Meifter, auf denen ein unabfehbares Betümmel von Beftalten zu den Schländen der 
Zölle, zu den Pforten des Himmels drängt. Aeilige und Hunde, Weife und Wind- 
beutel, Jelden und yanswärfte, Dulderinnen und Dirnen, Tod und Tanz, alles zieht 
in gewaltigem Ringen vorhber. Hinein in den Drang ſtuͤrzt der Dichter; er wird 
bald von dem, bald von jenem Strome mitgeriffen, er Fämpft, er ringt, er dringt 
vorwärts, er wird wieder zurädgeworfen — endlich aber fteht er mitten in diefem 
Taumel aufredt wie ein Fels in der Flut: der in fi felbft ruhende, über feine Seele 
und deshalb Aber das Leben herrſchende Mann. Selbftbebauptung um eines großen 
Zieles willens ift der Inbegeiff diefes Dafeins. Daher Haß und Rampf gegen das 
Weib, wenn es fi) erfühnt, den Mann in Sefleln fchlagen, den Simfon feiner Locken 
berauben, Herkules an den Spinnroden feſſeln zu wollen, daher Haß und Bampf 
gegen die Geſetze, die durch formale Schranken den Starfen, Ehrlichen zum SPlaven 
des Schwachen, Kiftigen erniedrigen, Haß und Rampf gegen die Macht der Priefter, 
die Durch eingebildete Schredien den Mutigen in Bann halten wollen, Haß und Bampf 
gegen eine geift- und feelenlofe Wiſſenſchaft, die auf Roften aller Abrigen Rräfte des 
Menſchen nichts als Benntnifle vermitteln will. 

Ich bin zur Freiheit geboren, weil ich fie zu benugen weiß“, fagt Strindberg, und 
darf in bereihtigtem Stols am Schluſſe feines Lebens in die Worte ausbredhen, indem 
er über feine Feinde binwegblidit: „Ib babe immer vorwärts und aufwärtsigeftrebt und 
darum das hoͤhere Recht denen gegenüber gehabt, die mich herunter sieben wollten“. — — 

Uber wie ftebt es mit den dunklen Sledien in den Leben und dem Werke Strind- 
bergs, jenem dunklen Flecken, von denen die gefhäftigen Kritiker ſoviel zu berichten 
wiflen? 

Ihnen bat Strindberg eine Lektion in feinem „Buch der Liebe“ erteilt, in dem 
tieffinnigen Stüd, da fi der Lehrer Swedenborg und der Schhler Strindberg Aber 
die Selbftopferung des Dichters befpreden. Der Lehrer fagt: Das Schidfal des 
Dichters erinnere ihn an das indifhe Drama Urvafi. in Buͤßer, der ſich in die 
Einſamkeit zurhdzieht, um durch Entſagung feine Seele zu reinigen, Fönne ſchließlich 
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ſo hohe geiſtige Fertigkeiten erreichen, daß ſeine Macht den niedrigen Gottheiten ge⸗ 
faͤhrlich wird. Um den Buͤßer in feiner geiſtigen Entwicklung zuruͤckzuhalten, babe 
Indra eine Apſara geſendet, eine Art goͤttliche Bajadere, um den Buͤßer zu ſtoͤren 
und zu verführen. Mit dem Leben des Dichters ſtehe es aͤhnlich. Um das Leben in 
allen feinen Seiten und Streiten ſchildern zu Pönnen, muͤſſe er das Leben gelebt haben. 
Zaß und Kiebe, Brunft und Rache, Mord und Brand — alles müfle der Dichter als 
folder durchlebt haben. Ein wirklider Dichter müffe feine Perfon für feine Dichtung 
opfern — fein reiches Leben als ein Selbftopfer der Menſchheit. 

Ich glaube nicht, daß diefe Aufflärung den geftrengen Kritikern Strindbergs ge- 
nügen wird. 

Der Lehrer aber fragt nady feinen tröftenden Worten den Schhler: „Das zu bören 
war eine Erquickung, nit wahr?“ Und der Schhler antwortet: „Wahrhaftig, du 
kannſt Idfen und du Fannft binden, jest baft du mich geldft”. — — 

Am reichten firdmt aus dem Wert Strindbergs Erquickung der Sehnſucht des 
Menſchen nad Heiligung su. Denn feine legten Lebensjahre waren felbft ganz erfüllt 
von diefer Sehnfucht. 

Kebensfrömmigkeit batte ſich längft mit Schmerz und Leid abgefunden. Yun aber 
eingt die Srage, die das ſchlichte Herz Jakob Boͤhmes bis zur Verzweiflung bewegt 
bat: Wie Fann Bott das Boͤſe zulaffen? nad einer Adfung. Uralte Weisheit der 
Inder und die tieffinnigen Träume der germanifchen Myſtiker tauchen auf, Iöfen 
die Aätfel und vereinigen alle Antitheſen diefes an Geheimniſſen und Zweifeln über- 
reihen Dafeins zu einer gewaltigen Syntheſe. Die Freiheit ift es, die den Mittel⸗ 
punft der Lifung für den alten Streiter bildet, die Freiheit des Menſchen, undenfbar 
obne das Bute und das Boͤſe, zu dem der Menſch fi entfheiden Fann. Das Bute 
und das Böfe, beide sufammen bilden das Menſchenſchickſal, die Aufgabe, die jeder 
befommt, das Denfum, das er durchmachen foll. Alle Fehler und Irrtümer, die man 
begangen, follen dazu dienen, einen lebendigen Abfcheu gegen das Bäfe einzuflößen 
und sum Kampfe dawider zu ftäblen. Dieſer Bampf ift der Weg der Erloͤſung, die 
Erloͤſung des Menſchen aber der einzige Sinn des Lebens, den wir zu erfennen ver- 
mögen. 

„Keide aber hoffe, den Blick bald zur Erde, bald zu den Sternen gerichtet. Kein 
Niederlaſſen und Seftfegen, denn es ift ja nur eine Sußwanderung, Fein Jeim, fondern 
eine Station.“ 


Und indem ich diefe Worte niederfchreibe, febe ich leidengeprüfte, getröftete Ge 
fihter, aufgebobene Haͤnde, ſehnſuͤchtige Augen : Heiliges Licht aber hberftrömt fic alle. 
Adolf 4eymann. 


a Der Deutſche wird ftets geneigt fein, aus dem 
Italienifche Kenaiffance [1 mpier der antiquarifchen italienifchen Kultur 
das Phänomen der Bunft als das einzig wefentlihe beraussugreifen; italienifche 
Aenaiſſance und Hochbluͤte der italienifchen, der „klaſſiſchen“ Kunſt find ibm identifche 
Begriffe. Dem Hiftorifer mag diefe Auffaffung beſchraͤnkt und irrtuͤmlich erfcheinen, 
vom Standpunkt der allgemeinen Bildung aus ift fie verfiändlih und bis zu einem 
gewiflen Brade beredtigt. Was von der Rultur jenes Jtaliens der Renaiffance dem 
oberflaͤchlichen Beobachter heute in die Augen fällt, das find die Werke der Ardi- 
teftur und der bildenden Bünfte. Die Tatfadyen des wirtfchaftlichen, geſellſchaftlichen 
und politifchen Lebens find tot und nur der Forſchertaͤtigkeit des Gelehrten zugäng- 
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lid. Die Literatur, die Philoſophie, die geiſtige Bildung der Renaiſſance find ver⸗ 
fhollene Werte, die dem heutigen Italiener faft fo fremd find, wie fie dem Deutfchen 
immer waren; wo fie fortleben, geſchieht dies nur einige Schichten unterhalb des 
Sffentlihen nationalen Bewußtfeins. Die alte Runft nur ift Bemeingut des euro 
päifchen Bebildeten geblieben und hat — bald vom hiftorifchen bald vom äftbetifchen 
oder vom Funftwiffenfhaftliden Standpunft aus betrachtet — ihm ein lebendiges, 
wenn auch unflares Bild alter Zeit und alten italienifhen Weſens überliefert. Erſt 
Jacob Burckhardt bat uns daran gewöhnt, die Erſcheinung der italieniſchen Renaiſ⸗ 
fance auf einer breiterern Bafis als auf der des Fünftlerifchen Gefchebens rubend zu 
betrachten. Der Ziftoriker ift neben den Kunſtwiſſenſchaftler getreten und dedit die 
mannigfaltigen Sormen des alten Rulturlebens auf, beftrebt, die metbodifch fidyere 
Benntnis des Einzelnen mit der intuitiven Erfaſſung des Banzen zu verbinden und 
unfer Wiſſen von jener bedeutungsvollen Rultur, die fo rätfelbaft zwifchen alter 
und moderner Jeit zu fteben fcheint, auf feſten Boden zu gründen. Und wenn auch 
die mebr oder weniger ausſchließlich Eunftgeihichtlide Betrachtung — aus verftänd- 
liden Bründen — ihr Dafeinsreht behauptet, fo gewinnt doc die Eulturbiftorifche 
merflid an Raum und Bedeutung. 

In der Literatur der legten Jahre geben beide Richtungen nebeneinander ber, ſich 
mannigfach berübrend und beeinfluffend. Die Eunftbiftorifhe Betrachtungsweiſe ge- 
winnt an Plarer $ormulierung ihrer Prinzipien und zugleich durch Hereinbeziehung 
kulturgeſchichtlicher Tatſachen an Breite und Fruchtbarkeit ihrer Bafts. Wie fiher 
man auf den Wege der Runftbetradhtung zu einem guten und beftimmten Begriff des 
Ganzen der italienifhhen Renaiflance gelangen Bann, beweiſt Alleſchs wertvolles Bud 
(G. von Alleſch, Die Aenaiſſance in Italien.) Rlar, einfach und mit wiflen- 
ſchaftlicher Präsifion wird das Wefentlidean der geiftigen Art und an den Runftformen 
der Antife und des Mittelalters als der beiden Romponenten der Renaiſſancekunſt 
aufgezeigt und autbentifhes Material zur Beurteilung der Runftprinzipien diefer 
legteren mitgeteilt: Auszuͤge aus den Theoretikern der Renaifiance — Alberti, Pacioli, 
Lionardo und Silarete Pommen zum Wort — und gut gewählte Partien aus den 
Diten des Vaſari. Eine eingebende Würdigung Midpelangelos bildet den Schluß. 
Das Buch bietet weit mehr als feine anfprudslofe Sorm aufs erfte ahnen läßt: es 
lehrt feben, zeigt nüchtern und rubig, was den Rünftleen der Renaiffance als das 
Wefentlide ihres Runftfhaffens erſchien, und führt in die Tiefen mander wichtigen 
Drobleme ein. Die Abfchnitte Aber Biotto, über Perugino und Andrea del Sarto 
feien bervorgeboben. 

Bar! Schefflers Italienifdes Tagebuh* mag vielen nad) zerftdrten 
Illuſionen Klingen. Schefflers Buch ift die Auseinanderfegung eines bewußten, 
fertigen Deutfchen mit der italienifhen Aenaiffance. Sein Urteil ift wie ein Scheide. 
wafler, das aus dem Bompler der Renaiffanee nur das bejabend berauszieht, was 
den Deutſchen wahlverwandt ift: Das geknechtete Italien der barbarifchen gotifchen 
Invafion, das gefälfchte, germanifierende Empfinden des fpätmittelalterlichen 
Italien und das Pathos des entftebenden Barod genießen feine Spmpatbie: die 
Scaliger-Bräber, Venedig, Siena, Biotto und dann wieder die Sixtiniſche Dede 
und Tintoretto. Das befreite Italien der Aenaiffance, der ruhige, maßvolle Sorm- 
wille, die heitere Schönheit, die natürlihe Rultur der italienifhen Kunſt, die in 
Aaffael und Tizian gipfelt, bleiben ihm fremd und fern. Der Wert des Buches — 
Guſtav Riepenbeuer, Weimar (UI &.—). ** Infelverlag, Keipzsig ( M 12.—). 
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es iſt im hoͤchſten Grade feſſelnd und anziehend geſchrieben — liegt gerade darin, 
daß bier deutſches Empfinden ehrlich und ſicher Stellung nimmt zu den großen Pro- 
blemen, die uns feit Windelmann und Goethe befhäftigen. Scheffler, der Deutfche 
von J9[3, verneint wo Goetbe bejaht batte. Im Grunde genommen bandelt es fich 
um den alten Widerftreit zwiſchen Romantif und Rlafftzität, und es iſt verfiändlich, 
daß die Begenfäge ſich dort zuerft melden, wo fie am deutlichften werden, in Sachen 
der Bunft®). 


nfer biftorifhes Wiſſen von der Renaiffance bat feit Jacob Burckhardt Beine 
wefentliden Fortſchritte gemacht. Nur wenige Einzelunterſuchungen find vor⸗ 
genommen worden, dic das Geſamtbild Burckhardts weder negieren noch beſtaͤtigen. 
Mehr inſtinktiv als wiſſenſchaftlich bewußt fühlt man, daß Denk ˖ und Aechenfebler 
vorliegen moͤgen und daß die großen Probleme, um die es ſich handelt, vor allem das 
des Verhaͤltniſſes von Mittelalter und Neuzeit (die unterſcheidenden Merkmale beider 
großen Begriffe ſcheinen mehr nationaler als chronologiſcher Art zu ſein) von einer 
Loͤſung noch weit entfernt find. Inzwiſchen gilt es, Material beizutragen. Daß dies 
zugleih in einer Weiſe gefhieht, die dem Bildungsintereffe weiterer Breife nicht 
weniger dient als dem wiſſenſchaftlichen, ift doppelt erfreulich. 
Maricherzfeldsgroßzägiges Unternehmen Das3eitalterderiienciffance. 
Ausgewählte Buellen zur Geſchichte der italienifhen Rultur)** darf bier 
an erfter Stelle genannt werden. Der Bedankte, „Burckhardt zu illuftrieren” und die 
wiſſenſchaftlich abftrafte Anfiht vom Wefen und von den Erfheinungsformen der ite- 
lienifhen Renaiſſance durd eine ebenfo treffli gewählte als geuppierte Ausgabe von 
Quellenf&riften zu ergänzen und zu beleben, ift durchaus begrüßenswert. Ein einziges 
dur unmittelbare Anſchauung gewonnenes literarifches Bild vermag uns mehr vom 
Banzen der damaligen RBultur mitzuteilen als lange tbeoretifche Abhandlungen. Die 
bis jest erſchienenen Bände ermöglichen einen Überblid über Anlage und Urt des 
ganzen Werkes. Die mannigfaltigen literarifchen Formen der ARenaiffance wirken zu- 
fammen zum Aufbau jenes nie wieder erreichten hoͤchſten Runftwerks menfchlicher 
Bultur, als das Burckhardt jene Periode der italienifchen Geſchichte erfannt bat; 
vollblätige, von Leidenſchaft durchzitterte Chroniken, deren zornige, zerhackte, zer⸗ 
fetzte und zerriſſene Darſtellung gemeſſen Schritt haͤlt mit der duͤſter⸗blutigen 
Tragik des Stoffes, ſtehen neben den Falten, aalglatten hiſtoriographiſchen Eſſays 
hoͤfiſcher Schmeidler und neben den geiftvollen und formvollendeten Stildbungen 
der Jumaniften, die auf Jahrhunderte hinaus Wefen und Geftalt unferer geiftigen 
Bildung beftimmten. Landucci, Matarazzo und Infeffura*** ſchildern uns Toskana, 
Umbrien und Rom in den Tagen der Medici, Baglioni, Rovere und Borgia, jener Zeit 
der ftärkiten Ufzente im Buten und im Boͤſen, da ein ftolzes, hochbegabtes Volk nach 
trüben Jahrhunderten der Fremdherrſchaft fih auf fi felbft befann und in einer 
fhladenlofen Rultur das Abbild feines eigenften Weſens fhuf — das erfte große 
!£rempel nationalen Auffhwungs in Europa feit dem Chaos der Voͤlkerwanderung. 
Ich verdanfe die vorausgebenden Urteile im wefentlichen der liebenswürdigen 
Orientierung dur einen Fachmann, Sreiberen von Barg-Bebenburg in Muͤnchen. 
* Bd. I—VIll. Eugen Diederihs, Jena. ***B8. V—Vl: Luca Randucci, Bin florenti- 


nifhes Tagebuch 1450—15J6 (je II 6.20). Bd. 1: Francesco Matarazzo, Chronik von 
A m 7.20). Bd. VII: Stefano Infeſſura, Roͤmiſches Tagebub 
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In wildbewegten Ahpythmen, ſtark, klar, heiter und ohne jede metaphyſiſche Prätenfion 
ſtromt dieſes Leben bin, als deren höchſte Bluͤte wir Aaffaels belle Runft und 
Macchiavellis bittere Rlugbeit verebren. Und wie ganz anders als in den Chroniken 
der Laien, wie durchdacht und ftilifiert erfcheint diefes felbe Befcheben in den Augen 
feiner z3eitgendffifchen Bildung! Die Skepſis des Pedanten traut zwar der leichten 
Feder der Humaniſten nit — gewiß, vieles, was diefe Herren fbildern, mag ge- 
faͤlſcht und keck erlogen fein. Und doc, find nicht ihre gut besablten und gut ge- 
formten Säge fo wahr wie die Flugen Linien Signorellis, fo ſchoͤn wie die „geldfte 
Anmut“ Raffaels? Über die Geſchicke Mailands und Yieapels im JS. Jahrhundert 
unterrichten uns zwei Bände humaniſtiſch⸗hiſtoriographiſcher Schriften.* Decembrios 
geniales Porträt des Visconti ſteht auf hoͤchſter Hoͤhe italienifcher Intelligenz; die 
knappe, ftablharte Form entfpridt dem Beift jener freien, gemätlofen Rultur ge- 
fleigerten politiſchen Menſchentums, deſſen Aepräfentant der Mailänder Herzog war. 
Beccadelli, Caracciolo und Porzio, drei radifale Variationen des bumaniftifchen 
Typs: voll Eſprit, regellofer Laune und Beihmad der eine, ſchwerbluͤtig, fReptifd 
der andere, der dritte ein Forrefter Gelehrter, der ſchoͤne Form mit gegründeten 
Wiſſen zu verbinden weiß — erzäblen uns von Neapel, der offenen Wunde am Keibe 
Italiens, dem Einfallstor der Gegenreformation; die Blüte und der Niedergang 
Des Hauſes Aragon fleben im Mittelgrund des Intereſſes, die Eraftvollen Beftalten 
Alfonfos und feines Baftards Ferrante flanfieren. Zwei weitere Bände derfelben 
Sammlungt fübren uns in das Herz der bumaniftifchen DenPweife, als deren Signatur 
uns die dußerfte Objektivität der geiftigen Richtung und die vollendete Bultur der 
Form erfdeinen. Der italienifde Jumanismus — flr uns Deutſche ift der Begriff 
nur zu ſehr verquidt mit der Vorftellung pbilologifcher Pedanterie und moraliſcher 
Schwaͤche — ift die erfte, reinfte form jener Geiftesart, die wir den Rlaffisismus 
nennen und die in Boetbe und Schiller ihre bewußte Einfuͤhrung in das deutfche 
Beiftesicben gefunden bat. Es find weniger Probleme der Philofopbie, der Aeligion 
oder der Ethik, um die es fi handelt, als vielmehr das einzige große Problem der 
Bildung und geiftigen Rultur. Und doch eröffnen ſich tiefe und weite Aſpekte auf 
die legten Sragen des geiftigen Lebens Überhaupt. Die freien, reifen Schoͤpfungen 
des Jumanismus koͤnnen uns Plar machen, daß es einen geiftigen Typ in der Menſch 
beit gibt — vielleiht find wir berechtigt, ihn mit dem ſpezifiſch romanifchen zu 
identifizieren — der von Natur auf dem Boden ruhiger Sreibeit und Selbftbeftim- 
mung ftebt, wobin uns Deutſche das Befte in Rant bringen will. Detrarca, der 
Schöpfer des Humanismus, und der geiftvolle Enea Silvio Piccolomini (als Papit 
bieß er ſich Pius II.) find reine, klare und inftruftive Exempel biefes Typs. — Die 
ganze Sammlung, von Marie Herzfeld umfichtig und gewandt vedigiert, trägt bei 
aller Wannigfaltigkeit des Stoffes einbeitliben Stil. Den Forreftgn Überfegungen 
geben ausfuͤhrlich orienfierende wiſſenſchaftliche Einleitungen voran; zahlreiche 
Tafeln mit vortreffliben Reproduftionen von Landſchaften, architektoniſchen An- 
fiten, Porträts bilden Anfbauungsmaterial und fhlagen die Bruͤcke zur kunſt⸗ 
geſchichtlichen Betrachtung. 

° 38. VII: Pier Candido Decembrio, Leben des Filippo Maria Visconti und Taten 
des Francesco Sforza (MI 4.70). 38. IV: Alfonfo I. und Serrante I. von Veapel. 
Schriften von Antonio Beccadelli, Triftano Caracciolo, Camillo Porzio (MI 7.20). 
+23». 1: Francesco Petrarca, Brief an die Nachwelt. Befpräde Aber die Welt- 
verabtung. Von feiner und vieler Keute Unwiffenheit (MT 6.20) und, Bdo. Ill: Enea 
Silvio Piccolomini. Briefe (UT 7.20). 
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Yieben dem Geſamtzuſtand der Rultur der Aenaiflance find es die großen Einzelnen, 
die unfer Intereſſe fordern. Don Leonardo da Vinci, dem Univerfalgenie, be- 
figen wie nun durd die drei Mlionograpbien* ein Plarumriffenes, vollftändiges Bild, 
fo vollftändig und Mar umriſſen eben das Bild des feltfamen Mannes feinFann, der uns, 
obne im mindeften problematifch zu fein, die rätfelvollfte Beftalt der Renaiffance bleiben 
wird. Benvenuto Cellinis Memoiren, die Goethe fo lange und fo lebhaft zu 
feffeln wußten, erfcheinen in neuer, guter Ausgabe. (Das Leben des Benvenuto Cellini. 
Don ibm ſelbſt beſchrieben. Überfegt von 4. Conrad.)** Der bizarre Aoman diefes 
fo durchaus unromantiſchen Ubenteurers zaͤhlt noch immer zu den Perlen der Welt⸗ 
literatur und 3u den reifften und reinften Produfßten des Beiftes der italienifhen Ae- 
naiffanee. Noch im Laufe des Winters werde ich in Eugen Diederiche Verlag in Jena 
das würdige Begenftüd zu Cellinis Lebensbeidhreibung, die autobiograpbifhen Srag- 
mente des Mailänder Arztes, Naturforſchers und Vielwiflers Birolamo Cardane 
(150) —1576) in erfter deutfcher Überfegung berausbringen. Jacob Burdbardt ſagt 
von Cardano: „Der fein Buch lieft, wird in die Dienftbarkeit jenes Mannes kommen, 
bis er damit zu Ende ift." Den erften Pſychologen im Sinne Nietzſches Fönnte man 
Cardano nennen. Der Beift der Renaiffance erfheint doppelt intereffant im Ropfe 
des Arztes und Mathematikers, der fo jenfeits aller Runft und allen Aſthetentums ſtand. 

Die große, zufammenfafiende biftorifch wiffenfhaftlide Darftellung vom 3eitalter 
der ARenaiffance, die uns, über Burckhardts Verſuch hinaus, ein Bild vom Werden 
und Wefen des Banzen geben wird, müſſen wir nod von der Zufunft erhoffen. In- 
zwifchen duͤrfen wir frob fein, wenigftens an einer guten Befamtdarftellung vorzugs- 
weife literarifhen Charakters abmeſſen zu Pönnen, was uns fehlt. Caſimir von Chle⸗ 
dowskis großes Renaiffancewer? (Rom. Die Menſchen der Renaiffance.)" 
ift ein refpeftabler Verſuch, ein großes Bild jener reichen 3eit zu geben. Eigenen wiſſen⸗ 
fhaftliden Wert bat das Werf nicht, behauptet aud nicht, ihn zu haben. Uber es 
fügt fi auf gute Einzelarbeiten und ift im ganzen wiflenf&haftlidy Eorreft gearbeitet. 
Wer die fülle des Materials Pennt, würde es unbillig finden, an Einzelheiten die 
Pritifhe Sonde anzulegen. Mit viel Beift und in angenehmer literarifher form 
werden die politifchen und Fulturellen Geſchehniſſe erzählt, Faum ein einziger kon⸗ 
Preter Zug fehlt in dem reichen Bilde, und der Kefer finder leiht und ſicher den Weg 
in die Stimmung der Jeit. Wenn idy betone, daß es im Intereſſe des Wiffens wie in 
dem der Bildung förderlih und beſſer ift, zu den Quellen vorzudringen, und wenn 
id den Wunfb nad einer addquaten Geſchichte der Renaiffance wiederbole, fo 
foll dep Wert des fhönen Werkes nicht geleugnet noch eingefchränft werden. Chle- 
dowski faßt zufammen, was man bis vor einigen Jahren über die Renaiffance zu 
fagen batte; ein anderes Bud) derfelben Art wird neben ihm nicht mehr Play finden. 

herman Hefele 


€ — Wenn mir hier die Frage geſtellt iſt: Welchels 
Dücher für die „Jugend oder I OBuͤcher hältft du Für die empfeblenswerten 
für Rinder vom 12. Jabre an? fo will idy bei der Beurteilung zunädft einmal den 
Bücerfenner, Bibliotbefar, Bibliopbilen und Kiteraturverbreiter in mir etwas: 








® Keonardo da Vinci, der Denker, Forſcher und Poet. herausgegeben von Marie 
Herzfeld (M J2.—). Leonardo da Vinci, Traftat von der Malerei. Herausgegeben 
ron Marie Hersfeld (M 12.—). ran) ur baue, Leonardo der Techniker und Er⸗ 
finder (M I0.—). Alle drei bei Eugen Diederichs, Jena. ** Georg Müller, Münden. 
+ Bcorg Müller, Münden, 2 Bde. (je M 20. -). 
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zuruͤckdraͤngen und will nur den Leſer ſprechen laſſen, dieweil id auch außerberufs- 
mäßig als naiver Leſer glüͤcklicherweiſe noch immer lebendig bin. Ich frage auch 
nicht danach, ob die Bücher abfolute „Neuerſcheinungen“ find. Vielleicht ift eins 
oder das andere davon ſchon vor JO Jahren erſchienen. Auch balte ih nichts davon 
zu trennen: Bäder für Bnaben, Bhder für Mädchen. Yiein, Boedulation aud 
hierbei — gute Bücher find gleihgut für beide Geſchlechter. — — 

Alfo erforfchte ich meine großen iErlebenserinnerungen aus den legten Jabren, die 
von Buͤchern berfommen. Da finde ih merfwürdigerweife als böchftragenden Gipfel 
ein Bud, das meiftens als, Maͤdchenbuch“ angefprocen wird: CharitasBifhoff: 
„Umalie Dietrich, in Leben.” * IErfchienen ift das Bud) in erfter Auflage wohl 
ion vor drei oder vier Jahren. Es ift ein prädtiges Denkmal, das eine liebende 
Tochter ihrer großen Mutter gefegt bat. Uber was für einer Mutter! Liner Heldin 
aus dem Volfe: Umalie Dietrih. Die Pleine Saͤchſin aus Siebenlehn, die dem be- 
rübmten Botaniker Dietrich fi als Weib zugefellt, die felbft durch zaͤhe Arbeit zur 
Gelehrten wird, die fpäter in ferne Erdteile reift, wifienfhaftlide Qualitätsarbeit 
erften Ranges leiftet, all das Auf und Nieder, Licht und Schatten, hoͤchſte Freude, 
herbſtes Leid ibres Heldenlebens, das ift mit Sichterifher Begabung fo erzählt, da 
man es miterlebt und daß man zulegt bewundernd in den Beranger-Auf ausbricht: 
Aut ab, Aut ab, Bloria! diefer einzigartigen Zeldin. 

Warum follte das Bud nun bloß ein Mädelbudy fein? Sollte ein foldyes arbeits- 
reiches, dornenvolles und doch zulegt fiegbaftes Leben im Dienfte der Wiſſenſchaft 
nicht viel begeifternder auf unverdorbene Jungen wirken als alle die ſchrecklichen 
Rriegsbücdher, die unfre „IJugendpflegezeit”“ auf den Markt wirft? 

Das führt mid) zu einem zweiten Bude, das mir wie ein lieber, guter, gefcheiter 
Bamerad vorgefommen, der fo recht fiber und rubig, obne große Shwärmerei und 
Gefüblsdufelei durchs Leben fchreitet und in deflen Naͤhe man immer das Gefühl 
des Geborgenen und Heimiſchen bat. Ich meine: Mar Eyths „Hinter Pflug 
und Schraubftod. Skizzen aus dem Tafchenbud eines Ingenieurs“.“ IEytb, der 
bekannte und berühmt gewordene Ingenieur und Keiter der Landwirtfchaftsgefell- 
haft, ſchoͤpft aus feinem buntbewegten Arbeitsleben einige Löffel voll heraus und 
richtet fie ſchoͤn und geſchmackvoll an. : 

Zr fübrt uns nad England, nad) den Steppen der Tartarei,nadı Agvpten und aud 
insLand der „unbegrenzten Moͤglichkeiten“, nad Amerika. Die Hauptſache aber dabei, 
ee nimmt uns mit, wir reifen und leben mit und baben immer das Befühl: der Berl 
verftebt das, der fchreibt nicht Liber etwas, das er nicht Pennt, der bat felber Jammer, 
Seile, Ölfanne und Puglappen in der Hand gehabt. Eyth ift ein ernfthafter, tuͤch⸗ 
tiger Mann, er iſt aber Fein Griesgram, er kann herzhaft laden und Fann fo gut 
erzäblen, daß feine Lefer Tränen laden müflen. Ich Penne Humore und Humoriſten 
aller Literaturen, babe viel und oft gelacht, felten fo durchſchuͤtternd als über Eyths 
Schilderung des amerifanifhen Humbugweſens im „Blefantenrennen“. 

Einfach toll diefe Idee: Zwei LoFomobilen mit Dampfpflügen auf einem morafti- 
gen Gelände um die Wette rennen zu laffen. Bin echter Yankeeſchwindel! 

Eyths „Ainter Pflug und Schraubftod“ ift gewiſſermaßen ein Vorläufer zu Ver⸗ 
baerens großen modernen Arbeitsbymnen, nicht ganz fo enthuſiaſtiſch ˖ ditbyrambiſch, 
aber ebenfo echt und wahr. Gewoͤhnlich empfiehlt der Buchhaͤndler diefes Plaffifche 
— Grote (m 5.—). * Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt (Volksausgabe 

5.—). 
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Buch als ein Knabenbuch. Ich kann nicht einſehen, warum es den Maͤdels nichts 
taugen ſoll. 

In der modernen Buicheruͤuberſchwemmung iſt eine Strömung beſonders ſtark: Buͤcher 
populaͤrwiſſenſchaftlichen Inhalts. Ihre Zahl iſt Legion, für Erwachſene, für Binder, 
Gutes, Mittelmaͤßiges, Schlechtes und gemiſcht. Fuͤr die Jugend bringt man Natur⸗ 
erkenntniſſe in mannigfacher Form, als Iwiegeſpraͤche in Fragen und Antworten, 
als Briefe, als Maͤrchen. Ich kenne alle Gattungen, habe ſie auf mich wirken 
laffen und kenne auch von der Kinderbibliothekpraxis ber ihre Wirkungen auf die 
Rindergemüter. Daher weiß ich: die Dialogbücher find den Rindern ſehr langweilig, 
alles was nun gar nad trodienem Sculbetrieb riecht und ſchmeckt, ift ibnen fogar 
verbaßt. 

Wenn id meine Leſeeindruͤcke nachpruͤfe, fo finde ih ein Buch naturwiflenfchaft- 
lien Inbalts, das auf mich befonders ſtark gewirft bat: Jürgen Brand „Ulen- 
broof, Briefe aus der Heide an meine jungen Sreunde”*. Jürgen Brand ift der 
befannte Lehrer Sonnemann aus Bremen, der wegen feiner freibeitliden Befinnung 
gemaßregelt worden ift; feine hervorragende Pädagogenbegabung fpridt aus jeder 
Zeile des Buches. 

Was ift Ulenbroo®? Ein Pleines Stüdihen Wald mit einem fdlidhten „duschen, 
dort bauft der Dichter und madht feine Beobachtungen, die er feinen jungen Sreunden 
in Briefform mitteilt. So bebt das Bub an: „Kiebe Freunde! Heute bin id zum 
erftenmal in Ulenbrook gewefen als fein Befiger. Ulenbroof! Doch Ihr follt ibn 
Eennen lernen, meinen Waldwinfel. Diele Jabre bin ih dureh Wald und Heide ge 
laufen, um eine Stelle zu finden, an der ich ungeftdrt der Natur in ihre Aätfelaugen 
feben Fönnte und in aller Stille ihrer raftlofen Entwicklung folgen. Yun babe ich 
diefe Stelle gefunden, und beute ift fie mein. Damit ift mir ein Wunſch erfüllt, den 
ih ſchon als Anabe hatte: in einer einfamen Begend ein Stückchen Land zu befigen, 
wo ich mich ungeftdrt ins Bras legen Fönnte und Blumen, Schmetterlinge und Voͤgel 
und das taufendfache Leben ringsum beobachten und feine Gebeimniffe belaufchen.” 

In jedem Monat vom Sebruar bis wieder zum Januar fcreibt Jürgen Brand 
nun einen Brief: „Lat mi tofreden“ beißt der zweite, und die folgenden: „Stimmen 
der Nacht“, „Als alle Rnoſpen fprangen“, „Sarben”, „Das Auge der Heide“, „Die 
Heide blüht“, „Bampf ums Dafein“, „Letzte Lebensglut”, „Naturliche Zuchtwahl“, 
„Winternot”, „Hugin und Munin“. 

Ib babe nicht erft durch Bücher zur Naturfreude angeregt zu werden brauchen, 
in babe fie von Hauſe aus, aber bei Jürgen Brands „Ulenbrook“ habe ich zum erften 
Wale die große innere folidarifhe Freude gebabt: o wie fein! jest gibt es doch bier 
wieder einen Menſchen, der genau fo lebt und denkt wie du. 

Was der Buemer Jürgen Brand durch feine Briefe erzielt: naturwiſſenſchaftliche 
Benstnifle den jungen Kefern zu vermitteln, das erreiht der Däne Rarl Ewald 
durd feine Märchen **. Ewald liebt die Natur und ift mit ihr vertraut wie felten 
einer. Er durchdringt mit ſcharfen feberifchen Augen alle Dinge des Lebens, er ift der 
„Vogelfprade“ Fundig, er bat das, was Goethe in feinem Sragment: Die Natur, in 
einer Sprade gefagt bat, die Rindern noch fremd fein muß, in eine einfache naive 
Mundart berfegt, in die Bindermundart des Maͤrchens. 

* Berlin, Buchhandlung Vorwärts (MI J.0). ** Franckhſche Verlagsbubbandlang, 


Stuttgart (drei Bände zu M 4.80). Billige Auswablausgaben in zwei Bänden: 
Leipziger Buhdruderei A. G. Keipsig. Erſter Band HI J.50, zweiter Band II 2.—. 





Umſchau 975 


VNoch immer bilden Maͤrchen mein größtes Leſerergoͤtzen, es vergeht Fein Jahr, 
daß ih nicht immer von neuem das Buch der Bäder im Maͤrchenreich: Grimms 
Märden,zur Hand nehme, nit nur um diefe Kdelfteine präfend leſend zu betrachten, 
nein, um diefe Lebensſtuͤcke mit zu erleben. Reine andere Märdenfammlung wirft 
fo art auf mid, nur Ewalds Naturmaͤrchen Fommen den Grimmſchen glei. Immer 
wieder Fann ich lefen, obne daß der Reis nachlaͤßt: „Die Erde und der Bomet”, „Das 
3weibein”, „Die leeren Stuben”, „Die Polizei”. 

Sie find alle vortrefflid, diefe Märchen, wenn auch naturgemäß das eine zierlicher 
und das andre ftärfer geraten ift. Bei aller ſchuldigen Ehrfurcht gegenüber den alten 
Volksmaͤrchen, in denen Hexen und Robolde, Rönigsföhne, Engel und Teufel und 
alle Sabelwefen überlebter Weltanſchauungen fi in naiver Luft austollen, hege ich 
für Ewalds Maͤrchen die größere Spmpatbie, und vom modernen Menfchtum rührt 
das ber, oder Flarer noch gefagt: unfer modernes Wiflen vom Naturgeſchehen ſteckt 
darin. 

Im Märden „Die Polizei” zum Beifpiel, wie ſchon ift da dem Findlidhen Ders 
ſtaͤndnis nabegebradyt, daß auf der Erde Feine Battung der Lebeweſen ſich über- 
mäßig breitmaden Fann. Der ftolze Tannenwald wird von den Buchdruckerkaͤfern 
aufgefreffen, und diefe allmädtigen Waldvernichter fallen wieder den fhmarogenden 
Zingeweidewürmern zum Opfer. 

Yun 3u etwas anderm. — 

Wer auf dem Lande geboren ift, dort eine glädlide Jugend verlebt hat und nun 
Großftadtmenfd geworden ift, behält fein Leben lang eine große Sehnſucht in fi, 
die unbesäbmbare Schnfuht nad den Freuden feiner Jugend, nad den Schönheiten 
des Kandlebens. Wird diefe Sehnſucht auch mandmal nur vorhbergebend erfällt, 
dann ilt der ganze Menſch von Jubel erfüllt, dann vergißt er alles, was ihm die Broß- 
ſtadt an Vergnägungen, Theater, Muſik oder fonftigem „Bripsfraps” gegeben bat; 
wie ein tiefverborgener Urquell bridt es hervor, das Keimatverlangen. „Sufte 
niſcht, ad? beem“, fagt der arme ſchleſiſche Dorfjunge in dem Holteiſchen Gedicht Zur 
Fuͤrſtin, die ihn mitgenommen bat und ihn im Schloſſe nad feinem innigften Wunſche 
fragt. Soweit ein Bud ein foldes Jeimatverlangen erfüllen Pann, bat es bei mir 
das prädtige „Die Jungen auf Metfola” von John William Nylander 
getan”. 

Das Leben und Treiben auf dem Bauernbofe Metfola in Finnland ift in fo leuchten- 
den farben gemalt — zum Zineinbeißen. Das Bindervolf in Mietfola, die Jungen 
alle und ©lle, die Mädel Leni und Elſa und dann die Alten, das Gefinde, die Kuͤhe 
und Pferde, Star und Bachſtelzen und alles was drum und dran hängt, lebt in dem 
Bude fein gefundes, finnifches Bauernleben. Ein blafierter Stadtjunge kommt zu 
Beſuch nah Metfola und wird geheilt von all den Großſtadterrungenſchaften, won 
der intereffanten Bläffe, vom Jigarettenrauden und. von andern Dummbeiten. 
Mitten in diefe robufte Erzählung find koͤſtliche Märdyenedelfteine eingefügt. Wie 
reizend ift doch dies kleine Märdensvon dem EKidechſenehepaar am Fuße des Atna: 
Beneficlo del Deo, und von den Bachſtelzen. „Iſt es nichts wert, feine Rinder zu be 
wabren vor den Raub und Staub, der Ungefundheit und all demifalfcen elenden 
Bram der Städte,“ fagt der Vater auf Metfola zum Stadtonfel Viktor. Das ift 
der Kernpunkt des Buches: Das U und © Rouſſeauſcher Weisheit und Aoſeggerſcher 
Moralpredigt: Zuräd zur Yatur, ift bier ins Kindliche überjegt. 

* Keipzig; Georg Merfeburger (MT 3.50). 
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Zuletzt, aber nicht der Rangfolge nach an letzter Stelle — denn jedes Buch, das ich 
nenne, ift wie eine große Perfdnlidhkeit im Grunde nur mit ſich felbft vergleid- 
bar — denke ih noch an die drei Bände von Sven Hedin, Don Pol zu Pol”. 
Unfre Jugend bat es wahrlich gut, wenn wir uns fräber an Reiſebeſchreibungen 
und Schilderungen fremder Volker begeiftern wollten, dann waren es Coopers Leder: 
ftrumpferzählungen, aub wohl Berftäders oder Auppius’ Aeiferomane, die wie in 
die „and befamen. Bis vor Purzem war dann in breiten JugendPreifen Bar! May 
der Alleinberrfcher, jet ift der tot, boffentli auch bald in den Herzen und Röpfen 
unferer Jugend. Don aller Aeifebefhreibungs- Jugendliteratur der neueren Zeit 
Zönnen wohl Otto Ehlers: „Im Sattiel durch Indochina“ und „An Indiens 
Sürftenbdfen“ als fpannend und kindertümlich gelten®. Dann aber Fam Sven 
Zedin und bradte aus dem unerfhöpfliden Fuͤllhorn feiner Lebens und Aeifeer- 
inneeungen Auszuͤge. BDiefe drei Bücher, die er damit füllte, enthalten in 198 Auf- 
fägen aus allee Welt fo viel Buntes und Wunderſchoͤnes, daß es ſchwer wird, daraus 
etwas beraussugreifen. Nur eine Handvoll wie aus einem Kotterietopf, aufs Be- 
radewohl genommen: „Ronftantinopel”, „COSlfe auf dem Pamir“, „Indiens Ele⸗ 
fanten“, „Dur Sibirien”, „Un der Oftkäfte Brönlands”, „„agenbed in Jamburg“, 
„Im Londoner Urmenviertel”, „Unter der Aſche des Defun“, „Löwenjagd“, „Hundert 
und ſechzig Tage im Urwald“, „Am Hof eines Rannibalenfüriten“, „Walfiſchfaͤnger“, 
„Die Erde“, „Die erften Menſchen“, „Weltende“, „Zu den Jewigen Sternen“. Das 
dürfte genuͤgen. Hoffentlich wird es bald beißen Fönnen: Karl May est mort — Vive 
Sven Hedin! 

Die ſechs Bücher hätten meines Lobes nicht bedhrft, fie gehören zu denen, wovon 
es im Maͤrchen beißt: Sechſe Fommen durch die ganze Welt. Wenn fie ihren Weg, 
durch meine Plauderei gefördert, fehneller geben, bin ich zufrieden. 

Buftav Zennig 

Da eine Orientierung nirgends ſchwieriger ift, wie in der Jugendliteratur, fügen 
wir im Intereſſe unferer Leſer nod eine erweiterte Auswahl an: 


Jans Aanrud, Sidfel Langrödcen. G. Merfeburger, Leipzig (M 3.—). 

— Rroppzeug. Zwoͤlf Geſchichten von Fleinen Menſchen und Tieren. G. Merſeburger, 
Leipzig (MT 3.—). 

— Jungen. Dierzehn Geſchichten von Fleinen ganzen KRerlen. 8. Hlerfeburger, Leipzig 
(mM 3.—). 

— Solve Solfeng. &. Merfeburger, Leipzig (M 3.—). 

Balladenbud. Erſter Band: Neue Dichter. Iweiter Band: Ültere Dichter. Dichter⸗ 
Gedaͤchtnis ˖ Stiftung, Hamburg (A MI 2.—). 

John Brinkmann, Bafper Ohmundick. Niſter, Nuͤrnberg (MT 3.—). 

Deutſche Maͤrchen ſeit Grimm. Geſammelt von P. 3aunert. Eugen Diederichs, 
Jena (M 3.—). 

I. Bendir Ebell, Viordwärts. Abenteuer aus vier Jahrhunderten. G. Merfe- 

burger, Leipzig (MT 3.50). 

4. Fendrich, Schauinsland. Raden & Co., Dresden (MI 6.—). 

Sürk Peter Brapotfin, Begenfeitige Hilfe in der Tier- und Menſchenwelt. 
Th. Thomas, Leipzig (MT 2.—). 


® Leipzig, F. U. Brockhaus. Drei Bände (je MI 3.—). ** Für die Jugend bearbeitet. 
Zermann Paetel, Berlin (2 Bde. & MI J.25 u. J.75). 
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Plattdeutſche Volksmarchen, gefammelt von W. Wiſſer. Eugen Diederichs, 
Jena (M 3.—). 

Ernſt Preczang, DießBlädsbude. Erzählung. Haupt & Jammon, Leipzig (IT 2.80). 

2. Seton Thbompfon, Prärietiere und ihre Schickſale. Rosmos-Verlag, Stutt- 
Bart (MT 4.80). 

— Jochen Bär und andere Tiergefchichten, Rosmos- Verlag, Stuttgart (MT 1.40). 

Aichard Woldt, Im Reiche der Technik. Befhichten für Arbeiterkinder. Raden & Co., 
Dresden (MT J.50). 


: Sreideutfhe Jugend! Man wird den 
Jugendentwichung und Sport Yamen in Zukunft dfter hören. Der 


Jubiläumsfeiertag der deutfhen Jugend auf dem Hohen Meißner bat ibn zuerft in 
die Öffentliykeit getragen. Noch bat man an vielen Stellen Beinen klaren Begriff von 
ibm gewonnen. Die freideutfhhen Jugendtage der Bommenden Jahre werden das 
ändern. Und mande Gruppe Jungdeutfchlands, die diesmal den Weg zum Mleißner 
noch nicht fand, wird ibn in Zukunft finden. 

Vor mir liegt die Seftfchrift des Meißnertages”. Bine Reihe von Jugendverbänden 
tragen darin ihre Ideen vor. Aus dem Rreife der Erwachſenen gibt eine Anzahl 
woblbefannter Namen freundſchaftliche GBeleitworte. Das Titelbild von Fidus ver- 
finnbildlidht den Beift des Banzen. Jünglinge und Jungfrauen voll Rraft und Lieb⸗ 
lichkeit, die Augen Plar und mutig in die Serne,die Zukunft, das Leben gerichtet! Die 
ängftlihe Prüderie wird ſchon gleich bei diefem Bilde mit ihrer Rritif einfegen. Der 
Rünftler felbit aber fertigt fie in feinem Beitrage zur Feſtſchrift fein und vornehm 
ab. Den Ungftlichen und Bedenklichen Fann’s und will’s nun einmal die freideutfche 
Jugend nit recht maden. Denn ibr Weſen ift Mut, ihr Blaube ift die Freiheit. 

Als Motto ftand Aber der Jugendtagung das Wort „Selbftersiebung”. Sie will, 
wie es in der Refolution beißt, „aus eigener Beftimmung und Derantwortlichkeit mit 
innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben geftalten”. In dem „Selbft” liegt die Sreibeit. 
In der Erziehung liegt die Ehrfurcht vor dem Sinn des Kebens, liegt der Zug zur 
Entwidlung von Volk und Menſchheit, in die man ſich durch jene Arbeit am Selbft 
als wertvolles Blied einfügen will. Ohne Ehrfurcht gedeiht der belle Groͤßenwahn. 
Ohne Sreibeit wird der Menſch zur feelenlofen Maſchine. 

Die ganze merfwürdige Bewegung in der beutigen reifen Jugend ift ein groß- 
artiger Akt der Selbfthilfe. Die führenden Pädagogen haben ſchon lange erkannt, 
daß unfer beutiges Schulfpftem dem gefunden und beilfamen Bewegungstrieb der 
Jugend — nur zum Schaden der Erziehung — zu wenid Rechnung trägt. Es ift der 
Außerlidhe Bewegungstrieb, die alte urdeutfche Wanderluft; es ift aber auch der Be- 
wegungstrieb des Beiftes, der nicht bloß fremde Wege geführt fein, fondern eigene 
ſuchen will. Die Mechanik unfres Schulunterrichts wirft erdruͤckend auf Rörper und 
Beift. Eine durchgreifende Reform ftebt leider nody in weiter Serne. Mancher Er⸗ 
jieber fab das mit banger Sorge. Da machte ſich die Jugend felbft ans Werk und 
begann zu wandern. Das Wandern bat fie wieder gefund gemacht. Es gibt ihrer 
Seele, wonad fie dlrftet, eigenes Erleben, eigenes Anſchauen, eigenes Zielſetzen. Aus 
dem Wandervogelgeiſt heraus wurde der freideutfche Jugendtag geboren. 

„Woanderfunft, Lebenstunft”, fo nennt 2.W. Trojan ein Schriftchen . Ja, 


° $reideutfce Be Eugen Diederichs, Jena (M 2.—). ** Buftav Lammers, 
Wlündpen (MT 2.—) 





978 Umſchau 





Wandern iſt mehr als Spazierenlaufen. Wandern iſt ebenſo ein Symbol des Lebens, 
wie das Leben oft ſpiboliſch als Wanderung bezeichnet wird. Es iſt eine Kunſt, die 
gelernt fein will, die aber dann auch alle Rräfte weckt und fördert, koͤrperliche, gei- 
ftige, fittlidye, die auch zum Aufbau eines ſchoͤnen, klaren Lebens ndtig find. Soviele 
wertvolle Aufgaben, von den materiellften bis zu den geiftigften, ftellt felbft der ver- 
wideltfte Lehrplan nicht, wie eine rechte, freie, weite Wanderfahrt. „ Sröblid 
Wandern“ nennt fi ein anderes reich illuftriertes Schriften von Profeflor 
ds. Raydt”, das wird durch feine zahlreichen Illuftrationen noch ftärfer als das be- 
geifterte Wort für fi allein zur froͤhlichen Nachahmung locken. Bei Otto Gmelin, 
Muͤnchen, erfchienen zwei praftifche Pleine Handbuͤcher im Preife von je M4. —, die 
befonders dazu anleiten wollen in den verfhiedenften Situationen mit den befcbeiden- 
ſten Mitteln fi felbft und andern helfen zu Finnen. Das Pfadfinserbud von 
Dr. Lion ift das eine, das Pfadfinderbud für junge Mädchen (herausgegeben 
von life von Zopfgarten) ifl das andere. Wir haben da mit der Pfadfinderbewegung 
den Englaͤndern nichts Schlechtes abgeguckt. Es ift ein prächtiger Weg, um den jungen 
Menfchen mändig zu maden, ein braudbares Mittel, um den oft fo ſchwer ver- 
mißten Übergang aus der Schulgebundenbeit in die Lebensfreiheit zu vermitteln. Daß 
ein befonderes Pfadfinderfohbud im gleichen Verlage erfchien, fei auch zu er- 
waͤhnen nicht vergeſſen (Pr. 75 Pf.). 

Derpilft das Wandern dem jugendlihen Rörper erft wieder einmal zu feinem 
vollen Recht, fo wird er bald aud Freude und Verftändnis an anderen uͤbungen ge 
winnen, die ihn bilden und ftählen. Der Sport, in dem die angelfädhfifchen Vettern 
fo lange uns überlegen waren, bat glüdlierweife nun aud die Widerftände des 
deutſchen Philiftertums endlid überwunden. Was Vater Jahn vor hundert Jahren 
wollte, das fängt jest an im vollften Sinne Wirklichkeit zu werden. Sein Bildnis 
fhmädt deshalb mit Recht an erfter Stelle das illuftrierte „Sportbud der deut- 
fden Jugend”**. Athletik und Wandern, Wafler-, Winter und Waffenſport, ſo⸗ 
wie alle übliyen Spiele find darin von Sachkundigen bebanbelt. Ein trefflider Aat⸗ 
geber! Und hinter der Sreude an dem aͤußerlich blühenden Bedeiben diefer wandernden 
und fpielenden, diefer rudernden und ſchwimmenden Jugend fteht die noch größere 
Freude an dem, was ihr Charakter dadurd gewinnt. Denn wir wiſſen es ja: von 
dem koͤrperlichen Werkzeug ift die Leiſtung der Seele in mehr wie einer Beziehung 
abhängig. Sei darum in diefem Zufammenbang an das Bud von Profeflor Rod 
„Die Erziehung zum Mute, die geiftige Seite der Keibesübungen” 
auch erinnert”. 

Das mit J2] guten Abbildungen gefhmädte Wer? von Dr. Marcufe „Börper- 
pflege such Waffer, Luft und Sport‘T wendet fid an weitere Rreife, vor- 
nebmlihb auch an Erwachſene. Es wird mandem mit dem Wege zur Vatur und 
Rörperübung zugleich den Weg zu Gläd und Lebensfreude zeigen. Wir hören frei- 
lich ſchon in Gedanken wieder die ewige Entſchuldigung, daß man Feine Zeit für ſolche 
Betätigung babe. Da Fommt das Pleine Schrifthen „Zebn-Minutenturnen” Tr 
und zeigt uns in Wort und Bild, daß auch mit wenigen Minuten ſchon viel für un- 
fern Rörper getan werden Fann. Und das bat die Stubenmenfchheit von heute wahr⸗ 
baftig nötig genug. Wer ſich des gefunden Erwachens der Jugend freut, der wird 
auch als Erwachſener gern wenigftens zu einem Pleinen Teil noch mittun. 


° 3.6. Teubner, Keipzig (M J.- ). **3.&. Teubner, Leipzig (M 3.—).**° A. Gaͤrt⸗ 
ner, Berlin (M 4.—). J. J. Weber, Leipzig (M 6.—). 11.3.6. Teubner (11.70). 
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Wir wollen hier nicht die oft gebrauchte Redensart wiederholen, daß unſer Volk 
den Koͤrper bisher zu weit hinter den Geiſt zuruͤckgeſtellt babe; wir wollen erſt recht 
nicht einem gemüts- und geiftesarmen Uthletentum das Wort reden. Wir freuen uns 
hber das, was man als „Ertuͤchtigung“ zu bezeidhnen pflegt, aus einem tieferen 
Grunde: Wir wünfdhen eine Börperkultur, die von dem Verftändnis daflır ausgebt, 
daß das wunderbare Gebilde unfres Leibes an fih ſchon Träger hoher etbifcher, 
äftpetifcher und intellektueller Werte iſt. Wir haben — und das gilt befonders für unfre 
Schulerziehung — den Börper nicht nur nicht genügend gepflegt und gehbt, fondernwir 
baben vor allem feine Feinheiten, feine Fomplisierten Funktionen, feine Praft- und 
ſchoͤnbheitsvollen Herrlichkeiten noch gar nicht recht begriffen gebabt. Wohl baben wir 
ihn, und namentlidy die „Damen“, von außen ber mit Pug und Schmuck bebängt, 
aber wir haben nit den Sinn daflır gehabt, daß feine vornebmlichfte Schönheit nur 
von innen ber aus feiner eigenen Befegmäßigfeit erwadfen Fann. So wurde unfer 
Schmuck oft genug nur ein Verſteck oder, was noch trauriger ift,eine Verunftaltung 
natürlicher Koͤrperſchoͤnbheit. Wir wollen nun endlih anfangen, wirflid Herr über 
unfern Rörper zu werden. Wir wollen aus ihm das Organ madyen, mit deffen Hilfe 
unfer Geift fih allen forderungen des Lebens anpaflen, unfre Seele alle Schönheiten 
des Lebens in ſich aufnehmen und er felbft zum wahren Ausdrud einer edlen Innen- 
welt werden Fann. Wir erinnern an die Erziehungsanftalt von Jacques Dalcroze in 
Dresden Hellerau, von ber uns das Jabrbuh „Der Abytbmus”* einen Begriff 
gibt. Freilich Feinen erſchoͤpfenden, denn Wort und Bild Finnen vor allem das Leben 
nicht wiedergeben, das in der Bewegung liegt. Man muß diefe Gruppen in Wirk. 
lichkeit gefeben baben, wie fie durchgeiſtigt und vereinigt von den Ahythmen der 
Muſik zu einer feierlichen Erſcheinung, zu einem ſich folgerichtig entfaltenden Fänft. 
lerifchen Erlebnis werden, um den Wert folder Durdbildung des Rörpers zu be- 
greifen. 

Die Tanzkunft,die fruͤher und zum Teil noch beute im Ballet Örgien zweifelhaften 
Wertes feiert, ift auf dem Wege, wieder zu einer wirklichen Pünftlerifchen Offenbarung 
3u werden. Der Tanz als Sprade der Seele, der Rörper als heiliger Ausdrud zar⸗ 
tefter JEmpfindung,das ift auch das Programm von Jfadora Duncan. Der Tanz 
der Zufunft**) Don der Eliſabeth Duncan-Schule auf der Marienböhe bei 
Darmftadt, die auf der Dresdener Hygieneausſtellung den großen Peeis erhielt, gibt 
ein forgfam illukrierter und ausgeftatteter Bericht eine Vorftellung***. So werden 
Vorbilder gefchaffen, die ohne Zweifel auch ins Leben der Allgemeinheit hineinwirken 
werden. Man wird, wie einft die Hellenen, eine Pflicht zur Schönbeit anerkennen, 
eine Pflicht, der nicht Außerlih Such Tand und Schein genügt werden kann, fondern 
die aus dem Weſen der ganzen Lebensfäbrung heraus Erfüllung finden muß. In 
diefem Sinne redet Gertrud Sarto in ihrer „Schönbeitspflege”T; in diefem 
Sinne ift vor allem aud das größere Werk von Paul SchulgeYTaumburg, „Die 
Bultur des weibliden Rörpers als Grundlage der Srauenfleidung‘, 
gearbeitet TT. Der Titel fagt ſchon, welchem fpeziellenDuoblem der weitbefannte Aſthe⸗ 
tiker ſich zuwendet. Was er bietet, find nicht etwa Reformvorſchlaͤge für die Rleidung, 
fondern ein genaues Studium der weibliden Rörperformen, um daraus überhaupt 
erft einmal die nötigen Unterlagen zu gewinnen, von denen eine Rleidungsreform 
* Eugen Diederiche, Jena. ( M 3.50). *° Eugen Diederihs, Jena (MT I.—). ""* Eugen 
Diederihs, Jena (M 2.—). T Bonrad Gretblein, KLeipsig (MT J.—). TT Eugen Diede- 
richs, Jena (II S.—). 
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ausgeben müßte. Hoffen wir, daß feine Undeutungen, die dur J33 Jluftrationen 
veranfbaulidt werden, auch wirflid praftifche Fruͤchte zeitigen möchten. Wie in- 
tereffant ift ſchon fein Furzer Hinweis auf die Srauentradt früberer Jabrbunderte, 
die teilweife wefentlich beffer dem Börper angepafit war, als die heutige. Die Beband- 
lung des Börpers wählt organifh aus den gefamten Anfhauungen und Rultur- 
verbältniflen einer Zeit heraus. Und es ift eine Errungenfchaft erft unferer Zeit, wenn 
von Rörperfultur der Frau überhaupt die Rede ift. Unfere Frauenbewegung, unfere 
Mädchenerziebungsrefoerm, unfere Volfsgefundbeitsforgen: Das alles bildet einen 
großen, tiefinnerlichen 3Zufammenbang. So faßt Elfe Wirmingbaus das Thema auf 
«Die Srau und die Rultur des Börpers“ in einem der feinen Sinfmarfbände 
der Sammlung „Rulturaufgaben der Frau“, die im Verlag von Umelang in Leipzig 
der wohlbefannte Mädchenfchuldireftor Prof. Wychgram berausgibt. Den männ- 
lien Börper bat Dr. Johannes Unbebaun im Auge in feinem wiſſenſchaftlich gruͤnd⸗ 
lich gearbeiteten Werk „Ideale Rörperbildung durch die neue deutſche 
Gymnaſtik““. Da wird bis in Einzelheiten hinein die Wirkung jeder Übung be 
achtet, da wird auch nicht vergefien, wie fo bäufig, daß nicht jede Übung für jede 
Berufstätigfeit taugt. Is wird ſoviel Dilettantifhes über Sport und Börperpflege 
gefchrieben, daß die blindwäütige Ausdehnung des Sportbetriebes leiht auch zu 
Schädigungen führen Fann. Deshalb ift es fo wichtig, die Spreu vom Weizen zu 
fondern. 

Die wichtigen medizinifchen Probleme, die bier in Betracht Fommen, erörtert das 
Werf des Sranzofen ferdinand KLagrange: „Pbyfiologie derLeibesüäbungen” 
(ins Deutſche überfegt von Ludwig Rublenbed)**. Zier wird der Weg zu einer 
wiſſenſchaftlichen Heilgymnaſtik vom Rörperftudium aus geſucht. Der Verfaffer, 
Mediziner und eifriger Sportmann zugleich, belehrt uns zunddhft Aber die befondere 
Arbeit der Organe bei allen Bewegungen. Dann folgen die intereffanten und auf 
eingebenden eigenen Verſuchen begründeten Mitteilungen über Ermuͤdungserſchei⸗ 
nungen, Atemnot, Herzklopfen und Gelenffteifigfeit. Wie bier durch richtiges Train. 
ing die rechte Übung gewonnen werden Fann, wie durch falfhe Börper und Ge 
fundheit verdorben werden, wie die einzelnen Leibesübungen unterfchiedlih auf die 
Organe einwirfen, das erfabren wir da an der Hand eines reichen, intereffanten Mla- 
terials. Die Rolle, die das Gehirn bei allem fpielt, wird im legten Teil eigens für fich 
bebandelt. Es ift vielleiht der widtigfte, fo intereflant das ganze Werk an ſich ſchon 
ift. Gehirn und Nervenkraft find aud bei aller Musfeltätigkeit beteiligt. Das wird 
oft viel zu viel ͤberſehen. Deshalb wendet fi Lagrange gegen den Unfinn, in den 
Schulen die Turnübungen einfach zu vermehren, obne die geiftigen Anforderungen 
dementfpredyend zu ermäßigen. Es wäre wohl gut, wenn die Stimme des einfichts- 
vollen Mediziners nicht ungebört verballte. Sein Bud ift zudem fo anregend und 
durch die eingeftreuten Erzählungen von fremden und eigenen Erfahrungen trotz 
allee Wiſſenſchaftlichkeit fo anſchaulich gefchrieben, daß es unter den Plaffifben 
Werfen der volfstümliden Gefundbeitslchre feinen Play verdient. 

Und viel klaſſiſche Werke diefer Gattung haben wir trotz der Hochflut des popu- 
lärmedizinifben Schrifttums nicht. Des alten Hufeland „Makrobiotik“, die bei 
Reklam in vier Heftchen mit Unmerfungen moderner Orientierung neu beraus 
gegeben worden ift, bat eigentlich nod Feiner uͤbertroffen. 

Zugrundeliegen müßte freilich jeder ernftbaften Rörper- und Gefundheitspflege 
* Buftav Lammers, Münden. (IM 6.—). *° Eugen Diederihs, Jena (MT 7.20). 
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eine ebenſo ernſthafte Benntnis des menſchlichen Organismus. Was man vonder Schule 
mitbringt, iſt in der Aegel nicht viel. Das Buch von Ferdinand Auguſt Schmidt, 
„Unfer Rörper‘,das diefes Jahr in vierter Auflage erfhien*,darf da gern emp- 
foblen werden. Es ift im Text wie Jlluftration fo ſachlich und dezent, daß es unbe- 
denklich jedem in die sand Fommen darf, und der befonderen Hygiene der verfchiedenen 
Keibesübungen ift der ganze dritte Teil gewidmet. 

Wie man übrigens von den Prozeflen in unferem Börper auch zu Rindern [dom 
reden kann, zeigt ein Pleines Buch, das erwähnt zu werden verdient: „Unfer RBörper- 
baus. Wie id meinen Rindern über ihren Rörper rede” von Robert Teuermeifter **.. 
In drolligen Vergleichen und Erzählungen werden bier die Örganvorgänge wieder: 
gegeben, dody fo,daß das Rind wirfliden Aefpeft vor den Keiftungen feines Rörpers- 
befommen muß. Das ift eine ſchoͤne Frucht der Hauslebrerpädagogif Berthold Ottos. 
Zu dem vielleiht wichtigften Rapitel der modernen Hygiene, dem von den Nerven, 
fei die hervorragend gute Schrift des Wiesbadner Viervenarstes Dr. Dornbläth ge-- 
nannt: „Befunde Verven“**. 

Wo Bewegung fehlt, wo das Leben ftagniert, da ift aud immer der befte Vaͤhr⸗ 
boden für allerhand giftiges Ungesiefer und Sumpfgewäds. Weil unfrer Jugend 
durch Schule und Hausaufgaben fo übermäßig viel Stillfigen zugemutet worden iſt, 
deshalb bat aud der Dämon Alkohol und die feruelle Überreisung foviel Schaden. 
unter ihr anrichten Finnen. Der Engländer pflegte ſchon längft auf die deutichen. 
Bierbäude und roten VNaſen mit verdchtlidem Spott berabzufehn. Um fo beffer, 
daß das Blut in unfrer deutfben Jugend nun wieder in Eräftigeren Fluß Fommt. 
Der Sport nimmt der Rneipe die Zeit weg, und er gibt den Rörperfräften ſoviel 
fhöne, gefunde Aufgaben, daß fie ihre Befriedigung nicht mehr in heimlichen Sünden. 
zu fuchen braudyen. Die Befreiung vom Bierpbhilifterium mit all feinen jaͤmmerlichen 
Begleiterfdheinungen, das ift eine ganz hervorragend erfreulide Leiſtung unfrer- 
genenwärtigen Jugend. Wenn irgend etwas, dann berechtigt dies zu ſchoͤnen Hoff 
nungen. Reinhard Streder 


Die Jeit liegt noch nicht lange hinter 
Formkunſt und Ausdruckskunſt uns, als jene unwahre und leere Art. 


der „Häuferfabrifation“ an der Tagesordnung war, die mit einem Wuſt aͤußerlicher 
Dekoration und durch die Aufdringlichkeit unechten Materials über ihre Gedanken... 
armut und innere Hohlheit hinwegzutaͤuſchen ſuchte. Es war eine rechte Parvenu- und 
Talmikunſt. Eine entſchiedene Reaktion, die nicht bloß auf Vorſpiegelung eines aͤußer⸗ 
lichen Scheins, fondern wieder auf konſtruktive Gedanken ausging, blieb gluͤcklicher⸗ 
weiſe nicht aus, und wir ſtehen noch mitten in dieſer Gegenbewegung. Gute Archi⸗ 
tektur ift nicht mehr ein Herbarium aus der Vergangenheit aufgelefener, biftorifch- 
echter Stile, das, um im Bilde zu bleiben, von arditeftonifchen „Stilblüten” wimmelte,.. 
fondern wir verlangen von ihr eine Plare Raumvorftellung und den Ausdruck ſtatiſcher 
DVerbältnifie. Diefen durchaus gefunden und wertvollen Standpunkt bringt uns. 
Leopold Jiegler in eigenartiger, wenn aud reichlich promoncierter Weife wieder ein-- 
mal von einigen Werken der Flaffifchen Slorentiner RBunft zum Bewußtfein.T 
Eitgenartig ift die Behandlung 3ienlers, denn ibm ſchwebt eine Vereinigung von. 
A. Voigtländer, Leipzig (M 14.—). *° VO.Scheffer, Leipzig. » Curt Babisfch, Wuͤrz⸗ 
aus (geb. MI 2.50). T Keopold Jiegler, Florentiniſche Introdußtion. Felix Mleiner,. 
eipzig. 
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Schauen und Erkennen vor, wobei die aͤſthetiſcheEroͤrterung unmittelbar an ein einzelnes 
Kunſtwerk und feinen Eindruck anknuͤpft. Fruchtbar und anregend dürfte eine foldye 
Methode erft werden, wenn die Ääftbetifchen Grundbegriffe und Prinzipien aus Runtft- 
genuß und -erlebnis erft gewonnen und hberausfriftalliftert werden, nicht aber bereits 
fertig vorbanden find, wie dies bei unferem Autor der Fall ift, der mit feften Maß⸗ 
ftäben an die Erſcheinungen berangebt. Die Runftwerfe treten eigentli dabei doch 
mur als Anknuͤpfungspunkte und ifolierte Binzelbeifpiele der Erörterung hervor, die. 
ſich bald felbfiperrlid auf eigene Füße ftellt, um in Abftraktionen weitersufdpreiten. 
Auch die bier und da eingeftreuten, freilid recht flimmungsvollen Slorentiner Im⸗ 
vreffionen aus Natur und Landfhaft paſſen nidyt fo recht zur Hauptſache, fondern 
wirken als Einſchiebſel. Schauen und Erkennen wird nit verfähnt, fondern wechfelt 
«inander ab, wobei das Erkennen weitaus vorberrfcht. Im übrigen fest die Feinerlei 
Bonzeffionen an andere Auffaffungsweifen madende, feine und elegante Dicaleftif 
‚3ieglers gelibte und felbftändige Lefer voraus, die fo mandes Börnden Salz mit in 
Bauf zu nehmen verſtehen. 
In ungemein einleuchtender Weife zeigt Ziegler z. B. wie am Slorentiner Dom die 
ſtatiſchen Bräfte und Beziehungen Plargelegt find, wobei indeffen unter den mechaniſch 
‚nötigen Mitteln der Bonftruftion eine Auswahl nad der Richtung bin getroffen 
wurde, daß nur die eine klare Raumvorftellung gebenden, optifh wichtigen Bau: 
glieder dem Beſchauer kenntlich gemacht werden. Verpoͤnt ift alle den Fonftruftiven 
Bedanten verfchleiernde Ornamentif. In der gleichen Tendenz befämpft unfer Autor 
auch die illuftoniftifhe Tiefenbebandlung des Aclicfs bei Ghiberti; fo wirft er Michel⸗ 
angelo das Lüdenbafte, in optiſcher Hinſicht Schwerverftändliche feiner Statue der 
Nacht“ vor, deren Aufbau unbefriedigt läßt, die ͤberhaupt zu febr auf „pſychiſche 
Erpreſſion“ bin angelegt fei. — Iſt aber die form, fo möchten wir einwenden, wirklich 
in erfter Linie von einfachen Bewegungsmotiven beftimmt und nur mittelbar Träger 
Höherer feelifher Funktionen? Zeigt nicht der Tanz, wie alle Affelte von Luft und 
Jauchzen bis zu Trauer und Shwermut unmittelbar durch motorifche Vorftellungen 
zepräfentiert werden Finnen ? Brade Michelangelo mußte wiflen, was er tat, als er der 
Nacht“ einen unergehndliden Hintergrund feelifchen Ausdrucks mit auf den Weg 
gab; wußte doch aud niemand fo gut wie er, auf nichts anderes als reine Freude an 
Bewegung und Form angelegte Geftalten zu erfinden (Sklaven der Sirtinifchen 
Dede!). Ob vielleicht das Bereich der lebendigen Kunſt nicht doch weiter gebt, als eine 
den Stilbegriff überfpannende Aftbetif, die nur einen, wenn auch ſehr wefentlichen 
Ausſchnitt erfaßt? IR denn Arditeftur weiter nichts ale Ausdruck einer räumlich 
Maren Ronftruftion? Spielen die Aeize und ftoffliden Schönheiten des Materials 
gar Feine Rolle? Bann nicht eine gefbmad: und maßvolle Ornamentik als anmutig 
belebende Begleitung des Banzen wirken? in Fonftruftiv vielleicht gelungenes Haus 
braucht keineswegs arditeftonifh voll zu befriedigen, denn die Srage bleibt noch 
offen, ob das „Haus“ auch als Rirde, Burg, Palaft, Stadthaus oder Wohnungs 
gebäude geglädt ift. Diefe und noch andere Faktoren Flingen mebr oder minder bervor- 
treten‘ in dem Eindruck mit. Ziegler deutet felbft die Linfeitigfeit feines Standpunftes 
an, wenn er abſchließend auf gewifle gluͤckliche Werke der Kunſt binweift, bei denen 
man nicht mehr an aͤſthetiſche Wlaßftäbe, an ein Sollen denkt, fondern die danfbar 
und wunf&los als ein Feſt der Sinne hingenommen werden. 
Während der Philofopb bier aus der Runft und ihrer Betrachtung alles Jdeenbafte, 
Seeliſch⸗ Expreſſive ausſchalten möchte, begegnet uns grade in Deutfchland bei gewiſſen 
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Geiſtern ein tiefeingewurzelter Hang zu gedanklicher Vertiefung. Walter Siegfried 
bat in feinem „Tino Moralt“ die Tragik eines ſolchen Kuͤnſtlertypus gezeichnet. 
Als warnendes Beifpiel treten uns die ausgeflügelten und trodienen Schöpfungen 
der deutſchen Gedankenmaler aus der erften Hälfte des neunsebnten Jahrhunderts 
entgegen. Ihre für ein Fleines Genre ausreichende Empfindung vermochte nicht das 
Geruͤſt der Idee mit Sleifb und Blut zu umkleiden. Erſt Boͤcklin und Feuerbach, 
©. $. Watts und Segantini gaben in gewiſſem Sınne die Erfüllung deflen, was bei 
jenen meift in allzu lebensfremden und unfinnliden Bebilden ftedien blieb. Die legten 
Abſichten eines nad diefer Richtung orientierten Rünftlertums treten am ſchaͤrfſten 
in einem Ausſpruch Feuerbachs hervor: „If die Runft da, um dur Virtuofität der 
Sinne zu blenden, oder foll fie ein Rultus fein, der die Seele über den Staub erhebt ? 
Rultus, das ift ein fchwerwiegendes Wort, und doch kehrt die gleidhe kuͤhne Bezeichnung 
in den Tagebüdern und Briefen Giovanni Segantinis wieder." Segantinifucht 
eine Runft, die ſich abwendend von der vielgelbten, Fonventionell-Außerlidden Natur⸗ 
nachahmung, eine Derförperung des Beiftes in der Materie darftellt. Die Runft foll im 
Gegenfag zum mechaniſch Fopierenden Handwerker mebr als eine bloße Oberfläche 
bieten, indem fie der Form eigenftes, inneres Leben und der Sarbe leuchtendes Licht ein- 
flößt. Haturalismus und Aealismus find nur Vorbereitungen, aber auch Das Schaffen 
der Zukunft bedarf, um nicht in faft- und Fraftlofen, literatenbaften Dilettantismus 
zu verfallen, eines bodenftändigen VIaturgefühls; nur im engen Anſchluß an die Natur 
treibt die Idee ihre Blüten und Früchte. Segantini ift felbft bei dem Anblick ge- 
fdorener Schafe fiber die Eleganz und Harmonie ihrer formen begeiftert, während 
ee ſich gleichzeitig bingegeben in alle Schönheit der alpinen Welt verſenkt, um der 
Vatur ihr geiftiges Bebeimnis abzulauſchen. Mit Liebe und Keidenfhaft ſucht er 
fih beim Malen in das „innerfte Gefühl der Dinge”, den Beift, der aus ihnen fpricht, 
zu vertiefen, fei dies nun ein einfacher Fruchthalm oder der firablende Himmel von 
Savopyen. Er madt Feine Skizzen, um fich den Bedanken jungfräulid im Gehirn 
3u erbalten. 

Wird die Bunft der JZufunft, wie Segantini meint, jene Luͤcke ausfüllen, die von 
ser Religion gelafien it ? Daß fie eine Urt Bottesdienft werden Tann, gilt doch wohl 
mehr für das Schaffen des naturfelig, pantbeiftifch geftimmten Rünftler felbft, ift 
ein Zeugnis für fein Streben zum Hoͤchſten, feinen beiligen Ernſt im Dienft der Sade. 
Wenn des Meifters eigene Schöpfungen, die oft genug der feierliche Rlang einer ein- 
famen, großen, fid»felbft-genägenden Schönheit durchflutet, auch nicht volle Erfüllung 
feiner Abfichten bieten, fo darf er uns mit Recht darauf binweifen, daß die erfehnte 
neue Runftform fich erft entwickeln kann, wenn die Periode der fozialen, materiellen 
und religisfen Umformung die wir heute durchmachen, binter uns liegt. 

Wenn alfo das Befteben unterirdifher Verbindungen zwiſchen Runft und Welt- 
anſchauung nicht vernadläffigt werden darf, fo ift auf der anderen Seite zu beräd. 
fihtigen, daß das gegenfeitige Verhältnis beider je nad Zeiten und Voͤlkern recht 
verfchiedene Geftalt annehmen wird. Bei den IEngländern dürfte man 3.3. ver- 
geblidh trog Reynolds, Bainsborsugb und Watts nad einem in diefer Zinficht national. 
tppifchen Ausdrud auf dem Bebiet des Fünftlerifchen Sehens ſuchen. Im Gegenfag 
zur tief in dem englifchen Weſen wurselnden Literatur tritt die bildende Runft bier 
nur als eine recht verfeinerte, etwas Fünftliche und legte Blüte der Rultur auf. — 


C we Segantınis Schriften und Briefe. Blinfhardt & Biermann, Keipzig 
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Die Runft iſt alſo keineswegs immer direkt Erponent der Dafeinsauffaffung; fie 
wird oft die hinter ihr ftebende Befinnung nur in abgefhwädhten und leifen Juͤgen 
widerfpiegeln. Bezeichnenderweiſe ſcheint aber nun die oftafiatifhe Runft in ganz 
bervorragendem Maße von weltanfhauungsmäßigen Grundlagen ber bedingt zu 
fein. €. Blafer bat diefe Juſammenhaͤnge jüngft mit feinem Derftändnis aufzubellen 
gefucht.” Er ſieht die Runft Öftafiens um zwei Pole ſchwingen, die ſich in den beiden 
Namen Rungfutfe und Laotfe verförpern. Zwei entgegengefegte Tendenzen kommen 
bier zum Ausdrud. Der pofttiviftifd-empiriftifden Nützlichkeitsphiloſophie des 
Bungfutfe, die die Dinge lediglih nad ihrer praftifchen Seite bin betradptet, ent 
fprichteine Runft, die als lehrhafte Befchreibung über die Welt und alle Dinge orien- 
tieren will. Volle porträtifhe Deutlichkeit ift das Ziel der dhinefifchen Maler; in 
diefem Sinn find ihre Ziftorien- und Aandfchaftsbilder, ihre Menſchen⸗, Tier- 
und Pflanzendarftellungen Tatſachenb erichte. Kaotfes pantbeiftifche Myſtik lehrt 
das Aufgeben aller Dinge in einem namenlofen, begrifflid nicht näber zu beftimmen- 
den Weltgrund, dem Tao. Die Runft, die bier ihren Quellpunkt findet, weift auf 
den 3Zufammenbang mit jenem Urgrund alles Seins bin. Diefe pantheiſtiſch geitimmte 
Richtung, der die form nur als Ausdrud eines Seelifden Sinn bat, ftellt jidy der 
älteren vom Geift des Rungfutfe getragenen 3eit entgegen. Das Bild foll nit ſchil⸗ 
dern, fondern Stimmungen auslöfen und das Innere der Dinge, ihre Seele (Ch’i-püe) 
erfchließen ; es braucht nit mebr die Einzelformen zu notieren, fondern wenige Andeu- 
tungen, ein paar Töne genügen, die dem Gefühl des Beichauers Spielraum laffen. 
Dflanze, Tier und Menſch, vor allem aber die Landfhaft werden fo Symbole des 
Als. Ziftorifch find es vor allem die Meifter der Sungzeit in China (J9.—1]3. Ihrh.) 
und die japanifhen Tofameifter (13. und J4. Ihrh.), die diefe Richtung vertreten. 
Das Bunftwerf des fernen Oftens ftebt alfo bei höchſter Fünftlerifcher und Fompo- 
fitionellee Geftaltung legten Endes nicht der Natur gegenüber, fondern ift Teil des 
Alls, ein Symbol, hinter dem ſich ein Ewiges anfündigt; der Runftgenuß aber ift 
wie noch heute oft in Japan, eine Urt mpftifche Verſenkung und Bontemplation. 

Im ganzen find diefem Verſuch, das Phänomen der oftafiatifchen Runft zu deuten, 
Schwäden und Vorzüge eigen, die einander bedingen. Bedenklich ift die Gegenüber- 
ftellung zweier Runft- und Anfhauungswelten, wo doch nur zwei Richtungen da find, 
die nebeneinander berlaufen, die ſich kreuzen und vermifchen, deren gegenfeitiges Der- 
bältnis in der hiſtoriſchen Entwicklung verſchiedene Ubwandlungen durchmacht. Der- 
dienftvoll bleibt auf der anderen Seite wieder die ſcharfe Herausarbeitung und Ver⸗ 
abfolutierung der beiden Tendenzen, da zunähft nur fo dem hierfür gänzlih un- 
geſchulten abendländifhen Bewußtfein die3ufammenhänge swifhen Runftanfhauung 
und Weltanſchauung zugänglid gemacht werden Pönnen, nur fo eine Ahnung von 
dem Fühlen und Erleben Oftaftens, eine Einſicht in die legten Abfichten und tiefften 
Gebeimniffe feiner Runft zuteil wird. Ernſt Bernbard 
° Burt Glafer, Die Runft Oftaftens. Der Umkreis ihres Denkens und Geftaltens. 
Keipzig, Infel-VDerlag (m I0.—). 

Die Preisangaben in den Unmerfungen gelten für gebundene H£remplare. 


Sür die Redaktion veranrwortlid: Dr. Rarl Joffmann, Charlottenburg, Schiüteritraße 64 
Derlegt bei Eugen Diederibs in Jena — Druck von Radelli & Sille in Leipzig. 














Diefem Heft liegen Profpelte folgender Sirmen bei: Oskar Born, Leipzig; Bunft- 

wartverlag Georg D. W. Callwep in Münden; Eugen Diederihs Verlag, Jena; 

&. Fiſcher, Verlag, Berlin; Alfred Bröner Verlag, Leipzig; Selig Meiner; Leipzig; 
Beorg Reimer, Berlin. 


Verzeichnis der befprochenen Werke 


985 


, 


Verzeichnis der befprochenen Werke 


Seite 

Alleſch, Die Renaiſſance in Italien 
Andree, Geographie * .. 
bandels . 


Biſchoff, Amalie Dietrid . - 
Bolſche, Stirb uns Werde . - 
Bonus, Zur religidfen Brifis. . 


“ “ “ “ ‘ 


— Deutſcher Glaube . 02 0. 0. 885 
— Religion als Shöpfung. . - 885 
Brand, Ulenbrof . . - 9714 
Buͤchlein v. volllommenen Leben 863 
3u — Briefe an einen Ar⸗ 
chitekten 0 0 0 0 0 8 0 0 2% 
Cellini, Memoiren . - 972 


Chledowsfi, Die Wienfcen | der 
Amaiflance . 
Claudius, Wandsbeder Bote . 


Dalcroze, Der Abytbmus . - 
Danfberg, Dom Wefen d.Miscal 
Decembrio, Sforza. . 

de Lagarde, Deutſcher Glaube . A 
Dornbläth, Befunde Yierven . 8 
Duncan, Der Tan . » » - «» 


Keden, Blädlide Menfhbeit. . 82) 
— Im Sattel durch Indo⸗ 


china ® 2 2768 
— Un Indiens Sürftenpöfen : 978 
Emerſon, Werke. 209 


Eucken, Der Sinn und Wert des 
Kebens “ o 0 6 0 o 

— S£rfennen und Aeben — 

Ewald, Maͤrchen.. 

Eyth, ZinterPflugu.Schraubftod 


Fechner, ab dem Tode . 

Site, — 3. — Reben 
— Werken. 0 903 
Pe Die Cehre vom lid . s 
Slastämpfer, Wiflenfhaft un 


Leben ; 
Sleuron, Im Jagerbof — 
333 Romane... 
Fôrſter, Jugendlebre . . - » 
Sreideutfhe Jugend. . 


Balswortby, Romane. . . - I] 
Beorge, Beſſere Jeiten . . - 
Blafer, Die KRunſt Oftafiens A 


Seite 


Ba ‚Brundlegung der So- 
zialbiologie . -» 

Gräffer, Alt-Wiener Budfaften 
Buyeau, Sittlichkeit ohne Pfliht 


er ‚Die Sünde an d. Rindern 
affert, Verfebrsgeographie . 
AJauptmann, Äomane . 5. 
Aedin, Don Pol zu Pol . 
Heid rich, Altniederländ. Malerei 
— AUltdeutfhe Malerei . . » 
meets, Das Zeitalter der Be 
aiflance . : 
ns arten, Ppfadfinderbuch 
Be ber, Amerika . ....001] 
ufeland, Wlafrobistif . 


Infeffura, Tagebub .. . 910 


a Der ewig Fommende Bott 
odl, Geſchichte der Ethik... 


863 
05 


KRabiſch, Das neue Befhleht . 873 
Bellermann, Tunnel . . » 92] 
Rerfbenfteiner, Brundfeagen . 872 
Bepferling, Orient und Okzident 899 
RBierfegaard, Werke . . 864, 910 
Böbler, Conrad Serdinand Meper > 


Rokofhfa, 2X Zeichnungen 


‘ “ 


Bolbenheper, Amor dei . . 927 

Bönisg, Rarl, Zwifhen Kopf und 
Sede. . . 867 

KRunſt in Induſiri⸗ und Zandel . . 9% 

KRurz, Wanbdertage in Zellas. . 943 

Lagarde. 

Lagrange, Dppfiologie d. Reiben 
hbungen . 5 


Lampredt, Americana sso, 200 
Leonardo da Pinci, Sceiften 972 
Lhotzky, Religion oder Neid 

Bott - > 2 0 nenn. 
Kion, Pfadfinderbub - - - - 978 


Maecterlind — Tode. . 882 

Marcufe, Bir rpflege . 978 

Marden, Dom eobgemutenLeben ooo 

Matthias, Brlebts. - . - 87] 

Hlereditb, Rihard Severel . . 889 
% 





986 


Seite 


Möller van den Brud, Die ita- 
lienifde Schönheit . . . . 938 

Monrad, Sören Rierfegaard . 99 

Monumentalausgaben oe. 0. 94 

Hläller, Jobannes, Jemmungen 

». des Acbens . . . . 867 


— Wegweile - » 0 0 0. + 897 
— —— — 
Muͤnch, Rultur und Besiebung ; 


87) 
Münzer, Der gefüblvolle Bae⸗ 
deher. . .» 2 


Yaumann, Botteshilfe. .. 8] 
— Neudeutſche Wirtſchafts olitit 877 
7 — Die Jungen hp — 


“ 0 “ 0 


0 ® “ 0 0 0 


en ——— Theorie der poli⸗ 
konomie.... 
97 ſoziale Frage und der Soia. 


Ofwald, Ppilofoppie der Werte 


Dabft, Ersiehungsfragen . 
aquet,li. . 2... ; 
aulfen, Yus meinem deben . 2 
etrarca . . — 
iccolomini, Briefe a a 
ottboff, Arbeitsrecht ... 8% 


ee Zur Mechanik des 
cs ® “ ® 0 0 0 0 — 
az Beitit der Zeit . o 0 « . 
Rapdt, Froͤhlich Wandern . 
Ateg, Don der tiefen Wirklichkeit 
Aohrbach, Der deutfhe Gedanke 
Rothe, Aihard, Stille Stunden 
Aung, Vermädtnis des Frank 
Thaum . 2 2. 2.2.0.0. 
Aunge, Briefe . — a 
Aupp, Werte 
Aufl ands Kultur und voltawirt 


® “ ® ® ® ® 


“ ‘ 


“ 919 


tspflege 
: . 93] 


Sarto, n 
——— doten. 


Verzeichnis der beſprochenen Werke 


Schäfer, Abeinfahrt. . - » -» 
— Stauffer-Bern 
ee Eriebte pada. 


> e Br f i er, Inieʒ Tagebuch 
Schmidt, Unſer Korper.. 
Shmidtbonn, Wunderbaum R 
Scänigler, Beate und ihr Sohn 
Schrempf, Menfbanloes . . . 
Scähulge - Taumburg, Rultur 
des weiblihen Rörperse . - . 
Schurz, Lebenserinnerungen . 
Segantini, Schriften und Briefe 
Simmel, Beorg, Boetbe . . » 
Sombart, Volfswirtfbaft — 
Sportbuoͥ der deutſchen Jugend 
Stanton, Die Werte des Lebens 
Steffen, Spftem der Soziologie 
— Der Weg 2. fozialen Erkenntnis 
Stein, Der foziale Optimismus . 
Strindberg, Aomanı . . » » 


ruhe Unfer Börper- 
us “ ® [2 “ ® “ 0 0 ® “ 
Thoreau, Walden oder Leben in 

den Wäldern ® “ ® } U} “ . 
Trojan, Wanderfmft . . - » 


Unbe baun, Jdeale Roͤrperbil⸗ 
dung. » A 


0 0 0 “ “ ® ® 


van . eden — Menſchheit 
van Bogb, £ einnerungen an . 
ed Dpilofopbie des — 


— * 0 “ 0 “ “ ® 


Walfer, Auffäge . 

Web 

Wells, Zufunft in Umerifa . . 

Wertheimer, Deutſche Leiſtungen 
in China . 

Wilbrandt, AlsYLationaldfonom 


‚, Problem der Armut 882, 


208 3 98 8 38% 


22 


Wirth, Männer, Völker, Zeiten . 89 


w : 2 an nger, ——— und Ein⸗ 
er nefen, ; Schule und "Jugend. 


ge ® . —0 0 0 “ ® “ ® 


3i — Florentiniſche Introduk⸗ 


“ “ ® “ “ ‘ ® L 2 


873 


98) 


14 
Line Wonatsſchri Serausgegeb.von 


Lugendiederichs und KarlJoffmann 


5. Jahrgang Heft 10 "Januar 1914 





Alfred Weber 
Individuum und Gemeinfchaft 
yD: nahezu alle anderen Srageftellungen ift auch die nach dem 


Verhältnis von Individuum und Bemeinfchaft heute fo ver- 
ſchoben, daß die alten Begenfäne das Wirkliche nicht mehr 
deden. 

Individuslismus und Bemeinichaftsfühlen find zunächft Naturtat ⸗ 
ſachen; und man weiß, wie Rant in ihrem Widerfpiel das Brund- 
prinzip des weltgefchichtlihen Geſchehens, die dynamiſche Kraft, die 
es vorwärtstreibt, gefeben bat. Er ift dabei viel weitfichtiger und 
freier geweſen als die Späteren, die einfeitig nur noch die individng- 
liftifhe Araft als ein Dynamifches Prinzip anerfannten, vorfchnell in 
der durch die Bewußtfeinsentwidlung gefchaffenen Bingliederungs- 
umformung des "Individuums in die Befamtheit das Sichdurchſetzen 
diefer Rraft zu ſehen meinten und fo die TJfolierung des Subjeftes als 
das Prinzip der Weltgefchichte proflamierten. Dagegen reagiert man 
heute und betont die Bedeutung von Bemeinfchaft und VDerbunden- 
beit. Wan follte weitergeben; man follte den Befamtgegenfas, den 
Rant hervorgehoben bat, als zeitbedingte Abſtraktion erkennen, als 
eine Projektion des rationalen Beiftes in das Leben und die Be- 
Ichichte, des Beiftes einer Zeit, der das Individuum nach ihren An- 
Ihauungsformen notwendig als ein Punkt erfcheinen mußte und die 
Geſamtheit nur als eine Summation. Sie mußte, wollte fie das Le- 
bendige dynamiſch fallen, das einzige mit ihren geiftigen Mitteln er- 
oberte Befamtbild eines aus felbftändigen Teilen aufgebauten Banzen 
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— das der Beftirnwelt mit ihren Anziehungen und Abfloßungen — 
auf den Befellfehaftsförper anzuwenden verleiter fein. 

Die Wirklichkeit erfcheine uns anders. Die individualiftifchde Kraft 
ift uns das Quellen eines organifhen Wachstums, das im Einzelnen 
den fo oder fo entfalteren Teil eines Befamtförpers bauen will. Und 
das eigentlihe Problem zwifchen Individuum und Gemeinſchaft ift 
dies: es wird dem Individuum durch feine Sreifegung und zunehmende 
Bewußtheit die Aufgabe zugeſchoben, den Platz und die Eintfaltungs- 
form felbft zu finden, die das Leben und das Wachstum der Befamt- 
beit von ihm fordern; wobei das Befühl des Begenfatzes zwifchen In⸗ 
dividuum und Befamtheit die Solge der Schwierigfeiten feiner richtigen 
Eingliederung ift. Wäre der Einzelne von felbft an feinem Platz, mäßte 
er ihn ſich nicht erſt fuchen und erfämpfen — oder wüchfe er in jenem 
geiftigen Mantel der unbewußten Eingliederung von früher auf, er 
würde die Dedung, den Sintergrund, das Schirmende und Segende der 
Allgemeinheit und nicht den Begenfag zu ihr fühlen. So aber Pann er 
lang — vielleicht immer der „Wanderer” fein, der Sremdes um fid) 
bat und diefes ablehnt. Wie dem auch fei — nur unter dem Afpekt 
der Ewigkeit, auf religiöfer Ebene, find dabei Die Zinzelnen fich gleidy; 
die Fonfrete Wirklichkeit ruht ganz auf ihrer VDerfchiedenheit, auf der 
verfchiedenen Entfaltung, die fie ihnen nach der zugewiefenen Stelle, 
nach den inneren und dußeren Bedingeheiten von Ort und Art des 
Handelns geben möchte. Sie baut fi auf in Sorm des aneinander- 
geruͤckten Dafeins, der engen "Individualitätsverbundenheit, der Dichten 
Nachbarſchaft der Kriftenz der Maſſen, — der loferen Verknuͤpfung, 
freieren Bewegung und breiteren “Individualifierung der böberen 
Schichten — und der vollen, beinahe ifoliert erfcheinenden Perſoͤnlich⸗ 
Feitsentfaltung der Obenſtehenden und der Fuͤhrer. Und die fo be- 
dingte verfchiedene BeftaltungsmöglidyFeit und Sorm der Indipiduen, 
ihre Damit gegebene verfdhiedene reale Stellung zur Befamtheit er⸗ 
zeugt ihre auseinandergebende innere Stellung zu ihr und die Särbung 
und Miſchung von PerfönlidhFeitsbewußtfein und Bemeinfchaftsfühlen 
in den einzelnen Teilen, Schichten, Bliedern des Befamten. 

Es gibt alfo Feine allgemeine Sormel für die Srage Individuum und 
Gemeinſchaft und Feine generelle Löfung diefer Srage. — Die Realität 
Schafft in den unteren Schichten ein felbftverftändlidy ftärferes Nach⸗ 
barichaftsempfinden, Fräftigeres unmittelbares Solidaritätsbewußtfein, 
von Yiatur aus fchrankenloferes Zeben in der Allgemeinheit und aus 
der Allgemeinheit, in den oberen eine gleichfalls ſelbſtverſtaͤndlich 
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‚größere Diftanziertbeit der Einzelnen und ein Sichumgeben diefer Zin- 
zelnen mit einer intimen Sphäre, die den Ausdrud ihrer volleren In⸗ 
dividualitaͤt darſtellt. Woraus dann folge, daß das Leben diefer Einzelnen 
in der Bemeinfchaft nicht mehr unmittelbar und reftlos vor ſich gebt, 
fondern nur noch durch Zwifchenglieder, als ein funktionell geformtes 
Beben und Empfangen. Der gegebenen Stellung des Einzelnen zur Be- 
famtheit in den unteren Schichten entipricht 'eine nahezu gegebene 
Idealitaͤt derfelben, die der Ausdrucd ihrer verbundenen Zriftenz fein 
muß; der weitgebend variablen Pofition der oberen wird ent|prechen, 
daß fie ihre funktionelle Stellung zur Bemeinfchaft ganz verfchieden 
sehen und fühlen, ja in der gleichen Epoche in ganz verfchiedenen Ideo⸗ 
logien ausprägen Fönnen, foldyen der vollftändigen Singabe oder an- 
deren des Sichabſchnuͤrens ins Perfönliche (3. B. Stoizismus, Epiku- 
rdismus). Sie druͤcken damit nicht entgegengefeszte letzte metaphyſiſche 
Pofitionen aus, fondern Begenfäge in der Schicht der Realität, der 
äußeren Begebenheiten, der Beduͤrfniſſe und der Problemftellungen der 
jeweiligen Zeit. Es gibt, rein metaphyfifch ganz ebenfo wie rein fozial 
betrachtet, allen diefen Gegenſaͤtzen gegenüber eine lesste Einheit, in 
Deren Anfchauen fie ſich auflöfen, vor der fie nur als die verfchiedene 
Ausdrudesform der all.einen Kraft erfcheinen, die ſich in den Bedingt- 
heiten und Begebenheiten der Dinge wandelnd ausprägt. 

Das gilt für das unmittelbare Zeben und aucdy für die Pulturelle 
Droduftion. Immer ift es der Einzelne, der produziert, und immer pro- 
duziert die Allgemeinheit in ibm. Und es ift nur verfchiedener Aus- 
druck der all.einen Kraft, ob fie ihn dabei mittelbar oder unmittelbar 
aus der Allgemeinheit, rein aus dem Krlebnisftoff des Banzen, oder 
mehr aus den durch die intime Sphäre burchgegangenen, von ihr um- 
geformten Teilen fchöpfen läßt; — fie kann in beiden Sällen gleich 
Bewaltiges fchaffen und auch wieder in derfelben Epoche in beiden 
Formen (TTibelungenlied und Darzival). Sie wird dabei ftets die Ten- 
denz haben, von der undifferenzierten Maſſenformation zu vielgeftal- 
tigem, von voll entfalteren Individualitaͤten gefröntem Aufbau vor- 
zudringen und die Fulturelle Droduftion vom reinen Allgemeinbeits- 
susdrud zum perfönlichen zu treiben. Denn die alleinige Inkarnation, 
in der fie ſich manifeftieren Bann, iſt das Individuum, und ihr Wachjen 
Tann nur durch dies geben und nicht durch das Allgemeine. 

Nie allerdings kann fie Dabei fruchtbar bleiben, wenn fich Die Der- 
ſoͤnlichkeit vom Allgemeinen abſchnuͤrt. Und gebt man von dieſer An- 
ſchauung aus, fo wird man den ſich entfaltenden Subjeftivismus feit 
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der Reformation ſehr deutlich als den Ausdrud eines Sremden gegen- 
über diefem Wachstum, als den Ausdruck des ſich ausbreitenden philo- 
fopbifchen Rationslismus feben und feine Solgen als eine Blindheit 
gegenüber aller realen Bliederung der Wirklichkeit empfinden. Man 
wird dann nicht mehr in der Derfönlichkeitsentfaltung, fondern eben 
in dem pbilofopbifchen Rationslismus die Urſache der geiftigen Auf- 
Iöfung erfennen. Und unfer eigentliyes Problem ift dann nicht mebr 
der Begenfan von Individuslismus und Bemeinfchaft, fondern der 
Rampf lebendiger Gemeinſchaftsanſchauung, die ſowohl Maſſenſchick⸗ 
fal wie Derfönlichkeitsentfaltung in ſich trägt, mit jenen Mechanismen, 
die der Astionalismus ſchafft, ganz gleich, ob er individualiftifch oder 
kollektiviſtiſch eingebälle ift, und die er fchaffen muß, weil er ja nur 
mit Nummern und ihrer Summation bantiert. 


Hans Staudinger 
Das Rulturproblem 
und die Arbeiterpfyche 


ine fozisle Scheidung in den Rulturbeziehungen fRizziere unfere 
IP Zeit. Diefe foziale Scheidung deutet, wie die rezeptive, 

geiftig-Fulcurell unfchöpferifche Sphäre gegen früher ungebeuer 
auseinandergeriffen wurde, wie in ihr heute eine Unmafle von Men⸗ 
ſchen fteben, die nicht mehr zu den höheren Aulturobjektivationen 
gelangen Fönnen. Es find die Schichten, die in den Fapitaliftifchen 
Apparat, in das mechaniftiiche Betriebe zur Süllung gefpannt find. 
Die ſchweren Männer, die mit Eiſenhammer und Belle wirken, die 
fteifleineenen Kreaturen, die Seder und Liften führen, die den WTorgen 
mit der Arbeit kommen fehen und den Abend mit der Arbeit beſchließen, 
obne ein inneres Verhältnis zu ihr, die ihr Serzblur für Außeres aus- 
geben und nicht für ihren inneren Menſchen, fie alle find von den 
höheren Rulturobjeftivarionen ausgefchloflen. Aber fie find keineswegs 
mebr unberührt; ihnen fällt der andere Teil der Öbjektivarionen im 
eigentlihen zu, vom Grammophon bis zum Bartenfonzert und dem 
heutigen Befangverein. Doch all dies bedeuter nur Imitation der Runft 
der Oberen. So gibt es im Brunde Feinen Kunftsusdrud der unteren 
Schichten, und Damit müflen diefe Schichten als Banzes außerhalb des 
Umkreiſes des Bildungsbegriffes. ſtehen. Sie werden ja von unferen 
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„Bebilderen” Baum beachtet, als Maſſe bezeichnet. „... nie wird fich 
das Schöpferiiche an eine ſolche Waffe wenden und ihre bewußt ent- 
gegenfommen. Wer jemals an einem Sonntagnachmittag in Broß- 
oder Kleinftade mir offenem Auge und nicht benebelt durch humanitäre, 
foziale, fortfchrittlide Schlagworte dies „Volk“ ſich anfiebt, dem ver- 
gebt der Mut, fih zu ihm in irgendeine intelligente Beziehung zu 
fezen, mit „Ideen“ an es zu appellieren, „Bildung“ bineintragen zu 
wollen.”* Was aber bleibt dann diefer Maſſe? Immer nur Reſte der 
oberen Schichten, nur die Reſte, die im Umkreis ihrer Moͤglichkeit 
liegen. Man darf nicht auf fie mir dem Singer deuten. Sie find nur 
die Entſchuldigungsphraſe unferer Zeit. Das eigentlide Wefen der 
Maſſe ſitzt etwas höher. Die Unteren find in ihren Mienen, in ihrer 
ganzen Attituͤde, wie fie fi äußerlidd voneinander abfondern, doch 
nur der Ausdrud davon, „wie der Serr fi räufpert und fpudk. . .“ 
Sie bedeuten, in den Vereinen 3. B., nur die Imitation, die Über- 
nahme von dem, was die Oberen längft ſchon ausgewirkft. Nicht bei 
ihnen liegt das Problem der Zeit, vielmehr bei ihrem Vorbilde. Die 
bürgerlie Welt ift nicht eine Welt, in der Schicht für Schicht etwas 
Vleues prägt; fie ift eine Welt der Nachbildung, eine Welt der Rletter- 
ftange, wo jeder ſucht höher zu fteigen, nach oben ſich büdk, nach unten 
triee. Sie ift eine Welt des autoritativen Sinnehmens, in der dem 
Unteren eine eigene Meinung fehle. Die Rulturobjeftivarionen haben 
Feinen direkten Weg zu den unteren Schichten, die Beziehungen zu ihr 
ftellen ein „durch oben nach unten” Dar. Doch dieſe Unterdruͤckung alles 
Derfönlidhen ift eine Lebensnotwendigkeit des ganzen Apparates: jedes 
Ich nach unten ausgelchslter, und der Kopf felbft armer Schablone. 
Ein Rlingellnopf ferze Menſchen in Bewegung, fo normal und folge- 
richtig, als wenn fie Gelenkteile einer Maſchine wären. 

Erſt in den mittleren Schichten beginnt ein eigenes Zeben. sSier find 
es Inſeln, die ſich freier bewegen. Bezeichnenderweife fällt diefe Inſel⸗ 
haftigkeit mit einer gewiflen Sreibeit des Berufs zufammen. Volfs- 
ſchullehrer, Arzte, Rechtsanwälte, felbft Kaufleute (Sabrifanten) bis 
zu den oberften Schichten find unter diefen freieren Typen zu finden. 
In diefen Inſeln liege noch Perfönlichkeit. Sier berrfcht noch ein 
Wollen. Ob aber ein Können? — Zwilchen diefen Inſeln verftreut 
bewegt ſich der behäbige Bürger, der in feinem ganzen Sein Sättigung 
ausſtrahlt, bewegen fid) der obere Beamte und die Öberften der Be- 
fellfhaft. Sie fcheiden ſich nad den verfchiedenen Rangplägen im 
® Aus dem Jahrbuch für die geiftige Bewegung J91 1. 
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Theater, die einen nach Rapital, die anderen nach Titel und Ehren⸗ 
ſtellung. Nur ganz wenige unter ihnen, jene Inſeln, beruͤhren ſich zu 
einem Eindruck, der noch das alte Bild der gebildeten Geſellſchaft im 
Schatten nachwirft. Die obere Leiter aber mit ihren Stufen, was hat 
fie, was beſitzt ſie?d Don der Mitte bis oben Moͤglichkeiten, die Fein 
Märchen aus JOOJ Nacht fi hätte träumen laflen. Man Fann fid 
nach London begeben, in Paris fein und am nächften Morgen in Ber⸗ 
lin zue Börfe geben. Und eine Bequemlichkeit har diefe Welt, einen 
Bomfort, der vom Zlubfeflel oben bis zum Pluͤſchſofa in der Mitte, 
vom Salon bis zur guten Stube des Bürgers die Rulturdofumente 
diefer Mienfchen darftelle. Auch in ihnen fest ſich die Linie der Imi⸗ 
tation fort. Sie find die breite Maſſe der Träger der heutigen Aultur- 
objektivstionen; nur ftellen fie diefe in ihren verfchloffenen Salon, in 
ihre gute Stube. 

Sier alfo liegt die Srage der Maſſe. Diefe obere Flaͤche ſtellt ſich wohl 
nuͤancenreicher dar, doch nur im materiell Mechaniſchen, das die Ob⸗ 
jeFtivationen rein als äußeren Schmud, als notwendige äußere Doll. 
Fommenbeit Pennt, die wohl dazu gehören, aber für fie nichts Keben- 
diges ausdräden. Nicht ein inneres Erleben, fondern äußere WTomente 
geben den Ausſchlag. So befteht die Aulturbeziehung diefer Schichten 
nicht mebr in dem „aus fich, zu fich” ; fondern die Ausdrudismittel der 
Bultur, ihr äußerer Rahmen muß das Innere erfegen. Zur Erlangung 
innerer Werte, zur Schulung und Bildung, bat Das praftiihe Zeben 
im großen Apparat zu viel SelbftverftändlichEeit, zu viel Sertigfein- 
möflen, und fo nimmt man alles bin, wenn es nur däufßerlidy voll. 
fommen ift. 

Die Ihöpfenden Beifter in der produftiven Sphäre find abgelenft, 
irregeführt. Wenn fie zu diefem Publiftum dringen wollten, mußten 
auch fie nach Originalität ringen, die Sorm aufs techniſch Vollkom⸗ 
menfte fteigern, obwohl fie das Wefen des Neuen nody keineswegs er- 
faßt harten. Sie haben dem Menſchen von heute noch nicht das ihm 
Bemöße, das Veue in dem technifchen Apparat, nahegebracht. Was 
Fönnen diefem Menſchen zwifchen Bureau und Wagen, zwifchen Auto 
und Eiſenbahn die Empfindungen früherer 3eiten, wo es die Welt 
der Stränge und Linien, des Raſens und Tobens noch nicht gab, 
heute noch bedeuten? Was hat er von Nachtigallen, die er nie gehört, 
von Mondfcheinnächten, die er nie erlebe? Ein ihm gemäßer Ausdrud 
ift ihm beute hoͤchſtens im Variete, in der ertremften, verzerrteften 
Geſtaltung gegeben. 
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Das ift das Mißverhaͤltnis zwiſchen Leben und Rultur, das fidy in 
den oberften Spizen in pompöfefter Sorm, bei dem mittleren Bürger- 
tum in breiter Sausbacdenbeit dartut. Nur aͤußerliche Bande halten 
von oben bis unten dies Betriebe zufammen, ſtuͤtzen diefe autoritative, 
mechaniſtiſche Welt, die bar ift aller inneren Werte. 

Während fo eine dußerlihe Einheit diefe Blieder aneinander Fitter, 
umfchließt Fein einheitlih Band jene verftreuten Inſeln, jene Men⸗ 
fchen, die voll Leben und Ringen wirflidd Werte wollen, nur das Innere 
betonen. Sie fühlen die Disfrepanzen unferer Zeit. Sie geben die felr- 
famften Pfade, werden Paulufle auf Daulufle und erreichen doch nie 
die große Einheit. Sie erfennen das Problem, aber fie ſuchen zurüc- 
zugreifen binter die Wiechanifierung, Materialiſierung. Sie ſchrecken 
vor ihr zurüd, wollen zu einem Organiſchen, rein Inneren Nlüchten. 
Sie trennen fi los vom Naͤchſten und NVachbarn. Sie, die Arifto- 
kraten der Bildung der Innerlichkeit, find einfame Wandler im Licht 
ihres Selbft. Sie find Schatten und Traum, wunderbar oft in ihrem 
DVerzweifelt-Sein, wunderbar in ihrer Innerlichkeit, in ihrem Blauben, 
Einheit erringen zu Finnen, in ihrer Verzagtheit darüber, Daß ihre 
Umwelt, ihre Du, nicht mit ihnen glaubt. 

Sie ſtehen an der Peripherie des Kolofles der Technik, gebärden fich 
wild gegen ihn, fpeien ihn an, rufen von Chinefentum, das da kommen 
muͤſſe, und wiflen Peinen Ausweg. Durch aber ift Feiner gegangen. Sie 
find die Welt der ausgehenden PerfönlidhFeit, die fi ausdruͤckt 
in dem Zurhdgreifen auf Altes, in der Angft vor dem langfamen Alr- 
werden, dem 3erfliegen in den Objekten, dem SErftarren, in der Angft 
vor der Geſchichte Chinas. Wo ift da ein Anfang zu neuem Werden? 
Bann die Derfönlichkeit je noch Einheit fchaffen? Bann je eine ein- 
heitliche Beziehung diefe beiden getrennten Welten, die mechaniſtiſch⸗ 
autoritative und die Perſoͤnlichkeitswelt, noch zu einer Befamt- 
Fultur umfpannen? 


5 andere formale Beziehungen und einen anderen Weg zeigen 
die Arbeiter. Die Arbeiter bilden einen Kreis in fi; in diefem 
liegen religidfe, wirtichaftspolitifche und Bildungsmomente in einer 
Ideenrichtung vereinigte und Pommen in den: Fleinen Rörperichaften 
zum Ausdrud, glei Spiegelbildern der großen Aörperfchaft, die 
die ganze Arbeiterbewegung bedeutet. Wir finden in ihre den Einzelnen, 
das Intime fo ftark Durch die Allgemeinheit gebunden, daß wir von 
einer Tendenz des Aufgebens der intimen Sphäre in der Allgemeinheit 
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ſprechen Fönnten. Nun tritt die Srage auf, ob das in diefer ſtarken Be- 
tonung neue VDerbältmis der Menſchen untereinander, ob die neuen all- 
gemeinen Richtlinien, das allgemeine Zingeftelltfein auf den wirtſchafts⸗ 
politifchen Ideenkomplex, feine Übertragung auf außerzivilifstorifche, 
Euleurelle Momente, ob all dies Andersartige fi beim Arbeiter genau 
fo fhemenhaft, fo autoritativ geftalter wie die Lebensäußerungen 
der unteren bürgerlihen Schichten; ob nicht etwa nur eine Wandlung 
des Goͤtzen vollzogen iſt? — Oder ob dies alles vielleicht im ganzen 
Sein der Arbeiter organiſch bedingt ift? So, daß es wohl ein Der- 
ſchwinden des Ich, aber nicht in autoritstiver Unterordnung, fondern 
in lebendigem Verwachſenſein mir der Gemeinſchaft, daß es 
ein organifches Derwobenfein der großen Waffe in den neuen Stroͤ⸗ 
mungen bedeuten würde? Diefe Srage kann nur entfchieden werden 
durch die Erforſchung des einzelnen Arbeiters in feinem Verbältmis 
zur Bemeinfchaft, der Art und Weife, wie er der Welt gegenüberfteht. 


DE Bürgerliche wird in ein Dilemma geführt, wenn er glaubt, bei 
der Beurteilung des Arbeiters diefelben Ariome wie die feinigen 
vorausſetzen zu Pönnen; wenn er im voraus annimmt, Daß der Arbeiter 
die gleichen moraliſchen Begriffe, diefelben Werturteile, den gleichen 
Maßſtab an die Dinge lege wie er. Schon an ganz Äußeren Anläffen 
muß dem naiven Beobachter Elar werden, daß bier eine andere An- 
ordnung der Begriffe, gewandelte Begriffe vorliegen. Eine direkte 
Drojeftion unferer Begriffswelt auf die der Arbeiter ift nicht möglid). 
Man Pönnte vielmehr jagen, Daß zwilchen der Welt des Arbeiters und 
der Welt des Bürgers ein ſolcher Unterſchied befteht, daß beide ſich 
gegenüberftehen wie Menſchen mic fremden Sprachen. 

Wir feben verfchiedene Begriffsbildungen, die es nicht erlauben, eine 
Bongruenz zwifchen dem bürgerlichen Begriff und dem Arbeiterbegriff 
anzunehmen. Dies gäbe das leider allzu bekannte 3errbild, welches faft 
allgemein die bürgerliche Welt von den roben, brutalen, undantbaren 
Arbeitern bar”. 

Diefe Divergenz der Auffaflungen erſchwert eine direkte Derftändigung 
und führt ungewollt durch Mißverſtaͤndniſſe heikle Situationen herbei. 
80 finder man oft das durchaus falſche Urteil: wenn die Arbeiter ge- 


® Line befondere Aolie fpielt dies in der Rechtfprecbung, fpeiell bei der Mißhandlung 

von Streikbrechern. Eine Ehrenſache für den Arbeiter — ein Verbrechen im Sinne 

* Geſetzes. Dabei vergleiche man die Nachſicht des Geſetzes bei buͤrgerlichen Ehren⸗ 
deln. 
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bildeter wären, wären fie nicht fo gemein, fo grob, wenn man’s gut 
mit ihnen meint. Ja, in die Sprache der Arbeiter überfesst, muß man- 
des vom Bürgertum den Arbeitern ebenfo grob erjcheinen, wenn es 
einen Dunft berührt, an dem nur ihr Ehrgefuͤhl ſtark entwickelt ift. 

Um das Weltbild des Arbeiters in feiner Andersartigkeit zu erfaflen, 
ift es notwendig, die Art und Weile feines Entſtehens analyfiert Flar- 
zulegen. 

Den vorherrſchenden Anteil bei der Schaffung des Welcbildes nehmen 
Verftand und Anſchauung ein. Doch verläuft Das Denken des Arbeiters 
nicht in derſelben Weife wie unfer Denfen (das bürgerliche). Ibm feblt 
jegliche höhere Abftraftion. Er zieht Feine weiteren gedanklichen Schlüfle, 
fondern bleibt unbedingt an dem anfchaulichen Begenftand haften. 
Seine Beweiſe find Feine gedankliden Solgerungen, fie find nur Ana⸗ 
logien von Anſchauungen. Alles, was er nicht mit den Sinnen wabhr- 
nehmen Bann, ift ihm Unmoͤglichkeit. Die Sorderung der unbedingten 
Anſchaulichkeit, Die er an jedes Ding ftellt, das er in fein Weltbild ein- 
reiht, ift der befte Beweis dafür, wie er denkt. — Neue Dinge, die er 
noch nicht Pennt, müflen in der Sorm, in der Darftellung ihm derart 
nabegebracht werden, daß fie mit den Dingen, die er bis Dahin an- 
ſchaulich erfaßt bat, ſich fo berühren, daß fie ihm glaubhaft werden. 
Dabei Bann fehr wohl fein, daß ein und derfelbe Arbeiter geftern fein 
beftimmtes Urteil 3. B. über Kindererziehung abgab und heute das 
ganz entgegengefesste vorbringt. Das ift beides möglich und Dadurch 
zu erklären, Daß der Arbeiter geftern eine Erfahrungstatſache hörte, 
die ihm formal fo anfchaulid war, Daß er fie glauben Fonnte; daß er 
heute eine Tatſache, die der geftrigen logiſch inhaltlich entgegengeſetzt 
tft, ganz ebenfo glaubt, da fie ihm jetzt genau fo anſchaulich erjcheint. 
Den Begenfan, der zwifchen feiner geftrigen und heutigen Behauptung 
befteht, kann ihm niemand Flarmadyen. Denn beide Male waren fie 
formal anſchaulich fo geftünt, daß fie unbedingt Beltung hatten. Der 
Satz des Widerfpruchs gilt bei ihm nur fo weit, als der Anſchaulich⸗ 
keit dadurch Abbruch getan wird. 

Wir eben, daß es dem Arbeiter eine Unmöglichkeit ift, nicht anſchau⸗ 
lich bewiefene Tatfachen einfach binzunehmen, dag fein Denken Feines- 
wegs autoritativ zu beeinfluflen ift. — So ift ihm auch die ganze 
höhere Wiſſenſchaft verfchloflen, fo find ihm alle nicht auf Anſchauung, 
fondern auf reinen Abſtraktionen beruhenden Schlüfle und Schluß- 
folgerungen unbegreiflich. Es ift dies mir ein Brund, Daß die Buͤrger⸗ 
lichen, die in ihren antifozialdemofratifchen Reden immer auf die Uto⸗ 





996 Hans Staudinger 


pien und auf die baltlofen Ideen binweifen, ſchon deshalb bei Arbei- 
teen Feinen Anklang finden, weil fie nicht verftehen, an den Tatſaͤch⸗ 
lichFeiten, die den Arbeiter mic der Partei und Gewerkſchaft verknüpfen, 
irgendwelche Unrichtigfeit anfchaulid zu zeigen. Die ganze befannte 
Stellung der Arbeiter zu Vaterland, Nation, Religion vor allem läßt 
fi aus dieſem Konfretismus feines Denkens erklären und begreifen. 

Das Denfen des Arbeiters, das Feine höheren Abftraftionen und da⸗ 
mit Feine Schlüfle aus ſolchen zuläßt, fondern nur AnfchaulichFeiten, 
gegenftändlicye Tatfachen beherrſcht, gibt dem Weltbild feine eigentuͤm⸗ 
lie Prägung. Es muß der erftien Anforderung des Ronfretismus ge 
nügen. Es wird fomit ein Moſaik von Lrfabrungstatfachen werden, 
die nicht über- und untergeordnet find, fondern nur in Romplexen 
neben- und hintereinander liegen. Der Arbeiter Fann nicht herausheben 
und ifolieren. Und damit ergibt eine Säufung von Erfahrungstat⸗ 
ſachen nebeneinander endlidy fein ganzes Weltbild. 

sier wird man ſich fragen, ob denn eine ſolche mofaifartige Diel- 
beit möglidy ift, ob nicht Doch gewifle Ordnungen darin efiftieren. 
Kine Ördnung ift allerdings gegeben, nicht fo ſehr durch ihn als viel- 
mehr durch die Tatfachen, die er am meiften erlebt. So ſehen wir, daß 
immer einzelne Jöben im Weltbild des Arbeiters herausragen, um Die 
fi jeweils Gruppen von Erfahrungstatſachen gliedern; feine Welt⸗ 
ordnung ift alfo bedingt durdy ein quantitatives Verhältnis feiner Er- 
fabrungstatfachen. 

In feinem Zeben wird Daher der quantitativ größte Rompler meift 
der wirtfchaftlidhe fein und feinem Welkbild einen Hauptausdruck ver- 
leihen. Die Arbeiter fprechen überall, im Wirtshaus ufw.,von Arbeits 
verbältniffen und -bedingungen. Sier finden wir nun auch die Eigen⸗ 
tuͤmlichkeit, die ſchon mir dem Entſtehen des Weltbildes verknüpft ift, 
daß er naͤmlich nichts über ſich anerkennt, fondern daß er immer von 
feinem Standpunkt, feinem engften Ich, ausgeht. Seine Stellungnahme 
zur Dartei, zur Gewerkſchaft, zur ganzen Welt gebt aus diefem grund- 
legenden Sidy-in-den-Hittelpunfe-der-Welt-Stellen hervor. 

Diefem Wirtſchaftlichen fteben nun eine Wienge anderer Komplexe 
gegenüber, die fich um feine Befelligkeit, um fein feruelles Zeben ſchließen. 
Man Eönnte meinen, daß der Arbeiter die einzelnen Bebiete logiſch 
gegeneinander abgrenze und einem Bebier einen Sauptwert gebe, den 
es vielleicht ſchon durch die Maſſigkeit bat, die es in feinem Tarfachen- 
bereidh einnimmt. Wir müflen für die große Zahl der Arbeiter ein 
foldyes Überwiegen, Söherwerten ablehnen. Wir haben erlebt, daß ein 


Das Rulturproblem und die Urbeiterpfpche 97. 


Arbeiter Gewerkſchaftler, Parteigenofle wer, daß er aber, als beim 
Aumor im Öften der Weltkrieg beſprochen wurde, plöslich aus feinen 
Erfahrungen als gewefener Soldat derart mit Sreude auspadkte, daß 
man den alten kaum nody vor fidy zu haben glaubte. Ein andrer wird 
immer am allerbewegteften, ein fo guter Parteigenofle er fonft ift, wenn 
Gber Rriegsereignifle und ſeine Marine gefprochen wird. Die Tarfachen- 
gebiete als foldye ftoßen ſich in ihm nicht, trotz der entgegengefesten 
Logik, die wir Bürgerlidhe empfinden, wenn fie beide ftarf in ihm 
ausgeprägt find. Aber das Bezeichnende an allen Tatſachengebieten, 
die ſich fo einander gegenüberfteben, ift Doch, daß wir nur fehr wenig 
Audimente der bürgerlihen Weltbegriffe darin finden. Der Arbeiter 
Fann fie fih nur durch Erfahrung erwerben, und da er nicht autori- 
tativ beeinflußbar ift, werden die Begriffe der bürgerliden Welt ihm 
nur mit einer gewiflen Zwangshaftigkeit beigebracht werden Fönnen. 
Frei aber haben fie in ihm Faum Lebensfähigkeit. So feblen ihm vor 
allem auf feruellem Gebiet jegliche innere Schranken, die dem Bürger 
doch anerzogen find. Selbft der Kern der bürgerlidyen Befellfchaft, der 
Begriff der Ehe, ift beim größten Teil der Arbeiter nur noch ein 
juriftifches Infticur, eine 3Zwangseinrichtung des Staates. Wiefo? Der 
Arbeiter muß alles erleben, oder das Erleben anderer muß ibm fo an- 
ſchaulich gemacht werden, daß er es in feinen Zrlebnisfompler einſetzen 
Fann. Zr übernimmt Feineswegs irgendwelche autoritativen Momente, 
die ihn auf eine bürgerlide Stufe erheben Fönnten. Zr bleibt immer 
im Urſpruͤnglichen, ziemlich Undifferenzierten ftehen. So entgeben ibm 
die feineren inneren Befüble, fo entgehen ihm die höheren Verknuͤp⸗ 
fungen, und es find nur die allerprimitivften Empfindungstatjachen, 
Empfindungsbedärfnifie, die in feinem Leben eine Rolle fpielen Fönnen. 
Und wenn diefe Empfindungsbedärfniffe nicht einmal einheitlich ge- 
ordner find, fo ergibt fi) Daraus Der Eindruck, den der moderne Groß⸗ 
ftadtarbeiter auf einen Bürgerlichen macht, daß er bier mehr Lohn 
will, um den Lohn berumfnaftert, dort an einem Sonntagnachmittag 
mic feinem Mädel Io — 15 MT ausgibt; der Eindruck, daß er in momen- 
taner Menſch fei, der nicht wifle, was er mit feinen Dingen anfangen 
folle. Zr ift es auch, aber in einem anderen Sinne. Es ift nicht fo ſehr 
ein Tlicyrfehen und Nichtmerken, fondern haͤufig ein Fehlen des In⸗ 
einandergreifens des Lebensbildes. 

Das ganze Bebier der Ethik har beim Arbeiter Feinen inneren 3u- 
fammenbang. Die VNorm dafür ift Das Ponfrete Verdienen, das Wirt 
fchaftlihe. Die ethiſchen Züge, die im Zuſammenhang mit der Soli- 
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darität beim Arbeiter fcheinbar auftreten, find nur wirtfchaftliche Tar- 
fachen. Es fehlen meift die Brücden von unferer Welt in die Arbeiter- 
‚ welt gerade in diefer Beziehung. Der Arbeiter fräge nicht nach Recht, 
er tritt einfach für feine Kollegen ein. Wir koͤnnen vielleicht fagen: 
Beim Arbeiter entfcheider häufig an Stelle des fehlenden qualitativen 
Befühlstompleres der wirtfchaftlihe Tarfachenfompler. 

Es fehle ihm in feinem LZebensbild die eigentlid Fulturelle Seite. 
So wie Religion ift audy die Bunft ein Bebier des Unverftandenfeins. 
Seine Stellung zum intellektuellen Bebier ift nicht Plar und einheitlich. 
Er erfennt die Wiflenfchaft in feiner Welt bis zu einem gewiſſen Brade 
an, allerdings nicht in dem Sinne, wie wir fie betrachten. Das, was 
wir bisher von feinem Denfen, feiner Stellung 3u den Dingen fagten, 
möüflen wir auch bier wieder betonen: Wiffenfchaft eriftiert für ihn 
nur infofern, als fie anſchaulich ift. Don dem Begriff der höheren 
Wiflenfchaft Hat der Arbeiter gar Feine Ahnung. Sie ift in feinem 
Ropfe genau dasfelbe anfhaulid zu erfaflende, fpäter mechaniſch 
weiter zu lernende, aber immer gegebene Bebilde wie feine Arbeit. 
„Man bat’s eben gelernt.” Sier liegt gerade der eberne Riegel zwifchen 
den zwei Welten. Sier eriftiert Peine autoritative Erfaſſung von Vor- 
susferungen, alles muß konkret anſchaulich klar fein. 

Diefes bloße Tiebeneinander von SErfabrungstatfachen im ganzen 
Weltbilde gibt aber dem Arbeiter eine ungeheure Unficherheit. Wenn 
ihm etwas zuftöße, mit dem er ſich auseinanderfenen muß (Polizei, 
Militär, Zeugenausfagen, Krankheit), und wofür ihm fein bisheriges 
Tatſachenmaterial noch Feine fidhere Richtlinie geben Bann, jo wendet 
er fib fofore an feine Kameraden. Die Tarfache tft ganz allgemein, 
daß er Über das Alleräußerlichfie wie auch Allerintimſte nicht durch 
eigenes Studium, fondern durch Befragen feiner Kollegen, die Ahn- 
liches erlebt haben, die Lüde feiner Erfahrungswelt zu decken fuscht. 
So fteht der Arbeiter der Welt nicht als Einzelner gegenüber, ſondern 
feine Meinung ihr gegenüber ift die Meinung der Maſſe. 

Durch ihr nicht autoritatives, rein konkret anfchauliches Denfen be- 
dinge, find die Arbeiter aufeinander angewiefen, indem der Einzelne 
nicht fo fehr von fi aus Stellung zu den Dingen nimmt, fondern mit 
der Tatſachenwelt der andern fortfchreiter. So bilden fie in der Maſſe 
eigengefesslich ihr eigenrümliches Zebensbild aus, Das, durch Feinerlei 
Öberwerte beute getragen, feine Richtlinien in den bervortretenden 
Erlebniſſen finder. 


Das Rulturproblem und die Arbeiterpſyche 999 


ie zwei eigentlichen bürgerlichen Erziehungskreiſe — Elternhaus 

und Schule — ftellen in der Arbeiterfchaft nur rein äußerlidye 
Erziehungsformen dar; es fehlt ihnen jede innere Einwirkung auf die 
Diyche des Kindes. Das heißt aber auch zugleidh ein Vlichtentwideln 
des Befühlsiebens des Kindes. Ebenfowenig wird das Befühl im 
Verhaͤltnis von Rind zu Rind geftärft. Sie ſtehen ſich eigentli nur 
durch ihr phyfiologifches Dermögen einander gegenüber. Und doch find 
fie, da ihr Geſichtskreis nicht von der Schule, audy nicht von zu Haufe 
fehr bedeutend beeinflußt wird, in ihrer allmählihen Kenntnisnahme 
der Welt auf die Befamtbeir der Rinder angewielen. Ze zeigt fidy fo ſchon 
bei den Rindern die eigenrimliche Maſſenanſchauung des fpäteren 
Arbeiters, wie fi auch vor allen Dingen im Rinde der Sauprunter- 
fchied des Buͤrgerlichen zum Arbeiter darin ausdrückt, daß es Feine 
innere Autorität kennt und Daher frühzeitig zu einem Belbftbewußt- 
fein gelangt, Daß es aber auch in der Ausftrablung feines ganzen Wefens 
durch die Kindermafle orientiert ift. Und ſomit liegt der Brund zum 
Maſſenweſen fchon in der Kindheit. Die Tarfache, daß das Kind feinen 
Erfahrungskreis hauptſaͤchlich auf der Straße befommt und durdy 
Feine andern Sektoren, ift der Brund, Daß es diefen anderen Faktoren 
dann in fehr felbfibewußter Weife entgegentritt. Wir finden diefes 
Selbftbewußtfein nur dort, wo die Maſſe feiner Kameraden auf der 
Straße ganz ebenfo denkt und fühle. SZinerfeits alſo eine Selb⸗ 
ftändigfeit gegenüber jedem autoritären Einfluß, andrerfeits iſt diefe 
nur durch das Tliveau der Waffe begründer, die fie allein ſtuͤtzt. Das 
Arbeiterkind ift genau wie der fpätere Arbeiter auf das Maſſendenken 
angewielen, woraus es feine Stellung ſchoͤpft. Seblen ihm an einem 
Örte diefe allgemeinen Erfahrungen der Straße, fo empfinder es fi 
unwohl und ausgefchalter. Die Welt feiner Maſſe ift bei ihm oft fo 
ftarf geprägt, daß man fagen darf: es gibt eine Rinderfamilie, in deren 
Schoße, der Straße, all das Andersartige eigengeſetzlich entwickelt wird. 
In der Rinderfamilie bilder fidy die Puppe der Arbeiterpiyche aus, 
aus ihr erklärt fidy die eigne Särbung der Arbeiterwelt, zu der unfere 
Sprade Faum binreicht. 

Trondem dürfen wir die Arbeitermaffe nicht als ein uniformes Ge⸗ 
bilde anfeben. Einmal bringen die verfchiedenen Berufe Derfchieden- 
heiten der Arbeiter untereinander mit ſich: Die 3immerleute, Maurer 
Pönnen ihre ganze Arbeit Gberfeben, während bei dem Wietallarbeiter 
3.23. fein Werkſtuͤck nur Teil eines Banzen ift und ihm den Zweck 
feiner Arbeit verfchließte. Dies beeinträchtigt Die Sreude an der Arbeit. 
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Und dann ift weiterhin der Unterſchied von gelernten und ungelernten 
Arbeitern ſchwerwiegend. Beim Zimmermanns- und Maurerhandwerk 
ift es dem Ungelernten Paum möglich, in die Stufen des Belernten 
einzutreten. Was den Metallarbeiter Dagegen betrifft, der fich als Sormer 
3. 3. den neueren Sebrifationsformen nicht angepaßt bat, weil er es 
als unter feiner Würde empfindet, eine Sormmafchine zu bedienen, fo 
kann bier der Tagelöhner, der an die Maſchine geftellt wird, den ge 
lernten Arbeiter aus dem Sattel heben. Ze gibt heute Maſchinen⸗ 
former, die mehr verdienen als Sandformer. So ift das ftolze Bewußt⸗ 
fein des gelernten Sandwerkers mit eine der Urfachen, die ihm feine 
Poſition erfchweren, da er oft durch fein Selbfibewußtfein ein gutes 
Wirtfchaftsgebier opfert. Wir Fönnen daraus erfeben, daß fich inner- 
balb der Arbeiter Bruppen mit beftimmten Anſchauungen bilden, die 
fleine Kreiſe in dem großen Kreis darftellen. Die Entwidlung gebt 
aber dahin,die Fleinen Rreife immer mehr aufzuldfen. Weitere 
Unterfchiede befteben innerhalb der Arbeiterwelt zwifchen der gefamten 
Männer: und Srauenwelt. Mann und Srau bilden fi nidyr etwa 
zufammen eine einbeitlihe Lebensauffaflung aus, fondern die Frau 
kommt auf der Stiege, im Ladengefchäft mit den Srauen zufammen, 
der Mann fuhrt aber im Wirtshaus die Maͤnnerwelt auf. Das 
Wirtshaus ift mehr als bloßer Benuß für den älteren Arbeiter; 
gerade Die Tarfache, daß er im Eſſen und Trinken nicht mehr auf 
das Wirtshaus angewiefen ift wie der Unverheiratete, zeigt, daß 
mit dem Wirtshaus eine mehr innere Lebensäußerung verknüpft ifl. 
sier erfragt er fi), was er nicht weiß. Sier läßt er feinen Ehrgeiz 
fpielen, indem er von irgendeinem Bebiet, auf dem er beſchlagen ift, 
etwas vorbringt. Das Wirtshaus ift einer der Mittelpunkte des 
Arbeiterlebens. 

Wir haben im Vorbergebenden die Maſſenbedingtheit der Arbeiter- 
fhaft gefeben. Wir haben beobachtet, wie fie an ihre Welt in ihrem 
ganzen Denten gebunden find. Man Fönnte nun da vielleicht Ein⸗ 
wände machen und fagen, Daß der Arbeiter, wenn ihm beflere Beld- 
möglichkeiten geboten find, feinen Arbeiterzirfel verläßt und jenen 
nachgeht. Ja, das ift richtig; aber dann ſteht er in der neuen Welt 
wie ein Rind, unerfahren, unwiflend. Zr wird nicht autoritariv. 

Es ift ſomit noch nicht eine Bemeinfchaft in höherem Sinne, die 
Diefe Rreife zuſammenſchweißt, aber doch ſchon der Brundzug aller Be- 
meinſchaft, das felbfiverftändlidhe gemeinfame Erleben. 

Wenn wir die Arbeiter jo verfteben, werden wir zum Schluffe kom⸗ 
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men, daß all die fozialpolitifchen Silfsvereine und Pallistivmittelcdyen, 
die von bürgerlichen Ideen getragen werden, hinfällig find; daß alle 
die Volfsbildungsbeftrebungen, die unter nationaler oder neutraler 
Slagge den Arbeiterftand heben wollen, als ziemlidy nutzlos bezeich⸗ 
net werden möüflen. Die Beftrebungen werden fi) innerhalb des 
Arbeiterfreifes von innen heraus entwideln. Wohl wird dabei unfere 
bürgerliye Rultur den Arbeitern viel geben koͤnnen, allerdings in 
andere Sprade uͤberſetzt, in andere Sormen gekleidet, als wir fie heute 
kennen. 

Daß die wirtſchaftlichen, die ſozialtechniſchen Verhaͤltniſſe das Ent⸗ 
ſtehen dieſer eigenartigen Welt urſpruͤnglich bedingten, brauchten wir 
nicht weiter zu unterſuchen; es iſt ſelbſtverſtaͤndlich. 


mi; einem fi eigengefeglih bewegenden Zreifel läßt fich die 
Arbeiterwelt am beften vergleichen. Sie bilder einen eignen 
Fdeentompler, von den rationalen Sermenten des Wirtfchaftlichen 
durchſetzt. | 

Nun koͤnnen wir die Srage nach der Art und Weife des Derbaltens 
der einzelnen Blieder zu diefen eigenartigen Bedanfenfompleren mit 
einer fcharfen Trennung vom unteren Bürgerrume beantworten. Es 
find nicht die Bahnen des Sinnehmens, des autoritativen Genuͤgens, 
die fi im Arbeiter ausprägen, fondern eine Selbſtverſtaͤndlichkeit, 
eine eigene Entwicklung gibt den "Ideen in der Arbeiterfchaft das Merk⸗ 
mal. In ihr ift es nicht der Einzelne, der in ſich feine Welt geftalter. 
Die Sicherheit und SelbftverftändlichFeit wird nur durdy die Maſſe 
gewonnen, da genetifch ja auch der Einzelne nur durch die Waffe zu 
den Dingen gelangt. Das ift alfo das eigentuͤmlich Neue, dag fich eine 
andere Beziehung von Menſch zu den Dingen innerhalb der Arbeiter- 
welt herangebilder hat. Diefe Welt bewegt fid) als geſchloſſener Aörper, 
ft wieder, wenn auch nur dußerlid, Organismus, Bemeinfchaft ge- 
worden. Die Beziehung des Zinzelnen zu den Objektivationen führt 
wieder durch die Bemeinfchaft zu den Bliedern. Damit ift diefe Welt 
als Banzes eine Einheit; fie bar einbeitlidhe Erlebniſſe, einheitliche 
Ziele. Was in die Maſſe der Gemeinſchaft aufgenommen ift, das ge- 
bört dem Zinzelnen an. So ift die ungeheure Macht der wirtſchaft⸗ 
lichen, politifchen Jdeen zu erflären. So ift aber auch zu verfichen, 
daß die Örganifationen, die Ausdrücde nach irgendeiner Sinficht find, 
gleichzeitig immer Ausdrud des ganzen “Jdeenfompleres der Arbeiter 
werden. 
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Aber dennod ift die Einheit der Anfhauung inder Bemein- 
haft noch nicht Einheit der Werte geworden. Wohl bilder das 
Wirtſchaftliche einen Sauptfaftor und wird noch durch die Exriſtenz 
von Partei und Gewerkſchaft gefchärft. Aber metaphyſiſche Werte, 
ein SEinheitsfühlen, ein Einheitswollen, beberrichen diefen Körper 
nicht, fo daß er aͤußerlich betrachtet ganz ebenfo materiell erjcheint 
wie die mittleren, unteren Schichten der mechaniftifdy-auroritativen Welt; 
nur daß in diefen alte, traditionelle, dem heutigen Zeben oft wider- 
firebende Werte gelten wollen. Siervon abgeſehen, find es bei den 
unteren bürgerlichen Schichten ebenfo wie bei den Arbeitern rationale 
Züge, die, mit materiellee Benußfreude gepaart, den beiden Welten 
ihren Sauptausdrud verleihen. 

Zu der Welt der Perſoͤnlichkeit aber läßt fih Feine Beziehung finden, 
da in der Arbeiterwelt diefes Serausheben des Einzelnen, das Spiel 
des Einzelnen in diefem Maße nicht mehr eriftierr. Wohl find die 
Bräfte zum äußerften zu fteigern, doch nur im Rahmen der Bemein- 
fhaft. In ihre wird — es fei hypothetiſch geſagt — nicht aus dem 
tiefften Brunde des Ich für das Ich gefchaffen werden. In ihr wird 
das Perſoͤnlichkeitsdogma des Auslebens, der Originalität verſchwin⸗ 
den, um dem einbeitlihen Schöpfen für die Allgemeinheit der Ge⸗ 
meinſchaft Raum zu geben. Etwas ganz Neues liege in den Be⸗ 
ziehungen, die heute in der. Tendenz ſchon entwidelt find, die aber über 
das Rational ˖ Wirtſchaftliche noch nicht binausgegriffen haben. Diefe 
neuen Beziehungen bedeuten eine neue ZRonftellation, ein Aufgeben 
des Intimen im Allgemeinen, des Einzellebens in der Bemeinfchafte, 
und dies neue Eingeſtelltſein kann zu einer ganz anderen Rulturwelt 
führen als zu der der Perfönlichkeit. Ob fi diefe Möglichkeiten 
erfüllen werden? Das wird die Srage der Zukunft fein; ihre Be⸗ 
jahung würde all dem Sehnen nach Einheit tätig antworten durch 
ein organifches Schöpfen und Schaffen für die Allgemeinheit, die Ge⸗ 
meinfchaft. 
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a er Dernerfforfer 
eiftige Unfreiheit 


as Volk der Dichter und Denker har man die Deutfchen genannt 

und damit an jene Zeit angeknuͤpft, die wohl den größten Ruhm 

Deutſchlands bedeutet, an die Zeit einer geiftigen Erhebung, wie 
fie in foldem Maße nie und nirgends fonft flartgefunden bat. Diefe 
Zeit ift um fo größer, als fie unmittelbar aus dem Verfall heraus ſich 
erhob. Es ftanden Dichter und Denfer von größter Beftaltungsfraft 
und Gedankenkuͤhnheit auf. Das war unfere große Flaffifche Zeit. 

Daß diefe innere Erhebung ein äußerlidy zerriffenes Volk vorfand, 
ift für jeden Deutfchen eine fchmerzvolle Erinnerung. Was man beute, 
nicht nur in chauviniſtiſchem, fondern auch in gutem Sinne Yiatio- 
nalismus nennt, fand man bei den führenden Beiftern diefer Zeit nicht. 
Der Gedanke der Weltbuͤrgerlichkeit beherrſchte fie bis zur Ableugnung 
der nationalen Idee. Nur darf man dabei nidyr vergeflen, daß eben 
diefe weltbürgerlihe Befinnung ihnen einen geiftigen Horizont erfchuf, 
der ſchier grenzenlos war. Und es zeigte ſich das wunderbare Schau⸗ 
jpiel, daß das in der Schule unferer Elaffifchen Dichter und Philofopben 
aufgewachſene Volk ohne fogenannte nationale Erziehung in der Stunde 
des Befreiungsfampfes mir Begeifterung zu den Sahnen eilte. 

Die weltbuͤrgerliche Befinnung unferer Zlaffifer gab ihnen auch die 
Braft einer bewundernsiwerten geiftigen Sreibeit. Sie alle lebten in 
politifh abfoluten Stasten und Staatchen, was fie nicht binderte, 
mit lauter Stimme die franzöfifche Revolution zu begrüßen. Wenn fie 
im fpäteren Verlaufe fih von ihr abwendeten, fo geſchah es, weil fie noch 
nicht imftande waren, die äußeren, oft ſchrecklichen Notwendigkeiten 
des gefchichtlichen Befchebens ganz zu begreifen. Die Bröße des revo- 
Iutionären Gedankens aber haben fie wohl erfaßt. 

Die ſtaatliche Zerriffenheit Deutſchlands har aufgehört. Das Deutfche 
Reich ift Heute eine machtvolle äußerliche Bröße. Aber baben die berr- 
fhenden Schichten des deutſchen Volkes das große Erbe unferer Alaf- 
fifer, die geiftige Sreibeit, zu begen verftanden? Wieviel lebt heute noch 
in diefen Schichten von dem deutſchen Beift unferer größten Zeit? 


Engelbert Pernerftorfer ift bekanntlich Vizepräfident des Sfterreichifchen Abgeord- 
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Die Antwort auf diefe Sragen ift berrüblidy. Je größer wir nach 
außen geworden find, um fo Fleiner find wir innerlich. Man bat ſchon 
öfter gefagt, das deutſche Volk amerifanifiere fi. Ich babe nicht allzu 
große Beforgnis in diefer Richtung. Es ift ja richtig: der induftrielle 
Auffhwung und die maͤrchenhafte Entwidlung der Technik haben 
auch bei uns alle materisliftiichen Inſtinkte aufgepeitfcht und vergrö- 
bert. Aber die geiftigen Brundlagen unferes Wefens Fönnen fo rafch 
nicht geändert werden. 3u einer foldden Umwandlung würde eine Reihe 
von Beichlechterfolgen gebören. Ein Volk, das den dreißigjäbrigen 
Rrieg überdauert hat, ift auch geiftig nicht fo rafch zu verderben. Es 
ift wahr: die Beftrebungen der äußeren 3ivilifation fcheinen die Ar- 
beiten der inneren Rultur zu Gübertäuben. Alle Strömungen, auch die 
innerlichften, nehmen grobe, oft gewalttätige Sormen an. Nationalis⸗ 
mus beißt heute wefentlih: Kaiſer, Seer, Slotte. National ift heute 
derjenige, der auf die äußere Pracht und SerrlichFeit des Reiches aus: 
geht. Wie es inwendig ausfchaut um Die materielle Wohlfahrt und die 
geiftige Bildung der großen Volksmaſſen, das kommt gar febr in zweiter 
Linie, ja wird wohl gar als Sumanitätsdufelei verfpotter. Benug, wenn 
die Maſſen tauglich find, als Sandlanger am Bau des Reiches ver- 
wertet zu werden. Es werden Stimmen laut, die mit dem, was man fo 
bei uns Sozialpolitif nennt, Schluß machen wollen (Bernhard). Ein 
Rlüngel von Junkern und Unternehmern will den Bau leiten. ine 
Dolitif von Serrenmenfchen taucht auf,die noch unter der Politif ver- 
fländiger Defpoten fteht. Kine Roheit, ja eine Bemeinbeit der Be- 
finnung wird offenbar, die uns für die Zukunft unferes Dolfes Furcht 
einflößen müßte, wenn wir nicht wüßten, daß diefes Volk mit all diefem 
Berue nichts gemein bat, daß in eben diefem Volke, freilidy in jenem 
Teile, der nicht herrſcht, alle lebendigen Kräfte nach vorwärts wirfen, 
entgegen den bemmenden, todbringenden Beftrebungen der berrfchenden 
RKlaſſen. Wir fagen heute mit Recht: die franzöfifche Revolution war 
eine geſchichtliche Notwendigkeit. Aber gedanklich Fönnen wir uns vor: 
ftellen, daß fie einen ganz anderen Weg genommen bötte, wenn die Serr- 
fhenden die Zeit verftanden hätten. An den Revolutionen, hat einmal 
Goethe gefagt, find immer die Regierungen ſchuld. Die in Deutfchland 
Serrſchenden laͤcheln, wenn von Revolution geredet wird. Sie haben ja das 
verläßliche Seer. Aber fie beweifen mit ihrer Sorglofigfeit nur,dag ihnen 
jedes geiftige Augenmaß fehlt. Wir fteben nicht por einer Revolution, 
wir ftehen mittendrin. Jeder Tag bringt Stoß und Begenftoß. Solange 
die Straße rubig ift, fo glauben die Serrfchenden, ift alles in Ordnung. 
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Wenn audy die Menſchen durchſchnittlich durch ihr grobes materielles 
Interefie regiert werden und diefes fie balbblind macht gegen verftandes- 
mäßige Erwägungen, fo gibt es doch auch ein Übermag diefer Der- 
blendung. Und diefes Übermaß ift heute vielleicht nirgends größer als 
in den herrſchenden Schichten des deutfchen Dolkes. Sie fehen nicht und 
wollen nicht feben, wohin die Keife gebt. Sie verfteifen ſich auf das 
Begenwärtige und glauben, es fei das Endgültige. In geiftiger Unfrei- 
beit. belügen fie fi mit leeren Redensarten wie die von der „gott- 
gewollten Ordnung“ der beftehenden Dinge, nur weil fie fie fo erbalten 
wollen, wie fie find. Sie wollen nichts wiſſen von einer Entwidlung 
der Befellihaftsformen und lernen aus der Geſchichte nichts, als was 
ihren DVorftellungen entfpricht. Und doch müßte es nicht fo fein. In allen 
anderen Rulturvälkern der Begenwart berrfchen audy die Maͤchte der 
Überlieferung, aber in Feinem berrfcht eine ſolche Unkenntnis und Mip- 
schtung der größten Bewegung unferer 3eit,des Sozialismus, wie bei 
den Deutſchen. 

Ich möchte bier zwei Fleine Befchichten erzählen. Die eine babe ich 
felbft erlebt, die andere babe ich gebört. In einem Befpräche mit einem 
Amerifaner, der, aus ſehr wohlhabendem Saufe flammend, in Wien 
fiudierte, wurde auch der großen Stiftungen erwähnt, die reiche Leute 
in den Vereinigten Staaten zum Zwecke der Volksbildung errichten. 
Ja, meinte der Amerikaner, bei uns weiß jeder Menſch, daß es einmal 
zur großen Abrechnung zwifchen den Befizenden und Befizlofen Fom- 
men muß. Und wir forgen vor, daß wir es bei dieſer Abrechnung nicht 
mit Barbaren, fondern mit Fultivierten Menſchen zu tun haben. Die 
zweite Befchichte ift noch begeichnender. Ein englifcher Lord, unermeß- 
lich rei an beweglichen und unbeweglidhen Guͤtern, lud einen oͤſter⸗ 
reichifchen Ariftofraten zu fi nach England ein. Wochenlang lebte 
diefer als Gaſt feines englifchen Sreundes auf deflen zahlreichen Gütern. 
Als es an die Rüdreife ging, begleitete ihn der Lord nach London 
und zeigte ihm dort feinen Befin an Stadthäufern, die ganze Straßen- 
züge bedediten. Das alles, meinte der Öfterreicher betreten, gehört dir? 
Ja, antwortete der Lord, alle die Schlöfler, die du gefeben, alle die 
SHaufer bier, gebören mir. Ich bin neugierig, wie lange ſich das die 
Leute noch gefallen laffen. 

Man möge die beiden Geſchichten bloß als Anekdoten — ja als er- 
dichtete Anekdoten anfehen — man wird zugeben müflen: es liegt in 
ihnen ein tiefer Sinn. 


Dagegen febe man fidy in Deutfchland um. In England, in Sranf- 
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reich, in Italien, um nur von den großen Staaten zu reden, befteben 
diefelben Rlaſſengegenſaͤtze wie bei uns, toben diefelben Klaſſenkaͤmpfe. 
Aber der Sozialiſt jener Länder, fo fehr er von den berrfchenden Klaſſen 
befämpft wird, ift niemals ein Begenftand der Verachtung. Nur in 
Deutfchland ift der Sozialift geächtet. Befonders in Preußen. Ich weiß, 
man wird entgegnen: In jenen Zändern find die Sozialiften Patrioten, 
in Deutfchland find fie eine „varerlandslofe Rotte“. Das ift die blanke 
Unwahrheit, wie die Tarfachen bundertmal bewiefen haben. Man 
denke an die englifchen Sozialiſten zur Zeit des HBurenfrieges, man 
denfe an den ebrliden Rampf der franzöfifchen Sosisliften gegen 
den Chaupinismus, man denke an die Ausfchliegung jener Bruppe, 
die das Tripolisabenteuer billigre, aus der Partei. Man denke an die 
wiederholten Erklaͤrungen der deutſchen Sozialiſten, die Unverſehrt⸗ 
heit des Deutſchen Reiches mir den Waffen in der Sand verteidigen 
zu wollen. Die Erbitterung der deutſchen Sozialdemokraten richtet 
ſich nicht gegen das Reich, nicht gegen das Vaterland, ſondern gegen 
die Regierenden und gegen jene Schichten, die die Regierung ver⸗ 
tritt. Und wie berechtigt dieſe Erbitterung iſt, das zeigt eine kurze ge⸗ 
ſchichtliche Betrachtung. Seit es eine ſozialdemokratiſche Partei im 
Deutſchen Reiche gibt, war ſie immer bereit, auf dem Boden der heu⸗ 
tigen ſtaatlichen Zuſtaͤnde poſitive Arbeit zu leiſten. Daß ſie dieſe Be⸗ 
reitſchaft faſt nur durch oppoſitionelle Sandlungen betätigen konnte, 
iſt nicht ihre Schuld. Natuͤrlich konnte ſie nicht ihr Endziel verbergen 
oder verleugnen. Daß dieſes die Erſetzung des Privatkapitalismus durch 
die Gemeinwirtſchaft, die Abſchaffung aller Klaſſenunterſchiede und 
aller Vorrechte, daher auch der BZerrſchervorrechte einzelner Familien 
will, darin beſteht aber das Weſen des demokratiſchen Sozialismus. 
Daß diejenigen, die an der Macht ſind, ſich dieſen Beſtrebungen wider⸗ 
ſetzen, wird man leicht verſtehen. Aber es iſt ein Zeugnis eines tiefen 
Geiſtesniveaus, ſolche Beſtrebungen gleichſam als unſittlich hinzuſtellen. 
Das ganze Volk unter eine „gottgewollte Abhängigkeit” von einer Fa⸗ 
milie oder eine Rlaſſe zu ftellen, das beißt einen Hochmut erweifen, der 
ſchon pathologiſchen Charakter aufzeigt. Jedenfalls ift diefer Jochmur 
das Zeichen einer ſchimpflichen Engheit des Beiftes. Aus diefem Sody- 
mut gebt jene Befinnung hervor, die fi von der der Bewaltanar- 
chiſten nicht mehr unterſcheidet. Diefe fagen: Der heutige Staat muß 
mit allen, auch ungefeglihden Mitteln vernichtet werden. Jene infe- 
rioren Serrenmenfchen jagen: Der heutige Staat muß mit allen, auch 
ungefeglihen Mitteln aufrechterhalten werden. Das ift die typifche 
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Geſinnung geiftiger Unfreiheit. Man bat auch eigentlich aus der Be- 
ſchichte nichts gelernt. Mehr als vierzig Jahre lang verfolge man die 
fozisldemofratifche Partei. 3u Zeiten war diefe Verfolgung über alle 
Maßen graufam. Während der zwölf Jahre dauernden Zeit des Aus- 
nahmegeſetzes durfte ſich Feine fozialdemoßratifche Parteiäußerung in 
die Offentlichkeit wagen. Es bat alles nichts genust. Und heute will 
das Reich den Anfprud erheben, als ein Rulturſtaat angefeben zu 
werden, obwohl für einen Teil der Bevölkerung, für den bei den legten 
Reichstagswahlen ein Drittel der Stimmen abgegeben wurde, nicht das 
gleiche Staatsbürgerrecht gilt. Eine Reihe von Stellungen in der Be- 
meindeverwaltung, für die die obrigfeitlihe Beftätigung notwendig ift, 
bleibt ihnen verſchloſſen. Und wie hat ſich die TIntelligenz beim Aus- 
nahmegeferz verhalten! Damals wurden u. a. auch einige Schriften 
Laflalles verboten, Schriften, die zum Plaffifhen Beſitzſtand unferes 
Schrifttums gehören. Was fagte dazu die Profeflorenfchaft der Uni. 
verfitäten? Adolf Wagner bat, wenn id midy recht erinnere, einen 
leifen Proteft ertönen laflen. Das war alles. Bismard hatte ſchon 
alles Selbftändigkeitsgefühl niedergetrampelt. Wo war damals die 
Würde der Mannhaftigkeit? Bei den sSerrfchenden, bei der Intelli- 
genz, bei den fogenannten Fuͤhrern der Nation, oder bei den Unter⸗ 
drückten, Verfolgten und Gehetzten, die fi treu blieben und von der 
Ehre des deutfchen Namens retteten, was noch 3u retten war? 

Und zu allem, was der fozialdemofratifch organifierten Arbeiterfchaft 
an bitterfiem Unrecht durch Jahrzehnte angetan wurde, hat das Bür- 
gertum gejchwiegen. Wenn ich diefe Saltung aus der geiftigen Unfrei- 
beit dDiefes Buͤrgertums folgere, jo wähle idy die günftigere Auslegung. 
Denn ihr Grund koͤnnte aud in etwas noch Schlechterem gefunden 
werden: in verächtlihem Servilismus! 

Aber es gibt auch foldhe, die die Dinge wohl in ihrer Wefenbeit er- 
fennen, nicht genug geiftig unfrei find, um nicht der Wahrheit unter 
vier Augen die Ehre zu geben, aber in angeborener Trägbeit oͤffentlich 
Zeugnis abzulegen fich Icheuen. Und ſolche Maͤnner der Wiſſenſchaft, 
der Gelehrſamkeit, der Offentlichkeit moͤchte Deutſchland heute brauchen. 
Sie koͤnnen dem Sozialismus ſo feindlich geſinnt ſein, als ſie nur wollen, 
aber ſie ſollen proteſtieren gegen die heute in Deutſchland herrſchende 
geiftige Unfreiheit, gegen den Geiſt der Anechtfchaft, gegen die brutale 
Bewalt gegenüber geiftigen Bewegungen, gegen das gefamte unvoͤl⸗ 
Fifche Treiben der Wächtigen, gegen die fortwährend dadurch aus- 
gebbte Schändung des deutſchen Namens. Ja, den deutſchen Arbei- 
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tern iſt heute die Bezeichnung „national“ verdächtig, weil mit diefem 
Worte alles Unrecht gegen fie gerechtfertigt wurde. Ähnlich fo, wie 
dem’religidsgefinnten Chriſtenmenſchen jede Rirche widerlich ift, weil in 
jeder Antichriftliches und Unchriftliches in zu großen Mengen gehaͤuft ift. 

Ich Eenne Männer, die ſich in vornehmen wiflenfchaftliden Stel. 
lungen befinden und die einen freieren Blid haben. Ein folder, der, 
obwohl viel Berufsarbeit auf ihm liege, Doch ftarfe foziale Gefühle hat, 
der antifozialdemofratifch, Faifertreu, imperialiftifcy, alfo durch und durch 
deutfchnational im herrſchenden Sinne ift, ift einer meiner Jugend» 
freunde. Ich verwies ihn auf alles, was heute im Reiche gefchiebt und 
nicht geichieht, ich verwies insbefondere auf die Alaflenjuftiz, die für 
mich zu den fchredlichftien Erſcheinungen der deutfchen Begenwart 
gehört und die in ſolchem Umfange und in foldy fürchterlicher Beftalt 
Faum irgendwie fonft in Rulturftasten vorFommt. Auch wir in Ofter- 
reich bemerken in der legten Zeit im deutſchen Richterftande diefe Erſchei⸗ 
nung. Sie hängt offenbar mit dem infernalifchen Saſſe zufammen, in 
dem das deutfche Bürgertum dies- und jenfeits der Brenzen dem Sozia⸗ 
lismus gegenüber lebt. Die deutfchen Sozialdemokraten find in der Kritik 
diefer Klaſſenjuſtiz fehr zuruͤckhaltend. Sie verweifen immer auf die Um⸗ 
welt, in der die Richter aufwachſen und leben. In der Tar geben diefe aus 
fehr befchränften reifen hervor, wie ja überhaupt in den Schichten 
der politifchen Verwaltung, der Rechtspflege, des höheren Unterrichts 
die Zahl derjenigen, die aus dem fogenannten niederen Volke hervor⸗ 
geben, äußerft gering ift, wenigftens in Norddeutſchland, im Gegenſatz 
zu Shddeutfchland und Öfterreich, wo es noch verhälmismäßig häufig 
vorkommt, daß Kinder armer Eltern ftudieren und auch öfter in hohe 
und böhere Stellungen Fommen. Wir in Öfterreich beurteilen Sälle 
folder Rlaffenjuftiz im Parlamente und in unferen Blättern viel ſchaͤrfer 
und billigen den Richtern nicht ihre Umwelt zu, fondern beftreiten den 
guten Blauben der Richter. Mein Sreund meinte auf meine Vorhal⸗ 
tungen, das feien Einzelfaͤlle, fie feien nicht für die Befamtheit bewei- 
fend. Ich zeigte ihm ein Rapitel aus einem Buche eines Tlichtfozial- 
demofraten, des Dr. Max Remmeih in Münden”. Er las es 
und ſchwieg. Solche Maͤnner, wie diefer Univerfitätsprofeflor, gibt es 
offenbar in Deutfchland viele. Sie ſchließen einfach Die Augen vor dem, 
was ihnen unbequem ift, haben aber Feine Spur von Sffentlichem Der- 
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antwortlichfeitsgefühl. Was ımfere Zeit am notwendigften braucht, 
Bekenntnisfreudigkeit, das fehlt ihnen ganz und gar. Sie find perfön- 
lich ehrenhaft, ohne Vorurteile, fie ermangeln aber, man kann wohl 
fagen durchgehends, jedes heroiſchen Befühls. Sie halten fidy für gute 
Deutſche, vielleicht ſogar für prädeftinierte Sührer, fühlen aber nicht 
daß fie zuletzt Philifter voll Rompromiflelei und Schwäche find. Das 
gilt von den beften unter ihnen, während die große Mehrzahl aus 
völlig unfreien Aöpfen beftebt. 

Aber es gibt auch folche, die die wachſende Demokratie und den fort⸗ 
fhreitenden fozialiftifhen Bedanfen durch Anwendung brutaler Bewalt 
für jest und immer aufbalten zu Fönnen glauben. Wenn man ſchon 
Das alberne Wort anwenden will, jo Fönnte man von diefen fagen, fie 
feien eine Umfturzpartei. Denn was fie wollen, das ift wirkliche Um⸗ 
Fehr zu längft ausgelebten Sormen. Zinmal im Zuſammenhange von 
dieſen Theoretifern zu ſprechen, würde fi wohl lohnen. Wer fich über 
die Schlagfraft des modernen Demokratifchen Gedankens fo ſehr täu- 
ſchen Fann, daß er vermeint, er ließe ſich nad rüdwärts repidieren, 
der zählt nicht mit in der Politik der Begenwart. Auch der konſerva⸗ 
tive Politifer muß wiflen, daß er feine Ziele, wenn überhaupt, nur in 
demokratiſchen Sormen erreihen Fann. Wir Fennen in der Tar auch 
Fonfervative Demofrstien (f. die fchweizerifchen Urkantone). Wer Fon- 
fervativ ift, muß fi ſchon bequemen, das Volk konſervativ zu machen 
und mit einer Fonfervativ gerichteten Demokratie zu regieren. Begen 
das Volk wird, je länger je weniger, auf die Dauer nicht zu regieren 
fein. VNoch heute Fönnten ſich die Serrfchenden noch auf eine vielleicht 
lange Reihe von Jahren an der Macht erhalten, wenn fie die Zeichen 
der Zeit verftänden und ſich ihr anzupaflen vermächten. 

Don einem ſolchen Verftändnis Fann man aber unmoͤglich dort reden, 
wo die Serrfcher noch das Befühl des Bottesgnadentums haben, wo 
der einzelne Serrfcher noch ehrlich glaubt, er fei ein von Gott aus- 
erwäbltes Werkzeug, wo er mit innerftem Ernſt den San proflamiert: 
Regis voluntas suprema lex. In der Atmofpbäre folder Anfhauungen 
ift es erflärlich, Daß republifanifche Befinnung, warn fie irgendwo bei 
den „Untertanen” auftritt, als ruchlos angefehen wird und ihre An- 
haͤnger als veraͤchtliche Menſchen behandelt werden. Da braucht man 
ſich nicht mehr Darüber zu wundern, daß in den berrichenden Schichten 
Vorddeutſchlands der gefellibaftlide Verkehr mir Sozialdemokraten 
als entehrend gilt. Das ift ein Zuftand geiftiger Barbarei. Der gebil- 
dete, wenn auch noch fo leidenfchaftliche Menſch, refpeftiert jede fremde 
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ehrliche Überzeugung, und er mißt den ſittlichen Wert feines Neben⸗ 
menfchen einzig nach der Aufrichtigfeit feines inneren Wefens. In 
monardifchen Staaten wie England, "Italien, Spanien haben die Re- 
genten wiederholt mit Republifanern perfönlid verkehrt. Don den 
fPandinavifchen Staaten will ich gar nicht reden, wo wir eben jet 
politifche Sortfchritte der enticheidendften Art erleben und wo immer 
mebr das Volk zur unbeftrittenen sserrfchaft kommt. Es ſcheint mir 
faft, daß diefer nordifche Zweig der Bermanenfamilie heute den hoͤch⸗ 
ften Bipfel menſchlich ⸗ſittlicher Rultur repräfentiere, der gegenüber das 
neudeutfche Wefen, befonders in Norddeutſchland, einen bedenflichen 
Derfall darftelle. 

Einen Verfall fage ih. Denn Deutſche waren es, die zuerft jenes 
große Wort von der Eigenbedeutung und SKigenberecdhtigung jedes 
Menſchen ausgefprodhen baben. Rant war es, der jeden einzelnen 
Menſchen als Selbftzwed angefprochen wiflen wollte. Fichte hat das 
große Wort von der Bleichheit alles deflen, was Mienfchenangeficht 
trägt, in Die Welt geferst, jenes Wort, das zu den Leitfännen des demo⸗ 
Pratifchen Soszislismus gehört. Und Nietzſche, der Nietzſche der un- 
zeitgemäßen Betrachtungen, bat den fchönen und tiefen Sag formu- 
liere: Jeder Menſch ift ein einmaliges Wunder. Im Sinne diefer 
Dbilofopbenworte ift die Entwicklung der Rulturmenſchheit gegangen. 
Das muß doch jeder, der nicht mit ganz gefchlofienen Augen durch Die 
Welt gebt, feben, daß die vielleicht größte, merfwürdigfte und boff- 
nungsreichfte Erſcheinung unferer Tage das wachfende Befühl der 
Einzelnen für ihre Menſchenwuͤrde ift. Immer größer wird die Zahl 
derer, die ſich nicht bloß als Mittel verbrauchen laſſen wollen oft für 
Zwede, denen fie feindfelig gegenüberftehen. Selbftbewußtfein und 
GelbftverantwortlidyPeitsgefühl erbebt fi machtvoll in den Menſchen. 
Und diefes Bewußtſein und diefes Gefühl verdanken die Menſchen 
nicht den offiziellen Maͤchten, am wenigften in Deutfchland. Sie find 
entftanden und groß geworden im Rampfe gegen die offiziellen Ein⸗ 
rihtungen. Sie allein Eönnen uns zu einer böheren geiftigen Kultur 
führen. Wenn nicht die Unfreibeit, Bebundenheit und Kleinheit der 
Beifter fo unbeftritten beerfchte, fo müßte laut und ruͤckhaltlos an- 
erkannt werden, daß wir diefe firtlihe Erhebung zum größten Teile 
der fozialiftifhen Bewegung zu verdanken haben. Bänzlidy hat diefe 
Anerkennung auch in Deutfchland nicht gefeble. Mancher aufrichtige 
Diener des Evangeliums Jeſu, mancher ehrliche Mann der Wiflen- 
ſchaft har der Wahrheit die Ehre gegeben. Aber das waren verein- 
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zelte Erſcheinungen. Der oͤffentliche Geiſt der amtlichen Kreiſe weiß 
davon nichts. 

Ein Wort, das erſt unlaͤngſt, im Mai, Univerſitaͤtsprofeſſor von 
Schulze⸗Gaͤvernitz in Freiburg geſprochen bat, möchte ich doch zitieren: 
„Wir fordern eine andere Behandlung der Sozialdemokratie. Ich 
jpredhe bier vor allem von Norddeutſchland, wo noch Alaffen- 
gegenfäne in einer Schärfe berrfchen, Die, wer in den badifchen Der: 
haͤltniſſen lebt, gar nicht begreifen kann. Ich bin nicht Sozialdemo⸗ 
Erat, fondern von Brund auf liberal von Tugend ber, — aber es ift 
doch wirklich unfinnig, die fozisldemokratifche Überzeugung als mora⸗ 
liſches Unrecht zu brandmarfen und gefellfhaftlich zu ächten. Es ift 
gewiß hoch erfreulidy, Daß Pfadpfinder und Jugendwehr und ähnlidye 
Örgenifationen Schrpreisermäßigung auf der Eiſenbahn erhalten. 
Warum dann aber nicht auch die ſozialdemokratiſchen Jugend⸗ 
vereine? Politiſch find fie zweifellos beide, und wenn man doch ein- 
mal ſozialdemokratiſche Jugend bat, ift es nicht befler, daß fie gefund 
als verfümmert iſt? Das find Pleine Tatfachen, die aber ungeheuer 
verbitternd wirken. Wenn man in Berlin große Arbeiterver- 
fammlungen befucht und die Srage wird aufgeworfen: ‚Wie Fönnen 
wir unfere politifche Entrechtung ändern?‘ und Fein Menſch eine Ant- 
wort findet, fchleicht wohl der dumpfe, ftille Bedanfe durch den Saal: 
Ein fremder Zroberer‘. Das Befühl, ungerecht zu leiden, das Die 
breite Maſſe in VIorddeutfchland heute erfüllt, führe zu einer Der- 
bitterung, die Volk und Staat einander völlig entfremden.” 

YIod immer gilt das Wort Laflalles, daß unfer Bürgertum die Be- 
denktage unferer Beiftesgrößen nur deshalb feiert, weil es ihre Schriften 
nicht gelefen bat. Ich babe von Sichte gefprochen. Es wäre ein ver- 
dienftliches Unternehmen, wenn ein Belebrter von Wiflen und Ehr⸗ 
lichkeit uns einmal aus Sichtes Leben und Werfen ein ganzes Bild dieſes 
deutſcheſten Mannes zeichnete. Diefes Bild wäre die Hammendfte An- 
Plage gegen das heutige offizielle Deutfchland. Und es wäre zugleich 
ein 3eugnis für die fo geſchmaͤhte und verleumdere fozisliftifche Bewe⸗ 
gung Deutfchlande, die ihn geradezu als einen ihrer Seiligen verehren 
Fönnte, wenn fie uͤberhaupt Seilige anerfennte. Nicht allein an diefem 
Beifpiele läßt ſich dartun, daß die fozialiftifche Bewegung die Hüterin 
unferer wirfli größten Überlieferungen ift; ich will nur nicht meine 
Ausführungen zu weit ausdehnen. Die offiziellen reife Deutſchlands, 
insbefondere Preußens, wehren fich gegen die Sozialdemokratie, die fie 
ja von ihrem Standpunfte aus befämpfen muͤſſen, nicht mir den Waffen 
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des Geiſtes und der Wahrheit, ſondern durch eine Reihe von immer 
wieder vorgebrachten Zügen und durch die Aufrechterhaltung und Zuͤch⸗ 
tung eines dumpfen Autoritaͤtsgeiſtes, der das Volk nie zur Selbſtaͤn⸗ 
digkeit und Freiheit gelangen laͤßt. Damit ſprechen ſich dieſe Kreiſe 
ihr moraliſches Todesurteil. 

Es waͤre noch vieles zu ſagen uͤber den Geiſt der Unfreiheit, der 
laſtend und drohend Über dem heutigen Deutſchland liege und der ſich 
fo taufendfady äußert. Während ich diefe Zeilen fchreibe, wird in 
Deutfchland leidenfchaftli der Erfurter Militärprozeffall diskutiert. 
Mit Leichtigkeit ift die offizielle Welt Deutfchlands über hundert ähn- 
liche Sälle Hinweggegangen und daß der Erfurter Sall fiärfere Emp⸗ 
findungen erwedt, ift doch nur dem Umftande zuzufchreiben, daß der 
Reichstag im Augenblide die Wehrvorlage verhandelt und — daß im 
Reichstage JJO fozialdemokratifche Abgeordnete finen. Es wäre noch 
vieles zu fagen Über die Übergriffe einer bemmungslofen Derwaltungs- 
gewalt und über gerichtliche Sprüche, die dem Rulturmenfchen Braufen 
erregen müflen. Doch dürfte genügen, was ich angeführt habe, um das 
Befühl hervorzurufen, daß es ſich da um ſchwere Schäden handelt. 

Def der heutige Staat, daß die heute herrſchenden Schichten den 
Sozialismus als Theorie und die Sozialdemokratie als Bewegung be- 
Fämpfen müflen, liege in der Sache. Sie Fämpfen um ihre Efiſtenz. 
Der Sieg des Sozialismus nimmt ihnen ihre Macht und ihre Dor- 
rechte, macht fie den anderen völlig glei in Rechten und Pflidyten. 
Es find nur die ſittlich Höchftftehenden Menſchen, die freiwillig auf 
Vorrechte verzichten. Zu diefen ſittlich hoͤchſtſtehenden Menſchen ge 
hoͤren die herrſchenden Klaſſen nicht. Nun gibt es nur zwei moͤgliche 
Faͤlle. Entweder geht die Menſchheit in die Freiheit und in den So- 
zialismus, oder Sreibeit und Sozialismus find Phantasmen, und die 
Menſchheit muß ewig unter der Suchtel unverftandener Autoritäten 
und in wirtfchaftlider Rnechtſchaft bleiben. Nach diefen Überzeu- 
‚gungen teilt ſich je länger je mehr die ganze Menſchheit und teilt ſich 
jede Ylation. Eine Verföhnung, einen Ausgleih Fann es zwifchen 
beiden Richtungen nicht geben. Daher ift der harte Kampf eine YIor- 
wendigfeit. Aber wie im phyſiſchen Rampfe vergiftere Waffen ver- 
boten und gegen das Voͤlkerrecht find, fo follten auch im Kampfe der 
geiftigen Beftrebungen die Mittel der Lüge und Derleumdung und gar 
die Mittel der rohen Bewalt ausgefchloflen fein. Daß die Begner des 
Sozialismus in Deutfchland den Kampf gegen den Sozialismus nicht 
mit den Waffen des Beiftes führen Pönnen, das verurteilt fie. Was in 
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diefem Kampfe an Unwiflenheit und geiftiger Unfreiheit zutage tritt, 
das gehört zu den betrübendften Erſcheinungen des intellektuellen und 
und morslifchen Derfalls des deutſchen Beiftes der Begenwart. Die 
fchließliche Solge diefes Zuftandes wird fein, daß alle jene, denen es um 
deutfche Rultur ernft ift, fi immer mehr der fozialdemofratifchen 
Bewegung werden anfchliefen müflen, felbft dann, was parador er- 
fheinen mag, wenn fie Begner des Bedanfens einer fozialiftifch geord- 
neten Geſellſchaft find. Denn als Rulturmenſchen möflen fie die Srei- 
beit wollen und deren ftreitbarfte Kämpfer find die Sozialdemofraten. 
Was aber die Fünftige Beftsltung der Wirtfchaft betrifft, fo wiflen fie, 
daß diefe nicht endgültig durch die Bewalt, fondern durch die TIotwen- 
digkeit beſtimmt wird. 

Wir deutſche Sozisliften aber fühlen uns als Träger aller großen 
Rulturtraditionen unferes Volkes, die weiterzuleiten und zu erhöhen 
die Aufgabe der Zeit und der Zukunft if. Begenäber dem hochmuͤtigen 
nationaliftifchen Beftammel der Serrfchenden wiſſen wir uns als treue 
Diener unferes Volkes, dem erft wir Wert, Würde und Bröße dieſes 
unferes geliebten Dolfes zu erkennen möglid machen werden. 


Gerhard Yildebrand 

Die Sozialpolitik am Scheidewege? 

as man im vorigen Jahrhundert (in den erſten Jahrzehnten 
\D- neuen Keiches, aber ruͤckwirkend) Sozialpolitik genannt 

bat, heißt jet von Jahr zu Jahr häufiger Kulturpolitik. 
In diefer Anderung der Ausdrudsweife tritt eine Anderung der Auf 
faflung zutage, die man noch vor 15 Jahren Faum vorausfeben Fonnte: 
Wie oft und wie leidenfchaftlid wurde früher unter den fozialpolitifch 
Intereifierten der „gebildeten Stände” die Srage erörtert, aus welchem 
Grunde eigentli Sozialpolitif getrieben werden müfle. In einem 
Lager ftand die nicht geringe Zahl derer, die die Sorderung der Sozial. 
politif je nad) der eignen religiösfonfeffionellen Stellung aus der hrift- 
liyen oder humanitären Verpflichtung gegen die Armen berleiteten. 
Diefen Subjektiviften ftellten fidy andere gegenüber, Die am beften viel- 
leicht als Siftorifer bezeichnet werden Fönnen: weil eine neue foziale 
Schicht hervortritt und nach Beltung ringt, gibt es neue Aufgaben 
der Sozialpolitif. Denn Sozialpolitif treiben heißt ja nichts anderes 
als auf politifhem Wege, mit ftastliden Machtmitteln und durch 
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öffentlidy- rechtliche Inſtitutionen die Serftellung eines Gleichgewichts⸗ 
zuftandes anftreben, wie er durch die Lebensbedingungen des Banzen 
und in ihrem Rahmen durdy die Bedürfnifle der verfchiedenen fozialen 
Schichten augenfcheinlidd gefordert wird. ine dritte Bruppe endlich 
wollte weder dem dhriftlicden oder humanitären Mitgefühl irgendeinen 
Einfluß auf die Politif einräumen, noch von den Aufgaben etwas 
wiflen, die der biftorifche Prozeß als folder angeblich ftellt. Sie lieg 
ſich lediglich durch Bründe der Staatsraifon leiten: es gibt Peine 
andren politifchen Aufgaben als Die, die im Weſen des Staates als 
organifierte Machtentfaltung begründer liegen. Der Staat ift Selbft- 
zweck, und alles, was notwendig ift, um den Staat lebensfräftig und 
ftarf zu erhalten, ift Aufgabe der Politik — aber nichts darüber hinaus. 
Dergegenwärtigt man ſich die jabrhundertelangen Lebensbedingungen 
und den Entwidlungsgang des preußifchen Staates, fo wird man leicht 
erfennen, daß diefe rein politifche Auffallung grade in Preußen bis in 
unfre Tage hinein den lebhafteften Anklang finden und den ftärfften 
Einfluß gewinnen mußte. Staatsraiſon lag in letzter Linie der Sozial 
politif des „Pbhilofopben von Sansfouci” zugrunde, Stasteraifon er- 
möglichte und begrenzte zugleich die fozialpolitifche Befeugebung der 
Stein- Sardenbergifhen Reformperiode, und Staatsraifon wear es 
ſchließlich, was in Bismardis Zeit die Doppelpolitif von Sosialiften- 
geſetz und Arbeiterfhun hervorrief. Nebenher lief bei den Vertretern 
der offiziellen Sozialpolitif auch immer ein Wehr oder Weniger von 
&riftlidem Derpflihrungsgefühl, von Sumanitätsgefinnung und pifto- 
riſchem Begreifen, aber der eigentliche Angelpunkt aller SozialpolitiE, 
mochte fie nun auf Bauernfräftigung, Buͤrgerhebung oder Arbeiter- 
ſchutz gerichter fein, war immer das Interefle des Staates an Steuern 
und Soldaten, an Wirtfchaftsfraft, innerer Aube und äußerer Macht. 

Und nun mit einem Male ſcheint eine mächtige Welle ganz anders 
gesrteter fozialpolitifcher TIntereffiercheit emporzufteigen, die von allen 
Motiven der Dergangenheit nichts mehr wiſſen will, weder von Su- 
manitätsgefinnung im alten (freilid unklaſſiſchen) Mitleidsſtil, noch 
von bloßen hiſtoriſchen Notwendigkeiten, noch non den Bedingungen 
der ftaatligen Machterhaltung und Machtentfaltung. Alle diefe Dinge 
mögen in das Problem der Sozialpolitif mit bineinfpielen, aber das 
Sauptmotiv iſt ein anderes. Sauptmotiv ift eine gewaltige innere 
Spannung geworden, die nach fchöpferifcher Entladung drängt: ein 
leidenfchaftliher Rulturwille gibt die Richtung an, eine aus tieffter 
Sehnſucht geborene Kulturgefinnung finder nur noch in der Arbeit 
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am gefellfchaftliden Aufftieg Befriedigung, und ein mabnendes Aulrur- 
gewiflen entfalter fi zu immer größerer Empfindlichkeit. Und darum 
muß aus der Sozialpolitif der Vergangenheit mehr und mehr die 
Rulturpolitif der Zukunft werden, die auf allen Bebieren des fozialen 
Lebens, audy wo Peine äußere Not drängt und Fein ftaatliches Inter⸗ 
efle auf dem Spiel ſteht und Feine hiftorifche Umfchichtung der Lebens- 
bedingungen organifstorifhe Umbildungen fordert, neue Aufgaben 
und neue Ziele, neue Moͤglichkeiten der Rulturentfaltung wie mit dem 
Scheinwerfer aus dunklem Brunde vor die Augen rüdt. 

Es ift verftändlich, daß diefer neue Entwicklungswille nad) fo kurzer 
Zeit des Werdens noch um feine eigne Ausgeftaltung ringe. Solange 
es darum ging, nur den dDringendften Sorderungen des Tages aus dem 
einen oder anderen Befichtspunft heraus zu genügen, mochte man fidy 
ſehr realiftifch auf das VIäcdhftliegende und abſolut Notwendige auch 
mit feinem eignen Denken Fonzentrieren. Die KRealpolitif feierte ihre 
Triumphe und, es iſt nicht zu leugnen, eine allgemeine Erziehung zur 
Realpolitik war nad) jahrhundertelanger politifcher Teilnahmsloſigkeit 
breiter Volksſchichten notwendig. Aber vielleicht find wir ſchon in Be 
fahr, realpolitifcher zu werden, als gut ift. Vielleicht gibt es — felbft 
bei Arbeiterführern — ſchon Anfänge zu einem fozialpolitifchen Ba⸗ 
naufentum, das mit jedem Pleinen Schritt vorwärts, der in der Sozial. 
politif gemacht wird, ſich felbftgefälliger in der Vorftellung befeftigt, 
„wie wirs zulest fo herrlich weit gebracht”. Vielleicht ift es grade jetzt 
an der Zeit, daß jene Dreifaltigkeit von Rulturwille, Rulturgefinnung 
und Rulturgewiflen uns aufrüttelt und vor uns aufs neue einen Flaffen- 
den Zwielpalt zwifchen Ideal und Wirklichkeit eröffnet. Denn wenn 
aus der Sozialpolitik wirflid Kulturpolitik werden foll, handelt es 
ſich ja nicht mehr bloß darum, offenbare Notſtaͤnde zu bejeitigen, 
„Krankheiten am fozislen Rörper zu heilen”, allgemein erfannte und 
gefühlte Beduͤrfniſſe zu befriedigen: fondern es geht nun darum, für 
autonom gefundene Aulturideale, die das aͤußerlich Notwendige weit 
überfliegen, Sinn, Singabe und Begeifterung zu erwecken, um fie auf 
breitefter gefellfhaftlicher Brundlage zu verwirklichen. Darum bedarf 
jede Sozialpolitik, die zur Kulturpolitik werden will, der tieferen Be⸗ 
finnung auf die hoͤchſten Werte und die lesten Ziele des Menſchenlebens 
überhaupt. Sie muß, mit einem Wort, pbilofopbifch werden. 

Darin beſteht der große Unterfchied zwiſchen der Sozialpolitik von 

geftern und der Rulturpolitik von morgen. Es ift bemertenswert, daß 
gleichzeitig mit diefem Umfchwung eine Neubelebung des philofopbifchen 
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Intereſſes einſetzt. Man fängt wieder an, ſich aus der „reinen Wiſſen⸗ 
ſchaft“ wie aus der „reinen Praris” zu befreien, um letzte Werturteile 
zu finden und danach das Leben einzurichten. Man erbebt fidy wieder 
zu wirfliden Leitideen, ftart ſich von den Sorderungen des Tages und 
der Stunde treiben zu laflen, und fucht, oft auf wunderlichen Wegen, 
nach Tempeln, die zur Ehrfurcht zwingen, und nach Böttern, die 
würdig find, Die Singabe unfres Lebens zu empfangen. Daß wir da 
erft allmählich zu einer allgemeineren Übereinftimmung gelangen Pönnen, 
darf uns nicht wundern und nicht fchredien. Brade in dem ftarfen An- 
teil des Subjektiven ſcheint mir das Eigentuͤmliche der Philoſophie 
und alles deflen, was aus ihr hervorgeht, zu befteben, alfo auch der 
Rulturpolitik. Es ift ja doch nur ein fellfames Rudiment aus der 
„rein wiflenfchaftliden” Periode, das Philoſophieren nur als einen 
Spezialfall der Wiſſenſchaft zu behandeln. Bewiß ift die Anwendung 
der Wiflenfchaft auf das Leben eine fundamentale Dorbedingurig für 
alle Rulturfteigerung, eine Dorbedingung, auf die gar nicht genug Ge 
wicht gelegt werden Fann und von deren Verwirklichung wir nody fo 
weit entfernt find, daß felbft eine uͤberſchaͤtzung deflen, was die Wiflen- 
ſchaft für die Aulturfteigerung leiften Bann, beffer ift als fih bloß von 
den Notwendigkeiten der Stunde treiben zu laſſen. WiflenfchaftlichFeit 
it zudem ja auch eine Dorbedingung aller brauchbaren Philoſophie. 
Aber Wiflenfchaft ift eben doch noch nicht felber Philofopbie, fondern 
nur ein möglichft Flares Begreifen der objektiven Zuſammenhaͤnge nad) 
Maßgabe der Mittel, die uns dafür zur Verfügung ftehen. Philofo- 
pbieren jedody ift mehr als das, ift die fubjeftive Ausbeute aus dem 
objeftiv Begebenen, ift Beurteilen, Suchen nach legten und bödhften 
Werten. Rein wiflenfchaftlide Sozialpolitif Fann immmer nur das 
nach den gegebenen 3Zufammenbängen als notwendig Begriffene erfaflen. 
Sie Eennt im Brunde Feine Ideale, fondern nur Sunftionsftörungen, 
die befeitige werden müflen, Anforderungen, die fich uns auf dem Wege 
des äußeren Zwanges aufdrängen. Aber [yon wenn man vermeintlich 
rein wiſſenſchaftlich, in WirklichFeit nur falſch analogifierend, von der 

Derbeflerung des Büteverbältnifies in der Umwandlung oder Aus 
nutzung der fozialen Energien fpricht, fußt man ftillihweigend auf 
irgendweldyen Werturteilen fubjeftiver Art, die als foldye die Grenzen 
der WiflenfchaftlichFeit Aberfchreiten. Darum: Bulturpolitif fest immer 
ein irgendwie geartetes foziales "Ideal voraus, deſſen Verwirflidung 
zugleich die Derwirklidung eines fittlichen Ideals ift. Aulturpolitif 
betreibt die Züchtung eines menſchlichen Typus, der dem böchften Be⸗ 
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griff entfpricht, den wir uns vom menfchlichen Wefen machen Fönnen. 
(Darum ift audy fie, nicht die Humanitäre Soszialpolitif, die Zrbin von 
Rant, sjerder und Boethe). Das ift nit mehr bloße Wiſſenſchaft und 
sm alleewenigften Naturwiſſenſchaft, denn das Aulturziel wird in 
Wirklichkeit niemals als eine Bleihung mir dem gegebenen Robmaterial 
verftanden werden Fönnen, fondern immer auf eine extreme Ungleihung 
binausfommen. Aulturpolitif alfo ift in einem gewiflen Sinne gerade- 
zu die Emanzipation von der Wiflenfchaft, indem fie zunaͤchſt ganz 
ohne Ruͤckſicht auf die Srage, was wirtſchaftlich und techniſch, organi- 
fatorifch und pſychologiſch moͤglich ift, ganz fouperän nach dem fragt, 
was unfrer leidenfchaftlihften Rulturſehnſucht und unfrem lebendigen 
Rulturgewifien nach fein follte. 

Und dies ift der eine Sauptpunkt, wo unfre heutige Sozialpolitik 
am Scheidewege ſteht: Dürfen wir es wagen, uns durch unfren Rul⸗ 
turwillen gleihfam mit vollen Segeln ohne Jagen und Wanfen aufs 
hohe Wieer eines unendlihen Aulturftrebens hinaustreiben zu laffen, 
oder Aberfchreiten wir damit alles, was wir wiflenfchaftlid und praf- 
tifch verantworten Fönnen? Sind wir berechtigt, wirklich weitgehende 
Rulturideale aufzuftellen und zu pflegen, oder durch graufamen Zwang 
der Realitäten dazu verdammt, am feften Boden Fleben und nach wie 
vor frob fein zu muͤſſen, wenn das gefellfchaftlide Zeben unter taufend 
Mühen, Sorgen und Mißerfolgen nur leidlidy und dürftig feinen Sort- 
gang nimmt? Die Wahl zwifchen Sein und Sollen zu treffen ift Feine 
wiſſenſchaftliche, fondern eine ethiſche Entſcheidung. Darüber vor allem 
muͤſſen wir uns jest klar werden. 


5“ ift eine erhifche Entſcheidung, aber voller wiflenfchaftlicher Be⸗ 
unrubigungen. Unfer Willen ſchien mehr und mehr dahin zu 
deuten, Daß die foziale Örganifation um fo Fomplizierter werden muß, 
je mehr fie der Sorderung entfprechen foll, Rulturorganifation zu fein. 
Darin brauchte noch nichts Beunrubigendes für uns zu liegen, denn 
wir mwußten ſchon feit langem von Anatomie und Phyſiologie ber, 
daß mit jeder Differenzierung der Sunftionen eine Romplizierung der 
Örganifation parallel gebt, und faben auch die foziale Organiſation 
mit der fortfchreitenden Ausbildung ihrer Sunftionen ganz von felber 
fländig ein neues Organ nach dem andern entfalten. Weshalb bätte 
es uns da in den Sinn kommen follen, daß vielleicht ein nicht geringer 
Teil diefer neuen Örgane nur darum ſich bilder, weil wir die wirPlichen, 
gefunden und dauernden Bedingungen fozialer Rultur noch nicht ex- 
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kannt hatten? Wir ſahen zum Beiſpiel ein ungeheures Netz von Sypo- 
thefenbanfen und Pfandbriefinftieuten, von Ritterſchafts und Land- 
fhaftsfaflen, von laͤndlichen Zreditvereinen und Darlebensgenoflen- 
fhaften fih entfalten, Famen der Landwirtfchaft mit Schunzöllen, 
Einfuhrſcheinen, Staffeltarifen und Notſtandsaktionen zu Silfe; wir 
inaugurierten eine innere Roloniſation mic Silfe von Anfiedelungs- 
Pommiffionen, Siedelungsgenoflenichaften, Aentengutsgefeugebung, 
Guͤterzerſchlagung und Moorkoloniſation. Aber wir ließen bei alledem 
die Sauptfrage außer acht, ob wir damit wirflidy dauernde Befundung 
ſchaffen Pönnten, ob nicht alles ſchließlich bloß zum Schug und Empor- 
treiben des Bodenmwertes und der Brundrente diene, ob nicht unfer 
gefamtes Bodenrecht falſch und mit ibm, durdy es, unfre gefamte 
Volkswirtſchaft an der Wurzel krank fei? Wir fhufen gewaltige In⸗ 
ſtitutionen zur Sürforge für die wirtfchaftlid Schwacden: Arbeiter- 
fhungefenaebung, Verſicherung, Bewerbeinfpektion und Bewerbege- 
richte, Zungenbeilftärten und Städtefanierung, Baugenoſſenſchaften 
und Wohnungsinipeftion und Baupolizeiverordnungen; und da Das 
alles noch nicht die ganze Not befeitigte, fuhren wir fort mit Wobhl- 
fahrtseinrichtungen, Arbeiterfolonien, Arbeitshäufern, Wanderarbeits- 
ſtaͤtten, Sürforgevereinen, Serienfolonien, Suppenfüden und innerer 
Miffion, Befängniffen und Z3uchrhäufern. Aber es entging uns viel- 
leicht dabei die Rleinigkeit, daß mir einer wirflidden und durdhgreifen- 
den Umgeftsltung des Bodenbefirechtes, mit einer wirflidden und 
entfcheidenden Abwehr der Bodenpreistreiberei und Bodenſpekulation 
neun Zehntel all dieſer ſchaͤtzbaren Einrichtungen von felbft Gberfläffig 
werden möchten. Wir faben in der Arbeiterflafle gewaltige Örgani- 
fationen entfteben, mit einem — bei aller unzweifelbaften Beſcheiden⸗ 
beit der Einzelnen — im Banzen ungebeuer Foftfpieligen Apparat von 
Darteifefretären, Bewerfichaftsbeamten, Arbeiterfefretären und Agi⸗ 
tatoren ; mir Millionen von Plakaten, Sluglättern, Agitationsbrofchären 
und Sandzerteln; mit Sunderttaufenden von Budenbefprecdhungen, 
Branchenverfammlungen, Dorftandsfigungen, Wahlverſammlungen, 
Agitationstouren; mit zabllofen geopferten Pfennigen, Abenden, Vaͤch⸗ 
ten, Sonntagen; mit polizeilihder Verfolgung, moraliſcher Stigmati- 
fierung, Streits, Ausjperrungen und Wiaßregelungen: aber es blieb 
uns vielleicht verborgen, daß auch bei noch fo ficher fortfchreitender 
Umwandlung diefer Bewegung in eine „realpolitifche” und „verftändige” 
Reformpartei, die „mit den gegebenen WiöglichPeiten rechner” und 
„nicht mehr mit dem Ropf durch die Wand will”, fondern fidy zur 


Die Sozialpolitit am Scheidewege? 1919 


„Verhandlungsfaͤhigkeit“, ja ſchließlich zur, Regierungsfäbigkeit” durch⸗ 
mauſert — daß mit alledem doch ſchließlich in der Sache gar nichts 
gewonnen iſt, weil wirkliche Maſſenkultur eben doch nur da moͤglich 
fein Bann, wo der Arbeiter den vollen Lohn feiner Arbeit erbält, näm- 
lich den natürlien Wert feiner Arbeitsleiftung, und weil diefer Zu⸗ 
fland wieder an die völlige Anderung des beftebenden Bodenrechts ge: 
bunden ift. Und wir fchaffen endlich immer umfangreichere und immer 
Foftfpieligere Einrichtungen gegen die Solgen unverfchuldeter Arbeits- 
lofigfeit bei fortdauernder Arbeitsfäbigkeit, aber wir verhindern da- 
durch nicht den zeitweilig immer wiederkehrenden Tliedergang der Ron- 
junfeur mit ihrem Befolge an Lohndruck, Feierſchichten und Arbeiter- 
entlaflungen. Und wir laffen fo immer wieder einen Teil der Arbeite- 
Fräfte brach liegen, weil wir vielleicht nur die eine Wahrheit überfehen 
haben, daß nur eine völlige und dDurchgreifende Umgeftaltung des Boden⸗ 
rechts jenen Dauerzuftsnd der Profperität ſchaffen Fann, bei dem es 
eine Befessung aller „Stellen” und allgemeine Wirtfchaftsfrifen, eine 
dauernde „induftrielle Refervearmee” und einen zeitweilig mächtig an- 
ſchwellenden Überfhuß anunverwerteten ArbeitsFräften nicht mebr gibt. 

Alle die Dauereinrihtungen und Notſtandsaktionen und Silfsorgani- 
fationen aber, von denen wir bier gefprochen haben, und die zum großen 
Teil möglidyerweife überfläffig wären,zum anderen Teil mindeftens in 
anderer Sorm und mit anderem Erfolg wirkſam fein müßten, wenn 
die kranke Brundlage der gefellfchaftlihen Organiſation, wenn das 
falfye Bodenrecht befeitige wäre: fie laften jedenfalls mit ſchwerem 
Gewicht auf den Slägeln unfres Rulturwillens. Er wagt es nicht und 
ift nicht imftande fi fo ſchrankenlos frei zu erheben, wie die Sehn- 
ſucht unfrer Rulturgefinnung und der Stachel unfres Rulturgewiffens 
es fordern, weil wir fo unendlid muͤhſame Arbeit fchon um die Zle- 
mentarien der Lebensfriftung und der fozialen Sürforge erleben, weil 
alles Das, was in ſchwerem Ringen und mit ungebeuren Öpfern er- 
reiht worden ift, noch immer nicht ausreicht, auch nur die allernot- 
wendigften Brundbedingungen eines gefunden Volkslebens zu fchaffen. 
Wir fragen uns, wie es denn möglich fein folle, unter diefen Umftän- 
den noch wirflid weitgehende Kulturforderungen praktiſch zu reali- 
fieren. Wir fürchten, daß bei immer höheren Steuern direfter und in- 
Direfter, freiwilliger und unfreiwilliger Art,beiimmer ausgedehnteren Ver⸗ 
‚weltungsorganifstionen, immer mannigfacheren Rulturinſtitutionen, 
immer maflenbafteren Beamtenbeeren wir unverfebens mit der einen 
Sand von der Subftanz der produftiven Aräfte hinwegnehmen muͤſſen, 

so 
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was wir mit der andern Sand als Fulturelle Segnung über die ſoziale 
Gemeinſchaft ausfhätten wollen. Aber wir fragen uns zuleut auch 
immer wieder: Rönnen es denn wirklich gefunde und natürliche Brund- 
lagen des fozialen Lebens fein, auf denen es fo viel Not, Bampf und 
Opfer koſtet, auch nur die alleenorwendigften Einrichtungen zum Schu 
der Schwachen und zur Derbinderung ſchlimmſter Übelftände zu fchaffen ? 


m: diefer Srage aber Fommen wir, nun nicht mehr bloß ſympto⸗ 
matifch und beifpielshalber, fondern ganz prinzipiell, auf ein Be 
bier, das erfolgreich zu bearbeiten fidy die fozialdEonomifche Theorerif 
ein Jahrhundert hindurch vergebens gemübt bat, bis fie ſchließlich mie 
einem refignierten „non liquet, ignoramus, ignorabimus“ die Saͤnde 
fallen ließ. Seitdem wird jeder, der fih noch einmal darauf hinauswagt, 
mit einem geringſchaͤtzigen und mitleidigen Lächeln begleiter: Seht dx, 
wieder einmal ein Monomane, der das richtige und endgältige Uni⸗ 
verfalrezept zur Heilung aller fozislen Voͤte gefunden bar! Und in der 
Tat, wer einige Renntnis von dem gietteifigen Boden bat, auf dem 
wieder und wieder die genialften Sorfcher ausgeglitten find, wenn fie 
glaubten, die letzte Wurzel der fozialen Übel zu erhaſchen — der wird 
felber von vornherein fo ftarf mir eifiger Sfepfis gepanzert fein, 
daB er der Ankündigung, man babe nun endlid den fundamentalen 
Sebler in der ſozialen Örganifation entdeckt, mit äußerftem Mißtrauen 
begegnet. Und auch wer wie der Derfaffer diefes Aufſatzes nach langem 
Widerftreben zu der Auffaffung gelangt ift, daß in Sranz Öppenbeimers 
„Theorie der reinen und politifhen Okonomie“ (wir vermweifen auf die 
Befprechung im vorigen Seft) alles Entſcheidende zur Löfung des großen 
Droblems Plargeftelle ift, wird fi doch noch immer erneute Nachpruͤ⸗ 
fung der gegebenen Beweisführung vorbehalten, ebe er ſich ohne ein- 
ſchraͤnkendes Fragezeichen zu den Ergebniſſen diefer Sorfcherarbeit be- 
Pennt. Aber es kommt zunaͤchſt ja gar nicht auf foldye Vorbehalte an, 
fondern darauf, daß laut und deutlich gefagt wird: Es liegt eine hohe 
Wahrſcheinlichkeit vor, daß bier etwas Entſcheidendes für die Brund- 
legung aller gefunden und dauernd erfolgreihen Sozial- und Rultur- 
politif geleifter worden ift! Das ift eine Wahrſcheinlichkeit von fo großer 
Bedeutung für alle weitere theoretifche Forſchung und praftifche Po- 
litik, daß es einfach Pflicht ift, die Trommel zu rühren und die Augen 
aller irgendwie TIntereffierten darauf zu lenfen. Man Fönnte einwen- 
den, daß ja fchon bisher durch die Bodenreformbewegung mit immer 


wachfender Energie und immer zunehmendem Erfolg die AufmerPfam- | 
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keit auf das Bodenproblem gelenkt worden iſt und daß ſomit keine 
Urſache vorliege, jetzt noch etwas grundſaͤtzlich Neues und ungewoͤhn⸗ 
lich Bedeutendes fuͤr die Erforſchung des Bodenproblems zu erwarten. 
Die Bodenreformbewegung (die ich ſeit 15 Jahren kenne) in allen Ehren, 
aber unangreifbare wiflenichaftlihe Klarheit über alle mit der Boden- 
frage zufammenhängenden Bernprobleme des fozislen Lebens bat fie 
eben doch nicht gebracht. Zudem bat fie fi auch praftifch gefcheut, 
aufs Banze zu gehen und wirflid alle Ronfequenzen zu ziehen, die fie 
aus ihren eignen wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen heraus hätte zieben 
?önnen und möüflen. Sie rechnete zum Beiſpiel mit der (von Öppen- 
beimer beftrittenen) Unausbleiblichkeit des ftändigen allgemeinen Boden⸗ 
wertzumachjes in einer fidy entwidelnden Befellihaft. Sie rechnete in 
Anlehnung an Ricardo damit, daß jede Brundrente urſpruͤnglich als 
Wertzuwachs entftanden fei. Aber fie bar fi immer nur mit einer 
teilweifen Wegfteuerung des akuten Wertzuwachſes begnügt und bat 
niemals das Programm aufgeftellt, den geſamten biftorifchen Wert- 
zuwachs, d. i. die Brundrente felber in ihrer vollen Ausdehnung all- 
mäblidy aus den Zaͤnden der zufälligen Bodeneigentuͤmer in den Befiz 
der Geſamtheit zu überführen. Dor allem aber ift fie, wenn man von 
recht befcheidenen Anfängen abfieht, dem Problem aus dem Wege ge- 
gangen, daß mir der Bodenfperre die fozislen Saupräbel, induftrielle 
Kefervearmee und Wirtfchaftsfrifen, augenfcheinlih untrennbar zu- 
fammenbhängen — und damit auch Dauernder Lohndrud und zeit- 
weilig epidemifche ArbeitslofigPeit. Endlich hat die Bodenreformbewe- 
gung theoretiſch und praftifch verfagt, in weitefter Ausdehnung jedem 
unvermögenden Menſchen, der zur Landarbeit bereit ift, wirklich zu 
freiem Boden 3u verhelfen: fie mußte bier verfagen, weil fie die 
Brundrente als Naturnotwendigkeit anerfannte und nicht einmal be- 
reit war, fie in vollem Umfang der privaten Nutznießung zu entziehen. 
Darum ift fozufsgen ſchon in erfter Inſtanz, in der Behandlung des 
Bodenproblems, zu urteilen, daß eine grundſaͤtzliche Verſchiedenheit in 
der theoretifchen Auffaſſung und in den praftifhen Ronfequenzen 
zwiſchen Öppenheimer und den Bodenreformern befteht, und daß dem- 
entiprechend, wenn Oppenheimer vecht bat, [don bier der Scheideweg 
der Sozialpolitif beginnt. Aber auch die Ronfequenzen für alle anderen 
ſozialen und Rulturfragen, foweit fie mit den Wirtfchaftsproblemen 
zufammenbängen (und weldye wären von Ihnen ganz zu trennen ?), find 
von größter Tragweite. Belänge es, jedem Arbeiter, der Iandwirtfchaft- 
lich oder gärtnerifch tätig fein will, feinen natürlichen Lohn zu fichern 
69* 


Ei 


1022 Gerhard Hildebrand 


— und das heißt nichts anderes, als den vollen Ertrag feiner Arbeit 
obne Brundrentenabzug und bei billiger Derforgung mit den nötigen 
Baulichkeiten und Mobilien — dann ift in der Tar nicht abzuſehen, 
wodurch der induftrielle Arbeiter gleicher Qualiſtkation auf geringerer 
Lohnſtufe feftgehalten werden Fönnte. Erzielt aber auch der induftrielle 
Arbeiter feinen natürlichen Lohn ohne Rampf und ohne Abzug, ledig. 
li durdy die Tatſache feiner größeren Seltenheit bei der Regulierung 
durch Angebot und Nachfrage, fo fallen unzählige Noͤte und Schwierig- 
Peiten fort, deren leidliche Bewältigung heute einen Rieſenapparat von 
Derfammilungen, Beiträgen, Beamten, Befezzen, Aufficht und Sürforge 
erfordert. 

Der erfte Schriet aller Rulturpolitif auf dem neuen Wege müßte alfo 
fein: freies, völlig unbelafteres Land für alle zu ſchaffen, die fähig und 
willens find, unter ſolchen Bedingungen auf dem Lande zu bleiben ober 
aufs Land zuruͤckzukehren. Das ift in dem gedachten Umfang nur mög- 
li) (und hier weiche ich von Oppenheimer ab, der den Bankrott des 
Broßgrundbefines durch Wegbleiben der ausländifchen Wanderarbeiter 
nahe bevorfteben fieht), wenn das Erbrecht am Boden völlig umge- 
ſtaltet wird. Es darf nur noch für direkte Nachkommen befteben bleiben 
und beim Broßgrundbefin auch für diefe nur mit prozentual fteigen- 
dem Abzug an Bodenflädye: etwa bei IOO SJeßtar I Proz3.,200 5ektar 
2 Proz. und fo fort. Diefer Abzug müßte überhaupt bei jedem Beſitz⸗ 
wechfel ftartfinden. Alles auf diefe Weife frei werdende Land müßte 
aber frei bleiben: den neuen Bauern nur nach dem Umfang ibrer 
(Samilien-) Arbeitsfraft zur erblichen Nutznießung, nicht zum Eigentum 
übertragen und nicht der Derfchuldung preisgegeben werden. Dann aber 
wäre als zweite grundlegende Maßnahme nötig, auch die Kinder der 
Jnduftriearbeiter fo zu erziehen, daß fie im Bereitfchaftsfall fähig find, 
felbftändige Bauern oder Bärtner zu werden, nicht in die Induftrie 
bineingeben zu müflen. Ich babe das ſchon aus allgemein wirtſchafts⸗ 
politifchen Bränden in meiner „Erfchhtterung der Induftrieberrfchaft” 
(Jena 1910) gefordert. Jetzt muß diefe Sorderung mit erhöhtem Nach 
druck wiederholt werden, denn es handelt fi nun nicht mehr bloß um 
Dorforge gegen die Überfällung der induftriellen Berufe, fondern um 
eine überhaupt grundlegende Fulturpolitifche Aktion in Derbindung mit 
der völligen Anderung des Bodenbeſitzrechts. Diefe beiden Radifalmittel 
find aber in jedem Sall von der hoͤchſten fozialEulturellen Bedeutung, 
einerlei, ob Öppenheimer in allen theoretifchen Sauptfragen und ihren 
praftifchen Ronfequenzen recht bat oder nicht. Seine Theorie braucht 
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zunächft für uns weiter gar nichts zu fein als eine überaus wertvolle 
Arbeitshypotheſe, die wir fo lange unferen praftifchen Beftrebungen 
zugrunde legen, als wir noch nichts Beſſeres gefunden haben. Als folche 
ſteht fie ganz ebenbürtig neben den wichtigften naturwiflenfchaftlichen 
Theorien, die doch ſchließlich auch nur als Arbeitsbyporhefen ihre Be⸗ 
deutung befommen und fi) dann immer mehr praftifdy bewährt haben 
oder ſchließlich durch befiere Theorien uͤberholt worden find. Nicht 
anders, meine idy, follen wir es mit Öppenbeimer halten, nur uns an 
dem Zeifpiel der naturwiſſenſchaftlichen Parallelen Plar machen, daß 
öurchgreifende Erfolge niemals bloß mit sSilfe eines übervorfichtigen 
Sfeptizismus, Siftorizismus und Eklektizismus erzielt worden find, wie 
fie in der Sozialdfonomif heute zum wiflenfchaftlichen Anſehen und 
zur zünftigen Legitimation gebören, fondern daß nur mit Silfe von 
Sundamentaltheorien wirklich entfcheidende Schlachten gewonnen wer- 
den koͤnnen. 

Der ſozialoͤkonomiſche Laie erkennt bier: auch diefe Wiſſenſchaft ſteht 
am Scheidewege. Es handelt fi für fie darum, ob fie wieder den Mut 
gewinnen kann, in Die Bahnen der großen Theoretifer hineinzulenken, 
die fie ſeit Jahrzehnten mehr und mehr verlaffen bat, weil der er- 
wartete Ertrag an grundlegenden fozialötonomifchen Geſetzen ausblieb. 
Aber muß es nicht für unfer Fulturpolitifches Gewiſſen eine ungeheuere 
Erleichterung fein, wenn wir wieder an Das fo lange für unmoͤglich 
Gehaltene glauben Eönnen? Werden wir nicht mit verdoppelter und 
verdreifachter SreudigPeit wieder an die Arbeit geben, wenn wir nicht 
mebr unter dem Drud ftehen, daß alles Doch nur Stüd. und Slidiwerf 
ift, das fich in endlofer Solge eins aufs andre ſetzt, wenn wir ſtatt deflen 
wieder die Soffnung aufleuchten feben: es gibt doch vielleicht Moͤg⸗ 
lichkeiten zu grundlegenden Tieufchöpfungen, auf denen ſich dann alle 
anderen Aulturförderungen viel leichter und viel zwanglofer erheben 
können, als wir uns heute träumen laſſen? 

Darum ift es nötig, Daß wir uns mit aller Wucht und Deutlichfeit 
vor Augen führen: Wollen wir Sozialpolitif als Rulturpolitif betrei- 
ben, dann müflen wir uns zu einem neuen Idealismus erheben Fönnen, 
der fi) durch das bisher muͤhſelige Sortfchleidhen der allernorwendig- 
ſten fozialpolitifhen Siherungsmaßnahmen nicht zuruͤckſchrecken läßt. 
Dann müflen wir den Blauben an die WiöglichFeit großer Sundamen- 
talregelungen wiedergewinnen, deren Durchfuͤhrung alles weitere un- 
endlich erleichtert und vereinfacht. Dann müflen wir aber auch gerade 
um diefer unfrer ethiſchen und erkenntnischeoretifchen Prämiffen willen 
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mit der wiflenfchaftlichen Refignation brechen, die fi nicht mehr ge 
traut, wie mit einem Wurf und aus einem Buß große grundlegende 
Wahrheiten zu entdeden und aus Fühnen Arbeitshbypotbefen eine neue 
Welt — nicht der Vollendung, fondern der entichloffenen Eulturellen 
Weiterarbeit — erſtehen zu laflen. Wer fi aber davor fcheut, dem 
Teufel der Monomanie den Fleinen Singer zu reichen, der möge beber- 
zigen, Daß Fein anderer als Werner Sombart Feinem geringeren als 
Alfred Webern (anläßlich deſſen Buchs uͤber den Standort der Induflrien) 
geradezu zum Ruhm anrechnete, daß feine Deduftionen einfeitig bis zur 
Monomanie feien; und fie müßten es fein, denn nur dann werde uns 
feine Theorie etwas nuͤtzen Fönnen: „Denn es fcheint doch ein, Entwich 
Iungsgeferz‘ aller Wiffenfchaft zu fein, daß fie nur von Monomanen vor⸗ 
wärts gebracht wird” (Archiv für Sozialwiflenfhaft Bd. XXX). Man 
fieht aber aus unfern Darlegungen hoffentlich: es handelt fi nicht 
immer nur um Wiflenfchaft, es handelt fi unter Umftänden auch 
um Rultur und Bewiflen. Die Sozialpolitif am Scheidewege! 


Arel Schmidt 
Die Agrarfrage in Rußland 
ls im Jahre 1905 die Revolution ihre Brandfadel ins ruffifche 
—J Dorf ſchleuderte, erfuhr Weſteuropa, daß dort das Bodenpro⸗ 
blem noch der Regelung bedarf. Nicht als ob dieſe Frage im 
Weſten eine ideale Loͤſung gefunden haͤtte, aber in Rußland war das 
Agrarproblem in der halben Entwicklung ſteckengeblieben. Niemand 
geringeres als Tolſtoi trat damals mit dem Vorſchlag hervor, bei 
der bevorſtehenden Agrarreform bodenreformeriſche Gedanken zu be⸗ 
nutzen. Leider iſt dieſe Anregung, Senry Georges Ideen zu verwirf- 
lichen, nicht benutzt worden. Denn nirgends waͤren die Vorausſetzungen 
dazu fo gegeben wie in Rußland, wo große Caͤndermaſſen im Beſitze 
des Staates vorhanden und im Broßgrundbefig Bereitwilligkeitherrfchte, 
feinen durch die Revolution gefährderen Brund und Boden dem Staste 
zu mäßigen Preifen abzutreten. 
- Als Alepander I. 186) den vielen Willionen von Bauern die per- 
fönliche Sreiheit fchenfte, wurden fie nicht zugleich volle Eigentuͤmer 
des ihnen zugeteilten Brund und Bodens, fondern der blieb im Beſitz 
der Dorfgemeinde („„Mmir“ genannt), und der einzelne Bauer wurde nur 
Nutznießer des Sch Landes. Man befürchtete Damals, daß ein fo- 
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(fortiger Übergang zum volten Privatbefiz den ungebildeten, in dumpfer 
Beibeigenichaft aufgewachſenen Bauern leicht in Verſuchung führen 
würde, feinen Zandanteil loszufchlagen und das Beld zu vergeuden. 
Die Solge bat bewiefen, daß diefe Rechnung verfehlt war. Denn fie 
‚bildete für den fortgefchrittenen Bauern nur eine Seflel, ohne dem 
zurbdgebliebenen eine wirkliche Stüne zu bieten. Da niemand aus der 
Dorfgemeinde ausſcheiden Fonnte, auch wenn er in die Stadt zog und 
zum Sabrifarbeiter wurde, fo griff die Zerſtuͤckelung bei jeder Umteilung 
des Bemeindelandes immer mehr um fidh. Dor allem aber rief die 
beffere Bearbeitung eines Anteils den Neid der Trägen wach und fie 
verlangten eine Umteilung, weil der Nachbar doch offenfichtlih ein 
beſſeres Stüd Land erhalten hätte. Den ſchlimmſten Semmfhbub für 
den Fortſchritt bildete jedoch die Bemeinbürgichaft des Dorfes. Nicht 
der Einzelne hatte dem Staate die Steuern zu leiften, fondern die Be 
famtheit. So Fam es, daß der Sleißige und Arbeitfame auch noch die hoben 
Steuern für den Saulen und Trunfenbold zu zahlen hatte und dadurch 
verhindert wurde, auf eine höhere Aulturftufe zu gelangen. 

Nach Obengeſagtem follte man meinen, daß die von Stolypin in An- 
griff genommene Agrarreform auf allfeitige Zuftimmung bätte ftoßen 
möällen. Waren doch bis auf einige panflapiftifche reife, die den Be- 
meindebefis als „volfstüämliche und fozialgerechte” Einrichtung ver- 
xeidigten, alle Bebilderen einig, daß diefe Inſtitution fallen und dem 
Individualbefiz Platz machen müfle. Trozdem war der Widerftand, 
den der Minifterpräfident bei feiner Reform erfuhr, nicht gering; zu- 
dem ging er, was auf den erften Blick verwunderlich erfcheinen mag, 
gerade von den fortgefchrittenen Zlementen der Befellfchaft aus. Be⸗ 
fonders die Partei der Kaderten, die beim Rampfe um die Derfaflung 
ſich die größten Derdienfte erworben hatte, war die fchärffte Begnerin 
des Stolypinfchen Agrarprojektes. Das ift nicht, wie von feiten der 
Regierung darzuftellen beliebt wird, auf politiichen Saß zuruͤckzufuͤhren, 
fondern bat tiefere Brände, die freilidy direkt in die Tagespolitif binein- 
führen. 

Stolypins Dlan ging nämlich dahin, durch die Ausftattungder leiftungs- 
fähigeren Bauern mit genügend Land einen guifituierten, gehobenen 
Xleingrundbefigerftand zu fchaffen, auf den er fih politiſch ſtuͤtzen 
wollte, während die uͤbrige Maſſe der Dorfbewohner zu Sabrifarbeitern 
oder Landknechten herabgedrüdt werden follte. Man kann diefen Plan 
mit der SBinziebung der nicht gefpannfäbigen Bauernwirtfchaften bei 
der Bauernbefreiung in Preußen vergleichen. Auch damals wurde für 
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den Augenblid ein billiges Rnechtematerial dem Broßgrundbefig zu- 
geführt, auf die Dauer aber das Land entvoͤlkert, weil die Dorfbe- 
wohnerfchaft wurzelloder gemacht war. Gegen diefe im legten Brunde 
suf den Broßgrundbefigg zugefchnirtene Politif Stolypins wandten fidy 
die Radetten, die als ausgefprochene Demokraten gerade den umge 
Fehrten Weg geben wollten. Die Devife „von Wiemel bis zur Elbe 
Bauerndorf an Bauerndorf” wollten fie ins Ruſſiſche übertragen und 
fcheuten zu diefem Zwecke nicht davor zuräd, die Erpropristion des 
größten Teiles des Großgrundbeſitzes zu verlangen. 

Wie man fiebt, find das in der Tar unuͤberbruͤckbare Gegenſaͤtze, 
die 3u einem politifchen Zuſammenſtoß führen mußten und befanntlich 
mit der Auflöfung der erfien Duma endeten. Dabei darf nicht uͤber⸗ 
feben werden, daß eine im großen Maßftabe durchgeführte Krpro- 
pristion in landwirtfchaftlicder Beziehung für den Anfang einen nicht 
geringen Rüdfchritt bedeuten würde. Denn in Rußland gilt noch das 
umgekehrte Geſetz wie in Welteuropa. Der Bauer mit feiner Drei- 
felderwirtfchaft produziert dort viel weniger lIandwirtfchaftlide Er⸗ 
zeugnifle als der Broßgrundbefig, der fchon zu modernen Methoden 
übergegangen ift. Es wäre daher wirflid ein risfantes Zrperiment, 
die von den Raderten gewünfchte Erpropristion vorzunehmen, zumal 
Außlands ganze ftaatliche Sinanzwirtfchaft auf dem forcierten Betreide- 
erport aufgebaut ift. Andererfeits ift ohne weiteres zuzugeben, Daß der 
jesige Zuftand auf die Dauer unbaltbar ift. Wird doch) durch den vom 
Staat infolge der drädenden Befteuerung erzwungenen SErport ein 
ſyſtematiſcher Raubbau mir der Volkskraft getrieben. Erntet doch 
Rußland auf den Kopf der Bevölferung nur fieben Pub Weizen, 
während für Argentinien, den größten Weizenfonfurrenten Rußlands, 
diefe Zahl 48 beträgt. Rußland erportiert biernady nicht, wie Argen- 
tinien, von feinem Überfluß, fondern von feinem Mangel. Die Radetten 
find nun der Anficht, Daß Rußland auch auf die Befabr bin, feine 
„glänzenden” Finanzverhaͤltniſſe auf einige Zeit zu erfchättern, den ge- 
wagten Schritt zum Bauernftast tun müßte, um endlidy zu gefunden 
wirtfchaftliden Brundlagen zu Fommen. Diefe Anficht ift um fo be- 
rechtigter, als der ruffifche Broßgrundbefin trog aller Regierungsbilfe 
dennoch, feiner Auflöfung entgegengeht. Er ift nämlidy feit Peter dem 
Broßen ganz zum Beamtenadel geworden, der nur in den feltenften 
Sällen auf der ererbten Scholle fit. Ein großer Teil der ruffifchen 
Böter iſt daher jest Schon an ruffifche Bauern in Parzellen verpachter, 
und ein anderer Fommt jaͤhrlich zur Auftion, weil der Broßgrundbe- 
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firz niche feinen Schuldverpflictungen nachkommen Bann. Andererfeite 
ft auch zu berüdfichtigen, daß, wenn dem ruffifchen Bauern einmal 
feine Sehnſucht nach „mehr Land” geftille fein wird, feine Produktivi⸗ 
tät ftarP fteigen wird. Drofeflor Tihupromw, Rußlands befter Agrar- 
fenner, bat auf die Srage, was geſchehen muß, um die ſchreckliche Not 
der ruffifhen Bauern zu lindern, folgende Antwort gegeben: 

„Dasfelbe, was überall in Europa gefcheben ift: Sebung der Kultur 
durch Übergang von der Dreifelder- zur Dielfelderwirtfchaft. In Deutfch- 
land bar ſich diefer Syftemwechfel im vorigen Jahrhundert vollzogen. 
Lagen body im Anfang des vorigen Jahrhunderts nody 30 °/, des Ackers 
brach, während jezt nur 3,77 %/,. Mit der Einfuͤhrung der Vielfelder- 
wirtfchaft ift der Anbau von Suttermitteln und die Benutzung von 
Runftdänger verbunden, wodurch nicht nur die Ertraͤge rapid fteigen, 
fondern auch die Viehzucht erft rationell betrieben werden ann. Deutfch- 
land produziert pro Deflätine JOO Pud Roggen, während der ruffifche 
Bauer nur 35—40 Pud erntet. Die Steigerung der Erträge in Deutſch⸗ 
land ift fogar fchneller erfolgt als der nicht geringe Zuwachs der Be⸗ 
völferung. Beſchritte Rußland denfelben Weg, jo würde es erftens die 
Brache (36 %/, des Areals) zur Bearbeitung gewinnen, d. i. ebenfoviel, 
wie es durdy die Expropriation des gefamten Broßgrundbefizes (42 °/,) 
erhalten Fönnte. Zweitens würde durch den verftärften Surterbau feine 
arg daniederliegende Viehzucht wieder in die Hoͤhe gebracht werden. 
Und drittens wuͤrde fi der Ertrag feiner Selder verdoppeln, wenn 
nicht verdreifachen. Daß diefer Weg auch für Rußland gangbar ift, be- 
weifen die Erfolge einzelner Bebiere, wo durch die felbftlofe Arbeit der 
Iandfchaftlichen Selbftverwaltung ſchon jet ſich durch den Übergang 
zur VDielfelderwirtfchaft und den Gebrauch von Aunfldänger die Er⸗ 
träge verdoppelt haben. Allein die Benutzung von gereinigrer Saat 
bar oft die Ernte um die Sälfte erhöht.” 

Diefe Vorſchlaͤge find obne Zweifel richtig, nur brauchen fie Zeit. 
Die Lage der ruffifhen Bauernfchaft war aber fo verzweifelt, daß fie 
nicht länger warten Eonnte. Daher ſchlug die Demokratie vor, der 
augenblidlichen Not durch die Erpropristion abzuhelfen, der dann Die 
Intenfivierung der landwirtfhaftliden Betriebe auf dem Suße zu 
folgen bärte. Wie troftlos die Lage der Bauern war, gebt aus folgen- 
der Enquete aus dem Bouvernement Saratow hervor: Im reife 
Balaſchew hatte eine bäuerliche Samilie (6,3 Perfonen im Durdhfchnitte) 
im Jahre 1902 nach Abzug der Pacht und der Derficherungsfoften — 
114 Rubel zu verleben. Don diefer Summe zahlte fie 58 Rubel au 
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direften und indirekten Steuern. Mit dem Reft von 56 Aubeln mußte 
die Samilie ihren Bedarf an Kleidern und Schubzeug decken, die Bau- 
lichReiten reparieren, das Inventar in Ordnung halten, Schulden und 
Zinfen zablen. 

Hand in Gand mit der Überführung des Bauern aus der Dorfgemein- 
fchaft zum Individualbefin, wobei vielfach der Sehler gemacht wird, 
daß die einzelnen Parzellen nicht zufammengefaßt werden, gebt, um Die 
Exrpropriation zu vermeiden, eine großzügige Ausfiedelung der Bauern 
nach Sibirien, wohin jährlid einige Sunderttaufende von Bauern 
zieben. Es foll bier ganz davon abgefeben werden, daß fie fih auf 
Ländereien anfiedeln, deren klimatiſche Verhaͤltniſſe jo gut wie gänz- 
li unerforſcht find; danach ftehr zu befürchten, Daß viele von ihnen 
unter trodineren “Jahren, die dort periodiſch aufzutreten pflegen, ſchwer 
zu leiden haben, wenn nicht fogar Beld und Zeit bei der Anfiedelung 
ganzlidy fortgeworfen fein werden. Es foll vielmehr nur auf die großen 
Mipftände bingewiefen werden, die ſolch eine dünne Beſiedelung für 
einen Staat mit fidy bringt. Ein rein agrarifches Reich kann ja freilidy 
immer nur eine verbälmismäßig geringe Bevoͤlkerung ernähren. Der 
befie Beweis dafür ift Deutſchland. 1816 waren von 24 Millionen Zin- 
wobnern 18,5 in der Landwirtfchaft beſchaͤftigt und 1910 von 64,9 
auch nur 18,0 Millionen. Trondem die landwirtfchaftliche Produktion 
fidy unterdeflen vervielfältigt hat, ift der Bedarf an menſchlichen Kräften 
fo gut wie Ponftant geblieben. Der Überfchuß der Deutfchen des vorigen 
Jahrhunderts hätte alfo auswandern müflen, wenn er nicht von Sandel 
und Induſtrie aufgenommen wäre. Man ftelle fi für einen Augen- 
bi Deutſchland nur mit 24 Millionen Menſchen bevölfert vor, und 
man wird fofort erkennen, wie falſch es ift, die Landwirtichaft für den 
„ſtaatserhaltenden Stand” zu erflären. Würde er doch in Deutfchland 
zwei Drittel feiner Rinder nicht haben ernähren Fönnen. Nun ift es ge- 
wiß richtig, daß zum Teil Daran das Überwiegen des Broßgrundbefises 
fhuld ift, aber audy eine rein bäuerliche Agrarordnung bätte niemals 
alle 64 Millionen Deutfcye erhalten Eönnen. Rußland, Fann man nun 
einwenden, ift in der glüdlichen Lage, feinen böuerlihen Überſchuß 
nicht in die Sremde entfenden zu müflen, fondern es Fann ihn in feinen 
Rolonien anfezen. Das ift gewiß richtig. Dadurch werden aber die 
Schäden einer zu dünnen Befiedelung im europäifchen Rußland nicht 
geringer. Das Eiſenbahnnetz Fann nicht genügend ausgebaut werden 
und rentiert ſich daher nicht. Die Dolfsbildung leider ſchwer unter der 
großen Entfernung der einzelnen Anfiedelungen, wodurch das Vetz der 
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Schulen viel zu undicht angelegt werden muß. Die Rechtspflege Franft 
unter dem Zuftande, daß fi oft erft Taufende von Kilometern ent- 
ferne der nächfte Gerichtshof befinder uſw. 

Das Beftreben der ruffiihen Demokratie, durch Aufteilung möglichft 
vielen Broßgrundbefines den Bauern im europäifchen Rußland zurüd- 
zubalten, ift daher ganz berechtigt und viel Fulturfördernder als der 
von der Regierung jezzt wieder ftarf in den Vordergrund geruͤckte Schutz 
des Broßgrundbefiges, der die Wienfchendede gar zu dünn werden läßt. 
Noch «ber wird die Regierung aus politifhen Bründen davon abge 
halten, aus der Tatſache, daß 80 Prog der ruffifhen Bevoͤlkerung im 
Dorf lebt, den Schluß zu ziehen, Daß Rußlands Entwicklung nur als 
Bauernſtaat denkbar ift, wie etwa Dänemark. Denn das würde politifch 
eine ftarfe Demofratifierung bedeuten, und daher wird mit allen nur 
erdenklichen MWitteln diefe innere Notwendigkeit aufgehalten. Zuerft 
glaubte Stolypin dur Schaffung einer Fänftliyen bäuerlidden Ober⸗ 
ſchicht ein tragfäbiges Sundament für einen Klaſſenſtaat berftellen zu 
Fönnen, und fein Nachfolger Rokowzow hat, als er den Sebler in diefer 
Berechnung fab, einfach Das Tempo der Reform fo verlangfamt, daß 
noch lange nicht Die befürchteren politifchen Solgen auftreten werden. 
Iſt doch der Übergang zum Individualbeſitz fo eingeſchraͤnkt worden, 
dag im Jahre 1912 nur JO,5 Taufend Deflätinen aufgeteilt worden 
find, gegen 86,5 Taufend im Jahre 1910. 

War ſchon im Anfang die Bepadung diefer wirtfchaftlihen Reform 
mit politiſchen Zwecken ein ſchwerer Sebler, fo dürfte diefe Zuruͤckſchrau⸗ 
bung leicht um fo ſchwerere Solgen nach ſich ziehen, als die jet auf- 
Fommende politifhe Mipftimmung über das reaftionäre Regime mit 
ihr zufammenfließen Fönnte. Das aber Fönnte nur zu leicht zu Agrar- 
unruben führen, zumal die Regierung die in der Dorfgemeinde zuruͤck⸗ 
gebliebenen bäuerlichen Elemente, die nicht Mittel und Kraft beſitzen, 
zum Individualeigentum überzugehen, obne jede Unterftägung läßt. 
Diefe Proletarifierung eines Teiles der ruffilchen Bauernſchaft gibt einen 
vortreffliden Naͤhrboden für jede Art von Agitation ab. Es wäre 
daher nicht wunderbar, wenn über Eurz oder lang der Ruf „nach mehr 
Land” wieder durdy die ruffifche Steppe erſchallte. Ruhe und Zu⸗ 
friedenheit wird nicht früher in Rußland einziehen, als bis endlidy ein- 
mal die äußere Sorm des Staates mit dem innern Wefen des Volkes 
in Übereinftimmung gebracht ift. Öder mit andern Worten: bis Ruß- 
land ein Bauernſtaat geworden. 
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as agrariſche Problem — oder vielmehr das fogenannte Land⸗ 
pressen‘, eine etwas unflare, aber gerade Dadurch defto mehr 

an die Phantaſie appellierende Dermifchung landwirtfchaftlicher 
Drobleme mit dem ländlidyen Und ftädtifchen Boden- und Wohnungs- 
problemundeiner Reiheanderer, vorwiegend fozialpolitifcher Probleme — 
bilder in England wie anderswo den beliebteften Tummelplag derer, 
die Dolitif unter romantifhen Befichtspunften treiben möchten. Es 
gibt auch in England Leute, die die foziale Srage der Gegenwart durdy 
Agrar- und Bodenreform löfen wollen, die da glauben, die induftriellen 
Arbeitslöhne wuͤrden von felbft wieder ihre „natürliche Soͤhe“ erreichen 
und jede wünfchenswerte Umbildung des fozialen Lebens überhaupt 
wuͤrde ganz von felber eintreten, wenn nur erft das Monopol des Broß- 
grundbeſitzes gebrochen, der „Zugang zum Lande” für jeden freigemacht 
und damit die „Abwanderung der ländlichen Bevölkerung in die Städte“ 
zum Stillftand gebracht fei. Und feic in den letzten Monaten Lloyd 
Beorge — diefer ftimulierendfte Faktor der englifchen Sozialpolitik — 
feine Landkampagne (die felbft nur eine einzelne Phafe darftelle in dem 
über Jahrzehnte hinaus erftrediten Ablauf der modernen englifchen 
Landreformbewegung) mit größter Energie wieder aufgenommen bat 
und ſeit foeben (am 9. Dezember 1913) der Premierminifter das Pro- 
geamm von Lloyd Beorge zum offiziellen Programm der liberalen 
Dartei erhoben bat, — feitdem ift auch jene 5ochflut romantiſcher Er⸗ 
wartungen wieder angefchwollen, und in neuer Wendung ertönt wie⸗ 
der einmal in alter Stärke der fhon fo oft gebörte Auf „Zuruͤck zum 
Lande“ aus dem Munde jener zahlreichen, meift in der Broßftadt ge- 
borenen und großgewordenen Mienfchen, die im ftädtifchen Leben, in 
nächfter Berührung mit allen Reichrämern, materiellen und geiftigen 
Genuͤſſen unferer ftädtifchen Zivilifarion den Maßſtab für die Beurtei- 
lung des ländlien Lebens verloren haben und eine Lebensführung 
zum theoretifchen "Ideal der Befamtheit erheben wollen, die Baum einer 
von ihnen ohne Zwang praftifch für fidy felber erwählen würde. — 
Vur wenige Befonnene (unter ihnen am wirffamften der befannte 
Chiozza Wioney) weifen ſolchem Überſchwang gegenüber Darauf bin, 
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daß erſtens im heutigen England die große Mehrheit der ſtaͤdtiſch⸗ 
induſtriellen Bevoͤlkerung in der Stadt geboren wird und nicht vom 
Lande her zuwandert — und daß zweitens die wahren Grundlagen 
des Wohlbefindens einer Nation unter heutigen Derbälmifien Kohle 
und Kifen find, jo daß diejenigen Länder, weldhe in Ermangelung fol- 
her Bodenſchaͤtze auf die landwirtfchaftlide Urproduftion allein an- 
gewiefen find, heute trotz größter VDervolllommnung ihrer agrarifchen 
Örganifation und trotz nabezu vollftändiger Befeitigung des Broß- 
grundbefizges und der durch dieſen bewirften „Bodenfperre” fämtlich arme 
Länder find,deren Bewohner als Rleinbauern, Pächter und Landarbeiter 
bei angeftrengtefter Arbeit und größten Entbehrungen ein Bümmer- 
liches und ausfichtenarmes Leben voll Muͤhe und Sorge führen müffen. 

So wenig aber die Meinung derer begründet ift, die in der „Land- 
Reform” eine Panazee gegen alle fozialen Mißſtaͤnde zu befizen glauben, 
fo gewiß die Agrarwirtichaft aus ihrer unbeeinflußten Natur beraus 
weder denen, Die Daraus ihren Lebensunterhalt gewinnen, nody der Be- 
famtbeit jene materiellen und ideellen Reichtuͤmer in den Schoß werfen 
kann, Die der Romantifer der Volkswirtſchaft Daraus bei ganz geringer, 
weſentlich negativer, Schranfen befeitigender Nachhilfe zu gewinnen 
bofft, — fo gewiß ift es auf der andern Beite, Daß das Problem der 
Agrarreform teog feiner nur untergeordneten Bedeutung für das Wohl 
der Befamtbeit und gerade wegen feiner befonderen Schwierigkeit und 
Rompfliziercheit für eine nach den Lehren des „organifatorifchen Sozialis- 
mus”orientierte Staatsfunfteineebenfo wichtige wieintereffante Aufgabe 
darbieter. Es handelt ſich um ein Bebier des Wirtfchaftslebens, für 
weldyes die Notwendigkeit einer ftaatlidy-fozialen „Binmifhung” von 
den indipidualiftifchiten Wirtfchaftstheoretifern nicht mebr ernfthaft 
beftrieren wird. Und es handelt fidy zugleich um ein Problem, für deflen 
Loͤſung die früher fo begeiftert angepriefenen unfehlbaren Spezialrezepte 
— mögendiefenunßingle-Tar,Land-TietionalifationoderTariff- Reform 
beißen — vom modernen Beifte offenbar nicht mebr als allein aus- 
reichend anerfannt werden. Vielmehr berrfcht in allen Lagern der Land- 
teformbewegung ein geradezu allgemeines Einverſtaͤndnis Darüber, daß 
es die Pflicht des Staates und fonftiger öffentlicher Saftoren ift, durch 
eine Reihe planmäßiger und in ſich zuſammenhaͤngender organifatorifcher 
Maßnahmen, aljo durch das Mittel der Sffentlihen Organiſation 
im weiteften Sinne des Worts in das gegenwärtige Chaos Ordnung 
zu bringen, die unter der Kontrolle des Privatinterefles verfiegten 
Quellen der landwirtfchaftlichen Produftion wieder zu Öffnen und vor 
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allem das unleidliche Elend eines immerhin namhaften Teils der Be⸗ 
völferung auf die eine oder die andere Weife zu befeitigen. Der Entwurf 
und die Ausführung des Reformwerfes wird heute von der liberalen 
Dartei begonnen. Aber auch wenn morgen die Ponfervative Partei ans 
Ruder Fäme, würde fie ihre Schunzoll (Tariff-Reform)- Beftrebungen 
zunächft zuruͤckzuſtellen und das von der liberalen Partei begonnene 
fozislorganifatorifche Werk obne fehr erhebliche Anderungen weiterzu- 
führen haben. 

De von den Tatſachen der englifchen Agrarverfaflung außer dem 
Satze, daß „Das Schaf den Bauern aufgefreflen har“ [‘our corn, our 
wood, whole villages and towns’)|, wohl Feine als allgemein befannt 
vorausgeferst werden Fann, feien bier zunächft ganz Furz einige Angaben 
tatſaͤchlicher Natur vorausgeſchickt. Die landwirtſchaftlichen (Aderbau 
und Viehzucht treibenden) Diſtrikte Englands werden bewohnt von 
2/, der Bevoͤlkerung. Der Ertrag des landwirtſchaftlich benutzten Bo⸗ 
dens beträgt !/, des jaͤhrlichen Ertrags der Induſtrie. Der größte Teil 
des englifchen Bodens (faft ?/,.) find landwirtſchaftlich benutztes Land, 
mehr als ein Drittel davon ift Weideland. Die an der Landwirtichaft 
intereffierten Derfonen find erftens die Broßgrundbefizer, weldye den 
größten Teil ihres Landes verpachten (5000 Großgrundbeſitzer beſitzen 
mehr als I000 acres, J acre = Q,$ ha; diefe 5000 beſitzen zufammen faft 
die Saͤlfte der 37 Millionen acres, welche die Befamtfläche von England 
ausmachen). Dazu kommen zweitens diegroßen und mittelgroßen Pächter, 
welche ihr Land durdy bezahlte Arbeiter bewirtfchaften, — drittens die 
(meift erft durch die wirtfchaftlide Entwidlung und Reformgefer- 
gebung der letzten 30 Jahre gefchaffenen) Pleinen Zigenriimer und 
Paͤchter, weldye ihr Land mit Silfe ihrer Samilie (dazu ey. noch I—2 
bezahlte Arbeiter!) bewirtfchaften, — und endlich die große Maſſe der 
(völlig oder beinahe) landlofen Landarbeiter. 

Der Ausgangspunkt der gegenwärtigen Reformbewegung ift die Lage 
des ländlichen Arbeiters. Die lange Lifte der von diefer Arbeiterklaſſe 
erdulderen Leiden umfaßt im befonderen folgende Sauptpunfte: ab- 
folute und relative Ungenügendheit der Löhne; überlange, teilweife nur 
durdy 2 Seiertage im Jahr unterbrochene Arbeitszeiten; hoͤchſt unfichere 
Arbeitsbedingungen (das Arbeitsverhälmis ift in fehr vielen Sällen 
Tagelohn, fo dag der fowiejo ſchon ungenügend bezahlte Arbeiter bei 
anbaltend ſchlechtem Werter vielfady gar nichts verdienen Pann).— Sier⸗ 
3u treten ferner die Aberaus fchlechten Wohnungsverhältniffe: die Zahl 
der ländlichen Arbeiterwohnungen, die ſchon ſeit längerer Zeit eine ab- 
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ſolut ungenuͤgende war, iſt neuerdings noch erheblich vermindert wor⸗ 
den dadurch, daß viele Wohnungen, die den hygieniſchen Mindeſtanfor⸗ 
derungen nicht entſprachen, zwangsweiſe geſchloſſen, aber nicht durch 
Vleubauten erſetzt wurden; die vorhandenen Wohnungen find, wie der 
Schreiber diefes Aufſatzes aus eigener Anſchauung weiß, großenteils 
in einem unbefchreiblih jämmerlichen Zuftand. — Ein weiterer Miß- 
fland ift die Dernachläffigung des ländlihen Schulwefens: von den 
ländlichen Volksſchullehrern und Lehrerinnen befizt ein großer Progent- 
ſatz überhaupt Feine nachweisbare Dorbildung; der bedeutende Einfluß 
der Geiſtlichkeit auf die Elementarſchulen ift im allgemeinen Fein gün- 
ftiger; das Problem des fachlichen Unterrihts und des Sortbildunge- 
unterrichts wird erft eben, und bisher ohne rechte Energie, in Angriff 
genommen. — 3u alledem Fommt endlich nody hinzu die unleidliche wirt- 
fchaftliche, foziale und politifche Abhängigkeit des „freien” Landarbeiters 
von feinem Arbeitgeber: die Wohnungen gehören zum großen Teil dem 
Brundeigentämer, der fie unter ihrem Werte vermietet, wofür er durch 
niedrigere Arbeitsishne und höhere Pachtzinſen entſchaͤdigt wird; die 
Arbeitslöhne werden nur zum Teil in Beld, zum Teil in Produften 
(Brennftoffen, Nahrungsmitteln) ausgezahlt; das ganze Verhältnis des 
Grundherrn und des großen Pächters zu feinen Arbeitern ift im guten 
und im böfen Sinne des Worts ein „patriarchalifches”. 

Unter ſolchen Umftänden erfcheint nicht bloß den Sosialiften, fondern 
weiteften Rreifen im Volke als das einzige wirffame Silfsmittel der 
geſetzlich regulierte Windeftlohn. Diefe Maßregel ift in der englifchen 
Politik Fein YIovum. Minimalldhne befteben ſchon für gewiſſe Zweige 
der Sausinduftrie (mo auch — wie im Salle der Zandarbeiter — in- 
folge einer allzu niedrigen Lebenshaltung, 3eitmangels und ungenügen- 
den Bildungsgrades der in diefen Induſtriezweigen befchäftigren Ar⸗ 
beiter und Arbeiterinnen eine lebenskräftige gewerkſchaftliche Be— 
wegung vor der Einfuͤhrung des obligsrorifdhen Minimallohns nicht 
zuftande gebracht werden Ponnte); fie befteben ferner für den mebr als 
eine Million Arbeiter umfaflenden Induftriezweig des Rohlenbergbaus. 
So ift denn wohl zu erwarten, daß man auch vor der — im offiziellen 
Reformprogramm der liberalen Partei bereits vorgefebenen — Aus- 
dehnung des Prinzips des Minimallohns auf die Landwirtfchaft nicht 
zuruͤckſchrecken wird, — auch nicht aus der nabeliegenden Befuͤrchtung 
heraus, daß durch die Kinführung eines die genfgende Ernährung und 
fonftige zweckmaͤßige Lebensführung der Betroffenen nur eben fichern- 
den Lohnfazzes mindeftens 20 Proz. der heute tätigen Landarbeiter 
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außer Arbeit geſetzt und größtenteils der öffentlichen Armenpflege an- 
heimfallen würden. Vielleicht allerdings wird die Kurzſichtigkeit der 
Tagesftimmungen — und der Eigennutz derer, Die an der Verbinde- 
rung durchgreifender Reformen materiell intereffiert find, — Dazu 
führen, daE im Wege des Rompromiſſes für die heute ſchlechteſt 
bezahlten Arbeitergruppen (alte, invalide, weiblie und jugendliche 
Arbeiter) niedrigere Lohnſaͤtze vorgefehen werden. Selbft wenn dies 
gefhäbe, wäre doch immer noch erreicht, daß alle im Vollbefin ihrer 
Rraft befindlichen Arbeiter ein unentziebbares Recht auf einen für die 
Befriedigung ihrer dringendften materiellen Bedürfniffe ſicher aus- 
reichenden Lohn befäßen. Aber es ift zu hoffen, daß es der energifchen 
Richtung in der Reformbewegung gelingt, einen univerfal gültigen 
Minimallohn zuftande zu bringen. Rann dann — was die meiften 
Sachkenner beftreiten — das Agrargewerbe diefe Steigerung der Pro- 
duktionskoſten „nicht ertragen”, muß mebr Aderland in Weideland um- 
gewandelt, mehr Menſchenarbeit durch Maſchinenarbeit erſetzt werden, 
fo müflen eben diefe wirklichen und angeblichen Übel ertragen werden, 
fo gut wie die Pflanzer der Suͤdſtaaten einft die wirtſchaftlichen Solgen 
der Abolition ertragen mußten. Es ift befler, daß eine geringere Zahl 
von Menſchen auf dem LZande lebt, die ein menſchenwuͤrdiges Dafein 
führen und die Tradition diefes Dafeins auf gefunde Nachkommen ver- 
erben, als daß eine größere Zahl von Menſchen auf dem Zande ein 
Leben frifter, das für fie felbft eine kuͤmmerliche Muͤhſal, für ihre Zeit⸗ 
genoflen eine Schande, fuͤr ihre Nachkommen die Befahr einer ſchweren 
Schädigung bedeutet. 

Der gefeglidy erzwungene Minimallohn wird — fo hoffen die meiften 
Reformer — weitgehende andere Solgen nad) ſich ziehen: eine Fräftige 
gewerfichaftlide Organiſation der ländlichen Arbeiter, welche dafür 
forgt, daß aus dem „Wiinimallohn” Fein „Standardlohn” oder gar 
„Maximallohn“ wird, — eine rationellere Produfrionsweife, im be- 
fonderen eine intenfivere Ausnutzung des Bodens und eine zweckmaͤßigere 
Verwertung der durch eine höhere Lebenshaltung qualitativ verbefler- 
ten Menſchenkraͤfte, — ein Sinken des Pachtzinſes, — ein fortfchrei- 
tendes Sallen des Bodenpreifes (der Bodenpreis ift beute in England 
weit höher als der oͤbonomiſche Nutzwert des Bodens — eine Solge 
der mannigfachen rechtlichen, politifchen und namentlich gefellfchaftlichen 
Vorteile, die mit der Stellung eines Brundeigentümers heute noch ver- 
bunden find). Nur in einer Beziehung glaubt man ſchnellere Abhilfe 
fchaffen zu müflen als auf dem Umwege über den Mindeſtlohn ge- 
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ſchaffen werden Fönnte: auf dem Gebiet des ländlihen Wohnungs- 
weiens. Daß eine große Anzahl (nach der vom Premierminifter afzep- 
tierten Schaͤtzung JOO0CO— 150000) brauchbare ländliche Arbeiterwoh- 
nungen in Fürzefter Srift gefchaffen werden muͤſſen, das wird heute Faum 
von irgend jemandem geleugner; aller Streit der Parteien bezieht ſich 
nur auf die — bier nicht näher zu erörternde — Stage nad) dem beften 
Wege für die Ausführung dieſes gewaltigen Plans. 

Erſcheint fo das Beftreben, die gegenwärtige Kebensbaltung | 
der ländlichen Arbeiterklafle auf ein den Erfordernifien der Vernunft 
und Menſchlichkeit genhgendes Niveau zu beben, als das erfte und 
wichtigfte Ziel der gegenwärtigen Agrarreform, fo ift es doch Feines 
wegs das einzige. 3u dem Wohlbefinden einer Volksſchicht gehört nach 
englifcher Auffaſſung vor allem auch dieſes, daß für jedes Mitglied 
diefer Schicht eine nicht bloß theoretifche, fondern jederzeit realifierbare 
Moͤglichkeit gegeben fein muß, Durch bejondere Begabung, glädliche 
Iufälle, Fleiß und Sparfamteit indie naͤchſthoͤhere Schicht aufzufteigen. 
80 erſcheint denn als eine der wichtigften Aufgaben der ſtaatlich ⸗ſozialen 
Örganifationstätigfeit im Bebiet der Agrarpolitik die Bereitftellung 
einer genägenden Anzahl von landwirtfcheftliden Betriebseinheiten 
verſchiedener Groͤßen, einer fehr großen Anzahl Fleinfter Berriebs- 
einheiten und einer nach oben pyramidenförmig abnehmenden Anzahl 
größerer Betriebseinheiten. Bin tuͤchtiger Zandarbeiter ſoll die Moͤg⸗ 
lidyPeit haben, zunächft eine ganz Pleine Landparzelle (allotment) zu 
eigener Bewirtfchaftung (das beißt in den meiften Sällen: zur Bewirt⸗ 
fchaftung durch Srau und Kinder, während er felbft weiter in Tage- 
lohn gebt) zu übernehmen, demnädhft einen wirklichen Fleinen landwirt. 
ſchaftlichen Betrieb (small holding) zu erwerben, deflen Ertrag obne 
die Nebeneinnahme aus Tagelohn zur Ernährung der Samilie ausreicht. 

Das Eigentuͤmliche und für jeden Politifer aͤußerſt Intereflante an 
der gegenwärtigen Entwidlungsftufe der englifchen Agrarpolitif ift nun 
diefes, daß die geündlichften Kenner der englifchen Landwirtfchaft uns 
verfichern: der heutige Fleine Landwirt und Landwirtfchaftsanwärter 
(Arbeiter) habe objektiv und felbft ſubjektiv alles Intereſſe daran 
verloren, das von ihm bewirtfchaftere Land als fein Eigentum zu 
befigen. Mannigfache Urſachen — darunter die frübzeitige Auffaugung 
des Fleinen Brundbefitzes durch Die Zarifundien; das relativ gute Der- 
bälmis zwifchen den Broßgrundbefizern und ihren Pächtern, befonders 
die Bewohnbeit der Pachtgeldermaͤßigung in Jahren ſchlechter Ernte, 
und die Bewohnbeit, ein einmal begonnenes Pachtverhaͤltnis womoͤg⸗ 
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lich viele Benerstionen lang regelmäßig zu verlängern; zum Teil wohl 
auch die Abwefenheit eines auch für Fleine Leute erreichbaren billigen 
Realfredits — alle diefe Urſachen haben dazu beigetragen, Daß der 
englifhe Landwirt (d.b.der Mann, weldyer das Land haben will, um 
Daraus durch feine Arbeit und die von ihm organifierte Arbeit anderer 
Nutzen zu zieben,im Begenfa zu dem Brundeigenrümer,der das Zand 
haben will, um daraus ohne Arbeit eine Rente zu ziehen) geradezu 
davor zuruͤckſcheut, den größten Teil feines Kapitals für den eigen- 
tümlichen Erwerb des Bodens anzuwenden. Alles, was er begehrt, ift 
ein gefichertes Pachtrecht, eine „faire” Bemeflung des Pachtzinfes 
und für den Sall des Erloͤſchens des Pachtverhaͤltniſſes ein voller 
Erſatzanſpruch für die von ihm bewirften Ameliorarionen. Sat er mebr 
Bapital,als zur Pachtung des bisher bewirtſchafteten Landes ausreicht, 
fo zieht er vor, feinen Wirtfchaftsberrieb durch Pachtung einer größeren 
Flaͤche Landes zu erweitern, als das bisher bewirtfchaftere Zand in fein 
Eigentum zu bringen. Durch den eigentämlichen Erwerb von Land 
würde er fein Rapital für niche-landwirtfchaftlide Zzwecke anwenden, 
d. b. er würde infoweit aus der Klaſſe der Landwirte in die Alaffe der 
Randbefiner übergeben. 

So vollender ſich denn bier vor unfern Augen auch für das ſubijek⸗ 
tive Bewußtfein der Beteiligten ein Entwicklungsprozeß, der in der 
Realitaͤt der Dinge ſchon beinahe der Vergangenheit angehört: das 
juriftifche „Kigentum” an Grund und Boden bat in England, oͤko⸗ 
nomiſch betrachtet, aufgehört, „DPrivateigentum an Produftionsmitteln” 
zu fein. Es ift ein reines Konfumtionsgut geworden, etwa einer frei 
veräußerlichen und vererblien Zeibrente zu vergleichen. Und es er- 
Scheint Daher heute der Eigentuͤmer, der feinen Brund und Boden zur 
Bewirtfchaftung verpachtet bat, ebenfowenig mebr als ein Faktor der 
Droduftion wie der Eigentuͤmer, der feinen Brundbefin als Land- 
fchaft oder Wildparf Fonfumiert. ÖFonomifd) betrachtet, erfcheint als 
„Privsteigentum an Produftionsmitteln” heute nur noch das Nutzungs⸗ 
recht des Pächters, der allein ein landwirtfchaftlicher „Unternehmer“ 
im SPonomifchen Sinne des Wortes ift. — Und erinnern wir nns in 
diefem Zuſammenhange nun einmal an die Sormel des politifchen So- 
zialismus, der als fein Hauptziel „Die Verwandlung des Privateigen- 
tums an Produftionsmitteln in gefellichaftliches Eigentum“ auf feine 
Banner fchreibt, fo will es faft fcheinen, als werde durch diefe Sormel 
unter heutigen Verhaͤltniſſen nur noch die Fleinere und minder nabe- 
liegende Saͤlfte eines rarionellen fozislpolitifchen Programms zum Aus: 
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druck gebracht. Als wichtigſtes und naͤchſtes Ziel der Sozialpolitik er⸗ 
ſcheint heute nicht mehr die im engeren Sinne , ſozialiſtiſche“ Forderung: 
Abfchaffung des Privateigeneums an Produftionsmitteln, — vielmehr 
die vom Sozislismus im engeren Sinne des Worts nicht betonte und 
in gewifler Weife über ibn hinausgehende „Bommuniftifche” Sorderung: 
Anderung der bei der Distribution, der Verteilung der Ron- 
fumtionsgäter anzumwendenden Brundfäsge. Konkreter ausgedrüdt: 
die Erpropriation des Brundeigenrümers (Rentenbeziebers), der nach 
der Derpachtung feines Landes Fein Eigentuͤmer von „Produftions- 
mitteln” mebr ift, erfcheint als eine nähere und unmittelbarer einleuch⸗ 
tende Aufgabe der Sozialpolitik, als die Erpropristion des Pächters 
(landwirtfchaftlihen Unternehmers), der immerhin noch eine nügliche 
Sunftion im Progefle der Bütererzeugung zu erfüllen vermag. — Srei- 
lich ift diefe Erpropriation des Brundeigenrämers, von der foeben die 
Rede war, wie jede Enteignung einzelner Arten von Konfum- 
tions oder Produftionsgätern uͤberhaupt, eine gerechte Maßnahme nur 
in der Sorm, in welcher fie der deutſchen Politik — und in viel weiter- 
gehender Anwendung der engliichen Politif bereits wohl vertraut ift, 
nämlich in der Sorm einer „Expropriation gegen volle Entſchaͤdigung“, 
zu welder Entſchaͤdigung die Mittel durch eine gleihmäßig auf alle 
Arten von Ronfumtionsgätern erftredite Beſteuerung (id est: teil- 
weife entfhädigungslofe Ronfiskation) der den notwendigen ‚Lebens- 
unterhalt ihrer Befiner überfteigenden Zinkünfte (d. h. alfo durch Der- 
mögens-, Einfommens- und Erbichaftsfteuern) aufzubringen find. Denn 
der von einem einzelnen Mienfchen in Sorm von Brundeigenrum be- 
ſeſſene Beſitz kann ebenfo gut durch eigene Arbeit wie ohne eigene Ar- 
beit erworben fein, — ganz genau wie jeder andere Anſpruch auf einen 
Teil des jährlichen Ertrags der Befamtproduftion auch, mag nun diefer 
Anſpruch die Sorm eines igentums an beweglichen Sachen oder eines 
Inbaberredhts an einem Stastspapier oder einer Aktie annehmen. Es 
mag vernünftiger und gerechter fein, Die ohne eigene Arbeit erworbenen 
Rentenaniprücde der Privaten zu befteuern als die durch eigene Arbeit 
erworbenen Zinfünfte; es ift Feinesfalls gerechter — wenn auch bie- 
weilen aus fteuertechnifchen Bründen zweckmaͤßiger —, beftimmte Arten 
von Rentenanfprüchen, wie das Eigentum an Brund und Boden, ohne 
Ruͤckſicht auf die Erwerbsart höher zu befteuern als andere Arten von 
Rentenanfprüden. — Auch diefe Einſicht kann durch nichts fo lebendig 
gemacht werden wie Durch Das Studium der heutigen englifchen Agrar- 
verbältnifle und ihrer wahrfcheinlichften nächften Weiterentwicklung. 
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Wir haben gefeben, wie die gedankliche Entwidlung und Begründung 
des durch Die Bedürfniffe der Zeit geforderten, durch die politifch-SFo- 
nomifchen Erkenntniſſe der Zeit ermöglichten agrarifch-fozialpolitifchen 
Drogramms des modernen Englands ihren Ausgang nahm von der 
Sorderung einer Verbeflerung der gegenwärtigen Lage der ländlichen 
ArbeiterElaffe, — wie dann aber diefe erfte Sorderung demnaͤchſt über- 
ging in die weitere Sorderung: Ausbau der beftebenden Agrarverfaflung 
durch Schaffung Iandwirtichaftlider Betriebseinheiten verjchiedener 
Brößen, und zwar in der rechtlichen Sorm nicht des „Zigenrums”, ſondern 
eines geficherten „Pachtrechts“. Es wurde auch ſchon angedeuter, daß 
die Erfüllung diefer letzten Sorderung in der heutigen engliichen Agrar- 
verfaflung bereits vorbereitet ift: nur 12 Proz. des landwirtſchaftlich 
benuszten englifchen Bodens (gegenüber faft 90 Proz. in Deutfchland) 
werden heute durch den Brundeigentämer oder feinen Vertreter felbfi 
bewirtfchafter, der ganze Keft wird von Pächtern verwalter. Und das 
Beſitzrecht des ländlichen Pächters ift Schon heute gegen willkuͤrliche Auf- 
Fündigung einigermaßen gefichert, ſchon beute hat er bei der Beendigung 
des Pachtverhaͤltniſſes einen Anſpruch auf Erſatz feiner Aufwendungen 
für Ameliorstionen. Wie weit durch die bevorftehenden Reformen die 
Rechte der Pächter noch erweitert werden follen, ift eine vielumftrittene 
Frage; ficher fcheint ſchon jest, Daß jedes noch beftebende Recht des 
Brundeigenrimers, durch übermäßig hohe Seftfegung des Pachtzinfes 
eine „unfair” hohe Rente für fi zu erlangen, durch die geplanten 
Reformen befeitigt werben wird. 

Zur tatfächlichen Durchfuͤhrung der bisher erörterten und fonft noch 
geplanten Reformen der beftebenden Agrarverfaflung follen ganz neue 
sgrarifche Jentralbehoͤrden eingeferzt werden, weldye die bisher unter 
verfchiedene Behörden ziemlich unſyſtematiſch verteilten Befugnifle 
verwaltender und richterliher Natur in fi vereinen und mit einer 
Reihe weiterer Befugnifle, insbefondere einer weitergehenden Befug- 
nis zur Zrpropristion von privatem Brund und Boden für öffentliche 
Zwecke (auch für rein wirtſchaftspolitiſche und fozialpolitifche Zwecke l) aus⸗ 
geſtattet werden ſollen. Ein weiter Kreis von Aufgaben erwartet dieſe 
neuen Behoͤrden. Da iſt neben den ſchon beſprochenen Aufgabenkreiſen noch 
das wichtige Rapitelder Aufforftung: England hat den geringſten Wald⸗ 
beſtand von Europa, ſein Waldbeſtand iſt prozentual fuͤnfmal geringer 
als der von Deutſchland. — Da iſt ferner das noch viel wichtigere 
und wohl nur durch die endliche Verſtaatlichung der Eiſenbahnen 
wirklich befriedigend zu Idfende Problem des Transports landwirt- 
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Ichaftlicher Produfte, des Verkaufs und Einkaufs auf vorteilhaften 
Märkten. Die Gbterfrachttarife der englifhen Eiſenbahnen find die 
teuerften in Europa, der auswärtige Sandel genießt Vorzugsraten, 
deren Unterſchied gegenäber den inländifchen Sägen unter Umftänden 
fo groß wird, daß es für den britiſchen Sändler billiger if, eine 
Ware von Dundee nach New Rorf und von da zurüd nach Liverpool 
zu eppedieren, als wenn er fie direft von dem einen großbritannifchen 
Örte an den andern verfandt hätte; — aber alle diefe Nachteile find 
verfchwindend gegen den einen ungebeuren Nachteil, der aus der un- 
überfehbaren Wiannigfaltigfeit der Tarife erwächft: Aber 200000000 
verfchiedene Tarife gelten für die Büterbeförderung auf englifchen 
Zifenbabnen, und Fein Stationsporfteher Fann dem Landwirt mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit fagen, was es Foften wird, ein beftimmtes 
landwirtfchaftlides Produkt nad einem nicht ganz nabe gelegenen 
Örte zu erpedieren. — Da find endlidy alle die feineren, gleichwohl aber 
noch innerhalb der „Brenzen der Wirkſamkeit des Staats” gelegenen 
Örganifationsfragen, die durch die Worte „Benoffenfhaft” und 
„Erziehung“ angerährt werden. Es find diefe beiden miteinander in 
innigftem Zuſammenhang ftebenden und nur gleichzeitig unter fort- 
wäbrender gegenfeitiger Wechfelbeeinfluffung Iösbaren Aufgabenkreife: 
Organifation des Benoffenfchaftswefens und Ausbildung des allge- 
meinen und fachlihen Erziehungsweſens, — auf deren energifchere 
Inangriffnahme viele der gründlihftien Renner und wahrhafteſten 
Sreunde der ländlichen Bevölkerung beute mit der größten Ungeduld 
und mit der wärmften Silfsbereitfchaft warten, deren Beifeitefchiebung 
in dem aufregenden Streit um die mehr „parteipolitifchen” Sragen fie 
bisweilen auf das ängftlichfte befuͤrchten. Und von der Srage, ob diefe 
beiden böchften Aufgaben der fozialen Agrarreform jest durch die 
neugefchaffenen 3entralbehörden, im Zuſammenwirken mit den Fom- 
munglen Rörperfchaften und den zahlreichen freiwilligen Vereinigungen, 
wirklich in ihrer vielverzweigten Totalität erkannt und einer baldigen 
Löfung entgegengeführt werden, — von diefer Srage wird es jet — 
wenn einmal die dringendfte und unleidlihfte materielle Not geftillt 
iſt — vor allem abhängen, ob die Fürzlidy begonnene neue Phafe der 
ſozialen Agrarpolitif der „enthuſiaſtiſchen Teilnahme der Butgefinn- 
ten”, die ihr bei ihrem Beginn fo reichlidy zuteil wird, nach ihrem Ab- 
ſchluß auch wahrhaft wert gewefen fein wird. 

Es feien noch für diejenigen, welche etwa eine nähere Information 
über die bier fRizzierten Probleme und die damit weiter zufammen- 
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haͤngenden Fragen zu erlangen wuͤnſchen, aus der im letzten Jahrzehnt 
unendlich angewachſenen und teilweiſe aͤußerſt gehaltvollen Literatur 
einige der wertvollſten Erſcheinungen namhaft gemacht. Denkbar voll⸗ 
ſtaͤndige Information neueſten Datums über alle einſchlaͤgigen Tat⸗ 
ſachen und Probleme enthält der ſoeben von 5. D. Sarben bei Con- 
ftable in London unter dem Titel “The Rural Problem’ herausge- 
gebene Bericht einer von der Sabian Society im Jahre 1912 zur Unter- 
ſuchung der Agrarfrage gebildeten Rommiſſion. Zine Fürzere und der 
Abſicht nach unparteiifche Überficht bietet das in der Sammlung ‘The 
Nations Library’ foeben erfchienene Buͤchlein The Land Problem’ von 
‘Home Counties’, Reizvolle Zinzelanfhauungen übermitteln befonders 
Edward Carpenters “The Village and the Landlord’ (Sabian Tract 
Vr. 136), Balsworthys (im Weihnachtskatalog der „Tat“ beſprochener) 
Roman vom „Serrenbaus” und die zahlreichen Schriften des begeifter- 
ten Agrarfozialiften 5. E. Breen. 


Stanz Staudinger 
Röufergemeinfchaft und Politik” 

ie Dereinigungen der Käufer allein find ſozialorganiſch geeignet, 
De gegen die uͤbermacht des Rapitals in feiner heutigen def- 

potifhen Form zu wehren und eine natürliche Beziehung 
zwifhen Konfumenten und Produzenten berzuftellen. Diefe natuͤrliche 
Beziehung aber ift, daß der Produzent dem Ronfumenten die 
Bedarfsmirtel befhafft; ob das nun das Individuum für fid 
felber tut oder für einen anderen und diefer ihm dafuͤr andere Bedarfs⸗ 
mittel gibt; in jedem Salle ift das VIaturverbältnis: die Unter- 
ordnung der Produktion unter den Ronſum. Wie der Einzelne 
— in den primitiven Wirtfchaftsformen — als Ronfument fi) felbft 
gebietet, was und wie er als Produzent arbeiten foll, fo muß es auch 
in der Bemeinfchaft gefchehen. Erſt das SHandels- und vollends das 
Renteninduſtrieſyſtem bar diefen natürlichen Sachverhalt umgekehrt 
und den Produzenten, oder eigentlich nicht diefen, fondern den Seren 
der Produktion, den Sändler, zum Seren über den Konfumenten ge- 
macht. Damit bat er auch die Arbeit und den Arbeiter gebunden. Aber 
diefe Bindung ift nicht unmittelbar, fondern eben Durch das Käufer- 


verhältnis vermittelt. Die Befreiung von dieſer Umklammerung kann 


° Wir entnehmen diefe Ausführungen dem Buche „Bulturgrundlagen der Politik”, 
das demnächft bei Eugen Diederichs in Jena erfcheinen wird. Red. 
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man offenbar nicht an der Stelle vornehmen, wo das fefundäre Symptom 
erfcheint, fondern an der Stelle, wo der Quell des Übels ift. An den 
Droduszentenfefleln zu zerren muß umfonft bleiben, folange nicht die 
Vorarbeit der Befreiung durch das Räuferfartell getan ift. Iſt 
aber letzteres gefcheben, jo wird nicht mehr viel zu zerren Abrigbleiben. 

Aber wie Pönnen fidy die Kaͤufer organifieren? Dadurdy vor allem, 
daß fie fi) zufammenfcharen und den heutigen Produzenten, den Papi- 
taliftifchen wie den nichtfapitaliftifchen, und natuͤrlich den Händlern die 
Bedingungen vorfchreiben, unter denen fie bei ihnen Faufen wollen. 
Vorfchreiben! Das ſieht fehr tyranniſch aus. Aber es verliert fofort 
diefen tyrannifchen Charakter, wenn wir ermeflen, daß die Produzenten 
felbft zugleihd Ronfumenten find. Das Vorſchreiben ift ja infolgedeflen 
nur eine Vereinbarung aller der verfchiedenen Produzenten felbft unter 
der Obermacht ihres eigenen Ronfumenteninterefles; ein Dorfchreiben, 
wie der Wille audy des Kinzelnen fidy felber vorfchreibt, wenn er ver- 
nünftig will. 

Als eigentliche Benoflenfchaften der Bäufer und Verbraucher Fönnen 
nur Konfumgenofienfchaften, Wohnungsgenoflenfchaften und Barten- 
ftödte ſowie etliche wirkliche TTusungsgenoflenfchaften in Srage Fommen. 
Bei den Baugenoflenichaften und Bartenftädten muß da allerdings fo- 
fort eine Einſchraͤnkung binzugefägt werden. Sobald fie die Wohnungen 
zwar gemeinichaftlidh berftellen, aber fie nachher in frei verfügbares, 
alfo verfäuflidhes Privateigentum übergeben laflen, Fönnen auch fie 
nur als Baufonfortien, nicht aber als Genoſſenſchaften angeſprochen 
werden, wenn fie ſich auch formalrechtlich Diefen Namen beilegen mögen. 

Die Ronfumgenoffenfhaft allein, ihrem Weſen entfprechend er- 
faßt und behandelt, ift alfo diejenige Benoflenfchaft, welche das Räufer- 
Partell verwirklichen Fann. In ihr haben wir die eigentlidy grundlegende 
Gegenmacht gegen die Fapitaliftifche Ausbeutung zu fuchen. Sie ift, 
fobald fie ausgebilder ift, ſchlechthin Univerfalgenofienfchaft in jeder 
Sinficht. Sie Fann jeden, der genoflenfchaftlid wirfen will, in ihre 
Reiben aufnehmen und der Tendenz nady alle Menſchen umfaffen, fie 
Fann die Produktion ſich ſowohl direkt, wie durch Dermittelung be- 
fonderer Produftivgenofienfchaften, wie durch Beauftragung von Pri- 
daten angliedern und damit Salt gegen Fapitaliftifche Ausbeutung fo- 
wobl im aftiven wie im paffiven Sinne gewähren. Sie Bann Spar- 
Bafle fein, fie kann Wohnungen bauen, fie Bann Vorſorge für Sterbe- 
fälle und YIotfälle ſchaffen, fie kann alle Sunftionen, die andere Be- 
noffenfchaften ſtuͤckweiſe uͤbernehmen, in fidy vereinigen oder ihnen, 
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wo ſie geſondert bleiben, doch als Zentral ˖ und Saltpunkt dienen. Und 
vor allem: ſie kann die Arbeiter in einem Betriebe anſtellen, in dem 
dieſe — als Ronſumenten — Mitbeſitzer und Mitleiter ſind. 


Dr Ronfumentenbewegung ift, das fei gleich betont, den heutigen 
Dartei-, den Bekenntnis und Standesunterfchieden gegenüber voll- 
Fommen allgemein. In beug auf fie gibt es Feinen Begenfas 
zwifchen bürgerlidy und proletarifch, zwiſchen Parholifch und proteftan- 
tiſch oder freidenferifch, zwiſchen Seren und Diener. Der Arbeiter wird 
zwar der Natur der Dinge nach den Sauptbeftandteil der Benofien- 
ſchaft bilden, er bilder ihren Bern. Aber der Klaſſenkampf des Ar- 
beiters bat in der Benoflenfchaft nichts zu fuchen. Den muß er außen 
ausfechten. Die Ronfumgenoffenfhaft ſteht der Rapitalwelt 
im RBonfurrenzfampfe, nicht im Alaffenfampfe gegenüber. 
Mit Recht betonte Prof. Wilbrandt in Tuͤbingen auf dem legten evan- 
gelifcdy-fozislen Rongreß, daß fie eine Arbeit leifter, weldye die Klaſſen 
im gemeinfamen ZRonfumenteninterefle vereinigt und fo die heutigen 
Spaltungen aufzuheben ftrebt. 
. Die Benoflenfchaft enchält in fi den Reim einer zufünftigen Willens- 
organifation, die zwar aus der gegenwärtigen herauswaͤchſt und auf 
ihr aufbaut; aber fie fteht doch in ganz wefentlihen Punften der heu⸗ 
tigen Wirtfchaft diametral gegenüber. An Stelle des durdy blinde Kräfte 
gelöften Begenfages im Tauſchverhaͤltniſſe gibt fie die Regelung des 
Taufches durch die Gemeinſchaftlichkeit. Damit erftehen total entgegen- 
gefesste wirtfchaftliche, moralifche, religidfe, wiflenfchaftliche, Furz Eul- 
eurelle Tendenzen auf den verfchiedenften Punkten. Alfo wird auch, 
falls fie ſich durchſetzt, die innere Politik nicht diefelbe bleiben Fönnen. 

Es würden zwar immer nody mannigfaltige verfchiedene Anfichten, 
befonders in bezug auf Verteilung unter die Einzelnen und Be- 
handlung der Geſamtheit, über größere und geringere Zentraliſation 
oder Dezentralifation fin dem oder jenem Punkte ftattfinden. Aber 
das gemeinfame Intereſſe, Das heute doch eine ziemlich Plägliche 
Aolle fpielt, wo jede Intereflengruppe ihr Sonderinterefle für das 
Bemeininterefle ausgibt, würde da in unvergleichlidy ftärferem Maße 
eine wirflid reale Unterlage erhalten. Und fo würden die heutigen 
Begenfäge, foweit fie überhaupt noch befteben, den größten Teil ihrer 
Schärfe verlieren. 

Aber in der Übergangszeit, in deren Anfang wir uns doch erft befinden, 
werden wir beiden politifchen Parteien die alten Gegenſaͤtze nicht nur in 
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alter Schärfe befteben ſehen, es kommt vielmehr gerade durch die Benoffen- 
ſchaft zu den alten noch ein neuer, unvergleichlich ſchaͤrferer Gegenſatz hinzu. 
Es iſt der Gegenſatz zwiſchen denen, welche die genoſſenſchaftliche Welt 
aufbauen und in ihr den Tauſch von Guͤtern und Kraͤften organiſieren 
wollen, und denen, weldye die Menſchen veranlafien oder fogar zwingen 
möchten, ihnen auch weiterhin ihre Kaufkraft und damit ihre wirt- 
ſchaftliche, moralifche und fonftige Selbftändigfeit fowie ihr Rultur⸗ 
daſein zum Opfer zu bringen. Der Gegenſatz zwifchen Serrentum und 
freier Entwickelung erhebt ſich jetzt erft zu einem fo vollen, ausfchließen- 
den Begenfag, wie er fi Faum im früheren liberalen Zeitalter zu ent- 
wideln vermocht bat. Zunaͤchſt erhalten fidy die alten Parteien, aber 
der genannte Begenfas zerſetzt die, welche in der Mitte fteben, und 
bilder die um, weldye heute das Ende bilden. Wohl werden Liberslis- 
mus, Sozialdemokratie als Arbeiterpartei, Zentrum und Ronſervative 
mit ihren Anbängfeln noch eine Weile befteben. Aber die tatſaͤchlich 
werdende neue Welt muß ganz neue Bedanfen- und Willensfäden ein- 
flechten und in den Zinzelnen wie in den Parteien die alten Gegenſaͤtze 
teils fchwächen, teils aber verftärfen. Wie auch das Endergebnis der 
Entwickelung ſich geftalten möge, die neue Willensbeziebung muß mit 
der alten in Begenfan geraten. Die Benoflenfchaft bringt ja ſchon bei 
ihrer heutigen geringen Entwickelung ein Serment in die Parteien, 
das von dem althergebrachten Gegenſatz zwifchen Liberalismus und 
Ronfervativismus und von dem neueren Begenfane zwifchen Unter- 
nehmer und Arbeiter total verjchieden ift. 

Don den beiden Wiöglichkeiten der Entwidelung, die da vorliegen, 
brauchen wir die Ruͤckbildung zu einem wirtfchaftlihen Serrentum 
nicht weiter zu betrachten. Aber auch eine zum Serrentum zuruͤcktreibende 
Entwidelung würde durch die Benoflenfchaft in ihrem Weſen beein- 
flußt werden müflen, die Serren würden ſich die Benoflenfchaft dienft- 
bar zu machen willen, wie fie es in einigen Broßbetrieben ja ſchon 
beute verfuchen. 

VNehmen wir aber an, es gelänge nody rechtzeitig, das Volk zur An- 
wendung feiner Machtmittel im eignen Intereſſe zu beftimmen. In 
der Entwickelungszeit werden ſich nathrlidy die dem Serrentum dienft- 
baren Rräfte wehren. Diefer Kampf aber wird nicht nur wirtfchaft- 
licher, fondern auch Eultureller Art fein. Er müßte fidy notwendig auch 
der politifchen Machtmittel aller Art zu bedienen fuchen, um die neu⸗ 
aufftrebende Wirtſchaft und Rultur bintanzubalten. Das pflege das 
Serreneum ja ſchon heute reichlich zu run und wird es notwendig in 
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um fo beftigerer Weife tun, je mehr die Befahr auf den Nagel brennt, 
von diefer Neuentwickelung eine Zinbuße an Wacht zu erleiden. 

Damit aber würde ſich dieſe Serrenmacht ohne weiteres nicht nur 
den politifhen Begnern im beutigen Sinne des Wortes, fondern allen 
denen, welche die neue Bemeinfchaft für gut und richtig halten, politifch 
entgegenftellen. Das bedeutet aber, daß diefe nunmehr auch zu politifcher 
Begenwirfung gezwungen werden, wenn fie ſich nicht webrlos ab- 
Schlachten laflen wollen. Damit wird zunächft in den heutigen Parteien 
eine Scheidung zwifchen ſolchen Zlementen bewirkt, Die der Bemein- 
ſchaft günftig find, und foldyen, die fie befebden. Die Genoſſenſchafts⸗ 
freunde werden fib um fo ſchwerer entfchließen Esnnen, einen Bemein- 
ſchaftsgegner in ihrer eignen Partei zu unterftügen, je wichtiger die 
Gemeinſchaft felbft für ihr materielles und moraliſches Dafein bereits 
geworden ift. Sie werden fogar eventuell einen Mann, der zwar im 
übrigen ihren politifhen Anſichten nicht entfpricht, den fie aber doch 
als Bemeinfchaftsvertreter höher ftellen muͤſſen, lieber wählen als den 
ihrer politifchen Überzeugung angebörigen Bemeinfchaftsgegner. 

So wird entweder die betreffende Partei mehr und mehr der Be- 
meinfchaftlichFeit zugedrängt, und die darin vorhandenen Begner der 
Bemeinfdyaft werden ihrerfeits ihre Unterſtuͤtzung der Reaktion zu- 
wenden und zu ihr Gbertreten, oder aber die umgekehrte Entwickelung 
greift Plag. Als Drittes eröffner fi noch die Moͤglichkeit, Daß ſich 
die Anhänger einer heutigen Partei in ziemlidy gleicher Staͤrke hierhin 
oder dorthin wenden,dann muß ſich auf einer beftimmten Entwickelungs⸗ 
höhe eine Trennung innerhalb der Partei vollziehen. In jedem Salle 
aber ftrebt diefe Entwickelung endlih in dem Maße, als die heutigen 
Parteigegenſaͤtze unwichtiger, der neue Gegenſatz ausichlaggebender 
wird, einem 3uftande zu, wo ſich die Anhänger der alten und die der neuen 
Wirtſchaft ebenfo einander gegenüberftehen, wie fi zu Beginn der 
liberalen Ara eine liberale und eine Ponfervative Richtung gegenüber- 
ftanden. 

Welche diefer Entwickelungsmoͤglichkeiten der Wirklichkeit entfprechen 
wird, das läßt fi heute, wo wir erft im erften Anfange fteben, noch 
nicht entfcheiden. Es ſcheint, daß ſich die Fonfervativen Parteien als 
Banzes immer mehr zur Vertretung einer gegen die heutigen Rechte- 
grundlagen immer gleichgültigeren, ja feindjeligeren Serrengewalt aus- 
bilden; und allem nad ſcheint ſich auf der anderen Seite die Sozial. 
Demokratie, die ſchon bisher den fozislen Gedanken wenigftiens als Seld- 
zeichen aufgeſteckt Harte, allmählidy aus einer nur reversfapitaliftifchen 
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Arbeiterpartei zu einer wirklich praktiſch fozialiftifehen Partei umzu⸗ 
bilden. Sie bat ja wenigftens heute offen für die Benoflenfchaft Stel- 
lung genommen. Sehr fraglid aber ift es, wie es beim Liberalismus 
und beim 3entrum geben Fann. 

In bei)en Parteien haben ja allerdings heute die Fapitaliftifchen 
Intereflen, im Zentrum ſogar die unverblämt hHody- und herrenkapita⸗ 
liſtiſchen Strömungen und Strebungen ®berwafler. Aber immerhin 
find im Zentrum eine immer wachſende Anzabl von Arbeitern und 
auch eine Reihe von Beiftlliden Anhänger der Benoflenfchaft. Und 
gerade von Geiſtlichen in den verfchiedenen Bekenntniſſen, fofern fie 
nicht liebedienerifche Bapitalpfaffen find, läßt ſich erwarten, daß fie bei 
näherer Befanntichaft mit der Sache in immer größerer Zahl zuftrömen 
und den Dagegen feindlichen Maͤchten ruhig die Tür weifen werden. 
Leider werden die Farholifchen Benoflenfchaften heute von den Papi- 
taliſtiſch · hierarchiſchen Intereflen im Zentrum gefondert organifiert, 
ſtatt im großen neutralen Strome zu bleiben. 

Auch der foziale Liberalismus wird fidy mehr und mehr zur Be- 
noflenfchaft finden. Zwar die Fleine nationalfoziale Partei, die als erfte 
feinerzeit die Ronſumgenoſſenſchaft von Partei wegen anerkannt hatte, 
ift in das Meer des Rapitalliberslismus untergetaucht. Der aber ift 
feindlich. Raufmann würde wohl heute nicht mehr wiederholen, was 
ee 1900 ruͤhmend geichrieben hat, daß die liberale Dartei „diejenige 
Dartei iſt, der unftreitig das Verdienſt zufommt, von alters ber aufridh- 
tig genofienfchaftsfreundlich zu fein”. Berade zwei Jahre Danach wur- 
den ja die fozislften Elemente im Schulzeſchen Benoflenfchaftsverband 
von den aufrichtig Rapitalliberalen unter Erügers Fuͤhrung binaus- 
gedrängt. Es wurde dabei ganz ausdrüdlich erPlärt: „Unvereinbar mit 
den Aufgaben des allgemeinen Derbandes wird das Konfumvereins: 
wefen nur durdy die in dasfelbe hineingerragene Tendenz auf Umge- 
ftaletung der Wirtfchaftsorbnung.” Berade das alfo, was das Welen 
des Konfumvereins ausmacht, wird vom Papitalliberalen Beifte als 
bloß „bineingetrsgen” bezeichnet. 

Mit der Höheren und rafcheren Entwidelung der Konfumgenoffen- 
ſchaft wird auch im Liberalismus zunächft das wirtfchaftlich- materielle, 
aber in fteigendem Maße auch das Fulrurelle Intereſſe an der Benoffen- 
ſchaft herangezogen werden, und dann Fommt ebenfalls die Zeit, wo ſich 
die Partei fozial umbilden oder fpalten muß. 

So würde fi, wenn die heutigen Tendenzen fich weiterentwickeln, 
allmählich eine foziale und eine Fapitaliflifche Partei auch im polttifchen 
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Leben gegenuͤbertreten. Es würde natuͤrlich verfruͤht ſein, da irgend⸗ 
welche beſtimmten Maßnahmen in Vorſchlag zu bringen, etwa gar 
eine Genoſſenſchaftspartei neben den heutigen Parteien zu befuͤrworten. 
Die Blumen bredyen auf, wenn ihre 3eit kommt, und die ift heute noch 
lange nicht da. Wir Fönnen noch nicht einmal willen, ob fie kommt. 
Und fo ift es nody ganz unangebbar, ob fi eine von den heutigen 
Darteien, etwa eine umgebildete Sozialdemofratie,als Bern der neuen 
Entwickelung berausftellt, oder ob nicht aud in ihr eine Scheidung 
zwifchen den rabisten nurpolitifchen und unfozislen Zlementen und 
den praktiſch fozisliftifchen Benoflenfhaftleen vollziehen muß. Die 
erfteren blieben dann freilich wie bisher die unfreimilligen Dienftboten 
der Reaktion, verlören aber zweifellos alle Bedeutung. Mit den wirk. 
lich fozieliftifhen Elementen würden fi in diefem Salle die fozislifti- 
ſchen Ströme ausden anderen Parteien tarfächlidy zu einer neuen Partei 
zuſammenſchließen. Ob die Entwidelung fo oder fo vor ſich gebe, das 
liege noch im Dunkeln. Sicher ift nur das „Wenn“: wenn die Benoflen- 
ſchaft zur Macht emporwaͤchſt, dann muß fidh ſolche Scheidung und 
neue Verbindung in den heutigen Parteien vollziehen. 

Zweifellos aber ift heute ſchon, daß die neue Bemeinfchaft das über- 
sus wichtige Bebier der Befengebung nicht links liegen laſſen kann. 
Und wenn fie das in ihrer Benoflenihaftsform nicht tun kann und 
darf, fo wird fie dies Bedärfnis allein ſchon früher oder fpäter zu einer 
Vertaufhung ihres Zinderkleids mit einer anderen entiprechenderen 
Form zwingen. Sreilich, fie darf nur Peine Parteipolitif im Sinne 
der heutigen Parteien treiben; das wäre Selbftmord. Die Maſſe der 
bierber gehörigen Sragen muß fie diefen Parteien ganz überlafien. Aber 
genofienfchaftliche Politit muß fie umfomehr treiben, je mebr Politik 
gegen fie getrieben wird. 


Robert Wilbrandt 
Technik und Örganifation 


Ein im Technikerverband gebaltener Vortrag 


„SL © ſpreche als Nationaloͤkonom zu Technifern. Das Bemeinfame, 
was mich mit Ihnen verbindet, ift der Bedanfe Ihrer Örganife- 
tion. Sie haben fich eine große Örganifation gefchaffen und find 

bierber gefommen, um fie gemäß den Veränderungen der gefamten Ent- 
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widlung zu fördern und auszubauen. Dabei wird narärli in Ihren 
Böpfen der halbe Raum, wenn idy mid fo ausdrüden darf, immer 
eingenommen vom technifchen Denken. Ja, viele der noch mehr außen⸗ 
fiehenden Kollegen von Ihnen haben vielleicht bloß die Technif im 
Bopfe und muͤſſen erſt auf dem Wege über die technifchen Intereſſen 
von Ihnen in die Bedankengänge der Organiſation herübergezogen 
werden. Wir haben alfo, meine Herren, die Zweiheit: Technik und Br- 
ganifation. Und das ift mein Thema, in dem ich den tieferen Zzuſammen⸗ 
bang zwifchen diefen beiden Dingen Ihnen darzulegen verjuchen will. 

Die Technik ift dabei narhrlich mein Ausgangspunkt. Sie ift Ihnen 
allen vertraut, ja nicht Ihnen nur, fondern über “Ihren reis hinaus 
iſt das Mafchinenzeitalter uns allen — wenn ich fo fagen darf — in 
Sleifh und Blur übergegangen. — Die Wunder der Technif, zu denen 
ih auch meine Studenten immer binführe, find auch uns Nichttech⸗ 
nißern eine Wonne. Die techniſchen Errungenſchaften bedeuten einen 
Triumph des Menſchengeiſtes, der darin befteht, daß wir nicht nur 
vorausfagen Pönnen mit abfoluter Beſtimmtheit, wann 3. B. ein Komet, 
der durch den wunderbaren Weltenraum ſchweift, uns bier fichtbar 
werden wird, fondern Das Erkennen ift foweit gedieben, daß wir praf- 
tifch Danach zu handeln vermögen. Angewandte Naturwiſſenſchaft, das 
ft ja das Schlagwort. Naturbeherrſchung ift es, was uns gelingt Durch 
Naturerkenntnis, gemäß jenem Programmmort, das Lord Bacon vor 
Jahrhunderten ausgefprochen bat, indem er ſagte: Man muß die Na⸗ 
tue erkennen, um fie zu beberrfchen. Die Technik, das ift Daher nicht 
mebr das, was Das Wort eigentlich dem Worturfprung nad) fagt; fie 
ift niche Kunſtfertigkeit, fondern fie ift Wiffensfertigfeit. YIicht mehr 
vom Vater auf den Sohn, vom Wieifter auf den Lehrling wird eine 
Sertigkeit, eine Kunſtfertigkeit übertragen, fondern ein Willen wird, 
wie Sombart mit Recht betont bat, an Schulen, an technifchen Joch’ 
fchulen, erworben; und ohne diefes Willen, ohne die darauf aufgebaute 
Technik wäre es unmoͤglich geweſen, unferen Wohlſtand fo zu fteigern, 
wie das 19. Jahrhundert es getan bat. Jene Verdreifschung, ja Der- 
vierfachung der Bevoͤlkerung, wie fie England in einem Jahrhundert 
erreicht hat, eine Vermehrung, der Deutfchland energiſch nachgeftrebt 
bat, zufammen mit einer ftatiftifch nachweisbaren Steigerung des Ron⸗ 
fums pro Ropf und zugleich mit all jenem wachfenden Zebensreichtum, 
der gegenhber der Einfachheit unferer Dorfabren, etwa zur Zeit Schillers 
und Boetbes, etwas Beraufchendes hat, für das alles war die Technif 
eine der Vorbedingungen. Und es ift die elementarfte volkswirtſchaft 
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liye Erkenntnis, diefe Bedeutung der Technik für den Wohlftand fidh 
Plar 3u machen. 

Wir ſehen aber audy etwas anderes, wir fehen einen technifchen Sort- 
fhritt,der das Begenteil von Wohlftand bewirkt, der nicht Woblftand, 
fondern Elend bringe. Am Anfang des vorigen Jahrhunderts wurde 
in England der medanifche Webftuhl erfunden und immer maflen- 
bafter angewandt. An diefer Erfindung find Taufende von Mienfchen 
verbungert. In England find Taufende von Sandwebern allmählidy 
Daran Zugrunde gegangen, daß dieſe Erfindung ihre Taͤtigkeit entwertet 
hatte, daß fie überflüffig wurden und entlaffen wurden, fo daß fie bei 
ganz niedrigem Lohn arbeiten mußten oder arbeitslos wurden und in 
jabrzebntelangem Elend zugrunde gingen. Ähnliches haben wir in 
Schleſien durchgemacht; und in Indien, einem fo fernen Lande, daß 
man an einen foldhen Zufammenhang nicht denfen möchte, find fogar 
Taufende von Menſchen, wie die amtlichen Berichte der englifchen Re⸗ 
gierung damals melderen, akut mit einem Schlage in kurzer Zeit ver- 
bungert; die oftindifhe Rompagnie Faufte von ihnen nichts mebr, fie 
hatten nichts zu leben, der mechanifche Webftuhl hatte fie überfiäffig 
gemacht. Wegen folder Solgen iftjabrbundertelangder TehnifWiderftand 
geleifter worden, eben um Menſchen vor folder Brotlofigkeit, durdy die 
Technik, zu bewahren. So ift 3. 8. der Bandwebftuhl immer und immer 
wieder von Magiſtraten in den verfchiedenften Städten verboten, ja 
Öffentlich verbrannt worden. u 

Wenn wir fo etwas heutzutage nicht tun, fo ift ein Widerftand gegen 
techniſchen Sortfchritt doch auch in unferer Zeit aus foldyen fozialEon- 
fervativen Erwägungen heraus vorhanden. Denfen Sie 3. 3. an die 
Aufrechterhaltung von Sandwerf, an die Behinderung von Sabriken, 
d.h. alfo an die Erhaltung von etwas, was weniger Technif verwirf- 
licht. Denken Sie an die Ihnen gewiß ſchon oft entgegengetretene Surdht, 
daß der technifche Sortfchritt zus viel oder zu fchnell Menſchen erſetzt, 
arbeitslos, brotlos macht. Denfen Sie an die entjprechende, Ihnen ge- 
wiß auch ſchon oft geäußerte Joffnung, der technifche Sorfchritt werde 
ja hoffentlich nicht zu fchnell die Leute erfegen, der Troft alfo, es werde 
langfam mit dem technifchen Sortfchritt geben, während — das fagte 
ich im Anfang, das ift etwas Elementares, was ich nicht weiter zu be- 
meifen brauche — gerade der technifche Sortichritt es ift, der für Die 
gefamte Menſchheit Dermehrung und Wohlftandsfteigerung ermöglicht. 

Wir Eommen alfo in merfwärdige Widerſpruͤche, die wir auflöfen 
möüflen, und wir Fönnen diefe Widerfprüche nur auflöfen, meine Serren, 
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wenn wir für das heutige Wirtfchaftsleben ein Derftändnis gewinnen. 
Wir leben in einem Wirtfchaftsleben des Tauſches oder — das wird 
Ihnen geläufiger fein — des Raufens, des Taufches, vermittelt durch 
Beld. Da hat jeder irgend etwas in dem Taufchverfehr anzubieten, und 
forwie er erfeugt wird in dem, was er angeboten bat, befommt er nichts; 
er wird elend. Daher die Furcht, die Begnerfchaft, jener Troft, daß die 
Technik nicht fo Ichnell Menſchen erſetzen werde. 

Ein Zweites. Die Technik erſetzt Arbeit, fie erleichtert die Arbeit. So 
3.3. wenn die Gemahlin eines der Serren ſich eine Naͤhmaſchine an- 
ſchafft ſtatt mir der Sand zu nähen, oder fogar noch weiter geht und 
ſich für die Naͤhmaſchine einen elektrifchen Antrieb verfchafft; dann 
wird fie ſtatt mehrere Stunden am Tage nur nody eine mit der Vaͤherei 
zu tun haben. Aber ganz anders ſehen wir die Dinge ſich oft im großen 
sbfpielen. Als im Anfang des 19. Jahrhunderts die Maſchinen ihren 
Siegeszug bielten, zunächft in der englifchen Induftrie und befonders 
in der Tertilinduftrie, da war die Solge biftorifch befanntlidy nicht eine 
Verkuͤrzung der Arbeitszeit, eine Zrleichterung, fondern eine Derlänge- 
rung. Unfer großer Ernſt Abbe, der Ihnen als wiflenfchaftlicher 
Techniker und Sozislreformer befannt ift, war felbft ein Rind eines 
ſolchen Arbeiters der damaligen Zeit und bar uns berichtet, daß er fei- 
nem Vater das Eſſen mittags in die Sabrif brachte und daß der Vater 
ein paar Biſſen in aller Eile hinunterfchlang, ohne fi von der Ma⸗ 
fhine wegzurähren, an der er täglich 14 Stunden bei ſchlechtem und 
16 Stunden bei gutem Geſchaͤftsgang fteben mußte. Dasfelbe erſehen 
wir aus den amtlichen Enqueten Englands aus jener 3eit. 

Wie löft ſich diefer Icheinbare Widerſpruch zwifchen dem Wefen der 
Technik und der uns im Leben entgegentretenden ganz anderen Wir- 
Pung? Die Löfung ift die, daß nicht, wie ich es bei der vorbin erwähn- 
ten Srau Bemablin annahm, vom Arbeiter für ſich felbft eine tedy- 
nifche Erleichterung gefchaffen wird, fondern dag ein Taufchverfehr 
befteht, daß ein anderer die Maſchinen bar und daß diefer andere fie 
möglihft ausnutzt, ohne im Tauſch durch Anwerbung von mehr Ar- 
beitsfräften mehr Lohn ausgeben zu wollen. Darum nust er fie fo 
aus, daß er die angewworbenen Arbeitsfräfte möglichft lang an der Ar- 
beit läßt. 

Meine Serren! Die Wirkung der Technik ift alfo ſehr verfchieden, je 
nach dem wirtfchaftliden Leben. Sie ift eine andere im Tauſch als da, 
wo man für fich felbft die Technif verbeflert. Dem Banzen Fommt zıwar 
auch im Tauſchverkehr mittels der Ronfurrenz und der finfenden Dreife 
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der techniſche Fortſchritt zugute, in der Wirkung auf die Einzelnen iſt 
der techniſche Fortſchritt aber gerade umgekehrt, als man von vorherein 
annimmt. Dabei natuͤrlich ſind es nicht die viel verſchrienen Maſchinen, 
ſondern es ſind die wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſe, es iſt der Tauſchver⸗ 
kehr mit feinen inneren Geſetzen, der Die Wirkung der Technik fo ver- 
ändert. 

Und nun Sie felbft, meine Serren! Aus einer Ihrer Schriften, die 
mir zur Verfügung geftellt worden ift, babe ich enmommen, daß in 
einer amtlichen Unterſuchung vor einigen Jahren feftgeftellt worden ift, 
daß 2100 MT der Durdfchnitt deflen ift, was Techniker an Jahres 
gehalt verdienen. Das ift viel oder wenig, je nachdem, womit man es 
vergleicht. Es ift viel, wenn man es vergleicht mit Seidenwebern in 
der Sabrif, wie fie nach württembergifchen amtlichen Berichten etwa 
700 WM im Jahre verdienen, männliche Seidenweber. Viel, wenn man 
es vergleiht mir Ergebniſſen der badifchen Sabrifinfpektionen, wo 
TFahresverdienfte von 00 oder 500 MT feftgeftelle find. Es ift auch 
viel, wenn man es vergleicht mit dem Durchſchnitt von höher gelobn- 
ten Arbeitern, mit dem Yiormalarbeitslohn, der in Berlin für einen 
ungelernten Arbeiter zwiſchen I000 und J400 MT liegen mag. Aber 
es ift nicht viel, wenn man es vergleicht mit dem Bedarf, den Sie haben, 
um Ihre befonderen Leiftungen vollbringen zu Finnen und auch um 
Nachkommen haben zu Pönnen, die nachher auch Techniker werden 
follen. Es drängt ſich uns die Srage auf: Warum find diefe Dinge fo? 
Da iſt es zunächft wieder der techniſche Fortſchritt felbft, und zwar ge- 
rade die Arbeitsteilung, die zu den größten technifchen Sortfchritten 
nah Adam Smith ufıw. gehört, die Arbeitsteilung, die Ihre Tätigkeit 
in den modernen Broßbetrieben vielfach fo fpezialifiert bat, daß der 
Einzelne nicht mehr fo viel bedeutet. 

Dann aber, meine Serren, ift es — fo feltfam es Plinge — ein anderes: 
Sie haben deswegen jo wenig Einkommen, weil Sie alle miteinander 
fo viel gelernt haben. Der Einzelne Pommt zwar gut vorwärts, wenn 
er bejonders viel gelernt bat. Aber es handelt fidy darum, Daß wir in 
Deutſchland eine Maſſe von technifcher Bildung haben, gerade durch 
die technischen Schulen, daß es nichts Befonderes mehr ift, wenn jemand 
technifhe Kenntniſſe auf den Markt bringt. Der Markt entſcheidet 
danady: Wer bieter etwas Befonderes an? Es läge daher für Sie nabe, 
gegen die technifchen Schulen zu fein und zünftlerify den Zugang zu 
erfchweren, indem Sie dafür forgen, daß nicht fo viele Leute Technif 
ftudieren Pönnen. Aber zu meiner aufrichtigen Bewunderung find Sie 
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zu einer zünftlerifchen Beſchraͤnkung nicht gekommen... Sie wollen den 
technifchen Fortſchritt und unterſtuͤtzen ihn, indem Sie die technifchen 
Schulen von Verbandes wegen fördern. Aber mit Recht, meine Serren, 
wollen Sie, daß für Sie, die Techniker, audy etwas berausfommt. Sie 
fragen mit Recht, ob Ihre eigenen Leiftungen wirklich fo gering find, 
daß diefe 2100 MI als Durchſchnittsgehalt für Ihre Leiftungen genug 
find. Sie find nicht volllommen befriedige mit einer „gehobenen Stel- 
lung“. Wären Sie damit allein befriedigt, fo wäre Das für die andere 
Dartei im Tauſch das Kinträglichfte. Sie wollen aber ſtatt defien — 
und das fühle ih nad — daß die Technif fortfchreite, durch Schulen 
immer weiter in Deutfchland ausgebreitet werde, aber daß Sie felber 
nicht materiell von der Technik und ihrem Ausbreitungsprogeß geſchaͤdigt 
werden, Daß Sie nicht durch Das Willen der tehnifchen Schulen um- 
gebracht werden, jo wie einft Die Weber durch den Webftuhl, daß Sie 
nicht erfchlagen werden von der Technik, fo wie jene von dem Produft 
der Technik. 

Und darum find Sie organifiert, um im Tauſch Ihre Lage zu ver- 
befiern. Es handelt ſich um die Taufchbedingungen in den abzufchließen- 
den Verträgen, in Verträgen, wie fie Wotan bei Richard Wagner im 
„Ring der Nibelungen“ fo treffend charakfterifiert als etwas Truͤbes 
und nicht recht Zuperläffiges, Verträge, in denen Dinge wie folgende 
vorfommen. Sind Sie erfinderifch, fälle Ihnen eine Erfindung ein, 
fo beftimmt der Vertrag fehr häufig: Die Zrfindung gehört der Firma. 
Sind Sie befonders tuͤchtig, fo beftimmt der Vertrag durdy die Kon⸗ 
FurrenzPlaufel, daß um die Angeftellten, um Sie felber, nicht Fonfurriert 
werden Tann, daß nicht durch die Konkurrenz der verfchiedenen, die 
fi nad dem Tüchtigften drängen, der Tüchtige einen entiprechend 
höheren Derdienft erreichen Fann. Begen ſolche Verträge find Sie ver- 
bunden zum gemeinfamen Kampf und wenden fi) an Die Geſetzgebung 
fowie auch an die anderevertragfchließende Partei — an die Befengebung, 
indem Sie verlangen, daß ein für allemal in jeden Taufchvertrag hinein- 
Fommen gewifle Beftimmungen über Mindeſtruhezeit oder beraus- 
fommen foldye Beltimmungen wie die Konkurrenzklaufel; und Sie 
wenden ſich an die andere Partei, indem Sie einen Normalarbeitsver⸗ 
trag vorlegen, in den von Ihrer Seite, und nicht von der andern allein, 
etwas Dertragsinbalt bineinfommt, fo daß aus dem fogenannten Der- 
trag, der gewöhnlich nur ein Unterwerfungsvertrag unter die Bedin- 
gungen der anderen Partei ift, etwas mehr ein wirklicher Dertrag wer- 


den kann. 
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Sie Fönnen endlidy den Markt zu Ihren Bunften beeinfluffen. Ich 
börte einmal in einer Befellfchaft in Berlin ein Befpräc, in dem eine 
Dame fi darüber aufbielt, daß einem Techniker von einer großen 
Berliner Aktiengeſellſchaft nur Ioo oder 120 Mark, alfo eine von diefen 
niedrigen Bezahlungen, zuteil wurden. Derjenige, dem das vorgehalten 
wurde, ein oberfter Beamter der betreffenden Befellfchaft, zugleich ein 
befannter Techniker, erwiderte: dafür befommen wir hundert ſtatt 
einen. In dem Augenblid aber bekommt man dafür nicht Hundert fact 
einen, fondern gar Peinen, wenn Sie eine Unterſtuͤtzungskaſſe haben, 
durch Die Sie jeden unterftügen, folange ibm nur Stellen mit diefen 
niedrigften Bebältern angeboten werden. Dann nimmt er lieber die 
Unterftügung als ein fo niedriges Bebalt. 

Yun ift diefe andere Partei, von der ich fpredye, in Ihrem Derbande 
als Selbftändige oder höher Angeftellte vorhanden. Ich kann mir den- 
Fen, Daß mancher, der in Ihren Reihen mirgefämpft hat und jest Leiter 
wird, Ihrem Verband dauernd verbunden ift und Danfbar dafür iſt, 
daß Sie durch Ihren Rampf ihm erjparen, unter dem Druck der Ron- 
Furrenz etwa befonders ungünftige Verbältnifie auch in feinem Betriebe 
einführen zu möflen zuungunften der Angeftellten. Sie erſparen ihm 
das, worunter er feufzt, ohne es wegen der Konkurrenz ändern zu Fönnen. 
Sie erfparen ihm das, wenn Sie es ihm ermöglidyen, beſſere Verhaͤlt⸗ 
niſſe zuftande zu bringen. 

Aber im allgemeinen Fönnen die Selbftändigen aus einer einfach 
rechnerifch nachzumeifenden Sachlage heraus nicht eine zahlenmäßig 
fehr große Bedeutung auf die Länge behalten; denn die Statiftif lehrt 
uns von jeder Zählung zur andern, daß die Selbftändigen an Zahl 
immer geringer werden in den Bewerben. Wir wiflen, wie die urfpräng- 
lich einen ganzen Betrieb leitenden Unternehmer fi verwandeln in 
obere und untere Angeftellte, wie die Betriebe weiter ins Riefenbafte 
wachen, jo daß eine immer größere 3ahl ihr Leben lang Angeftellte 
bleiben muß. Darin ift übrigens zwifchen Ihnen und mir Fein fo großer 
Unterfchied. Auch ich bleibe mein Leben lang Angeftellter. Auch ich kann 
mich nicht mehr felbftändig machen. 

Alfo die Mehrzahl der Angeftellten ſchließt Derträge auf Zeit mit 
jener anderen Partei, die mit dem Anwachfen der Berriebe immer 
mehr bezeichnet werden Fann als Die Dertrerung des in der betreffenden 
Unternehmung angelegten Rapitals. Jene andere Partei ſchließt mit 
Ihnen Verträge, die auf Zeit gefchloflen, bald lösbar find und hoͤchſtens 
durch eine Kündigungsfrift, die Sie errungen haben, darin gemildert 


Technik und Organifation J053 


werden Fönnen. Dadurch unterfcheide ich mich als Staatsbeamter an- 
genehm von Ihnen, ebenfo wie diejenigen unter Ihnen, die auch Staats- 
beamte find. Die große Mehrzahl aber kann nicht anders, als mit dem 
Privatfapital foldye Pursfriftigen Vertraͤge auf 3eit zu fchließen. Sie wer- 
den daher befchäftigt, wenn Ausfichten auf Rapitalgewinn vorhanden 
find, wenn aber Feine foldye Ausficht vorhanden ift, fo werden Sie ent- 
lafien. Aus einer Ihrer Schriften will ich die charakteriſtiſchen Zahlen 
hervorheben. Im KRriſenjahr 1901 beträgt die Anzahl der offenen 
Stellen bei Ihrer Stellenvermittlung 85], während gleichzeitig die Zahl 
der Bewerbungen um Stellen anfchwillt auf 6900, fo daß demgemaͤß 
auch die Zahl der Stellenlofen auf 1300 anfchwillt. Dann wird es einige 
Jahre befler. Dann kommt wieder die Rrife, und es entwidelt fi) das- 
felbe, ein 3ufammenfdrumpfen der Anzahl der offenen Stellen, das 
Anſchwellen der Bewerbungen und demgemäß ein Anfchwellen der 
Stellenlofen auf 2470. Auch da ift es Ihre Örganifation, welche ein- 
greift; nicht um Anftellungen oder dauerndes Behalten der Angeftell- 
ten zu erzwingen — das Pann fie narärlich nicht —, aber fie Pann einen 
ſolchen Schiefalsfchlag, der unverfchulder den einen oder anderen treffen 
kann, auf gemeinfame Schultern nehmen. Sie bietet eine Derficherung 
gegen ſolche Schidfalsichläge durch die Unterftügung der Stellenlofen, 
der Sie große Summen gewidmet baben. 

Diefe Brifen werden immer wiederfehren und wiederkehren. Sie find 
durch Die Theoretifer der Nationaloͤkbonomie unterfucht und erFlärt 
worden durdy die verjchiedenften Theorien. Man Fommt aber fchließ- 
li auf das eine immer wieder zurüd, daß eben unfer Taufchverkehr‘ 
bei dem jeder etwas anbieter, in der Hoffnung, daß andere es haben 
wollen, Kriſen oder Abſatzſtockungen aus fi heraus immer wieder 
erzeugen muß, eine Unficherheit notwendig mit ſich führt. Diefer Un- 
figerheit gegenüber, die notwendig mit unferem ganzen heutigen Taufdy- 
verfehrsgetriebe verbunden ift, hat ein Nationaloͤkonom, der Ihnen 
dem Namen nach ſicher befannt ift, naͤmlich Malthus, folgendes gelehrt. 
Er fagte, es folle von den Kanzeln gepredigt werden, daß nur derjenige 
Rinder in die Welc fezzen foll, der die Sicherheit babe, dag diefe Rinder 
ihr Sortfommen finden werden. Meine Serren, wenn diefe Predigt be- 
folgt worden wäre, fo weiß ich nicht, wieviele von uns in diefem Saal 
bier anweſend wären; denn es ift natürlich einmal unficher, ob die 
Rinder ihr Fortkommen finden werden, und erft recht unficher, ob die 
ſchwankenden VDerwertungsbedürfnifle des Kapitals diefe Kinder ge- 
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Statt einer folden Bankerotterklaͤrung und Selbfiverftüämmelung 
des wirtfchaftlidden Sortfchritts, der doch darin beftebt, Daß immer mebr 
Menſchen leben und fi entwickeln Eönnen, ſtatt deflen greift bier 
wiederum die Örganifation ein, die Örganifation innerhalb des Tauſch⸗ 
verfehrs, wie Sie fie haben als Verſicherung gegen jene Unſicherheit, 
und ferner noch eine andere Art Örganifation, die darin ihr Weſen 
bat, daß fie Über den Taufchverfehr Überhaupt hinausftrebt, daß fie 
Bemeinwirtfchaft an Stelle von Taufchwirtfchaft zu fezen fucht, daß 
man gemeinfam das zu befchaffen fucht, was man haben will, und das 
haben Sie ja — wenigftens diefenigen von Ihnen, Die heute den Ron⸗ 
fumverein beficdhtigt haben — mit eigenen Augen gefeben. sjier in 
Stuttgart hat gerade diefe neue Bemeinwirtfchaft der Ronfumpvereine 
ſchon jahrzehntelang fi muſterhaft entwidelt, ohne freilich entfernt 
an das heranzureichen, was in einer längeren Znwidlung feit Mitte 
des J9. Jahrhunderts die engliſche Zonfumvereinsbewegung erreicht 
bat, welche jet über. mehrere große Özeandampfer verfügt, mittels 
derer fie felbft aus allen Weltteilen das heranfchafft, was fie nötig bat, 
und die über riefige Fabriken verfüge mit einer techniſchen Arbeiter- 
fhaft von 50000. Sür Sie als Techniker ift bei dem, was Sie da heute 
geſehen baben, bei der Ronfumvereinsbäderei, vielleicht befonders be- 
merkenswert gewefen, was da durch Diefe gemeinwirtichaftliche Organi- 
fation an techniſchen Sortichritten zuftande gebracht ift. Wenn Sie 
Bäckereien Fennen, wie fie fonft privat betrieben werden, fo wird Ihnen 
nicht nur die größere Reinlichkeit aufgefallen fein, fondern auch, daß 
in diefer Baͤckerei im großen gebadien und damit durdy die Technik 
ſehr viel Arbeit erfpart wird. Das ift eben nur auf dem Wege einer 
gemeinwirtichaftlien Örganifation möglid. Warum entwideln ſich 
nicht Baͤckereien zu Broßbetrieben, die private Unternehmungen find, 
wie in anderen Induftriesweigen? Das liegt daran, daß die Brötchen 
altbaden werden, wenn man fie nicht verzehrt. Die Brötchen verlangen 
einen geficherten Abſatz, und der geficherte Abfau wird ihnen zuteil 
durch eine fefte, organifierte Rundfchaft. Ich fagte: im Begenfan zu 
anderen Induſtrien. Aber Dasfelbe wiederholt fi) doch auch in anderen, 
wie 3.8. denen, wo heute nody maſſenhaft techniſch ruͤckſtaͤndige Seim⸗ 
arbeit vorhanden ift, während die Sabrif das Beflere und Mögliche 
wäre, weil auch da oft das Riſiko der Abfazunficherheit zu groß ifl. 

Diefe Erwägungen, abgefeben von der bier nicht auszuführenden 
Tragweite der ganzen Sache, würden vielleiht für Sie genügen, um 
Sie für diefe gemeinwirtfchaftliche Örganifation zu intereffieren, als 
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Techniker gerade. Aber, meine Seren, die große Maſſe der Menſchen 
intereffiert ſich für eine Sache nur dann, wenn fie perfönlich davon 
Vorteile bat. Nun Fenne idy Ihre 28000 Mitglieder natuͤrlich perfön- 
lich nicht, vielleicht find alle diefe Leute Ausnahmemenſchen und be 
geiftern fich für eine Sache, auch wenn fie nichts davon haben. Aber 
ic nehme es eigentlidy nicht ganz an. Ich glaube, es Handelt ſich immer 
wieder darum, daß dem Einzelnen greifbare Vorteile geboten werden. 
So machen Sie es bei [Ihrem VDerbande ja auch. Und der greifbare 
Vorteil, auf den ich da hinweiſen möchte, ift der: man Pauft befler 
und billiger. Beſſer, weil man eine andere Qualität und vor allen Din- 
gen Feine Derfälfhung befommt, fo daß das, was der engliſche Aftheri- 
ker und Nationaloͤkonom Ausfin verlangte, Daß wegen der Verfäl- 
ſchung der Staat eingreife und unverfälfchte Waren anbiete, durch die 
von den Ronſumenten organifierte Bemeinwirtfchaft auch geboten wird. 
Und man Pauft billiger, obwohl man diefelben Preife zahlt, indem einem 
am Schluß des Jahres die Differenz ausbezahlt wird, die Differenz in- 
folge der technifchen Vorteile des Broßbetriebes und ferner des Be- 
winnes, der nicht dem Unternehmer, fondern dem Publikum zuteil 
wird. Alle diefe Bewinne fallen an die Konfumenten felbft. 

Aber damit babe ich einen Punkt berührt, der uns noch weiter führen 
muß. Wenn die Bewinne bei folder gemeinwirtfchaftliden Organi⸗ 
fation den Ronſumenten zuteil werden, fo gebt der Produzent, etwa 
der von ihnen angeftellte Techniker, vielleicht wieder leer aus. Dem- 
gemäß feben Sie auch den Rampf zwifchen gewerfichaftlicdhen Vertre⸗ 
tungen der angeftellten Arbeiter folder Bonfumvereine und den Bon- 
fumvereinen als Arbeitgebern. Und wenn Sie bei folden Ronfumper- 
einen einmal Angeftellte fein werden — was für Deutfchland ja noch 
in der Zukunft liegt, aber in einer ziemlich gewifien Zukunft, und was 
in England bei den riefigen Dampfern und riefigen Sabriten der Ron⸗ 
fumvereine längft verwirklicht ift — dann bedürfen Sie nach wie vor 
Ihrer eigenen Örganifation, damit Sie als Produzenten nicht wieder 
leer ausgeben. Und jo, meine SSerren, ift es auch bei den anderen ge- 
meinwirtfchaftliden Örganifarionen, die in unferer 3eit immer größere 
Bedeutung erlangt baben und immer wieder erlangen, wie fie es früher 
ſchon einmal baten, bei den Kommunen und bei dem Staat. Meine 
Serren, trotz der freundfchaftliden Begräßungen, die Ihnen gerade 
von diefer Seite zuteil geworden find, ift es doch eine befannte Tar- 
fache, daß vielfad von Kommune und Staat die Örganifation der 
UAngeftellten noch als etwas betrachtet wird, was eigentlich merfwär- 





1956 - Robert Wilbranst 


dig, neu und gefährlich ift. Aber, meine Serren, je mehr Rommune 
und Staat neben ihren älteren, eine Zeitlang vorberrfchenden politifchen 
Aufgaben andere übernehmen, je mebr fie auch unpolitiiche Tätigfeiten 
ausüben, um fo mehr müflen fib Kommune und Staat innerlich wan⸗ 
deln und ihren Beamten ftastsbürgerlicdhe Sreiheit mehr und mehr zu- 
teil werden laſſen. Es bar Alfred Weber, ein ſehr temperamentvoller 
Vlationaldfonom, einmal auf diefe Dinge hingewieſen und felbft 
Beamtenſtreiks nad franzoͤſiſchem Muſter für möglidy gehalten, die 
ſchließlich befler wären als eine allgemeine Ylivellierung, bei der 
Fein Menſch eine rechte PerfönlichFeit mebr if. So temperamentvoll 
bin ich nicht, ich ſehe den Streit als Fein Ideal an, fondern als 
einen Notbehelf, der in unferer Zeit bei den Tauſchverhaͤltniſſen un- 
entbehrlich ift, aber nicht uns vorfchweben muß für alle Zukunft, 
und der in gemeinwirtfchaftliden Örganifationen möglichft befeitigt 
werden muß. Aber gerade Damit die immer weitere, an ſich erfreuliche 
Ausbreitung der kommunalen und Staststätigfeit ohne Gefahr ift für 
die Befinnungsfreiheit eines Kinzelnen, für die Ausbildung von Per- 
fönlichPeiten, gerade Darum ift es nötig, daß bei diefer immer weiteren 
Ausbreitung der ſtaatlichen und kommunalen Tätigkeit der Angeftellte 
und Beamte auch die entfprechende Sreibeit zur eigenen Organiſation 
behaͤlt. 

Meine Serren! Zum Schluß geſtatten Sie mir noch einige zuſammen⸗ 
faflende und noch etwas tiefer gehende Worte. Wein Ausgangspunkt 
bei dem Thema „Technik und Örganifation” war die Technif. Sür die 
Entfaltung der Technik ift es biftorifhe VDorbedingung gewefen, daß 
ftatt der alten Selbftverforgung der Bauernhöfe, wo jeder alles für 
ſich felbft produzierte, was er brauchte, eine durch Tauſch vermittelte 
Arbeitsteilung zwifchen den Menſchen über die ganze Erde hin fidy jetzt 
susbreiter, unterſtuͤtzt Durch alle Hilfsmittel des Taufchens, wie Geld, 
Kredit, Bankweſen, Sandel ufw. Und für die Entfaltung der Technik 
war es ebenſo Vorbedingung, daß große Betriebe zuftande kommen 
mußten. Und die Fonnten in diefem Taufchverfehbr fi nur entwickeln 
als Fapitaliftifche Broßbetriebe, d. b. angelegt mit dem Privarfapital 
Einzelner, mit der Ausfiht auf Gewinn und Befabr des Verluftes. 
Die Technik Fonnte alfo zunächft nicht anders verwirklicht werden als 
durch Fapitaliftifche Unternehmungen mit einem wachfenden Seer von 
Arbeitern und Angeftellten, weldye nur durch lofe Verträge mit dem 
Unternehmen verbunden find. Aber das bat alle diefe Begleiterſchei⸗ 
nungen zur notwendigen Solge, die ich gefdhildert babe, die alle bin- 
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drangen zur Örganilation, ſowohl zur gemeinwirtfchaftlihen Örgani- 
fation in den Ronfumvereinen wie auch zu der Örganifation nach Art 
der Ihrigen, zur Vertretung der Intereſſen der Arbeitenden. 

So baben wir denn gefeben, wie die Technik felbft durch alles, was 
fie zu ihrer Derwirfliung erfordert, und durch all das, was an Miß- 
fländen damit verfnäpft ift, allmählih hindraͤngt zur Örganifation. 
Ja, es gibt noch einen tieferen 3ufammenbang, noch eine tiefere Ver⸗ 
wandtſchaft zwifchen den beiden. Die Organiſation im gefellfcheftlichen 
Leben ift ſchließlich dasfelbe dem Wefen nach wie die Technif gegen- 
über der Natur; denn die Technik gegenüber der Natur ift Doc) das, 
daß wir auf Grund der Lrfennmis die Dinge fo einrichten, daß fie 
unferen Zwecken entfprechen. So ift es auch bei der Organiſation, daß 
das wirtfchaftlide Leben auf Brund unferer Erkenntnis fo eingeridy 
tet wird, wie es unferen wirklichen Zwecken und unferem wirklichen 
Willen entſpricht und nicht, wie es von felber durdy den Taufchverfehr 
zuftande Fommt. 

Zuletzt aber, die Technik verlaffend, möchte ich Sie an ein Wort unferes 
großen Kant erinnern, das er gelegentlich bingeworfen bat. Zr fagte, 
es fei der neue Ausdrud „Örganifation”, der Damals neue Ausdrud, 
febr gut gewählte für gefellfhaftlihe Einrichtungen, denn es handele 
ſich auch bei diefen darum, daß die Dinge fo eingerichtet würden in der 
Belellichaft, daß jeder Einzelne zugleich als Mittel für das Banze und 
zugleich als Selbſtzweck eriftiere. So wie in einem Örganismus im 
Leben der Tiarur jeder Teil, jedes Blied zugleich Mittel für das Banze 
und zugleich auch um feiner felbft willen da ift, fo, meine Serren, ift 
es tartfächlich in jeder großen Bemeinwirtfchaft, im Staate, in den 
Kommunen und in der neuen, in der Ronfumvereinsorganifation, und 
fo ift es auch bei Ihnen. Der Einzelne ift ein Blatt auf den Wogen 
des Ozeans, Das berumgefchleudert wird von den Wellen; durch Or⸗ 
ganifation wird der Einzelne ein Blatt an einem großen Baum, er 
wird ein Teil von einem Organismus, weldyer lebt in allen feinen 
Bliedern. Möge es Ihnen, meine Serren, vergoͤnnt fein, auch durch 
diefe Tagung weiter den Organismus Ihres Derbandes auszubauen! 
Möge es uns allen vergönnt fein, mitzuwirken an den großen Organi. 
fationsaufgaben unferer Zeit! 
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(Werke, Ereigniſſe, Menſchen) 


Rriegerftand und Staatsbuͤrgertum = Be a 
wie viele glauben, fondern unſchoͤn und energielos, das bat der Jaberner Rumor ge 
zeigt. Des Staates Seele ift das Geſetz; wenn dem ein Teil der Glieder widerftrebt 
und die Widerftrebenden Fein ſtarker Wille ftraft, fo erweift ſich die Seele als ein 
Gebilde häßlider Unordnung, an deflen Lebensfaͤhigkeit man zweifeln Fann. Das 
Geſetz beftimmt, wie Leib und Ehre der Bürger geſchuͤtzt werden foll; eigenmächtiger 
Schug ift verboten. Durch diefe Grundordnung wird das Fauſtrecht überwunden; 
man Fann fagen, daß ein Staat gerade foweit zur Verwirklichung gebradt ift, als 
die Bärger Leib und Ehre den Gefegen anvertrauen. In Deutſchland war es bis 
ber woblbefannt, daß die Offiziere und ein Pleiner Teil der ihnen verwandten Stände 
unter dem Zwang ihrer Ehrengerichte in beftimmten Sällen fi weigerten das Befen 
anzurufen und den Schug ihrer Perfon felbft ausübten. Sie traten damit zum 
Staatswefen in Widerfprud; doch begab fi das Geſetz ihretwegen in Seindfhaft 
gegen feine eigene Tendenz, indem es durch die nichtsfagende Beftrafung des Zwei- 
kampfs diefe befondere Art des Fauſtrechts anerfannte. Man bedadhte aber bisber 
Faum, daß der damit geduldete Beift fi den Kingriff des Gefeges in alle feine 
Haͤndel verbitten und bei jeder Beleidigung und auf beliebige Weife den Selbft- 
ſchutz ausüben koͤnnte. Noch weniger dachte man, daß bei Betätigung folden Ver⸗ 
baltens durch einzelne die militärifche 3entralgewalt mit der Verurteilung zurück⸗ 
balten und felbft die Exekutivgewalt des Reiches Fein deutliches Wort der Ablehnung 
finden würde. AU diefe Unwahrſcheinlichkeiten verwirflichten fich bei den Vorgängen 
in 3abern und in ibrer Behandlung vor dem Reichsſtag. Wie das Regiment dachte, 
oder richtiger, wohin es durch feinen ©berften gedrängt wurde, Bam bei der Ver⸗ 
nebmung des Leutnants von Forſtner Plar zutage. Er fürdhtete, der lahme Schufter 
Eönnte für fo lange frei werden, daß er die Hand gegen ibn zu erbeben vermächte; 
würde der Mann dann aud fofort überwältigt, fo Fäme doch er, der Leutnant, um 
feine Satisfaftion. Es ift alfo gewohnt und gelehrt, die vom Geſetz angebotene 
Satisfaftion felbft in einem foldhen Fall zu verachten. Zinter ibm ftebt ein Oberft, 
binter diefem vermutet man einen Fommandierenden General; Rriegsminifter wie 
Reichskanzler ließen ıes an der zutreffenden Rennzeihnung folden Geiftes feblen, 
es Fam fo weit, daß ſich Jentrum und Vlationalliberale gendtigt feben, gegen sen 
Vertreter der Reihsgewalt vor das ihrer Meinung nach vernadläffigte Befen zu 
treten. Somit ftebt fefl, daß ein Teil des deutſchen Heeres nicht bereit ift,zum Schuge 
feiner Ungebdrigen das Gefeg anzurufen, und daß die Staatsgewalt zoͤgert, gegen 
ſolche Mißachtung des Gefeges einzuſchreiten. Ob diefes fo ſchlecht if, daß nicht 
einmal die Regierenden felbft es billigen Fönnen, ftebe dabin. Gewiß ift, 
daß ein Staat nod mehr als unentwidelt heißen muß, wenn feine Geſetze bei 
einem großen Teil der oberen fozialen Schichten außer Achtung find und der Ver⸗ 
treter des Koͤnigs nicht unmißverftändlich den Willen zeigt, die Herrſchaft des Geſetzes 
zu erzwingen. 

Die Art, wie das Jaberner Regiment feinen Selbſtſchutz ausübte, war eine tief 
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beſchaͤmende. Und daß es gleichfalls beſchaͤmend zu hoͤren war, wie ein deutſcher 
Leutnant die ihm zur Ausbildung uͤbergebenen Mitbuͤrger zu erniedrigenden Mel⸗ 
dungen zwang, darüber gibt es nur eine Meinung. Nun aber wird gefolgert, daß 
unfere Soldaten in der Raferne überhaupt unwürdig behandelt würden, und man. 
fagt, das Benehmen Herrn von Forſtners Pönnte fi in jeder beliebigen Garniſon 
jeden Tag wiederholen. Der Offiziersftand leide als folder an uͤberſpanntem Selbſt⸗ 
gefühl und verlege gewohnbeitsmäßig die Pflihten der fosialen Achtung vor den 
ihm Unterftellten. Rein Menſch von Bewiflen wird ſich ſolchen Verallgemeinerungen 
leicht bingeben; aber ebenfo falſch ift es, das weitverbreitete Mißtrauen einfach auf 
Verhetzung zuruͤckzufuͤhren. Die Armee leidet an einer Überfpannung der 
Difziplin, die legten Endes auf die Furcht vor dem vielgenannten inneren feind 
suchdzufübren ift. Die ganze Vorftellung von einem foldyen zu überwinden und 
den Gedanken des politifchen Rechtes aller Stände zu faflen, das ift die ſchwierigſte 
Aufgabe unferer Offiziere. Wieviel Arbeit fie entbält und was es beißt, folder 
Gedanken angeſichts des Widerftrebens vieler Untergebener nicht müde zu werden, 
das weiß jeder, der in feinem Teil fi mit der Derwirflidung Muͤhe gegeben bat. 
Trogdem bleibt es wahr, daß der Sortfhritt in der Soldatenbebandlung 
nue aus vertiefter politifder Einſicht berfommen kann, und zwar der Ein⸗ 
fiht in die demofratifde Grundlage des Staatswefens. 


Eugen Sifber 


: 2 : ; Vor hundert ven, am 29. Ja⸗ 
Fichte und die Sreie Schulgemeinde| „, — al 
Bants größter Schhler Fichte, der Denker und Held, der fein Leben lang mit ruͤckſichts⸗ 
lofer Bonfequenz das durchzufuͤhren geſucht batte, was fi ihm als das Ergebnis 
feines Sorfchens und. Sucdens erwiefen hatte." So hatte er neue und immer neue Be: 
danken bineingeworfen in die Zeit, die in ihr bleiben und nie verfiegende Quelle 
werden follten 3u immer neuen Schöpfungen. Vieles barrte lange fo im Schoße der 
Zeiten, bis es wirklid werden Eonnte. Uber ein J3eugnis für die Keimkraft diefer 
Ideen ift es, daß jetzt nad fo langer Zeit auf den verfchiedenften Gebieten immer 
wieder auf ihn zuräd'gegangen und bei ihm die wertvollfte Anregung gebolt wird. 
Immer mußte das Denken bei ihm zur Tat führen. Raftlofes Streben nad dem 
fittliden Jdeal hatte er als den Sinn des Lebens erkannt. Nur der bandelnde Menſch 
Bann eingreifen in die Entwidlung der Weltvernunft, der Rultur. In einem Sollen, 
und fobald diefes wirflid geworden ift, in einem neuen Sollen offenbart ſich lebendig 
die lebendige Gottheit. Sid zum Blied in diefem großen Entfaltungsprozeſſe zu 
madyen, ift die böchfte Aufgabe jedes Einzelnen. Dabin ftrebt der eigentlihe Bern 
feines Wefens; der Unfchluß hieran ift das, was ihn frei macht, was ihn feiner eigent- 
liden Beftimmung zufübrt. Jeder, der die Bottbeit aufnimmt in feinen Willen, kann 
fih fo zum Träger der Vernunft machen, die in allen wohnt. Jeder Fann fo dazu 
beitragen, daß es auf Erden befler, lihtvoller werde. Auf ihn und fein Tun kommt 
es an. Darin ſteckt die unendliche Bedeutung feiner Perfon. Aber in Feinem Bann 
die Vernunft in ihrer Ganzheit zur Erſcheinung kommen. Der einzelne Menſch ift 
immer nur ein Teil, ein Blied einer Bette, das der Ergänzung bedarf, was ibn 
zwingt, fih mit andern zu verbänden. Niemand kann eine große Rulturtat tun, ohne 


Etliche Beiträge unferes Februarheftes werden fi in größerem SR 
mit der Geſtalt Fichtes befhäftigen. 
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die Hilfe und Unterſtuͤzung anderer dabei in Anſpruch zu nehmen. Der Menſch als 
etwas Ifoliertes it eine bloße Abftraftion; der wirkliche lebt immer in einer Ge 
meinſchaft. Ja, „es ift der größte Irrtum und der wahre Grund aller übrigen Irr⸗ 
tümer, welche mit diefem Zeitalter ihr Spiel treiben, wenn ein Individuum fi ein- 
bildet, daß es für fi felber dafein und leben und denken und wirken Fönne”. 

Darum werden für Fichte die fozialen Zufammenfhläffe, wie fie die Wirklichkeit 
in ihrer geſchichtlichen Entwicklung gefchaffen bat, sum intereffanteften Problem: der 
Staat, die Samilie werden auf ibre Keiftung für die Rultur bin unterfuht. Auch 
bei der Erziehung muß auf diefe ſoziale Natur des Menſchen Ruͤckſicht genommen 
werden. Der Fehler feiner Zeit, welder die „Reden an die deutfche Nation“ galten, 
war gewefen, daß auf der ganzen Kinie Selbftfuht herrſchte, ein ſchrankenloſer 
Egoismus, der nur den perfönlichen Vorteil und NVutzen gelten ließ; das Zeitalter 
der vollendeten Suͤndhaftigkeit war angebroden. Das heilende Mittel, auf daß die 
Vernunft wieder triumpbiere ftatt des blinden Triebes, Eonnte nur darin befteben, 
daß ein ganz neuer und gewifler Beift in den Menſchen gebildet werde, der weg von 
den Fleinlihen Intereſſen des Alltags fi dabin wende, was allein not tut: zu der 
Welt ewiger Werte. Don dem ſchon erwachſenen Geſchlechte war wenig zu boffen. 
Diefes war ſchon zu ſehr erftarrt in den felbftfüdhtigen Brundfägen feines Handelns, 
als daß man eine Umkehr hoffen konnte. Sollte es anders, befier werden, fo mußte 
der neue Schwung von der Jugend ausgeben. Dort war am ebeften zu erwarten, 
daß der Auf des Logos Widerball finde und den Menſchen fo ergreife, daß er mit 
der Ganzheit feines Wefens fi zu ibm binfehre. Bis an die Wurzel der Lebens: 
regung und «bewegung muß vorgedrungen werden, damit es gelinge, den Mlenfchen 
in feinem Wefen umzubilden, damit er von der Wahrheit des Gedankens an die fitt- 
liche Weltordnung fo erfaßt werde, daß er nicht mehr anders Bann, als ihr dienen 
wollen. Nicht bloß an einen Teil des Menſchen gilt es diefe Erziehung beranzu- 
bringen, fondern an den ganzen; nicht bloß die Oberflaͤche foll gebildet werden, fon 
dern der Bern; nicht ein Schatten und Schemen foll erzeugt werden, fondern ein wirt. 
liher Menfd. 

Da nur eine planmäßige Runft zu diefem Ziele, vor allem zur Ausbildung des Der: 
flandes zur Klarheit, des Willens zur Reinheit und Stärfe, führen Fann, fo müflen 
befondere Einrichtungen zu diefem Zwecke getroffen werden, Damit es nicht dem blinden 
Obngefähr überlaffen bleibe, ob die Menſchheit ihrem Ziel näher Fomme, die Rultur 
auf unferer Erde fortfcreite. 

Die Schule ift die Inſtitution, die ſolches leiften foll. Bei ſolchem Programm führt 
fie von felbft weiter von der bloßen Lernſchule Zur Erziehungsſchule. Und da nur in 
einer Gemeinſchaft der Menfch zu feinen fozialen Pflichten berangebildet werden kann, 
fo ergibt fi die Jdce einer Erziehungsgemeinde, die abgefondert von den Abrigen 
Menſchen ihren befonderen Aufgaben leben will. 

Yun ift autonom 3u werden die hoͤchſte Beftimmung des Menſchen und die Vor- 
ausfegung jeder wahren Rultur. Nur in und durch freie Wefen, nit in Sklaven, 
kann diefe fich entfalten. Diefe ſich felbft beherrſchende Herrlichkeit des Menfchen ift 
aber etwas,das nicht von felbit den Menſchen zuteil wird,fondern das jeder ſich mübfem 
erwerben muß. Daraus folgt, daß ſchon in der Jugendzeit daraufhin gearbeitet 
werden joll; was nur möglidy it, wenn Gelegenheit geboten ift, von einer folden 
Freiheit auch wirflid Gebrauch zu maden, Pflihten und Obliegenheiten zu über: 
nehmen, dic nötig find zur Erhaltung und Weiterentwidlung der Gemeinfdaft. 
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Das erſte, worin ſich die Selbſttaͤtigkeit des Zoͤglings zu zeigen bat, iſt die Organi⸗ 
ſierung des Gemeinweſens, in dem er lebt, das „ſeine genau beſtimmte, in der 
Natur der Dinge gegründete und von der Vernunft durchaus geforderte Ver⸗ 
faſſung“ haben muß. Aus der Einſicht in die VIotwendigfeit diefer Ordnung und aus 
der Idee von dem Banzen beraus muß ſich im einzelnen Fall ergeben, welde Der- 
fügungen getroffen werden müflen, damit das Banze voranfomme und jeder Einzelne 
darin feine befonderen Pflidten ausführen Fönne. Da wird fi dann bald zeigen, daß 
der Einzelne um diefes Ganzen willen vieles unterlaflen muß, was er unbedenfli tun 
Pönnte, wenn er für fich allein fi befinde; und andererfeits werden ſich aus dem 
Ganzen ©bliegenbeiten und Auffihten ergeben, wodurd jeder felbft tätig teilnehmen 
Fann an dem Leben des Banzen. 

Die Freie Schulgemeinde oder hoffentli darf man bald fagen die Sreien Schul: 
gemeinden ſuchen das von Fichte nur als Aufgabe geftellte Programm in die Tat 
umzufessen. Über einhundert Jahre bat es gedauert, bis das Wagnis gelang. Acht 
Jahre find es nun, als von Wpneken und feinen Mitarbeitern der Plan gefaßt 
werden Eonnte, in Wickersdorf in Thüringen eine Schule zu gründen, die das leiften 
follte, was Fichte wollte. Wieweit und ob Aberbaupt dabei auf Fichte zuruͤck⸗ 
gegangen wurde, ift völlig gleihgältig. Aus der Jdee der Rultur und dem Weſen 
des Menſchen wird immer derfelbe Typus der Schule folgen; das alte Wahre ift es, 
das ewig die Geifter verbindet. 

Im Namen Schulgemeinde ift fon die foziale Struftur des Banzen angedeutet. 
Es gibt nit verfchiedene Heerlager oder Parteien, fondern eine Gemeine, die ver- 
bunden ift, in fi dem Logos der Welt eine Stätte zu bereiten. Die Geſamtheit erft 
ftellt die vernünftige Einheit dar. Darum ift au die Befeugebung nicht die An⸗ 
gelegenbeit eines einzigen, des Leiters, auch nicht des Kebrförpers, fondern aller, der 
Schüler und der Lehrer. Die „Schulgemeinde”, die von Jeit zu Zeit einberufen wird oder 
einberufen werden muß, wenn ein Drittel der Berechtigten es wuͤnſcht, ift die ge 
meinfam beratende Derfammlung aller Schuͤler und Lehrer fowie einiger paͤdago⸗ 
giſch tätiger Beamten. Reiner bat da ein Vorrecht vor dem andern, nur die hoͤhere 
Einſicht, der beffere Wille gilt bier; diejer foll ſich durchſetzen. Nur bei den Beſchluß⸗ 
faffungen ift das Stimmrecht abgeftuft; ein Schüler erhält es erſt nach einem halben 
Fahr, wenn er genügend Gelegenheit gebabt bat, fi mit dem Geiſte des Ganzen 
vertraut 3u machen, und auch dann erbalten die Angehörigen der unterften Rlaffen 
nur ein halbes Stimmrecht. 

So nimmt jeder teil am Leben des Ganzen, er ift ein wichtiges Glied des Ganzen. 
Die Geſetze, die befchloffen werden, find feine Gefege; er wird fie darum halten, weil 
er ja fie fich felbft mitgegeben bat, weil er ihren Sinn und ihre Notwendigkeit ein- 
gefeben bat. 

. ferner zeigt ſich die weitgehende Teilnahme der Schüler am Betriebe der Schule 
in der Inftitution des Ausſchuſſes. Aus den oberen Blaflen wurde feinerzeit von 
den Schülern ein Ausfhuß gewählt, der ſich ſeither durch Booptation ergänzt. Alfo 
niemand, der nicht felbft dieſem Ausfhuß angebört, bat irgendeinen Kinfluß auf 
die Wahl oder Nichtwahl eines Schülers in ihn. Wer nun neu gewählt ift, der er- 
hält dadurd nicht das geringfte Recht mehr, als er vorber befaß, außer das Bewußt- 
fein, nun in noch höherem Grade ein tätiges Mlitglied der Schulgemeinde geworden 
zu fein als zuvor; wohl aber werden ihm eine ganze Reihe von Obliegenpeiten zu⸗ 
gewiefen, die für die Erhaltung und Ordnung nötig find und von niemand ebenſo⸗ 
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gut erfuͤllt werden koͤnnen wie von den jungen Leuten ſelbſt. Außerdem erhaͤlt jedes 
Mitglied des Ausſchuſſes ein paar jüngere Bameraden als Schuͤtzlinge zugewieſen, 
um befonders für ihre Sauberkeit beforgt fein su Finnen und diefe gegebenenfalls in 
Schutz zu nehmen, wenn fie von andern unfameradfchaftlid behandelt werden follten. 
Bei Streitigkeiten von Schuͤlern untereinander bildet der Ausfhuß das Schieds- 
gericht, fo daß auch bier die Selbftverwaltung der SchÄler in weitem Maße durch⸗ 
geführt ift. ö 

Wie auch im Unterricht geſucht wird, die Selbfttätigfeit der Schüler anzuregen, 
wozu neben andern die Einrichtung befonderer Studientage dient; wie das ganze 
Gebiet der Kultur auf der Schule berüdfichtigt wird, alfo neben die Wiſſenſchaft 
die Runft als gleihberedhtigt tritt, wie in Hlorgenfprachen und bei Seiten die reli- 
giöfe Brundanfhauung des Banzen zur Erſcheinung Fommt, Bann jest nicht näber 
ausgeführt werden. Es follte nur gezeigt werden, wie der Brundforderung Fichtes, 
den Menſchen zum Glied einer höheren Ordnung der fittlidden Welt zu erzichen, in 
Widersdorf Bentge getan und fo zur Autonomie erzogen wird. Bernbard Zell 


Salfcdyer und wahrer Evolutionismus — behauptet, 


eine „IEvolution“ oder eine „Diffolution“ fei- 

„Der Zyklus der Veränderungen, den alles im Dafein erleidet“, beftebt feiner 
Meinung nad in „zwei entgegengefessten Wiederverteilungen von Materie und 
Bewegung“. Die eine, die Evolution, „ift in erfter Hand eine Veränderung aus 
einer weniger zufammenbängenden in eine mehr sufammenbängende Beftaltung in- 
folge einer 3erftreuung von Bewegung und einer Integrierung von Materie“. „Dies 
tt,“ fährt er fort, „der univerfelle Derwandlungsproseß, den die wahrnehmbaren 
Dinge, fowohl individuell genommen wie in ihrer Befamtbeit betrachtet, während 
der auffteigenden Perioden, weldye die eine Haͤlfte ihrer Geſchichte bilden, durch⸗ 
machen. Dies ftellt fi als ein Zug heraus, den wir ſowohl in den älteften Deränderungen, 
welche, wie wir annehmen, das Weltall als Ganzes erlitten bat, entdedien, wie auch 
in diefen neueften Veränderungen, welde wir im Befellfhaftsleben und in den 
Erzeugniſſen des fo zia len Lebens ſpuͤren.“ Die Diffolution ift nichts anderes als der 
Gegenſatz der Evolution — alfo eine Desintegrierung oder Jerftreuung von Materie 
und eine Abforbierung oder ein Binden von Bewegung. 

Bei den jüngften Phyſikern und Rosmologen — wie Oftwald, Arrhenius und wohl 
auch Birfeland — finden wir denfelben Entwidlungsbegriff und denfelben naiven 
Blauben, daß er den wahren und einzigen Entwicklungsbegriff darftellt. 

Jedoch ift es klar, daß diefe ganze, der Phyſik entlebnte Vorftellung mit den Tat- 
ſachen der IEntwidlung oder Evolution gar nichts zu tun bat. 

Was Spencer, Oftwald und Arrbenius „Eoolution” nennen, ift nur das rein 
mechaniſche Jinundberpendeln der Hlaterie und der Bewegung oder der Energien: 
ein totes, einförmiges, nic etwas wirklich Neues bervorbringendes Geſchehen, wie es 
in der ganzen leblofen Natur zu beobachten ift. Dur das Dogma gefeflelt, daß 
die Natur einbeitlidy fei, behaupten diefe Sorfcher, daß die Evolution des Lebens, 
der Befellfhaft und der Rulturlim Grunde diefelbe Erſcheinung fein mäfle, wie 
jene abwechſelnde Zufammenbäufung und Zerftreuung von Materie oder Energie in 
der lebloſen Welt der Atome und der Sonnenfpfteme. 

Kine ſolche Theorie beweift aber, Daß man das eigentliche Hlerfmal der Evolution 
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gar nicht bemerkt hat. Die Entwicklung der Pflanzen und Tiere, der menſchlichen 
Geſellſchaft und Rultur bat, als Typus eines Geſchehens, abfolut nichts gemein 
mit der Bildung und Aufldfung von Sonnenfpftemen und Atomen oder Molekuͤlen 
— wie die Erfindung und Ausführung eines Runſtwerkes oder einer Maſchine eben- 
fowenig von derfelben Art des Befchebens iſt wie das Hinundherſchwingen eines 
Ubrpendels. Alles leblofe Mlaterielle ift ein ſolches Hinundherſchwingen, aber Feine 
Evolution. Allein die Veränderung innerhalb des Lebens ift Evolution. 

Beine Wiffenfhaft vom KLebendigen — vom Keben in der Natur, in der Geſellſchaft 
und in der Rultur — Bann anders als rein empirifch und induktiv begründet und 
durchgefuͤhrt werden. Wir mäflen uns aber klar darüber fein, daß bier von einer 
pſychologiſchen Erfahrung und Tatſaͤchlichkeit und nicht von der phyſiſchen 
die Rede if. So fharf und vorausfegungsios empirifh muß unfere Forſchung 
fein, daß wir fofort und grändlidy die fundamentalen Unterſchiede zwiſchen pſychi⸗ 
fer und phyſiſcher Wirklichkeit entdeden und fefthalten. 

Es ift Feine Empirie zu behaupten, daß Leben und Pſychiſches ein Speialfall, 
eine Bomplizierung innerhalb des Phyſiſchen fei. Das ift nur Dogma und Deduktion, 
dogmatiſcher Hionismus materialiftifher Obfervanz. Dagegen zwingt uns die reine 
Empirie anzuerkennen, daß alles Lebendige pfpchifcher Art ift und daß die Evolution 
die Quinteſſenz des Pſychiſchen ift. 

Das beißt, daß wir in der Gefchichte des KLebendigen ftets die Entwicklung eines 
neuen, andersgearteten Dafeins beobachten. Das Heben ift Entwicklung von 
neuen Arten — von neuen Arten der Tiere und Pflanzen und der fozialen Wechſel⸗ 
besiebungen und der Rultur. Evolution ift die Erſchaffung der neuen Arten des 
Dafeins — aber nicht die Erſchaffung von Materie oder Sönergie, denn diefe fcheint 
Fonftant zu fein. Die neuen Arten des Lebens find neue Qualitaͤten, nicht neue 
Quantitäten. Materie ift nur Buantität, und alle Quantitaͤt ſcheint Ponftant zu 
fein. Es gibt Feine Evolution des Yuantitativen, fondern nur des Aualitativen. 

Die hoͤchſte uns empirifh gegebene Form der Evolution ift die pbilofophifche, 
religidfe, Afthetifche Tätigkeit des Hienfchen. Was darin der menſchliche Beift in diefem 
Augenblide an neuen Werten erfchafft, das ift nichts anderes als das jüngfte Ergebnis 
der Evolution, des Wachstums des terreftrifhen Lebens überhaupt. 

Alfo, wenn wir uns der Gefellfhaft und der Soziologie zuwenden — Soziologie 
empirifd betreiben beißt: die Gefellfhaft evolutioniſtiſch, pſpchhologiſch und 
pbilofopbif& erforfchen und verfteben. Wer daruͤber nit im Klaren ift, verſteht 
von der ganzen Sache noch nicht das empirifh Sundamentale. ü 
Buftaf $. Steffen 

E n Die urfprünglidde Triebfeder alles deflen, was wir heute 

Soziale Caritas die „Sozialpolitik“ im engeren Sinne des Wortes nennen, 
ift in allen früberen Echochen der Menſchheitsgeſchichte ohne Zweifel das Mitleid, 
die briftlide und allgemein menſchliche caritas generis humani gewefen. Und diefes 
Mitleid des Stärferen für den Schwäderen, welches der Liebestaͤtigkeit früberer 
Jahrhunderte zugrunde liegt, fpielt aud in der heutigen ftaatlidygefellfhaftlichen 
Sosialpolitif eine bedeutende Rolle; „Schug den Schwachen“ ift noch heute das aus- 
gefprochene oder verfhwiegene Motiv zahlreicher Fuͤrſprecher für fosialpolitifche 
Aeformen aller Urt. Und wenn aud in moderner Jeit aus manderlei Gründen ein 
lebhaftes Beftreben vorhanden ift, bei den einzelnen fozialpolitifhen Maßnahmen 
die äußere Form und den Unftridy des „Caritativen” zu vermeiden, fo ift doch in dem 
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Geſamtbilde der Sozialpolitik, wie fie als Realität um uns ber wirkſam iſt, der 
caritative Einſchlag nicht 3u verfennen. Der Staat und die Befellfhaft haben ſich bis 
auf die Gegenwart nicht derer befonders angenommen, von denen fie für die Zukunft 
befonders wertvolle Keiftungen für die Geſamtheit erwarteten, fondern derer, die des 
Scunes, des Troftes und der Sürforge befonders dringend bedurften. Sie baben die 
Witwen und Waifen, die Alten, die Rranfen und Shwaden als widtigftes Objekt 
ihrer fozialpolitifchen „Kiebestätigfeit” betrachtet. 

Freilich gibt es eine geſchichtliche Epoche, für die alle diefe Behauptungen nar nicht 
oder doch nur in fehr geringem Umfange zutreffen, eine Epoche, in weldyer man das 
„Mitleid” aus dem Kreiſe der Motive einer praktiſchen Sosialpolitif völlig ver- 
bannen und ausrotten wollte. Es ift dies die Jeit, als unter dem Einfluß der Mal. 
thusſchen Lehren einerfeits, der $Ponomifcy-politifchen Theorien des liberalen Indivi⸗ 
dualismus anderfeits und entſprechend der allgemeinen rationaliftifchen Tendenz der 
Epoche die Ara der „rationellen Wohlfahrtspolitik“ inauguriert wurde, die ibre 
frübeften und größten Triumpbe in England gefeiert hat und bier in manchen fozial- 
politifchen Einrichtungen noch beute fortlebt. Diefe „rationelle Wohlfabrtspolitif“ 
fegte ſich befanntlih als ihr Hauptziel die möglichfte Einſchraͤnkung ihres eigenen 
QBuantums. Wie bei der Regulierung der $Eonomifchen Produktion, fo follte aud 
mit Bezug auf die GBlterverteilung und Ronfumtion die ſtaatliche Einmiſchung 
auf ein Minimum zurädgefühbrt werden. Das fozialpolitifche Ideal diefer Zeit 
war bie wirtſchaftliche Unabbängigfeit des Staatsbürgers von der Hilfe feiner 
Mitmenſchen und des Staates, das Mittel zur Herbeifübrung dieſes Zuftandes der 
„freie Arbeitsvertrag”. Als einzige Aufgabe aller StaatstätigFeit auf oͤkonomiſchem 
Gebiete wurde es angefeben, die Verlegungen diefer Sreibeit zu verhindern. Machte 
ein Staatsbürger von der ibm gebotenen Freiheit nicht den richtigen Bebraud 
(das beißt, konnte er feine wirtfhaftlide Unabhängigkeit nicht behaupten) —,fo fiel 
er einer Armenpflege anbeim, die nit für ibn, für den Schiffbrühigen geſchaffen 
war (eine Verwendung flaatliber Mittel, die feine Woblfabrt zum Zwecke ge: 
babt hätte, wäre unrationell gewefen) —, die vielmehr nur beswedte, die andern 
Staatsbürger davor zu bewahren, durch feine Sorteriftenz in ihrer Mitte im Genuß 
ihrer SFonomifchen Sreibeit geftört zu werden. Daber der berüchtigte_workhouse test”, 
die Verwaltung der Arbeitsbäufer nah dem Brundfag, daß die Lebenslage der In⸗ 
faffen niemals eine angenebmere fein durfte als die der niedrigften Rlaffe der unab- 
bängigen Arbeiter draußen — verbunden mit dem Grundfag, daß jedem Bedürftigen, 
der die ftaatlihe Hilfe in Unfpruh nimmt („peuper”), das Arbeitshbaus, aber aud 
nichts als das Urbeitsbaus offen ftebt. 

Diefes bier nur fllihtig fPissierte Spftem der ftaatliben Wohlfahrtspolitik im 
Anfang des 19. Jabrbunderts bedeutete, fo ſehr wir es heute je nady Temperament 
zu belaͤcheln oder zu befhimpfen geneigt find, dennoch einen zweifellofen Fortſchritt 
gegenüber den in der vorrationaliftifchen Zeit befolgten Grundfägen. Es ſteckt doch 
binter diefem Spftem der — in diefer Epoche zum erftenmal von einer großen Anzahl 
von Menſchen auf einmal, pordem immer nur von einzelnen ſeheriſchen GBeiftern ge: 
dachte — Gedanke einer Unterwerfung der gefamten Kinrichtungen und Sunftionen 
des Staates und der Gefellfhaft unter die Vernunft und Sen Willen der gegen- 
wärtigen Generation. Man überlege doch einmal den bierin zutage tretenden Fort⸗ 
ſchritt der ſoziologiſchen Erkenntnis: der Staat wie alle übrigen Teile des von der 
fimultanen und ſukzeſſiven Dielheit der Individuen geſchaffenen „objektiven“ Geiftes 
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ift fie das einzelne Individuum etwas unabänderlidd Begebenes. So Eonnte er denn 
dem Menſchen einer früheren Epoche, der das Bebeimnis der Eolleftiven Aktion noch 
nicht entdedt hatte, gar nit als etwas wefentlid anderes erfcheinen, als die uns 
umgebende lebendige und leblofe Natur, deren Geſetze wir ebenfalls nur erkennen 
und für uns ausnugen, aber nicht nah unferm eigenen Wunſche abändern Fönnen. 
Und alles menſchliche Ungläd, alle materielle Not und alles Blend erſchien alfo in 
diefer 3eit ebenfalls als ein natürlicher, grundſaͤtz lich unabänderlidher, gottgewollter 
Zuftand. Man konnte aus riftlider Liebe und Barmberzigfeit die ſchlimmſten 
Wunden 3u heilen ſuchen, die die unerbittlidhe TIot des Lebens gefchlagen hatte — 
und dadurdy etwa zugleih einen „Gotteslohn“ im Jenfeits verdienen. Aber der Ge- 
danke einer willfärlien Befeitigung der nach dem goͤttlichen Plane einem Teil der 
Menſchheit gefandten Prüfungen wäre den damaligen Menſchen als eine Vermeſſen⸗ 
beit, als eine Verruͤcktheit erfchienen. — Über diefe Welt und über diefe Menſchen 
brach nun die Zeit der Aufklaͤrung und des Rationalismus herein: jene herrliche 
Epoche in der Gefhichte des Mienfchengefchlechts, als die Menſchen fi Flarer und 
immer Plarer bewußt wurden, daß gerade das, was fie als die ſchwerſten Übel diefer 
ſchlechteſten aller Welten empfanden, menfhengefhaffene und fomit (wie fie waͤhnten) 
ihrer Vernunft und ihrem Willen reftlos unterworfene Einrichtungen wären. Solches 
aljo war der göttlihe Traum diefer Menſchen — ein Traum freilid, welchem fpäter, 
in moderner Zeit, ein ſchmerzliches Erwaden folgen mußte, als die Rinder des J9. Jab- 
bunderts die relative UnabänderlidFeit und EKigengeſetzlichkeit des biftorifch ge- 
wordenen objektiven Beiftes von neuem erfennen und anerkennen mußten, als fie — 
wo nicht an ihrem eigenen, fo doch an ihrer Zeitgenofien Denten und Wollen — er⸗ 
fennen mußten, daß auch der fubjeftive Wienfchengeift, der die Reformation des be 
ftebenden objektiven Geiftes vornehmen follte, bis auf einen im Einzelfall unauf- 
findbar Pleinen Teil feiner felbft nichts anderes als unreformierter objeftiver Geiſt 
ift! Diefe neuchte Erkenntnis aber — die der ſozialpſychologiſchen Haltung des 
beutigen Sozialreformers zugrunde liegt — war der Jeit des Nationalismus noch 
fremd. Die Reformer,diefer Zeit glaubten feft an die Moͤglichkeit einer fofortigen Ver⸗ 
wirklichung derjenigen Organifation von Staat und Gefellichaft, welde fie duch 
Unwendung ihrer Vernunft erfonnen hatten und der Vernunft ihrer 3eitgenoffen 
sur Unnabıne unterbreiteten. Und in dicfer Organifation von Staat und Gefell- 
ſchaft war freilich für eine carlias Peine Stelle, an welder fie zum gemeinen Beften 
hätte wirken Eönnen: das gemeine Beſte Fonnte durch eine „rationell” nicht gerecht⸗ 
fertigte Einmiſchung des Staats in dEonomifche Angelegenheiten nicht gefördert, 
jondern nur beeinträdtigt werden. Das Befte, was Staat und Gefellfhaft tun 
Fonnten, beftand Sarin, das uneingefchränfte Wirken des wirtfchaftliden Egoismus 
der Einzelnen ftdherzuftellen. 

Wan darf nun nit glauben, daß die Keute, welche diefes Staats- und Gefell- 
ſchaftsideal entworfen haben, an dem Motiv des privaten Egoismus um feiner felbft 
willen ein befonderes Wohlgefallen gefunden hätten. Perfdnli waren die meiften 
diefer Keformer von einem Gemeinfhaftsgefübl befeelt, wie es flärker uns reiner 
bis in die Gegenwart noch nicht wieder bervorgetreten ift. Bin J. Bentbam ſchreibt 
in fein Tagebudy: I would have the dearest friend I have to know, that his inicrests, 1f 
they come in competition with those of the public, are as nothing to me. Thus I will 
serve my friends — thus would I be served by them. Und fo wollten biefe Aeformer 
aud den von ihnen gepredißten individualiftifden Staat und feine barbarifche 
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Sozialpolitik aus keinem andern Motive, als aus einem menſchheitumſpannenden 
Bemeinfhaftsgefühl: dem einen oberften Ziel der Wohlfahrt der Gefamtheit follte 
jede einzelne ftaatlidy-foziale Einrichtung dienen. Diefes Ziel aber Fonnte nur durch 
das denfbar uneingefchräntte Wirken des individuellen Egoismus erreicht werben. 
Diefes uneingefhränfte Wirken des egoiftifhen Motivs garantierte jedem Einzelnen 
das Maß von Wohlbefinden, weldyes ihm ohne Schmälerung des Wohlbefindens der 
Abrigen gewährt werden Eonnte, es garantierte zugleid das größtmögliche Wohl. 
befinden und den fiheren Sortfhritt der Befamtheit. — Don diefem Gedanken aus 
planten diefe Reformer ihren Staat; diefer Bedankte gab ihnen auch den Mut, jene 
in ihrer unmittelbaren Wirkung fo barbariſchen Maßnahmen zu beflirworten, weldye 
dann lange Zeit hindurch die Brundlage des englifhen Armenweſens gebildet haben. 

Wir wiſſen beute, daß diefe rationaliftifh-individualiftifhe Staatskonſtruktion 
und die zu ihr gebdrige „Sozialpolitik“ eine verfehlte gewefen ift. Zu ſehr ift die ge 
famte Lebensführung des Einzelnen auch im individueliftifchften Staate taufenden 
und abertaufenden von ftaatlid-gefellfhaftliden Kinwirfungen unterworfen, als 
daß der Einzelne für den Erfolg feines Lebens allein verantwortlid gemadt werden 
Fönnte*. Iſt dem aber fo, fo war aud die Ausſchaltung der carltas aus dem Rreife 
der Motive einer praftifchen Sozialpolitik unberechtigt. Muͤſſen wir die Einrichtungen 
und Funktionen von Staat und Befellfhaft, von denen unfere eigene und aller andern 
Individuen Lebensführung fortwährend beeinflußt wird, als Geift von unferm Beifte 
anerkennen und find wir für die veränderte oder unveränderte Sortdauer ihrer Wir- 
kungen, wenn aud nicht vSllig, fo doch bis zu einem gewiflen Grade felbft verant- 
wortlid, fo gebdrt auch das foziale Mitgefühl für die im fosialen Dafeinstampfe 
Unterliegenden mit zu den Motiven, von denen wir unfer fozialpolitifdes Handeln, 
unfere bewußte Mitarbeit an der Weiterentwidelung von Staat und Geſellſchaft 
abhängig maden dürfen und mäüffen. 

Eine andere Srage ift aber, ob auch heute, wie in der vorrationaliftifchen Zeit, das 
Mitleid des Stärkeren für den Schwäderen, des Glädlidhen für den Unglädlidyen 
die einzige oder doch die wichtigfte Triebfeder unferes fozialpolitifden Verhaltens 
bilden!foll.Derfchiedene Menſchen werden diefe Frage verſchieden beantworten. Das ge 
waltige Wirkender „Heilsarmee“, wieesineinem foeben erfchienenen böchft lefenswerten 
Bude von $.A.Clafen** zum erften Male in feiner Totalitdt dargelegt wird, veran- 
° In welchem MaßedieLebensführung des Individuums auch in unferm individualifti- 
ſchen 3eitalter, inStaat und Geſellſchaft der Gegenwart, ftaatliber Beeinfluſſung und 
Regulierung unterliegt, darüber dürften auch beute nody, trog aller Verbreitung poli- 
tiſch ˖ ſoziologiſcher Erfenntnifle,die wenigften völlig im Elaren fein. Wie vieleKeute mag 
es z. B. geben, welde fidy Flar bewußt find, daß alle im Privateigentum ftebenden Sady- 
güter Europas, Produftionsmittel und Bonfumtionsgüter, beute unaufbörlidh von 
Staats wegen neu verteilt werden, fo, daß immer nad Verlauf von etwa ZOJahren eine 
vollſtaͤndige neue Verteilung beendigt ift? (Ein Verteilungsprozeß, der nah gewiffen, 


in den einzelnen Ländern verfchiedenen und im Laufe der Jahrhunderte veränder- 
lichen Regeln erfolgt, weldye als Regeln des privaten Erbredts bezeichnet werden.) 


“ 5,4. Llafen: Der Salutismus. Eine fozialwiffenfhaftlide Wionograpbie über 
General Booth und feine Heilsarmee. Band 2 der „Schriften zur Soziologie der 
Bultur”, berausgegeben von Alfred Weber. (Eugen Diederichs in Jena.) — (Zur 
weiteren Veranſchaulichung des Charakters diefer Sammlung verweifen wir auf 
den vorn veröffentlihten Auffag Hans Staudingers „Das Rulturproblem und die 
Arbeiterpſyche“, der den allgemeinen Teil des J. Bandes der Sammlung in ge 
drängterer Saflung wiedergibt [dans Staudinger: Individuum und Gemeinfchaft 
in der Bulturorganifation des Vereins.) Red.) 
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ſchaulicht das Hoͤchſte, was die aller Vorurteile entkleidete chriſtliche Liebe und Liebes⸗ 
tätigfeit für fich allein auf ſozialem Gebiete leiften kann. Wir andern glauben, daß 
Sas Widhtigere und Zufunftsreichere unter den Motiven unferer fosialen Betätigung 
nicht das ift, weldhes wir mit dem chriſtlichen Mlittelalter gemein haben, fondern das 
Motiv, weldyes erftmals in der vielgefhmäbten Zeit des Rationalismus weitere Rreife 
von Hienfchen erfaßt bat. Vieben das felbftverftändlihe „Schug den Schwachen“ 
fegen wir als glei wichtiges und fogar widtigeres 3iel der Sozialpolitik das para⸗ 
doxe „Schutz den Starken“. Karl KRorſch 


Die moniſtiſche Bewegung und ihre 
Monismus und ſoziale Bewegung — 
Moniſtenbund, find in dieſer Jeitſchrift bisber nur von der religioͤſen Seite ge 
würdigt worden. Der Monismus will indeflen gar Feine beftimmte „Religion“ 
fein, fondern verlangt weiter nidyts, als daß jeder Einzelne ehrlich nah Wabr- 
beit ftrebt, daß er fein religidfes Befühl in Einklang bringt mit feinem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennen und vor allem, daß er beides auch praftifch als Brundlage und 
Leitſtern feiner Lebensführung gelten Iäßt. Die Tatſache, daß neben hervorragenden 
Mitarbeitern der „Tat“ aud ausgefprocdene Materialiften im Moniſtenbunde zu⸗ 
fammen arbeiten, zeigt nicht nur die religisfe Indifferenz des Bundes (fein Rampf 
richtet fih nur gegen Zwangsfirdhentum und Zeuchelei), fondern aud die Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit einer Anderung diefes Zuftandes in der Zukunft. 

Yun nennt diefe Zeitſchrift ſich eine fozial-religidfe. Die foziale Seite ſcheint mir 
viel bedeutfamer für eine Würdigung des Mlonismus. Denn das Soziale ift nicht 
nur die Grundlage aller Rultur, fondern es -bildet heute auch das Bindeglied für 
alle, die nach einer neuen „deutfchen Rultur“ fuchen. Und da diefe „Monatsfchrift für 
deutfche Rultur“ fih „Die Tat“ nennt, follte fie alles begrüßen, was zu fozialen 
Taten belfen Fann. Dazu gebört aber ganz fiher der Monismus. Denn wenn auch 
beute vielleiht nod Feine einheitlichen fozialen Anfhauungen im Moniftenbunde 
berrfchen, fo unterliegt es für mid) Feinem Zweifel, daß fie in Furzem ſich berausbilden 
muͤſſen. Es ift Pein Zufall, daß in den legten Jahren der Moniftenbund ſich ganz 
entfchieden der fozialen Bewegung zugewandt bat, daß der Vortrag des Wiener Pro- 
feffors Jodl auf der internationalen Jamburger Tagung von J9JJ zu einem Pro- 
gramm für die Bundesleitung geworden if. Sondern id glaube, daß aus den 
Grundgedanken des Monismus unbedingt die Pflit zur fozialen Betätigung erwädhlt, 
und bebaupte, daß es Faum einen ftärferen Unfporn zu energifcher und verftändiger 
Sozialpolitik gibt als eben diefe moniftifchen Grundgedanken. 

Der Monismus gründet feine Auffaflung von Welt und Leben auf die Diesfeits- 
erfenntnis. Im Sinne Sauft-Boetbes: 

Nach Drüben ift die Ausfiht uns verrannt; 
Tor, wer dortbin die Augen blinzelnd richtet, 
Sich über Wolken feinesgleichen dichter! 

Er ftebe feft und febe bier ſich um! 

Dem Tüchtigen ift diefe Welt nicht ftumm, 
Was braudt er in die Ewigkeit zu fchweifen! 
Was er erfennt, läßt fich ergreifen. 

Diefe Beſchraͤnkung auf das, „waser erkennt”, bat zweigroße praftifche Bedeutungen 
für das Gemeinſchaftsleben der Menſchen. Wenn id sem Glauben an „meinesgleidhen 
fiber den Wolken“ Peine Bedeutung zumefie, kann ich nicht mebr die Verantwortung 

72 








— — —— — — 


1068 Umſchau 


für das viele Übel, das unendliche Elend, das ich taͤglich ſehe, dem „Schöpfer“ in die 
Schuhe ſchieben, Fann nicht die Beladenen auf den treuforgenden Vater verweifen, 
der alle Dinge zum beften wendet. Sondern ih muß mich felbft als mitſchuldig und 
als mitverantwortlid für alles Erdengeſchehen, für alle Mängel der Geſellſchafts⸗ 
ordnung bekennen. Wenn id das „Blinzeln nah Drüben“ ablebne, Fann id nit 
mebr die Muͤhſeligen troͤſten mit einer Vergeltung im Jenſeits, wo die Lazarufle in 
Abrabams Schoße ruben und die Privilegierten diefer Welt im Segefeuer büßen 
werden. „Nach Drüben ift die Ausficht uns verrannt“. Was nicht in diefem Erden⸗ 
leben geſchieht, das geſchieht nie und nirgends! 

Bann es eine flärkere Betonung der fozialen Verantwortung geben? einen 
wirkſameren Stadel für foziale Arbeit? Niemand ifl ſchuld an dem Unbeil, das 
du vor dir fiebft, als du und deine Volfsgenofien! Niemand hilft 3: Abftellung 
diefer Mißſtaͤnde, wenn du es nicht tuft! Jedes Leben, das in Not untergebt, das nicht 
zu Licht und Freuden Fommt, ift eine Anklage gegen di — eine ewige Anklage, denn 
nirgends lebt ein anderer, der gutmachen Fännte, was du auf diefer Erde ver 
fäumt beft. 

Man mag dagegen einwenden, daß nur auf edle, fozialgefinnte Menſchen fo gewirkt 
wird, daß für die anderen das fehlen der Jenfeitschdjiht eine Ausſchaltung des 
Gewiffens, eine S£rleichterung der Selbftfuht ſei; man mag auf die unbeftreitbaren 
Keiftungen der Kirche und des Chriftentums in der Pflege und dem Schuge der Elenden 
binweifen; beides ändert nichts. Denn, wie nachher noch darzulegen fein wird, die 
Sürforgetätigleit der Kirche ift nicht fozial, fondern caritativ, und die Heilsbotfchaft 
des Chriftentums wirft im Grunde durdaus egoiftifh. Die große Bernfrage des 
Chriften ift doch ſtets: Wie erwerbe ih mir den Himmel? Und alle foziale Betätigung, 
alle Arbeit für die Mitmenſchen ftebt doch immer unter diefem egoiftifchen Zwecke, zu 
dem es nur ein Mlittel ift. 

Anders der Monift. Fuͤr ihn ſcheidet die Hoffnung auf einen Lohn im Jenſeits 
vollfommen aus. Ihm Fann die gemeinntgige Arbeit nur das bieten, was fie dem 
Frommen aud bietet: das Gefühl der Befriedigung, des Glückes; aber es ift für 
ihn reiner, weil es nit mit anderem vermifcht ift; es ift intenfiver, weil es einziger 
Kobn feines Tuns ift. Seine foziale Arbeit ift frei von aller Selbſtſucht — foweit 
man das überhaupt von menſchlichem Aandeln fagen Fann. 

Allerdings, wer an einen „böfen“ Bern, an unfoziale „andlungsinftinkte des Menſchen 
glaubt, der wird aus dem Fehlen des religisfen Imperatives eine wachſende Schledhtig- 
Feit erwarten (die Rriminalftatifti? zeigt allerdings das Gegenteil; die Nichtchr iſten 
ſtehen hoch über allen anerfannten Ronfeſſionen!). Wer aber an den Sieg gefunder Der- 
nunft im Menſchen glaubt, der wird auch an das Soziale im Diesfeitsmenfchhen glauben, 
denn diefer batnach Ablehnung der Jenſeitsruͤckſichten gar keine andere Belegenbeit, fid 
über den Egoismus diefer Welt zu erbeben, als das Arbeiten im Dienfte der anderen. 
Nach Ablehnung der perfänlichen Unſterblichkeit bat er nichts, was Aber fein kurzes 
Erdenleben binaus dauert als fein Volk, die Mienfchheit. Er muß, wenn er nad 
Ewigkeitswerten ftrebt (und in wem erwachte nicht diefe Sehnſucht!), fein Leben in 
den Dienft feines Volkes, in den Dienft der Menſchheit ftellen. Zr muß fozial fein. 

Die Ablehnung aller Aberirdifhen Ruͤckſichten ſchaͤrft alfo nit nur das fosiale 
Derantwortungsgefübl, ſondern ftärft aud den fosialen Willen. Das aber ift es, 
worauf es heute noch in erfter Kinie ankommt. Die meiften Probleme, die uns quälen, 
find fo, daß wir fie, wenn nicht Idfen, fo doch ein großes Städ fördern Pönnten, wenn 
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nur die maßgebenden Perfonen wollten. Den Willen zur ſozialen Tat zu ſtaͤrken 
ift darum wichtigſte Aufgabe. Zu ihr hilft der Hionismus. 

Uber nit nur dazu. Sondern aud zu der Erfenntnis, die den Willen leiten 
muß. Deswegen brauchte ich vorhin nit an das „Bute“ im Menſchen, fondern nur 
an den Sieg der Vernunft zu appellieren. Der Monismus will eine wiſſenſchaftliche 
Weltanfbauung, und er wendet die Ergebniſſe der Wiflenfhaft mit ruͤckſichtsloſer 
Ronfequenz auch da an, wo fie am wicdhtigften werden, wo fie fih ihrem Hauptzwecke 
nähern: auf den Menſchen und auf die menfhlide Geſellſchaft. Man foll doc nicht 
vergefien, daß bis in die neuefte Zeit hinein die Wiflenfhaft vor dem Menſchen meift 
baltgemadt bat. Die alleewidtigfte Tatſache in JEinzelleben und Staat, die Er⸗ 
zeugung und Entwickelung des Menſchen, ift mit dem Schleier des Gebeimnisvollen, 
des Goͤttlichen, des Unanftändigen umgeben. Wir baben ftaatliche Forſchungs⸗ und 
Verfuchsenftalten für Tierzucht, aber nicht fuͤr, Menſchenzucht“, d. b. für fpftematifche 
DVerbefferung der Raſſe und der Sortpflansung. Während wir in allem anderen zu 
logifchem, 3zwedbewußten Handeln erzogen werden, verlangt die approbierte Moral, 
daß in der Rinderfrage blinde Unvernunft herrſche. Und der Staat, der ſich um 
alles mögliche Fümmert, überläßt das Allerwichtigfte, die Erbaltung und Vermehrung 
der Bevölkerung, dem Zufall, dem Inſtinkt oder Eigennutz der Millionen von 
Einzelnen. Die Erörterung des Geburtenräd'ganges ijt der Anfang einer Abkehr von 
dem bisherigen Bebeimniswahn. Aber diefe Erörterung beweift zugleich, wie wenig 
wir auf diefem wichtigſten Bebiete noch wiflen und wie notwendig eine wiſſenſchaftliche 
Befhäftigung damit ift, auf daß nicht fittlihe Schlagworte zur Alleinherrſchaft 
fommen — oder vielleicht befler: die Herrſchaft bebalten. 

Die Wiffenfhaft dürfte fih au heute als ein guter S£rzieber zu fosialer Befinnung 
betätigen. Denn wenn ſchon Ariftoteles den Menſchen ein Zoon politikon nannte, fo 
ift diefes Wort heute noch unendlich viel wahrer als damals. Den meiften Menſchen 
kommt es gar nicht zum Bewußtfein, wie unauflöslidy fie in die Befamtbeit verflochten 
find, wie jedes kleinſte Stuͤckchen Rultur auf dem Zufammenwirken aller berubt, eine 
jede Jandlung erft durch die anderen ermöglicht wird, jeder Gedanke nicht dem eigenen 
Bopfe allein, fondern dem von Millionen Vorfahren und Jeitgenoſſen entfprungen 
ift. Das Chriftentum bat von diefen fozialen Tatſachen abgelenft, indem es die Einzel⸗ 
feele und ihren befonderen göttliden Urfprung in den Vordergrund ruͤckt. Der Monis- 
mus dagegen, der den Menſchen voll in das Weltbild bineinftellt, hilft Sie ſoziale 
Bedingtbeit jedes Einzelnen erkennen. Und je mehr jeder feine Abhängigkeit von der 
Befamtbeit einficht,defto leichter wird er geneigt ſein, Tun und Unterlaffen fo einzurich- 
ten, daß es feine perſoͤnlichen Intereſſen mit denen der Befamtbeit in Einklang bringt. 

Yun foll gewiß nicht behauptet werden, daß erft mit der Gründung des Deutfchen 
Hioniftenbundes die Wiſſenſchaft ſich den „Menſchheitsfragen“ zugewandt habe. Aber 
fie erfährt eine neue, dußerft wertvolle Foorderung dadurd. Und fo fehr auch der 
foziale Wille fih auf Grund des bisherigen Wiffens ſchon betätigen Fönnte, wenn er 
nur ftar® genug zur Überwindung der Widerftände wäre, fo bedeutet doc jedes 
neue W iffen von den fozialen Bedingungen neue, beſſere Moͤglichkeiten zur Betätigung. 

Das Wirken des Hlonismus auf diefem Gebiete ift um fo fruchtbarer, weil nirgends 
der Oſtwaldſche energetifche Imperativ eine fo hohe Bedeutung bat als bier. Man 
mag zu der Energielehre Oftwalds fteben, wie man will, fo wird man doch nicht be» 
ftreiten Können, daß fein oberfter Say: „Vergeude Peine Energie! Derwerte alle dir 
erreichbare Energie in der beften Weife!“ eine dußerit fruchtbare Regel für den 
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Einzelmenſchen und für den Staat darſtellt. Gerade dieſes Skonomiſche Prinzip: 
mit geringſtem Aufwande den hoͤchſten Etfolg zu erzielen, das in aller Technik und 
Wirtfhaft herrſchend ift, verfagt noch vollftändig im fozialen Leben. Was ich feit 
mebr als einem Jahrzehnt als Ziel der Volkswirtſchaft predige (die Sewirtfhaftung 
des Volkes), was Rudolf Boldfcheid in Wien zu einer umfaſſenden, Menſchenoͤkonomie“ 
ausgebaut bat, das dedit fi im Brunde mit dem, was der Vorſitzende des Deutfchen 
Hioniftenbundes mit der Anwendung feines energetiſchen Imperatives auf Menſch 
und Staat beswedt. 

Was es aber für eine foziale Bewegung, insbefondere für ſtaatliche Sozialpolitif 
bedeutet, wenn fie unter dͤkonomiſche Geſichtspunkte geftellt wird, das Fann gar nicht 
body genug eingefhägt werden. Nach zwei Richtungen nur einige Andeutungen: 

Bisher ift unfere Sozialpolitif und noch mehr unfere foziale Dereinsarbeit von 
den Gefuͤhlen fittliher Pflicht, chriſtlicher Vrächftenliebe, hHimmelverbeißender Barm⸗ 
berzigfeit diftiert worden. Diefe Gefühle weifen ftets nad den Elendeſten. Je furcht- 
barer Not und Ungläd, defto ruͤhrender die Hilfe; aber audy defto teurer und meift 
deſto — unnüger. Mit dem Gelde, mit dem man einen Kruͤppel aufpäppelt, kann 
man drei gefunde Rinder hochbringen — und in Deutfhland fterben jaͤhrlich 
3SI0009 Binder, davon fiber die Mehrzahl aus Not! Unfere Jdiotenanftalten er- 
fheinen mir immer als ein Diebftabl an uns felbft; denn für jeden Inſaſſen Iaffen 
wie zwei gefunde Menſchen zugrunde geben, die mit nuͤtzlicher Arbeit das an fie Be: 
wandte zehnfach vergelten würden. Das wenige, was in Deutfchland an Rinderfärforge 
verwandt wird, koͤnnte viel höheren Nutzen bringen, wenn es wirtfchaftlid verwandt 
würde; jetzt gleicht es wohl noch nicht den Schaden aus, den wir mit dem einen „fitt- 
lichen“ Vorurteile anrichten, das zehntauſenden von gefunden,aber unebelicdhen Rindern 
das Leben Eoftet. 

Die Sozialpolitil des Reiches hat mit der Verfiderung begonnen; alfo mit der 
DVerforgung der nit mehr Keiftungsfäbigen; d. b. am falfchen Ende. Denn viel beffer 
und auch viel billiger als die Verforgung der Arbeitsunfäbigen ift die rechtzeitige 
Erhaltung der Arbeitsfäbigfeit. Das Programm rationeller Staatspoliti® beißt 
nit: Shug der Schwachen! fondern: Schug gegen Shwädhung! — Schutzgeſetze, 
Zeilverfahren, Hygiene, das find die großen Mittel rationeller Sosialpolitif, und erſt 
am Ende ftebt die Aentenzablung für ſolche Fälle, in denen alle Shugmaßnabmen 
nichts mebr ausrichten. 

Damit verbunden ift dann auch die allerwidhtigfte Erfenntnis: daß foziale Schug- 
und Verfiherungsgefege nicht Lupusausgaben, fondern rentabelfteänlagen find; daß 
fie nidht die Produßtion verteuern, fondern verbilligen, alfo nit die Wettbewerbs. 
fähigkeit der gefamten Volkswirtfhaft auf dem Weltmarfte ſchwaͤchen, fondern 
ftärken. Gefege über Invaliditäts-, Alters und Zinterbliebenenrenten ſchaffen nicht 
neue Aufwendungen für Leute, die fonft nicht da waren oder die von der Luft lebten, 
fondern fie bringen nur eine beffere Verteilung, eine rechtzeitige Bereitftellung von 
Mitteln, die immer ſchon ndtig waren. Sie bedeuten eine rationelle Tilgung der 
Kebenskoften. Und die Geſetze, die Nacht und Sonntagsrube vorfchreiben, die Frauen⸗ 
und Rinderarbeit befhränten, werden nicht erlaffen, damit die Gefhügten weniger, 
fondern umgekehrt, damit fie mehr arbeiten, mehr und Befferes leiften. Gebindert wird 
ein Raubbau an der Urbeitsfraft, der obne Ruͤckſicht auf dauernde Leiftungsfäbigfeit 
die Befundbeit ruiniert. Erzwungen wird eine rationelle Ausnusung der Arbeits: 
kraft, die auf die Dauer das Hoͤchſtmaß an Keiftung ergibt. 
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Wer diefen Dingen nachgehen will, den muß ich bitten, in meinem Buche „Pro- 
bleme des Arbeitsredhtes“ oder in der Broſchuͤre „Soziale Aechte und Pflichten“ nach⸗ 
3ulefen, die beide im Diederichsfchen Verlage zu Jena erfhienen find. Aber es ift obne 
weiteres Plar, daß mit der Erkenntnis: Soziale Ausgaben maden ſich glänzend bezahlt! 
gewaltige neue Moͤglichkeiten zu fozialen Einrichtungen erwachſen. Diefe Moͤglich⸗ 
Eeiten zu Notwendigkeiten zu maden, ift Aufgabe aller derer, die eine neuc deutfche 
Bultur auf fozialee Grundlage erftreben. Und da ift fo ungeheuer viel noch zu tun, 
da gibt es fo fhwere Widerftände zu brechen, daß alle Richtungen zufammenwirfen 
follten, ohne ſich um Befühlswerte zu ftreiten, die ſchließlich doch jeder mit ſich felbft 
ausmaden muß. Wir wollen es mit der Fauſtſchen Borreftur des Johannesevan⸗ 
geliums halten: Im Anfang war die Tat! Seinz Pottboff 


: Die zum Januar bevorftehende Ein⸗ 

Mutterſchaft und Sozialreform Besiebung wruer — 
in die große foziale Verfiherung des Deutſchen Reiches hat in zwälfter Stunde eine 
Gegenftrdömung entfacht, die hoffentlich ebenfo vergeblid ift, wie fie einen bedauer- 
liden Mangel an fosialem Sinn und Verftändnis bekundet. Der Proteft der Haus: 
frauen gegen die Einreihung ihrer weibliden Hausangeſtellten in die Dienftboten- 
verfiherung mit der teilweifen Mlotivierung, daß hierdurch die „UnfittlichPeit ge- 
fördert werde”, hätte etwas ungemein Romifches, wenn er nicht zugleich aud fo 
ernft und tragifch wäre. Denn nad allen Statiftifen finden wir, daß fowohl zu dem 
fo außerordentlih gefährdeten Stand der außerehelichen Muͤtter wie zu dem der 
bereits faft hoffnungslos gefunkenen weiblihen Proftituierten die weibliden 
Dienftboten den größten Prozentſatz ftellen. In einer ſehr großen Zahl der Fälle 
ift aber die Verführung innerbalb der Haͤuslichkeit durch den Herrn oder die Söhne 
des Hauſes der erfte Unlaf zu diefem „Leichtfinn”. Iſt nicht die Weltfremdbeit, 
die Engigkeit und Hartherzigkeit diefer Hausfrauen angeſichts deffen doppelt zu be- 
Magen? Es ift wohl ein vSllig neu und vereinzelt daftebender Sal, daß man einer 
Hlaßregel, die von der Mehrheit unferes doch wirklich nit „revolutionären“ Reiche: 
tages in Übereinftimmung mit der Regierung beſchloſſen ift, den Vorwurf macht, 
daß fie geeignet fei, „die Sittenlofigfeit zu fördern”! Das mäflen fi im allgemeinen 
bisber nur diejenigen fagen laffen, die flr einen befferen Schug der Mutterſchaft, 
aud der außerehelichen, durch die Befellfchaft eintreten. 

Es muß aber in der Tat eine ftarke fosiale Notwendigkeit vorliegen, die Mlutter- 
(haft in viel weitgebenderem Maße als bisher zu ſchuͤtzen, wenn man bereits diefe 
ideale Sorderung aud in die nuͤhterne Wirklichkeit zu uͤberſetzen beginnt.Diemoralifche 
KRurzſichtigkeit, die der Mutter wegen eines eventucllen— angeblichen oder wirklichen — 
„Keichtfinns“ den Schug verfagen will, bedenkt nicht, daß fte ja damit einen gewiflen- 
loſen Vater in feiner Gewiffenlofigfeit umterftägt und ein [huldlofes Rind dem 
früben Tod oder dem Verderben preisgibt. Die innige Verbundenheit aller menſch⸗ 
liden Weſen, die Unmoͤglichkeit, dem einen Teil Butes oder Boͤſes zu erweifen, obne 
damit auch zugleid andere zu treffen, diefe Einſicht, die zu einem innigeren, tie 
feren Erfaſſen der wefentlichften aller ethiſchen und religisfen Forderungen führen 
muß, des „Tat twam asi”: „Das bift Du”, — fie zeigt fi wohl nirgend ftärfer und 
unwiderlegliher als bei den Problemen der Mutterſchaft, der Elternſchaft. Es ift 
gewiß eines der erfreulichften Refultate unferer fozialen Arbeit, daß man dies in immer 
weiteren Breifen beute begreift, daß man diefer Erkenntnis entfprehend auch Taten 
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folgen laͤßt. Auf den Schultern der alten deutſchen Frauenbewegung insbeſondere, 
die ſich das große hiſtoriſche Verdienſt erworben hat, der Frau wirtſchaftliche und 
geiſtige Selbſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit zu erkaͤmpfen, iſt dieſe neue Frauen 
bewegung, die Mut terſchutzbewegung, eine gemeinfame Bewegung beider Ge— 
ſchlechter erwachſen, die ſich nicht nur der Förderung deflfen annimmt, was die frau 
als Individuum bedarf, fondern ihr auch in alledem volle Entwicklung fchaffen 
will, was fie als Battungswefen, als Weib und Mutter, als die Spenderin des 
neuen Lebens braudt. Und wenn in den erften Jahren diefer Bewegung viele fFep- 
tifh und zweifelnd unſern Bemäbungen gegenüberftanden, deren Wert fie dennoch 
vielleicht inſtinktiv abnten, fo hilft jegt eine große elementare Tatfade, dieſem 
Werben den ſtaͤrkſten Nachdruck zu verleihen. 

Rein Problem wird in den legten Jahren heißer und lebbafter von allen Ridy 
tungen und Parteien umfteitten als das des Beburtenrädganges. In dem Augen- 
blick, wo die bisher ſchier fchrankenlofe Hienfhenvermebrung und deren fFrupellofer 
Derbraud für die 3Zwede des Rapitalismus nachlaͤßt, beginnt naturgemäß der Wert 
der einzelnen Menſchen ſich zu beben, vermag die frau als Quelle des neuen Lebens 
eine erhöhte Beachtung zu fordern. Es ift charakteriſtiſch für die Hintanſetzung, die 
man bisher der Frau gegenüber geuͤbt bat, daß man ſchon lange eine Befämpfung 
der Saͤuglingsſterblichkeit kannte, ohne im Brunde von dem doch nun einmal unab» 
teennbaren „Zubehoͤr“ diefes Säuglings, der Mutter, offiziell und bewußt VNotiz zu 
nebmen. Die Stau und Mutter wurde wirklich, entgegen der Sorderung des Kant. 
fen Jmperativs, „daß jeder MNenſch auch als Selbftzwed, nie nur als Mittel zu 
betrachten fei”, nur als Anhängfel, als notwendiges Übel, als Gebär-Apparat an- 
gefeben und gewertet. Das muß nun anders werden. Sür diefe Leiftung der frau 
den gebübrenden Plan im gefellfchaftlidgen Leben zu erfämpfen, ift die Aufgabe jener 
Bewegung sum Schuge der Mutter, der ehelichen fowohl wie der außerebelihen, wie 
fie ih nun feit faft neun Jahren im „Deutfhen Bund für Mutterfhug” konzen⸗ 
teiert bat, der ſich feit zwei Jahren zu einer „Internationalen Vereinigung 
für Mutterfhug und Serualreform” erweitert bat. Aber es ift vielleiht für 
unfere deutfche Weſensart charakteriſtiſch, daß diefe Strömung, die ſich in ähnlicher 
Art beute aud in andern Rulturländern findet, doch nirgend fo ftarf und bewußt ſich 
nach der Seite der fozialen Aeform, wie zugleih der etbifhen Durchdringung der 
Drobleme entwidelt bat, wie gerade bei uns”. Dem großen Unverftändnis gegen- 
über — der wirklichen Unkenntnis wie dem bewußten Übelwollen, das diefer unferer 
Arbeit wie jeden neuen Beftreben entgegengebradht wird — wear es vielleicht einer 
der fhönften Erfolge, daß auf dem „Internationalen Rongreß“ vor zwei Jahren die 
Vertreter des Auslandes erflärten, daß in Feinem Lande die Bewegung ein fo um- 
faflendes Programm angeregt und durchgeführt babe wie bei uns, daß Deutfd- 
land unbeftritten die geiftige Führung in diefer Bewegung gebäbre. 

Einer der Sozialpolitifer, der im Sinne unferer Bewegung am Elarften die un- 
gebeuer fchwierige problematifde Stellung der Mutterfhaft in der modernen 
Geſellſchaft erkannt und diefer Erkenntnis prägnanten Uusdrud gegeben bat, ift 
Friedrich Naumann. Zr fagt in feiner „Neudeutſchen Wirtſchaftspolitik“ u.a. 
(Seite 0/32): „Alle andere Srauenarbeit tritt vor der Urbeit der Mutterſchaft 
zuruͤck. Die Männer erfinden Werkzeuge, die Frauen aber bringen Menſchen zur 


® Wovon aud unfere 3eitfhrift: „Die Neue Generation“, deren Herausgabe 
mir obliegt, 3eugnis ablegt. 
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Welt. Die Maͤnner regieren, die Frauen aber tun zur Groͤße der Nation das Groͤßte 
denn nur Voͤlker mit leiſtungsfaͤhigen Muͤttern ſetzen ſich durch. Das Ungluͤck der 
Veuzeit iſt nur, daß von allen Arbeiten, die es gibt, die Mutterarbeit ſich am ſchwerſten 
in den Rahmen der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft einfuͤgt; denn ſie iſt unbezahlte Arbeit. 
Es iſt die Eigentuͤmlichkeit des Verkehrszeitalters, alle menſchliche Leiſtungen in Geld 
umzuſetzen. In alter Zeit brauchte die Mutterſchaft nicht berechnet zu werden; denn 
fie bedeutete keinen direkten Verluſt für die Lebensmoͤglichkeit der Mutter. Jetzt be⸗ 
deutet Mutterſchaft Geldverluſt, d. h. die Frau hoͤrt in dem Maße auf zu ver⸗ 
dienen, als ſie Mutter iſt. Die gewoͤhnliche Arbeit der Frau, in Handel oder Induſtrie, 
wird bezahlt, auch wenn fie volkswirtſchaftlich von nur geringem Wert iſt — die 
höhere Hlutterarbeit aber macht fi nicht bezahlt; ja, um fie leiften zu Finnen, muß 
die Srau Opfer bringen. Die Srau als Individuum geht viel leichter durch die kapita⸗ 
liſtiſche Welt, wenn fie nit Hlutter wird. Sie arbeitet dann nicht Menſchen, fondern 
nur Ware und verfauft Haͤnde, da ihre niemand für Rinder etwas gibt. Yun ift 
aber die Herſtellung der neuen Menſchen gemeinfame Arbeit beider Geſchlechter, und 
wenn die frau mebr phyſiſche Keiftungen zu übernehmen bat, fo gehoͤrt es fi, daß 
der Mann wirtfhaftlid für fie eintritt. Nun aber liegt es fo, daß aud der Mann 
als Individuum leichter durch die Welt wandert, wenn er fi nit mit Rindern be- 
Iaftet. Auch ibm gibt niemand etwas dafür, wenn er der Vollswirtfhaft als Vater 
viel größere Dienfte leiftet als fein VIahbar. Berade bier, am Ausgangspunft aller 
menſchlichen Wirtfhaft, verfagt die reine Geldwirtſchaft. Man fagt, jede ge 
fellfhaftlih notwendige Leiſtung made fi privatwirtfchaftlid besahlt. Uber die 
VNeuſchaffung macht fih nit bezahlt, weder die geiftige, noch die phy- 
fifhe, da neue Menſchen und neue Jdeen im Augenblid ihrer Zerftel- 
lung nod Feinen Marktwert haben.” 

Wie wir au dies Problem zu Iöfen verfuchen — es ergibt fich Fein anderer Aus- 
weg als die unabweisbare Notwendigkeit der Sozialifierung der Mutter: 
ſchaft. Auch für Naumann ift vollftändig Flar, daß wir nur dadurch die Rinderzapl 
auf der für die Befamtbeit wänfchenswerten Hoͤhe halten Finnen, wenn wir die 
fozsialen Motive zur Elternſchaft ftärfen, indem wir die Laft der Rinder 
erziebung zur Sache der Gemeinſchaft maden, d. h. nicht die Rindererziehung 
als ſolche (obwohl ih ja auch dafür heute Stimmen regen — es fei nur an die Sorde 
zungen von Hulda Maurenbrecher und anderen erinnert), fondern zunaͤchſt ihre 
volfswirtfhaftlide Laft. Es muß zu der Anerkennung Fommen, daß es eine 
Sffentlihe Leiftung ift, Binder zu erziehen. Und fo gilt es denn, Hlittel und Wege 
3u fuchen, der Srau zu erleihtern, Mutter fein zu Eönnen. 

Es tft im Grunde verwunderlich, daß es fo langer Zeit und fo vieler Muͤhen be- 
durft bat, um der Mutterfchaft der Frau aud nur die befcheidenften Anfänge eines 
Schutzes zu fihern, der der Bedeutung ihrer Keiftung entfpricht. Jabrbundertelang 
wurde die Mutterfchaft als der einzig mögliche und „natuͤrliche“ Beruf für die frau 
bezeichnet — was zugleich die Berechtigung, ihr alle Höheren Arbeitsgebiete zu ver- 
fagen, in ſich einſchloß. Nicht die Arbeit an ſich — im Begenteil: die frau als Ar- 
beits- und Kafttier ift vom tiefftebenden Naturvolk bis zur geplagten Arbeiterfrau 
unfrer Tage die typiſche Eriſtenzform des Weibes. In um fo kraſſerem Gegenſatz 
dazu ſteht die mangelnde Hilfe und Unterftügung, die man ihr zur Erfüllung ihres 
„eigentlichen” Berufes angedeihen ließ. An der ſchweren Geſundheitsſchaͤdlichkeit vieler 
„Frauenberufe“ beftebt heute Feinerlei Zweifel mehr. Wir haben Berufe, die zu einer 
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Erhoͤhung der Zahl der Fruͤhgeburten, der Muͤtterſterblichkeit oder Saͤuglingsſterb⸗ 
lichkeit — je nachdem bis zu SO und mehr Prozent führen, während es bereits Länder 
wie Norwegen gibt, wo die SdäuglingsfterblichFeit oder die von frauen in geſicher ter 
fozialer Rage 3.3. bis auf 7 Prozent hberabgefest ift. Über den Kinfluß fozialer WI 
mente auf den Eirperlidhen Entwidelungszuftand der Veugeborenen bat foeben wieder 
in der „Wodenfhrift für das Sfterreihifhe Sanitätswefen‘ Siegismund Peller 
nadhgewiefen, daß die fozialen Derbältniffe der Hutter auf die Börper- 
entwidlung des Embryo von entfheidender Bedeutung find. Über die 
ganze Bravidität oder nur über deren Ende fi erftrediende günftige Lebens und 
Pflegeverbältniffe bewirken ftets ein höheres Beburtsgewicht. Der in diefer Arbeit 
erbrachte Nachweis, daß Frauen, welde die legte Schwangerſchaftszeit in der Klinik 
bei größerer Ruhe und befierer Ernährung verbradt haben, bedeutend ſchwerere 
und längere Binder sur Welt bringen, als andere Srauen aus berfelben fozialen 
Schicht, ja, daß das Geburtsgewicht der Rinder jener Srauen dem Bewidht und der 
Länge der Rinder der Reihen nahekommt, zeigt mit aller Deutlichkeit die ge- 
waltige Bedeutung des fozialen Shuyges der Mutterſchaft. 

Aus allen diefen Erfahrungen iſt die weitefte Entwidtelungdesangebahnten Hlutter- 
ſchutzes eine der dringendften und notwendigften Sorderungen an die Befellfhaft. 
Volltommen in Übereinftimmung mit den Refultaten ernfter Raſſehygieniker oder 
Sosialreformer, wie 3. 3. auch des Ehepaares Webb in feinem Werke über „Das 
Problem der Armut“ (Eugen Diederihs, Jena), ftebt alfo die Bewegung für 
Mutterfhupg, die fih sur Aufgabe gemacht bat, die Erkenntnis diefer Notwendig ˖ 
keit in die weiteften Breife zu tragen. Don ihrem Beginn vor 2 Jahren an bat fic 
den Standpunft vertreten, daß die befcheidene MHlutterfhaftsverfiherung, die wir 
beute bereits in unferer fozialen Verſicherung baben, bis zu einer fogenannten Binder: 
rente ausgeftaltet werden müßte, um der Gemeinſchaft die ihr für ihre Zwecke not- 
wendig erfheinende Menſchenzahl zu fihern, um aber auch andererfeits der Frau, 
die nicht nur ftummduldende Breatur, fondern ihrer ſelbſt bewußte Perſoͤnlichkeit 
fein fol, den Beruf der Mutterfchaft unter gefunden Bedingungen zu ermöglichen. 
In diefem Sinne find aud die Petitionen gehalten, die zweimal von unferer Seite 
den Reichstag zugingen; um Ausgeftaltung der Mutterfchaftsverfiderung und Ge 
waͤhrung von freier ärstlider und Hebammenhilfe, von Stillprämien und dergleichen. 
Aus diefer Überzeugung beraus fordern wir auch die Schaffung von Ehe-Atteften, 
von denen wir uns mebr Erfolg im Sinne einer Raffenauslefe verfpraden, als von 
den Heiratsverboten, die ja zwar vielleidht die ebelihe Nachkommenſchaft aus- 
zuſchalten vermoͤchten, dagegen der unebelihhen um fo freieren Spielraum laffen 
würden. Serner aber fordern wir die Aufbebung der Fünftlihden Heiratsbe⸗ 
f&ränfungen, die einer großen Zahl gefunder, junger und tächtiger Menſchen dic 
Eheſchließung entweder berbaupt, oder jedenfalls in dem Alter verbieten, in dem 
fie für die Sortpflanzung der Art vielleiht am tauglichften find. Dazu gebdrt au 
die Aufhebung des Zdlibats der weibliden Beamten, die einem ausgewäblteren, im 
großen und ganzen tuͤchtigen Menſchenmaterial die Teilnahme an der Regeneration 
unferes Volkes in ſchmaͤhlichſter Weiſe verwebren. Auch eine Reform des Hebammen: 
Wefens gebdrt zu einem erhoͤhten Schuge der Mutterfchaft. Durch nichts wird viel: 
leicht die Bleihgältigkeit und Geringſchaͤtzung, die man der frau als Mutter tat- 
ſaͤchlich entgegengebracht bat, klaſſiſcher illuftriert, als durch die unzulaͤngliche und 
mangelhafte Zilfe, die man ihr in ihrer ſchweren Stunde, die doch zugleich auch eine 
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Schickſalsſtunde fuͤr das neue Leben zu ſein vermag, angedeihen laͤßt. Auch fuͤr dieſe 
Hebammen⸗Reform bat die Organiſation des Bundes für Mutterſchutz“ auf einer 
außerordentlihen Tagung im Jahre IX08 ihre fozialen forderungen genau praͤzi⸗ 
fiert. Wir Finnen aber einen volllommenen Shug der Mutterfhaft, ihre Aner- 
kennung als eine der wichtigften und wertvollften Funktionen unferer fozialen Ge⸗ 
meinſchaft, nicht erreichen, wenn wir nicht von der außerehelichen Hlutter und ihrem 
Rind die foziale Udtung wie die rechtlidhe Benachteiligung binwegnebmen, die fo 
lange auf ihnen gelaftet bat. Ebenſo unentbehrlich ift das ernftlide Bemühen, Ge⸗ 
burten von minderwertigem Menſchenmaterial von vornherein aussufchließen. 

Der jegt fo unabläfftg und mit fo großem Aufwand an Reformvorſchlaͤgen erdrterte 
„Beburtenrädgang” bedarf daber einer genaueren Betrachtung. Iſt er in der 
beutigen Form wirflid ein Rüdgang an Volkskraft oder nur eine böbere, beſſer an- 
gepaßte form der Sortpflanzungsmdglichkeiten? Vielleiht haben wir es hier mit 
einer befieren ÖPonomie der Menſchenkraͤfte zu tun, durch die an Stelle der Maffenge- 
‚burten, die zugleich audy ein Hlaflenfterben bedeuteten,im Gegenteil eine böbereStufeder 
Mutterfchaft erreicht ift. Das wird in einer ſehr großen Zahl der Fälle bejaht werden 
müflen. Die Ethnologen baben uns längft darüber belehrt, daß fogar zahlreiche 
Yaturvölker ſehr auspebreitete Methoden der Rinderverhütung, bzw. der Srucht- 
abtreibung haben. In der Verminderung der Geburtenzahl an fi ift noch febr 
wenig über die tatſaͤchliche Fruchtbarkeit und Reproduftionsfäbigkeit eines Volkes 
gefagt. Erſt die Zahl der über das ſechzehnte Jahr hinaus gereiften Menſchen Fann 
uns Auskunft geben über den Wert und die Qualität der Geburten. Die ftrengen Ge⸗ 
fee der Raflenbygiene zur Verhinderung der Fortpflanzung, wie fie jetzt Amerika 
in einzelnen Staaten eingeführt bat, zu denen es unter einem Übermaß von Jdioten, 
Geiſteskranken, Derbredern bat greifen müffen, und worin die Schweiz ebenfalls 
nachgefolgt ift, Zeigen uns die Wege, die wir geben mäüffen. 

Es ift nun einmal im Laufe einer bewußten Bulturentwidelung glüdlierweife 
unabänderlid, daß auch die Frauen von diefer höheren Entwickelung Nutzen ziehen, 
daß man aud ihnen gegenüber allmählich den energetifchen Imperativ, Feine Kraft 
finnlos zu vergeuden, anwenden muß. Sicher ift es aber die furchtbarſte Art der Ver⸗ 
fhwendung, die es gibt, die Dergeudung von Menſchenkraft und Mienfchenleben, wie 
fie in einem fo ungebeuren Grade durch den mangelnden Schug der Mutterfchaft 
gehbt wird. Wenn wir heute noch in unferer „Rultur” von frauen wiffen, die zwar 
zwölf Beburten durchgemacht haben, aber nur zwei Rinder großziehen Ponnten, oder 
von elenden, ausgemergelten Laftträgerinnen, deren Hlänner Trinfer find und die 
ihre Frauen mißbandeln, wenn fie vielleicht mit dem fiebenten Rinde in Hoffnung 
find, fo muß eine folde unmenſchliche Sinnlofigkeit nicht nur den Menſchenfreund, 
fondern aud den Raſſehygieniker empoͤren. Ebenſo wie die ungeheure Ungerechtigkeit, 
daß man den Mann bisher ftraflos ausgeben laͤßt, der durch feine Gewiſſenloſigkeit 
eine verzweifelte verlafiene Mutter zum Selbfimord, zum moralifchen Untergang 
oder zum Kindesmord treibt, während man wiederum bunderttaufenden junger Srauen 
wie den weiblichen Beamten 3. 3. die Mutterſchaft überhaupt verbietet. Alle diefe 
Widerfinnigfeiten und Abfcheulichkeiten zu befeitigen, der Mutterfhaft der frau 
die geblibrende Anerkennung zu ſchaffen, fie durch diefe KLeiftung frei und unabhängig 
zu maden, ihr den Shug der Gefellfhaft zur Seite zu ftellen, fo daß fie in Auhe 
und Befundbeit auch gefunde Rinder zur Welt bringen und aufziehen Fann — das 
ift die Aufgabe jeder ernften Sozialreform — das ift das Jiel des „Bundes für 
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Mutterſchutz“. Wer daher eine der wichtigſten Angelegenheiten des Menſchen, die 
Schöpfung eines neuen, nicht mehr nur dem blinden Zufall uͤberlaſſen, ſondern unter 
die bewußte Verantwortung des reifen Menſchen ftellen will, der braucht ſich des- 
wegen nod lange nicht, wie es oft gefchiebt, mit einem Vertreter der Beburten- 
einfhränfung sans phrase verwechſeln zu laſſen. Selbftverftändlih muß im Rampf 
zwiſchen Qualität und Quantitaͤt der Menſchen zuerft die Qualitaͤt gefördert werden. 
Uber von diefer guten Qualität von Menſchen wollen wir dann fo viele haben, als 
es ſich irgend ermöglichen läßt. Einen ſehr praktiſchen Vorſchlag in diefer Hinſicht 
bat Profeflor Dr. Brotbiabn (Neue Generation J9]2, Vr. I) gemacht, den Dor- 
fhlag des Dreifinder-Minimal-Spftlems, wonach alfo der Durchſchnitt min- 
deftens drei Rinder betragen, während befonders gefunden und tüdhtigen Eltern 
aud eine größere Anzahl von Vachkommen ermöglicht werden follte. Auch Pro⸗ 
feſſor Gruber, der ja fonft mit vielen forderungen des Mutterſchutzes fonderbarer: 
weife nicht einverftanden ift, ift doch in legter Zeit bis zu aͤhnlichem Aefultate ge 
fommen: er will fi fowohl mit der Dreizahl begnügen, wie er andererfeits die Not⸗ 
wendigfeit der Regulierung der Geburten anerkennt, 3. B. daß man die zu ſchnelle 
Folge der Geburten, die ebenfalls für Mutter und Bind ſchaͤdigend ift, zu ver- 
bindern ſucht, fo daß wir obne die Geburtenregelung nit ausfommen. 

Der Rampf für die Befreiung der frau als Befchledhtswefen wie als Mutter bat 
begonnen, und mandye Stufe in der Eroberung der vSlligen Befreiung ift fchon er- 
reicht worden. Ohne eine frei gewählte, bewußt gewollte und ausreidhend geſchuͤtzte 
Mutterfhaft ift aber eine Abſchaffung der doppelten Moral, der Geringſchaͤtzung 
und Mißachtung des Weibes nicht zu denken. In der furchtbaren Schuglofigfeit der 
Mutterfhaft liegen die tiefften Wurzeln der weibliden SElaverei, und nur in der 
freien, verantwortungsvollen Beberrfchung der Mlutterfhaft vermag ſich die Frau 
auch die Unabhängigkeit und Anerfennung der Gefellfhaft zu erringen, die fie auf 
Grund ihrer unentbebrlidhen Keiftungen für die Welt verlangen Fann. Als notwendige 
und wertvolle Glicder der Bemeinfhaft, als Trägerinnen der Zukunft mäffen aud 
die weiblichen Menſchen das Selbſtbeſtimmungsrecht erringen, obne das Feine fitt- 
lide Perſoͤnlichkeit beftehen Bann. Daß diefes Ziel erreiht werden muß, daran Kann 
wohl Fein Zweifel fein. Denn mit uns im Bunde fteben die Mächte, die die Welt uͤber⸗ 
baupt vorwärts treiben: die Rultur und die Wiffenfchaft, die Einſicht, die wachſende 
Kebenstunft aller frei und tapfer gefinnten Männer und Srauen. 

Helene Stöder 

Die Behandlung der zweifellos heiflen Srage nady Wert und Be: 
deutung in der gegenwärtigen Vorberrfchaft der Binematograpben- 

theater wird von denen, die fie zu beantworten ſuchen, haͤufig auf eine falfche Ebene 
gerädt. Denn es ift im Grunde genommen verkehrt, die KErfcheinung des Rinos als 
äftbetifch-Fulturelles „Droblem“ angreifen zu wollen, wie es die Gegner meift tun und, 
von den Gegnern auf diefelbe falfhe bene gelodit, ebenfo die Verteidiger. Don fol. 
den Gegnern wird das Bino als Mißgeburt und Baftard der Buͤhnenkunſt binge 
ftellt, als unehrlicher Stiefbruder des eigentlichen Theaters, der diefes Theater ver: 
dränge und ruiniere und das Äftbetifche Leben der Bevdlferungsmaffe verwildere; 
und für die Möglichkeit, daß ibm Überhaupt dergleihen gelingen Fonnte, wird in 
gleihem Zuge die Barbarei und Bulturloftigfeit eben der Maſſe verantwortlich ge- 
madt. In Wahrheit ift aber die im Rino enthaltene Problematik weit mehr fozialer 
als äftbetifher Art; die Macht, die es auf die Beodlferungsmafle der verfchiedenen 
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Schichten aushbt, bedeutet die Enthuͤllung eines ſozialkulturellen Notſtandes, in dem 
fi diefe Maflen — aud dem Theater gegenüber — befinden. Anfangs obne fein Zu: 
tun ift das Rino in feine fiegreiche Theaterfonkurrensftellung bineingedrängt worden, 
und zwar nicht ganz ohne Schuld des eigentlihen Theaters. 

Die Afthetifhe Beurteilung der Gegner gebt von der verkehrten Vorausfegung 
aus, Daß das Rino notwendig Runft fein wollen mäfle (was ibm urſpruͤnglich bei 
leibe nicht einfiel) und daß es, wenn es Runft fein wolle, dramatiſche Runft zu fein 
babe, weil feine Vorführungen theaterhaft wirken. Nun aber fei das Drama eine 
Gattung der Dichtung; und das nathrlichfte dichterifhe Uusdrudsmittel fei das Wort, 
das gerade in der kinematographiſchen Darftellung ausfallen müffe. Folglich fei das 
Rino ein Unding. Die Moͤglichkeit, daß es eine äftbetifhe Wirfung ausüben Fönne, 
die von anderer Natur als die dramatifddichterifche ift und deshalb ihrem inneren 
Geſetz nicht unterliegt, wurde ganz überfeben. Und doch übt das Rino foldye Wir: 
Zungen aus oder ift wenigftens dazu imftande: bildhafte und ſchauſpieleriſche Wir- 
Eungen von Aftbetifhem Wert, und in der Anlage und Gruppierung sufammenbän- 
gender Vorgänge ftedit zuweilen — freilih nur für ein gefhultes Auge bemerkbar 
— ein literariſch ndanciertes, kunſthaftes Geſchick. Diefe Tatfache beuten die An- 
bänger aus. Sie folgern voreilig und kuͤhn, daß fi aus der heutigen Rinovorfüb: 
rung dereinft eine ganz neue und felbftändige Bunftform entwideln und herausloͤſen 
werde. Jedoch fie vergeffen dabei, daß die Moͤglichkeit aͤſthetiſcher Einzelwirkungen noch 
lange nicht die Moͤglichkeit einer einbeitlihen Runftform, eines neuen Runftwerfes be: 
deutet. Auch eine 3irfuspantomime oder ein akrobatiſcher Akt im Variete Pönnen in Ein⸗ 
zelmomenten von Nebenwirkungen äftbetifhen Charakters begleitetfein, und dennoch 
baben fie mit Runft an fih nichts zu tun. Und auch das Rino bat in feinem innerften Weſen 
mit ihr nichts zu tun und wird nie mit ihr etwas zu tun baben Fönnen. Denn ein Runft- 
wer? wird geboren aus der Verlebendigung eines Stoffs durd die Seele des Räünft- 
lers und durch die geiftbafte Bezwingung diefes verlebendigten Bebalts. Das Rino- 
ſtuͤck aber ift eine nadte, rein mechaniſche und mechanifierende Veranſchaulichung des 
rohen, feelifch ungeftalteten Stoffes durch Technik; es ift Feine Bewältigung, fondern 
bloß eine technifche Bearbeitung des Stoff bleibenden Stoffes. Und darum find die 
fogenannten Autorfilms, die das Rinoftüd bewußt auf eine Runſthoͤhe heben follen, 
tatfächlidy ein Unding und eine Gefahr. Berade der „Autor“ wird durch den Film 
nachträglich ausgefchaltet, indem die Verfilmung des Werks diefes wieder in feine 
ſtoff lichen Robbeftandteile auflöft. Daß der Autorfilm ſich nicht mit dem Wefen und 
den eigenen Bedingungen des Rinos verträgt, gebt ſchon daraus hervor, daß diefes 
— in feiner natuͤrlichen techniſch⸗˖wirtſchaftlichen Exiſtenzform — Gefahr läuft, durch 
jenen fi felbft zu serftören. Nur die großen Luruslidtfpielbübnen vermdgen die 
teuren Autorfilms zu bezablen, fo daß die Fleineren Straßentbeater der Konkurrenz 
unterliegen ; doc Einrichtung und Betrieb der großen Lichtfpielbübnen,die des Autor- 
films wegen entftanden,ift wieder zu Foftfpielig,alsdaß ſie, abhaͤngig von der wirtfchaft- 
lihen Leiftungsfähigkfeit des Rinopublifums, fi je auf die Dauer rentieren Fönnten. 

Erſt mit der großen Kichtfpielbühne und dem Autorfilm ſchwenkte das Rino deut: 
li in die alte Theatertradition ein, um der echten dramatifhen Bühne den Rang 
fireitig zu maden. Wir werden noch bemerken, wie es dazu Fam. JZunaͤchſt aber — 
und das wird gleihfam ſtatiſtiſch nachgewieſen durd Emilie Altenlohs Schrift* — 


* (Emilie Altenlob: Zur Soziologie des Rinos. Il. Band der von Alfred Weber 
herausgegebenen „Schriften zur — der Kultur“ (Eugen Diederichs in Jena). 
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wollte und follte es nichts anderes, als in feiner Art das einfache und natuͤrliche, 
immer vorbandene und immer wiederkehrende und aller „Bildung“ gegenüber neu- 
trale Shaubedürfnis des naiven Menſchen befriedigen; und die Ronfurrenz, die 
es in den Großftädten vorfand und flug, war das Variete. Auch der Jirfus beginnt 
neuerdings zu veröden. Das ift, wenn bier der pomphafte Ausdrud erlaubt ift, die 
fozialfulturelle Miffion des alten befannten Rinoprogramms in feiner bunten Zu- 
fammenfegung. Haͤlt man dagegen die in jeder Beziehung rein pbpfiologifche Attraktiv- 
Praft des Varietes und die fhauerlide Verheerung, weldye beifpielsweife vor etwa 
zehn Jahren in dem repräfentativen Zirkus Berlins bei jesem Saifonfhluß die Ring: 
Fämpfe unter dem Befhmad des Durchſchnittspublikums anrichteten — jene dampfen- 
den Balgereien birnlofer Rörper von mebreren 3entnern Lebendgewicht —,fo darf 
man immerbin zweifelhaft fein, ob die Rinoberrfhaft einen Sortfhritt oder Ruͤck 
ſchritt bedeutet. 

Es ift nun freilid richtig, daß auf den erften Blick Fein Grund da zu fein ſcheint, 
warum die breiteren Schichten ibre unbefangene Schauungsluft nicht ebenfo gut oder 
befier durch die dramatifhe Schaubühne ftillen. Denn die natuͤrliche Schauluft der 
Maffe ift obne beftimmten Akzent und undifferenziert, doch eben in diefer Undiffe— 
venziertbeit ihrer Neutralitaͤt nit bewußt und mit dem gleihfalls natuͤrlichen 
aͤſthetiſchen Illuſionstrieb durchmiſcht. Dem in ihr verftedten Aftbetifchen Faktor 
fäme aber die dramatifche Bühne mit ihren Darbietungen am beften entgegen. Und 
wenn die breiten Schichten ſich von ihr fernhalten und das Rino vorziehen, fo fheinen 
fie ſich alfo gegen jede edlere Differenzierung und Afzentuierung ihres Anſchauungs 
verlangens ftumpf und widerwillig zu firäuben? Das jedoch ift gerade die Schuld 
des Theaters, daß es in Abgeſchloſſenheit und Aeferve verharrt und ein Entgegen: 
Fommen nicht zeigt. Auch die Verfafferin jenes Buches hebt den Umftand hervor, wie 
die Bulturfpbäre unferer dramatifhen Dichtung der jlngften Zeit fih von dem Le— 
ben der Maſſe immer deutlicher und abfihtlider abgeldft bat und nichts in fich ent- 
bält an lebendiger Aktivität, bewegter AnfhaulidhFeit und unmittelbaren Spannungs: 
momenten, wonach die Maſſe verlangt. Immerbin ift diefer Umftand vielleicht nicht 
einmal der ausfchlaggebendfte Punft. Ausfhlaggebend vor allem ift dies, daß das 
Theater — jedenfalls in den wirklichen Großftädten, wo es „Hlafien“ gibt — in feinem 
ganzen fozialen Beftande, in feiner ganzen wirtſchaftlichen und ſozial⸗techniſchen Ein⸗ 
richtung und Herrichtung einfach aufgehört hat, für die breite Bevoͤlkerungsmenge 
zu eriftieren. Die große, befiere Bühne ift zu einem Sonderinftitut für die wohl⸗ 
fituierten Schichten geworden, die nicht zu arbeiten brauden, und fon allein der 
Vorftellungsbeginn fällt in eine Stunde, zu welder der arbeitende Menſch nody Feine 
3eit bat. Und aud bei den Fleineren und mittleren Bühnen erzwingt die innere 
Streuftur des „Theaterktats”, zu der fich diefer unter dem Drud des Wettbewerbs 
und der Spefulationsfucht des im Theater inveftierten Bapitals allmäblidy entwickelt 
bat, eine Steigerung der Billetpreife zu unvernänftiger Hoͤhe. Die ungefunde Methode, 
die Pacht aus Aeftaurationsbetrieb und Garderobe von vornberein als feftftebende 
wefentlide Poften auf der Bewinnfeite zu buchen, mußte zu einer Dergeudung von 
Sreibillets führen (nur um Aeftaurant und Garderobe zu füllen und die Pacht da: 
für ergiebig genug balten zu Pönnen), und der wachſende Prosentfag der Sreibillets 
muß wieder die Preife für die regulären Billets in die Höhe treiben. Daber bleibt 
einem jeden aus den breiteren Schichten, der die Quellen für Sreifarten nicht Eennt 
oder dem es gegen den guten Befhmad gebt, fi von wildfremden Leuten etwas 
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ſchenken zu laſſen, ein auch nur einigermaßen regelmaͤßiger Theaterbeſuch ſchlechtweg 
unmoͤglich. Fuͤr den arbeitenden Durchſchnittsmenſchen der Großſtadt iſt ſchon aus 
rein pekuniaͤren Gründen das Theater und alles Ähnliche verbotene Frucht. Dur 
den Beruf wird feine Arbeitskraft meiftens einem Betrieb eingereibt, der die 
Spannfäbigkeit feiner inneren Lebensfunktionen in die intenfivften Schwingungen 
verfegt; aber eine befreiende Umſchwingung oder fättigende Ausſchwingung durd 
die Kebensfteigerungen wahrhafter Rultur, die fih ihm darbieten Fönnten, bleibt 
ihm abgefperrt und verfagt. So ift er außerhalb des Berufs verdammt zu Barbarei 
oder Reſignation. Denn zu felbfttätigenSteigerungen der Innerlichkeit (durch das Buch) 
reicht der Aeft feiner mürben Spannkraft für gewöhnlid nicht aus. Und doch hat 
er in fich den Trieb nah Zerftreuung und Ablenfung, nah Umſchaltung feiner Lebens- 
funftionalität; das rege Tempo feines Dafeins pocht in ihm weiter, und es graut ihm 
vor dem Verzicht. So fällt er immer wieder zuräd in die Barbarei der primitiven 
und unentwidelten Schauluft, die das Rino mit fchreiender Willfaͤhrigkeit unterftügt. 
Die 3eit, in der er lebt, bat für ihn nichts Beſſeres Abrig. 

Das Ergebnis muß fein, daß beute für die meiften der Menge, die Schauluft in 
ſich verfpären, das Rino in fubjeftiver Beziehung tatſaͤchlich die Aufgabe erfüllt, 
die bis zu gewiffem Grade von rechtswegen dem Theater zulommen follte. Auch 
diejenigen, die zu den oberen, „gebildeteren” Schichten in der Maſſe des Volkes ge- 
bören und in deren Unfhauungsfucht der Aftbetifhe Jllufionstrieb deutlich akzen- 
tuiert ift, gleiten abwärts zu ihm; der Akzent ibres innerlich funktionellen Umſchal⸗ 
tungsbeduͤrfniſſes ruͤckt merfbar von oben nad unten. (Sie gefteben es fi nur nicht 
ein, wie Emilie Altenlobs Erhebungen dartun.) Es kommt binzu, daß bei diefen 
Oberen neben dem Wirtſchaftlichen ein inftintthaftes Sihaufbäumen wider die Ra- 
tionalifierung des Runftgenufles in unferem 3eitalter mitwirfen mag. Unſer 3eit- 
alter genießt Runft mit dem Verftande und nit mit dem Gefühl und dem unmittel: 
baren Erleben. Der Bebildete hält ſich für verpflichtet, den Dingen der Runft gegenüber, 
im Theater und fonft, möglihft unnaiv und kritiſch Fühl zu verbarren, um nachher, 
wenn er darüber redet, feine Bildung, d. b. feine Benntniffe beweifen zu Finnen. 
Er genießt Runft pbilologifh. Das hat man fatt, ohne zu wiflen, daß man es fatt 
bat. Das Unterbewußte bungert nad irrationaler Sinnfälligfeit und unvermittelt er- 
lebbarer Fülle, und man findet dergleihen im Rino. Und bier ift die Stelle, wo das 
Iupuridfe Lichtfpieltbeater einfegt. Es gebt abfihtsvoll darauf aus, in feiner ganzen 
lBriftenzweife einen Erſatz für das echte Theater zu bieten; mit der Einrichtung des 
Gebäudes und feiner Aäume fucht es unverkennbar eine Stätte feelifher Geboben- 
beit vorzutäufchen, und es liefert „abendfuͤllende“ Films. Doch weil gerade die Be- 
fhaffenbeit diefer Films mit den inneren und techniſch⸗wirtſchaftlichen Bedingungen 
des Kinos fidy nicht verträgt, ift eine ernfte und dauernde Gefahr für die Zukunft 
unfererer Pünftlerifhen Rultur kaum zu befürchten. 

Eine foziale Schicht aber gibt es, für die das Rino im innerlihften Sinne und 
nicht nur im dußeren wirflid das Drama bedeutet. Es ift eigentlich Peine „Schicht“, 
fondern gleihfam der Treibfand, der die Brundpfeiler des fozialen Gefüges umſpuͤlt. 
Die Vereinzelten und Abgeldften, die fihb ganz unten sufammenfinden, Geſunkene 
und foldhe, die zu matt find, um jemals an Steigen oder Wachſen denken zu Pönnen, 
Droletarier, denen „das Proletariat” gleichgültig ift, barmlofe Arbeiter obne tieferen 
Sinn für Partei und Gewerkſchaft, abgebärmte und verfümmerte Weiber, Gelegen: 
beitsarbeiter und Belegenbeitsdiebe, Verbrecher von Stand und Beruf und Pulturell 
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entartete Kleinbuͤrger: der fuͤnfte Stand, den es nur in den Weltſtaͤdten gibt und 
der dort wohnt, wo die Kaſchemmen ſind. Dieſe Menſchen beſuchen Kinos zu einem 
laͤcherlich billigen Preis, in einer hohlen Spelunke werden ihnen Stüde von graͤß 
licher Schauerlichkeit oder draſtiſch roher Komik gezeigt, ſaͤmtliche Stoffe aber ſpielen 
„unter feinen Leuten“; während des films ſetzt das Klavier aus, und ein „Erklaͤrer“ 
begleitet ibn mit impropvifiertem Dialog oder patbetifh-epifher Darftellung. Die 
Zufhauer aͤchzen vor Erregung, und das Grauenbaftefte ift, daß fie nie lachen, auch 
nicht bei den bumoriftifchen YTummern. Alles, was fie dort feben, bedeutet für fie 
einen Inbegriff des böberen Lebens; fie befinden ſich in einem Zuftand, in dem cin: 
faches Schaubedürfnis, äftbetifher Jllufionstrieb, ſtoff lich gereizte Neugier und 
ethiſche Gehobenheit ſich unterſchiedslos miteinander vermengen, und der Erklaͤrer 
gilt ihnen als Repraͤſentant der geiſtigen Kultur. Sie find andaͤchtig wie in 
einer Kirche, es fällt Fein Wort. Nie bin idy einer Stimmung feelifher Innenfteige: 
vung begegnet, die zu gleicher Zeit fo armfelig und verwabrloft und fo ebrlidh und 
aufrichtig war. 

Solch Fleines Erlebnis ift nicht obne Belang. Wie ein Blig bat es die Einſicht in 
mir erbellt, daß das primitivfte Schaubedürfnis der primitivften Menſchen eine 
ftarfe Reimfraft dramatifcher Empfänglichkeit in fi birgt. Auf diefe ungebobenen 
und verfchltteten Kraͤfte — in allen Schichten und Rlaffen — wirft das Rino mit 
einer mafftven, beflemmenden Wucht; denn es ift das bandgreiflihfte Surrogat, 
das es heute gibt. Immer aber wird es Surrogat bleiben, und alle fogenannten Der: 
edelungsbeftrebungen find fruchtlos. Jedoch die alte Theaterbühne wird diefes Surro- 
gatmittel kaum wieder überflüffig machen Finnen; fie bat fi von der Macht unferer 
ſozialtechniſchen Kebensgeftaltung zur Seite drängen laffen und war diefer Madt 
nicht gewachſen. Das, was der naive Menſch, der ins Kino gebt, triebbaft und un- 
bewußt will, das ift eine Dolfsdramatif, wie die Mirakelfpiele und Interludien des 
Mittelalters es ungefähr waren, eine Volfsdramatif, die, gefbwängert von An: 
ſchaulichkeit und ftoffliher Fülle und von lebendigen Allgemeingefüblen durchzogen, 
das gefamte leibbaftige Leben umgreift und feine Keitmotive in ſich enthält, indem 
es unvermittelt aus der Gefamtbeit und Gegenwärtigfeit diefes Lebens hervorwaͤchſt. 

Barl „Hoffmann 


Georg Simmel als Soziologe und Sosialpbilofopb — 


tung einer ſchoͤpferiſchen Perſoͤnlichkeit charakteriſieren will, ſo bieten ſich zwei Wege. 
Entweder geht man von ihren Werken und Außerungen aus, deren Inbalt, nach 
ſachlichen Geſichtspunkten zufammengefaßt, in fpftematifcher Darftellung dem Ver: 
ftändnis näher gebracht wird. Oder — dies ift der andere Weg — nicht vom Werf, 
fondern vom Schöpfer wird ausgegangen. Die großen Zuͤge, die vorberrfchenden 
Richtungen feiner Perſoͤnlichkeit werden berausgeftellt; feine Taten und Erkenntniſſe 
dienen nur als Hlaterial, an denen feine Kigenart am deutlicdhften bervortritt. Ver- 
ſuchen wir, uns über Georg Simmel Rechenſchaft abzulegen, fo ift der Weg, den wir 
bierzu einſchlagen müffen, von vornberein in darakteriftifher Weife beftimmt. Wenn 
man natürlid niemals von den Werfen eines Mannes eine Vorftellung geben Eann, 
die die Renntnis diefer Werke felbft erfegt, fo ift es bei Simmel völlig ausgefchloffen, 
von den ſachlichen Ergebniſſen feiner wiſſenſchaftlichen Arbeit ein Bild zu geben, 














das auch nur von fern, in großen Umriſſen und verfhwommenen Kinien feinem 


Gegenftand folgen Fönnte. Man mag von feinen Studien auf pſychologiſchem, etbi- 
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ſchem und erkenntnistheoretiſchem Gebiet, feinen Eroͤrterungen kunſt⸗ und religions- 
philoſophiſcher Fragen abſehen und ſich auf die ſoziologiſchen und ſozialphiloſophiſchen 
Unterſuchungen beſchraͤnken: immer bleibt lediglich die eine Moͤglichkeit, die Eigenart 
dieſes Forſchers nach einigen Seiten, nach einzelnen ſeiner Hauptrichtungen zu um⸗ 
ſchreiben. Die Notwendigkeit fo zu verfahren wird natärli in dieſer Eigenart 
ſelbſt ihre befte Rechtfertigung finden. 

Indem wir unfere Aufgabe auf die ſozialwiſſenſchaftlichen Problemftellungen 
Simmels einzuengen ſuchen, berühren wir einen Punkt, von dem aus ſich ein wid- 
tiger SEinblid in die eigentämliche Geiftigfeit diefes Mannes eröffnet. Die bierber 
gebdrenden Eroͤrterungen laſſen ſich naͤmlich bei ibm nit fharf aus dem Banzen der 
Unterfuhung beraustrennen, obne daß wichtige Fäden durchſchnitten würden, die 
zu anderen Gebieten binausfübren.* Simmel übernimmt wohl feinen Stoff aus der 
Geſchichte von Staat, Recht und Wirtfhaft, aus Nationalökonomie und Ethnologie, 
aber die neuen fosiologifchen und Fulturpbilofopbifden Reiben, in die er das Mate: 
rial bringt, werden in einer Weiſe vertieft und weiterentwidelt, daß fie ſchließlich 
in ganz allgemeine pſychologiſche, Aberhiftorifhe Zufammenbänge einmünden, ja bis 
zu den metapbpfifchen Vorausfegungen des Dafeins binführen. SZigentlih werden 
nie fpezialwifienfhaftlide Probleme verfolgt, fondern überall tritt eine philo⸗ 
ſophiſche Auffeffung in der Behandlung der Gegenftände deutli bervor. Je 
hoͤher ein Geiſt ftebt, meint Simmel felbft gelegentlich, defto vollkommener differen- 
ziert er ſich nad zwei Seiten. Einmal laſſen ihm die Erſcheinungen der Welt Peine 
Aube, bis er fie auf allgemeine Befege zuchdigefübrt bat. Wer aber zu den böchften 
DVerallgemeinerungen aufgeftiegen ift, muß andererfeits doch die Form des Indivi⸗ 
duellen, in der fi jene ewigen und allgemeinen Elemente des Seins zuſammen⸗ 
finden, ſcharf perzipieren. Nur der genauefte Einblick in die einzelne Erſcheinung 
läßt nämlidy die allgemeinen Befege und Bedingungen erkennen, die ſich in ihr kreuzen. 

Die Vereinigung der beiden Tendenzen zum Allgemeinen und zum Einzelnen ift 
für Simmel felbft und vor allem für den Sosialpbilofopben Eennzeichnend. Während 
die Philoſophie es im allgemeinen verfhmäht, die Tatſachen des empirifchen Lebens 
zu ibren AUbftraßtionen und allgemeinen Sägen in nähere Beziehung zu bringen, 
firablen für den Derfaffer der „Philofopbie des Geldes“ die tiefften Lebenskraͤfte 
binein bis in die wirtſchaftliche Praxis und das Beldwefen, bis in die ſcheinbaren 
BleinigPeiten und Zufälligfeiten des Alltagstreibens. Mit der „Anknüpfung der 
Einzelheiten und Oberflaͤchlichkeiten des Lebens an feine tiefften und wefentlichiten 
Bewegungen und ihrer Deutung nad feinem Befamtfinne” wird bier Ernſt gemadpt. 
Nirgendswo ift wohl ein größerer Gegenſatz uͤberbruͤckt worden, als in jenen kuͤhnen 
Erörterungen der „Pbilofopbie des Beldes“, wo die pſychologiſchen Sormäbnlic- 
Feiten zwifchen der hoͤchſten wirtfchaftlien und der hoͤchſten Posmifchen Einheit, 


° Unfere Ausführungen ftünen fi vor allem auf die „Soziologie“ Dunder und Hum⸗ 
blot 5 und die Beon opbie des Geldes“. Beſonders dieſe (2. Auflage 1907, 
Duncker und Humblot, M 13.—) ift durch ihren klaren Aufbau und die unvergleich⸗ 
liche Aktualität ibrer Probleme geeignet, von Simmels Art den beften Begriff zu 
geben. Die Soziologie, ein Werk von erſtaunlichem Reihtum der Gedanken und nit 
leiht uͤberſehbarer Fülle von Unterfuhungen, umfaßt auch die wichtigſten ſoziolo⸗ 
giſchen Ergebniſſe frauͤherer Arbeiten. Daneben kommen in Betracht die beiden Ab⸗ 
bandlungen: „Philoſophie der Mode“ (in „Wioderne 3eitfragen“, herausgegeben von 
2. Landsberg, wieder abgedrudt in „Philofopbifche Rultur“, 1011) und „Die Reli⸗ 
gion* („Die Gefellfhaft“, herausgegeben von MI. Buber, 38.1). 
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zwiſchen dem Geld und — Gott zur Sprache kommen. Enthuͤllt ſich doch das Geld 
in ſeinen modernen Verkehrsformen als ein großartiges Symbol und Beiſpiel des 
gegenwärtigen Lebens überhaupt mit feiner Unraſt und Charakterloſigkeit, feiner 
Steigerung der perfönlichen Unabbängfeit, feiner Tendenz, alles Subftanzielle in das 
$unftionelle aufzuldfen, alles Qualitative auf die Quantität zu bringen. 

In diefer Richtung, aud den Kinzelheiten und Oberflächenerfcheinungen des Da- 
feins gerecht zu werden, ift Simmels Auffaflung und Denken mit aller Schärfe den 
Details der biftorifd-gefellfhaftlichen Entwidlungen, den feinften Abtönungen und 
Unterſchieden feelifder Proseffe bei Individuen oder Bruppen zugewandt. Alle Be: 
biete der geſchichtlichen Welt vom Staatswefen bis zur Fänftlerifhen und religisfen 
Rultur find bierbei glei wichtig; Bann doch jede, fheinbar nod fo abfeits liegende 
Tatſache dem Soziologen typiſche Vorgänge: offenbaren. 

Mein Erbteil, wie herrlich weit und breit, 

Die Zeit ift mein Befig, mein Ader ift die Jeit. 
Im Begenfag zu einzelnen Soziologen wie 3. 3. Weſtermark, die ihre Werke mit 
hiſtoriſch ethnologiſchem Rohmaterial Aberladen, ift bei Simmel trog des riefigen 
von ihm verarbeiteten Stoffs die VDergeiftigung eine reftlofe; alle von Geſchichte und 
Yationaldfonomie dargebotenen Tatbeftände erhalten bei ibm vSllig neue Bliede: 
rungen und Akzente. Er zerlegt eben aufs fhärffte, ehe er sufammenfest. Das Mae- 
terial, das er von außen übernimmt, wird vSllig zerträmmert, ebe es zum Aufbau 
foziologifcher Reihen und Zufammenbänge verwertet werden kann. So glauben wir 
an der „and diefes Führers nicht felten, volllommenes Neuland der Forſchung be- 
treten zu baben; bligartig werden weite Perfpektiven aufgebellt, von denen man 
nichts abnte. 

Simmel vereinigt in einziger Weife fhöpferifchhe Bedankenarbeit mit einer Hin⸗ 
gabe und Elaſtizitaͤt dee Auffaffung, die ſich fließend den Begebenbeiten anpaßt, 
ohne diefe durch irgendwelche vorweggenommenen Wlafftäbe in irgendein Schema 
zu preflen. Er tut denn aud den Tatfadhen nie Bewalt an, noch legt er einen Sinn 
in fie hinein, der ibnen fremd ift; er bringt es deshalb ebenfowenig fertig, an unbe. 
quemen Begeninftanzen vorbeizufeben. Im Gegenteil, alle ſcheinbaren Widerfpräde 
und Einwände find diefem gefchmeidigen Denker gerade ein willfommener Anlaß, 
neuen Gefeumäßigkfeiten oder Gegenfräften nadzufpüren, die die möglichen Ab- 
weichungen hervorgerufen haben Fönnen. Diefe gänzlid undogmatifche, unbefangen 
an den Tatfadyen felbft entlanggebende Methode Fonnte ihm weitgehende Anerken⸗ 
nung in wiffenfchaftlichen Kreiſen verfchaffen,die foziologifchen Unterfuchungen vielfach, 
und nicht ganz mit Unrecht, ein gewifles Mißtrauen entgegenbringen. So weift der 
Hiſtoriker Bernheim auf den wahrhaft objeftiv-analptifhhen Charakter feiner Unter⸗ 
fuchungen bin gegenüber den Werfen der franzdfifchen Soziologen (Lacombe, Tarde, 
Durfheim u. a.), die meift einzelne Prinzipien nicht obne Einſeitigkeiten durch⸗ 
geführt hätten. So findet der Jurift Hatſchek in der Geſchichte des englifchen Minifter- 
Fabinetts und Koͤnigtums eine Beftätigung jener Simmelfhen Sormel, wonach dic 
ſeeliſch ˖ geſellſchaftliche Entwidlung dahin drängt, das lebendige, reelle Spiel der 
Bräfte durch Sinnbilder und ſymboliſche Andeutungen zu erfegen. 

Betrachten wir noch etwas näher, über weldye Stadien hinweg, auf welchen Wegen, 
mit Hilfe weldyer Derfabrungsweifen das 3ergliedern und Zufammenfaffen bier vor 
fih gebt. Simmel verdankt feine befonderen Keiftungen nicht zulest dem Umſtand, 
daß er neben die uͤbliche Betradhtungsweife der Soziologen eine Methode ſetzte, die 
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man als eine mikroſtopiſche kennzeichnen kann. Die bisherige makroſkopiſche Sozio⸗ 
logie beſchraͤnkte ſich im ganzen auf diejenigen geſellſchaftlichen Erſcheinungen, bei 
denen die treibenden Kraͤfte ſchon irgendwie zu feſten Formen und Geſtalten, zu aus⸗ 
gebildeten Organen und fertigen Inftitutionen erſtarrt waren. Staat und Gemeinde, 
wirtſchaftliche und religiöfe Vereine, familie und Recht, Arbeitsteilung und Rlaffen- 
bildung, Yatural- und Beldwirtfhaft — das waren die Begenftände des fozial- 
wiſſenſchaftlichen Intereſſes. Man überfab daneben all jene unauffälligen, balb 
im Unbewußten bleibenden feelifhen Rräfte, deren Spiel: und Wechſelwirkung erft 
das ganze hbrige gefellfchaftliche Leben ermöglichte. Das gegenfeitige Anblidien und 
Zören der Menſchen, ihre Sympatbien und Antipatbien, ihre Treue und Dankbar- 
keit, ihr fich füreinander Shmüdten undRleiden,diefe und zablreicheandere Beziehungen 
erfchließen fi nad ihrer foziologifhen Bedeutung erft einer pſychologiſchen Mikro⸗ 
fopie, die die gefellfhaftbildenden Rräfte noch im Fluß erfaßt, bevor fie in Sitte 
und Acht, Staats und Wirtfhaftsformen zu feften Gebilden auskriftallifiert find. 
Das Prinzip der vielen und unendlidy Fleinen Wirkungen wird bier von Simmel für 
die Geſellſchaftswiſſenſchaften nutzbar gemadt. So erweifen fi etwa Treue und 
Dankbarkeit als Motive, die die Stabilität und Selbfterhaltung der Bruppen fördern 
beifen. Treue gewäbrleiftet die Erhaltung, Danfbarkeit verhindert das Abreißen 
einmal gefnüpfter Beziehungen. In der gleihen Tendenz, die mehr unterirdifch wir⸗ 
kenden Bräfte des Bemeinfchaftslebens aufzudeden, bat die fharffinnige Unter: 
ſuchung „Die Aeligion” gezeigt, wie auch die religidfen Triebe zum Vorfpann 
vitaler Bruppenbedärfnifie gemadt werden. Am eigentämlichften aber mutet viel. 
leicht der Verſuch an, fogar die foziologifchen Funktionen der einzelnen Sinnesorgane 
von Befiht und Gehoͤr bis zum Geruch aufzubellen. 

Simmels Runft, au verwidelte ſeeliſche Juſammenhaͤnge bloßzulegen und zu zer- 
gliedern, gibt den foziologifchen Eroͤrterungen ein harakteriftifhes Bepräge. Der 
Weite feiner Spnthefen wird durch die Schärfe und Präsifion feiner Analpfe das 
Gleichgewicht gehalten. Wie der geſchickteſte Unatom präpariert er audy die feinften 
pſychiſchen Safern und Verbindungen bis in ihre legten Deräftelungen heraus, obne 
irgendwo wichtige Stränge zu verlegen. Die Tatbeftände des Innern werden in das 
Bewußtfein gehoben, ohne dabei intelleftualifiert zu werden. Diefes Ringen, allen 
AUbtönungen, Zuftänden und Entwicklungen der geiftigen Juſammenhaͤnge gerecht zu 
werden, fpiegelt fih in Simmels originellee Spradbebandlung wieder. Material 
und Stil der Umgangsfprade find viel zu banal, roh und abgenugt, um diefem 
Außerft nuancierten Uuffaffen und Denken nachkommen zu Finnen. Der Sprachgeift 
und der Scriftfteller geraten deshalb häufig in einen Rampf, in dem diefer meiſt — 
Sieger bleibt. So erflärt fih der Gebrauch fremder, ungewähnlier Ausdruͤcke und 
Bilder, fo die eigentümlicy.neuartigen Wortbildungen und Zufammenftellungen, fo 
aud die geiftreid-antithetifh Zugefpigten Formulierungen, die den Leſer zwingen 
follen, den Gedanken des Autors in feiner ganzen Schärfe und Beftimmtbeit zu er- 
faflen. Wer fid einmal diefer glänzenden, von inneren Spannungen geladenen Di. 
tion hingegeben bat, wird ſchließlich auch mandye Fänftliden, ja gewaltfamen Wen⸗ 
dungen widerfprudeslos mit in den Rauf nehmen. Im ganzen Eonnte fi nur eine 
„Derfönlihkeit”, ein durchaus felbftändiger Denker und Scriftfteller diefen Stil 
leiften, der bei einem andern leicht gefucht und maniriert erfheinen würde. 

Goethe fagt einmal: „Das Allgemeine und Befondere fallen zufammen: das Be- 
fondere iſtldas Allgemeine, unter verſchiedenen Bedingungen erſcheinend“. Don diefem 
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Standpunkt ber verſucht Simmel die zahlloſen Geſtalten und Erſcheinungen des gefell- 
ſchaftlichen Rosmos in tppifche Formen und Reihen zu bringen. Zu diefem Zweck muß 
der Soziologe von dem hiſtoriſch⸗Einmaligen, den „verfchhiedenen Bedingungen“ der 
Tatſachen abftrabieren, um die typifch fich wiederbolenden Verbaltungsweifen zu 
ermitteln. Chbarakteriftifch tritt die vom ganz Befonderen zum ganz Allgemeinen 
gebende Art der Simmelſchen Abftraftion in der Beantwortung der frage bervor: 
Was ift Gefellfhaft? Was baben eine Ehe, eine Derfammlung, wirtſchaftliche Organi— 
fationen oder oͤffentlich ⸗rechtliche Verbände miteinander gemeinfam? Überall Febrt 
das Moment gegenfeitiger Wech ſelwirkung wieder. Diefer dußerft weit gefpannte 
Gefellfhaftsbegriff entfpricht ja vollkommen der ganzen Methode diefer Soziologie, 
die die Anſaͤtze und Kraͤfte der Vergeſellſchaftung ſchon in dem Beieinander zweier 
Derfonen vorfindet, die den gefellfhaftlidhen Prozeſſen bis in die Urzellen nachgeht, 
fie in statu nascendi zu erfaffen ſucht. Aufgabe der Soziologie ift alfo, die verſchie⸗ 
denen Arten und Sormen diefer Wechſelwirkung zu erforſchen. In verſchiedenen 
Maßen und Abwandlungen kehren etwa Über: und Unterordnung, Organbildung, 
Nachahmung, Ronfurrenz, Streit und Parteibildung bei allen Gruppen wieder; 
das geſchichtliche Geſchehen pafftert fosufagen durch diefe überbiftorifchen formen 
bindurdy. In wie zabllofen Situationen des Lebens, der Politik, der Gefchichte tritt 
3.3. die Rolle des „Dritten“ in ihrer foziologifchen Bedeutung hervor: als „Rind“ 
in der Ehe, als tertius gaudens, als ausfhhlaggebendes „Ztnglein an der Wage“, als 
Unparteiifcher und Vermittler. Damit ergibt fich die MöglichFeit einer Lehre von den 
Formen der Vergefellibaftung, die fi zur Hiſtorie verhält wie etwa die Geometrie 
zu den chemiſch ˖phyſikaliſchen Wiſſenſchaften. 

Simmels Abſtraktion, die von allen ſonſtigen Bedeutungen der Dinge abfiebt, 
triumpbiert gerade in dem Auffpüren der verborgenften Beziehungen. Dies tritt 
nirgends fchlagender heraus, als wenn der foziologifche Sinn folder Erſcheinungen 
und Typen aufgededt wird, die man gemeinhin für antifosial anfiebt. Auch Rämpfe, 
Reibungen und Ronflikte aller Art, diefe ſcheinbar diffoziierenden Strömungen, werden 
bier als notwendige Elemente des Gefellfchaftslebens erkannt; ebenfo läßt ſich Zeigen, 
daß der Arme, der Verbrecher, der Fremde, der Wanderer, die gebeime Gefellfchaft, 
die in verfchiedener form von der umgebenden Gruppe ausgefchloffen find, zu 
diefer doch in ganz beftimmten Verbältniffen fteben. Als Beifpiel diefes Denktypus, 
der auch die mehr im AZintergrund bleibenden Seiten der Dinge auffaßt, fei aus der 
Dbilofopbie des Geldes die Linterfuhung dee Objekte mit mebreren Funktions— 
möglichPeiten erwähnt, bei denen die nichtverwirklichten Funktionen dennoch als Ober. 
ton mitklingen und die aktuellen Seiten beeinfluffen. 

Soziologifhe Begriffe wie Über: und Unterordnung, Streit, Umfang und Seibft- 
erbaltung der Gruppe ufw. geben erfidhtlid einer großen Vielfältigfeit und Gegen- 
ſaͤtzlichkeit der hiftorifchen, diefe Begriffe darbietenden Beftalten und Geftaltungstppen 
Raum. Wie läßt fi die Fülle der Erſcheinungen und Beziehungen, diefes Geflecht 
von Spnthefen und Antithefen, Steigerungen und Einſchraͤnkungen gliedern und 
überfihtlid maden? Hier ift etwa die Methode der SFalenbildung anzufübren, 
die Simmel mit Meifterfhaft bandhabt. So Iaffen ſich die verſchiedenen Grade 
der Vereinigung, in denen der Streit als fozialifierender Faktor wirft, auf eine Reihe 
bringen, die von den momentanen Parteigruppierungen bei Disfuffionen bis zu den 
feften Einheitsſtaaten fübrt, die die Veranlaffung des Streites hberdauern. Oder wir 
feben die verſchiedenen Beftaltungen, in denen die foziologifche Technik des Verbergens 
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und Geheimhaltens vorkommt, ſich zwiſchen zwei Polen bewegen, deren einen die 
Zuruͤckhaltung und gegenſeitige Diskretion innerhalb mancher Liebes und Freund⸗ 
fdaftsbeziehungen bildet, während den andern die geheimen Vereine und Geſell⸗ 
ſchaften innerhalb eines ganzen Staates repräfentieren. Ob nun die Verſchiedenheit 
der Maße, in denen die einzelnen Mitglieder von Bolleftivgebilden an diefen teil- 
nehmen, oder ob der verfhiedene räumlidhe Abftand, den die foziale Wechſelwirkung 
zu überwinden bat, in frage kommt: je nachdem zeigt uns die SEalenbildung, wie 
quantitative Unterfchiede allmäblidyin qualitative übergeben Finnen, wie manche Ten- 
denzen und Verbältniffe bei Verminderung oder Steigerung jenfeits gewifler Grenzen 
eine völlig andere Bedeutung befommen, ja in ihr Begenteil umſchlagen. In folden 
Fällen muß die ſcheinbare Antithefe wieder durch eine umfaflendere Syntheſe unter- 
baut werden. — Die Sfalenbildung führt weiter zu der Seftftellung, daß gewiſſe 
Kebenstendenzen gegenfeitig in fefte Proportionen treten. Wird etwa unfere Frei⸗ 
heit auf einem Gebiet geſteigert, fo nimmt die Bindung auf einem anderen zu. Ähn⸗ 
liche fefte Bezichungen ergeben fidy zwifchen Intimität und Diftanznabme, VDerbergen 
und Enthuͤllen, ſymboliſtiſcher und realiftifcher Dafeinsbebandlung, Individualiſie⸗ 
rung der Bruppenmitglieder bei Ausweitung des gefellfhaftlihen Rreifes uff. 

Mit diefen Hinweiſen find natürlidy die Mittel, wie Simmel den Stoff bewältigt 
und in neue Ordnungen bringt, noch nicht erfchöpft. Charakteriſtiſch ift gerade für 
ibn, daß er fih nie auf eine Marfchroute feitlegt, fondern von fall zu Sal einen 
der Aufgabe jeweils entfpredhenden Standpunkt aufzufinden weiß. So Kommt es, 
daß die einzelnen Rapitel der Soziologie wie der Philofopbie des Geldes nad durchaus 
verfhiedenen Prinzipien aufgebaut find. Sie find weder untereinander noch in ſich 
durch einen einheitlich durchhlaufenden Faden verbunden und deshalb au nicht in 
einer einzelnen Behauptung auszudräden, deren Beweis allmaͤhlich erwaͤchſt; viel- 
mehr umgeben fie dur eine Summe von Behauptungen ein Problem, das von 
mebreren Seiten her erfaßt und in die verfhiedenften Zufammenbänge eingeftellt 
wird. Simmel ift felbft ein Vertreter jener durch ihn nachgewieſenen Tendenz vom 
‚ Subftanziellen zum Sunftionellen, denn nicht die fpftematifche Einheit eines Brund- 
gedankens, fondern die funktionelle IBinbeit der Methode bringt den gewiflermaßen 
ohne Beräfte freifhwebenden Juſammenhalt der „Soziologie“ zuftande. Dies gilt 
ebenfo von der Philofophie des Geldes, wiewohl in diefer alles um einen 3entral- 
begriff zu Freifen ſcheint. Dennoch ift auch das Geld nur ein Beifpiel tieferer ge- 
ſchichtlicher Zuſammenhaͤnge, nur ein Spmbol des modernen Kebens und feiner viel- 
fältigen Richtungen, die bier wie durch einen Brennpunkt hindurchſtroͤmen. 

In diefem Wert bat Simmel wohl am deutlihften feinen legten fosialphilofo- 
pbifchen Überzeugungen Ausdruck gegeben. Die Philoſophie des Beldes ift letzten 
rundes eine Philofopbie des Beiftes, in deffen Entwicklungen die gefellfhaftliden 
Reihen eingebettet erfcheinen. Dies fließt natärlid nit aus, daß von der fozialen 
Sphäre ber wieder ftarfe Impulfe auf die übrige Rultur zuruͤckwirken: eine un- 
aufbörlide Wechſelwirkung, deren Aufbellung von Sall zu Sall eine der wichtigften 
Aufgaben des Hiſtorikers bildet. Alles in allem bedeutet es den ftärkiten Triumph 
des Logos, daß das Geld, diefes vielleicht feelenlofefte und unperfönlichfte aller Da- 
feinsgebilde, doch von ideellen, ja metapbpfifhen Vorausfegungen getragen wird. 
Der biftorifehe Materialismus, der die ganze geiftige Rultur aus den wirtfchaftlid- 
technifhen Verbältnifien, aus objektiv-unperfönlichen Faktoren ableiten will, bat fo 
in Simmel den tiefften und ſchaͤrfſten Gegner gefunden. Diefer bat ſich nicht darauf be- 
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ſchraͤnkt, jener Richtung durch ſeine eigenen Arbeiten ein Paroli zu bieten, ſondern 
gelegentlich (in den „Problemen der Geſchichtsphiloſophie“) auch ihre methodiſchen 
Grundlagen einer radifalen Reitif unterzogen. Diefer Forſcher ordnet fi alfo, 
wenn auch mit überaus perfönlider Note, jener idealiftifhen Lebenspbilofopbie ein, 
die gegenwärtig auf allen Gebieten den Vlaturalismus zu überwinden ſucht. Da fi 
diefe Zeitſchrift ausdsrädlid in den Dienft jener Bewegung geftellt bat, war es ge 
rechtfertigt, bier auf einen ihrer eigenartigften Vertreter einmal binzuweifen. 
Simmel bat nicht den Verſuch gemacht, ein geſchloſſenes foziologifdhes Spftem ber- 
auszubringen. Der unendlich Fomplizierten Struktur der gefellfhaftlihen Zufammen- 
bänge gegenhber ift noch nicht die Jeit für den Baumeifter gekommen, der da Berüfte 
errichtet, die den Stoff einfah und leiht aufnehmen und gliedern, fondern es gilt 
zunähft einmal in die Fülle der Beftaltungen einzudringen, fie durch ein Yieg be 
geifflider Beziehungen womoͤglich zu bewältigen. Sür ſolche Tätigkeit gilt ein ſchoͤnes 
Gleichnis, das Simmel felbft einmal für feine philofopbifchen Beftrebungen in An- 
fprud genommen bat. Ein Bauer fagt im Sterben feinen Rindern, in feinem Ader 
fei ein Schatz verborgen. Die Rinder graben darauf den Adler um und um, obne 
etwas 3u finden, aber im naͤchſten Jahr wird ihnen eine dreifache Ernte zuteil. „Den 
Schay werden wir nicht finden, aber die Welt, die wir nad ibm durchgraben haben, 
wird dem Beift dreifade Frucht bringen — felbft wenn es fi in Wirklichkeit etwa 
überhaupt nicht um den Schatz gebandelt hätte, fondern darum, daß diefes Graben 
die Notwendigkeit und innere Beftimmtbeit unferes Beiftes ift.“ 
Ernſt Bernbarbd 


Privatunternehmer und Gemeinwirtfchaft en 


das Lebensrecht des privaten Unternehmers eine Lanze einlegen. 

Der Hauptunterſchied zwiſchen Privatwirtfhaft und Bemeinwirtfchaft,wie letztere 
beute in Staats- und Bommunalbetrieben fowie in Benofienfhaften verwirklicht if, 
befteht nicht in einem verfchiedenen Wefen oder Wirkung des in ihnen arbeitenden 
Bapitals, fondern im folgenden. In der Erwerbswirtfchaft, Einzelfirma oder Gefell- 
ſchaft richtet fidy die Bezahlung der leitenden Perſoͤnlichkeiten nady dem bilansmäßigen 
Gewinn, das beißt nach dem Überfchuß des Ertrages über den Aufwand. Dem Einzel. 
unternebmer fällt er ganz zu; der Direktor einer Aktiengeſellſchaft, der Geſchaͤfts 
führer einer &. m. b. 4. ift meift durch Tantieme wefentlid an ibm intereffiert. — 
Gemeinwirtſchaften, ob fie nun wie Baufleute mit rechnungsmaͤßigen Überfchäffen 
arbeiten, die fie an die Befamtbeit wieder abführen, oder ob fie von vornherein darauf 
eingeftellt find, fie durch genaue Vorkalkulation der Koſten möglihft zu vermeiden, 
ih fage, Bemeinwirtfhaften haben zwar natürlid das gleiche Beftreben wie die 
Privatwirtfchaften, mit dem geringften Aufwand ein Hoͤchſtmaß von Werten zu er- 
zeugen, m. a. TO. fo fparfam und swedimäßig zu wirtfchaften wie möglid. Aber im 
Unterfchied von der Privatwirtfchaft werden hier die leitenden Perſoͤnlichkeiten durch 
ein feftes Bebalt bezahlt, das ſich allmählich fleigern mag, je größer und verantwor- 
tungsreicher der WirfungsPreis fi geftaltet,der aber grundfäglid unabhängig bleibt 
von dem Erfolge. Damit fällt der Anreiz des Eigentumsintereſſes fort, und die Älteren 
unter uns werden fidy der düfteren, Dropbezeiungen erinnern, die Schwarszfeber beim 
Beginne der ftaatsfozlaliftifchen Ura, bei den erften Anfägen der Genoſſenſchafts 
bewegungen und eben wieder bei den kommunalwirtſchaftlichen Betriebsverfuchen 
ausftießen: es fei gegen die menſchliche Natur, daß der im warmen Yieft finende Be- 
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amte, der „fo wie fo“ fein Beſtimmtes babe, mit gleichem Herzen bei der Sache ſei, 
fi ebenfo wader ſchinde wie der Unternehmer, dem bei Jabresfhluß feine Bücher 
die Rechnung präfentieren für Faulheit, Keichtfinn, Liederlichkeit und Bedanfen- 
lofigfeit in feinen Befhäften. Theoretiſch gelte wohl der energetifche Imperativ für 
jede Wirtfhaftsform ; aber am geborfamften befolgt werde er im Privatbetriebe, wo 
die fachliche Wertfteigerung ſich dem Keiter der Urbeit auch bezahlt macht. 

Es ift zunächft ohne weiteres zuzugeben, wird auch von niemandem, felbft 3. 3. von 
S£hrenberg-Roftod nicht, beftritten, daß die Arbeit, die aus Freude an der Arbeit getan 
wird, böber ſteht als Lobnarbeit, wie diefe wieder höher ſteht als die frühere Iwangs⸗ 
arbeit der SPlaverci. Wer in dem Entgelt feiner Arbeit die Moͤglichkeit, zugleich auch 
eine verpflichtende Unweifung für kuͤnftige Leiſtungen fiebt, ift eine ethiſch wertvollere 
DerfnlichFeit, als wer darin nur den „Kohn“ für die vergangene Keiftung findet, und 
ein Wirtfhaftsprogramm, das, fernab von jeglicher Gleichmacherei, auf diefer Theorie 
des berufsgemäßen Einkommens fußt, wäre idealer als ein ſolches, welches auf der 
Tpeorie vom Äquivalent ſchon getaner Arbeit oder vom Aquivalent ſchon er⸗ 
zielter Arbeitserſparnis beruht. Soweit alfo die neueren Formen der Bemeinwirt- 
(haft durch Erweckung genoſſenſchaftlicher oder ftaatsbürgerliher Befinnung die 
edleren Motive der AUrbeitsfreude und des ſachlichen Wetteifers zu ftärken, damit wirt- 
ſchaftliche Arbeit auf das Niveau der liberalen Berufe zu heben geeignet find, foweit 
find fie unbedingt zu begrüßen und zu fördern. 

Es ift ferner zuzugeben, daß jene Folgen, die man für die Ausſchaltung des pri- 
vaten Erwerbsintereſſes geweisfagt bat, in dem befärchteten Maße nicht eingetroffen 
find. Im Gegenteil, man Kann 3.3. in dem Goͤhreſchen Buche über die Urbeiterfonfum- 
vereine nacdhlefen, wie die Hingebung an die Sache und das ftolse Bewußtfein Pionier- 
arbeit zu leiften organifatorifhde Begabungen und Initiative Keiftungen bei wirt- 
ſchaftlich garnicht vorgebildeten Maͤnnern, Schulmeifteen, Arbeitern ufw. wadhgerufen 
bat, die trotz ganz unzulänglicher Honorierung der Ronfumvereinsfache die Treue ge 
halten haben. Ebenſo finden wir in den Staatsbetrieben der Poft und Eiſenbahn ein 
fat raffiniertes Spftem der rationellen Ausnutzung von Hlaterial und Perfonal, das 
den Vergleih mit aͤhnlichen Privatunternebmungen des Auslands oder des Schiff: 
fabrtwefens wahrhaftig nit zu ſcheuen braucht — ein Spftem, durchgefuͤhrt von 
Beamten jedenfalls, deren perfönlide Vorteile nicht im Verhältnis wuchſen zu den 
durch fie gewonnenen ſachlichen Vorteilen, wobei es gleichgältig ift, ob Ehrgeiz oder 
die Ausficht auf Beförderung neben dem motivfreien Pflihtgefühl bie und da mit- 
gefprocen baben. 

Zum Dritten ift zusugeben, daß auch in den Privatunternebmungen nicht nur ein 
Aauptteil der geiftigen Arbeit felbf, fondern auch die Leitung und Organifation der 
Arbeit vielfah von Angeftellten beforgt wird, die wie Beamte bezahlt werden, ohne 
daß die perfönliche Unintereffiertheit am gefhäftlichen Erfolge eine Schwaͤchung diefes 
Erfolges mit fi gebracht hätte. 

Der vierte und m. E. gewichtigſte Brund, welcher für die Gemeinwirtſchaft gegen 
die Privatwirtſchaft ins Treffen geführt wird, ift der, daß der Privatunternebmer, 
weil er vom Erfolge lebt, zuweilen in die Verfuchung gerät, auch ſolchen Erfolgen 
nachzujagen, die vom Standpunkte der Volkswohlfahrt nicht als Aktiva gebucht werden 
Können. Befriedigung und Steigerung gefundbeitsfhädlider oder mäßiger Beduͤrf⸗ 
niffe, Monopolgeluͤſte, Erregung Eünftlider Preisfpannungen, VNiederhaltung lebens- 
nötiger Produktion, Begänftigung von Wechſel und Unruhe ftatt Stätigung und 
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Regelung des Wirtfhaftslebens und Volksbedarſs — das find fo augenfcheinliche, fo 
allgemein und häufig erdrterte Wirkungsmöglichkeiten des freien Unternehmertums, 
daß ein Kingeben auf Einzelheiten bier füglid unterbleiben Fann. 

Troy allem find die Akten in der Sache Gemeinwirtſchaft wider Privatwirtfchaft 
noch nicht gefchloffen. Es ift noch nicht ausgemach;, daß die Srageftellung für ein fpd- 
teres Urteil lauten wird: „Entweder — oder“ ; viell:icht einigt man ſich auf ein „fowohl 
— als aub“. Und darum täten die Verfechter der Giemeinwirtfchaft, rein realpolitifch 
gedacht, nicht weife, durch leidenfhaftlide allgemeine Ausfälle gegen das „Bapital“ 
und die Profitwirtfhaft” unfere Unternehmer fo var den Ropf zu ftoßen,daß fie,trogig 
auf ihrer Macht fußend,fich den Forderungen gänzlich verfchließen,die Volfswirtfchaft, 
Volfswohlfabrt und Volkskultur an ihre Arbeit ſtellen. Man fördert die Sache eines 
Wirtfhaftsfpftems am ficherften durch den rein ſachlichen Wetteifer, Befferes und 
Mebr zu leiften „als die Konkurrenz“, nicht aber indem man feine Energie duch un- 
fruchtbare Polemik verzettelt. (Gilt natürlich ebenfo für die andere Seite!) 

Die Akten find noch nicht geſchloſſen; die Gegenargumente für die Privatunterneb- 
mung aber find Furz folgende: 

Erſtens. Gewiß ftebt die Arbeit, für die man ſich bezahlen läßt, weil man fie fonft 
nicht leiften Fönnte, hoͤher als die Arbeit, die man leiftet, um daflır bezahlt zu befom- 
men. Uber die Wirtfhaftsform verbürgt allein noch nicht die rechte Wirtfchafts- 
gefinnung. Hlande „gemeinnügigen“ Unternehmungen tragen diefen Namen mit Un- 
recht:fie dienen dem alten Erwerbsgeiſte Einzelner, der um fo gefährlicher ift, weil 
er ſich hinter der Maske „der guten Sache“ verbirgt”. Ins Herz feben Fann niemand 
dem andern. 

Zweitens. Der Bonfumverein treibt wirtſchaftliche BRräfte bervor, eben weil er 
noch in der Pionierarbeit drin ftedt und weil er die Ronfurrenz der Privatwirtfchaft 
noch gegen fi bat. Wird die Rraft weiter wirken, wenn die Gegenfraft einmal aus- 
gefaltet ift ? — Der Staatsbetrieb kommt ohne den Sporn des JErwerbsinterefles 
aus, weil der oͤffentliche Beamte die höhere gefellihaftlihe Stellung als einen Erfag 
für mangelnde Belohnung feiner Erfolge betrachtet. Wird das nicht wegfallen, fo- 
bald alle Beamte geworden find? — Außerdem zebrt alle Gemeinwirtfhhaft von 
den technifchen Errungenfchaften des privatwirtfchaftlichen Spftems. 

Drittens. Der Privatbeamte arbeitet häufig fo bingebend, als ob er am Gewinn 
teilnehme. Sehr richtig! Aber ſpricht das nicht gerade für die fuggeftive Macht des 
Unternebmertums, für das tadellofe Funktionieren der Kraftmaſchine: Erwerbsgeift, 
daß fie ihren Ähythmus reftlos den Betriebsorganen mitteilt, in denen er zunaͤchſt 
garnicht vibrierte? Und wenn von zwei Unternehmungen mit gleichen Arbeitsbedin- 
gungen, gleihen Bezugsquellen, gleihen Abfaygebieten und gleiher Rapitalfraft, 
die eine blüht, die andere welft, wer ſchafft da die böberen Werte, wenn nicht der 
fäbhigere Unternehmer ? Wer verliert, was diefer gewinnt? Wer bürgt inder Gemein- 
wirtfhaft dafür, daß die höhere Produktivität von allen Teilnehmern der Arbeit 
in gleicher Weife erzwungen wird — zum Beften des Ronfumenten, und Ronfumenten 
bleiben wir alle. 

Viertens. Nur ein verrannter Mancheſtermann leugnet die Gefahren und Aus- 
wichfe des freien Unternebmertums; aber nur ein verrannter Marxiſt reitet noch 
auf dem „logifchen Widerfprude” oder der „naturgefeglichen Unvereinbarfeit” von 
Privatinterefie und Gemeinintereffe berum. Es Fommt alles auf die Auffaffung der 
„wirtfchaftliden Sreibeit” an. Stellt man fidh freilid auf den Standpunkt, der 
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Unternebmer werde feine Aufgaben nur erfuͤllen, folange ibm niemand in feinen 
Bram dreinzureden bat, fo ſchneidet man von vornherein jede Möglichkeit zur Der. 
föhnung von Rultur und Wirtfhaft ab. Leider ift das nody immer die Richtſchnur 
weiter SErwerbsfreife, wenn fie aud kaum irgendwo ausdruͤcklich verfocdhten wird, 
denn die menſchliche Vernunft ift glüdliderweife fo befchaffen, daß man Unredt 
zwar tun, aber nicht bewußt lehren Bann. Wirtſchaftliche Freiheit darf nicht gleich⸗ 
bedeutend fein mit der Losgeldftheit von allen fittliben Bindungen. Zweifelhaft 
kann es bleiben, ob man den Staat, vor allem den beutigen Staat, mit der verant- 
wortungsvollen Aufgabe betrauen foll, diefe Bindungen fämtlich zu normieren. Man 
wird beute eber geneigt fein, einer von dem Staate unabbängigen oder nur loder 
mit ihm verknüpften, fonft freiorganifierten autoritären Koͤrperſchaft den Vorzug 
zu geben, wie fie etwa Eugen Diederichs bei dem Vorfchlage feines „Volksrats“ vor- 
gefchwebt baben mag.” In ihr würden die Fuͤhrer des Beiftes und der Wirtſchaft 
ſowohl für die freien wie für die genoſſenſchaftlichen und Bemeindeunternebmungen 
die großen Richtlinien feftzulegen haben, nach denen die rationelle Befhaffung der 
ſtofflichen Mittel höheren Lebens, diefer einzig berechtigte Zweck alles Wirtfchaftens, 
in gedeiblicher Weiſe zu erreichen ſei. Waͤre das aber erreicht, wäre den Gefundbeits- 
lehrer, dem Bunftverftändigen, dem Volksbildner der gebübrende Einfluß auf das 
„Was“ und „Die“ der Bedarfsdedung eingerdumt, fo fegte nun erft eigentlid die 
Arbeit des Unternehmers ein, innerhalb der fo gesogenen Grenzen fein Örganifations- 
gefhid, feine Erfindungsgabe, feine Propaganda, feine Verhandlungskunſt fpielen 
zu laflen, um die objeftiv feftgeftellten Aufgaben einer an Rulturzielen orientierten 
Wirtfhaft am beften zu Iöfen. Die Arbeit des Unternehmers, auch des Privatunter- 
nebmers! Ja, gerade des Privatunternebmers! Er bliebe frei! — Bewiß nicht frei 
von fittlihen Bindungen, das ift ein Ungedanke — aber frei, feine Unternehmer: 
tugenden, Eifer und Tuͤchtigkeit, Sparfamkeit und Umſicht, Rombinationsgabe und 
Entſchlußſicherheit nach eigenem Ermeſſen in den Dienft des Volkswohls zu ftellen, 
frei vor allem, an dem Erfolg feiner Arbeit perfönlid beteiligt zu 
bleiben. 

Noch einmal: der ideale Zuſtand wäre der,daß jeder ausreinem Pflichtgefuͤhl die ihm 
im Bemeinwefen obliegenden Derpflidtungen erfüllte, und wir wollen den Glauben 
nicht aufgeben, ſolchem Zuftande fhrittweife näher kommen zu koͤnnen. Aber da wir 
gegenwärtig und auf abfebbare Zeit hinaus nur die Wahl haben zwiſchen einer aus- 
ſchließlich privatwirtfhaftlid motivierten Unternebmerfchaft und einer Unternehmer⸗ 
ſchaft, die zwar aud verdienen will, aber nit auf Roften der Volfswohlfabrt, fo 
kann die Entſcheidung nicht fhwer fallen. In diefen Zeiten des fozialen Experimen⸗ 
tierens wäre die Aufgabe, unfere Unternehmerſchaft, in ihrer Eigenſchaft als Lie⸗ 
ferer der Dafeins- und Ausbrudismittel der Rultur, wenn audy nur zum Fleinen Teile, 
unter Refpeftierung ihres Erwerbsprinzips zu verftändnisvollen Verbündeten der 
KRultur 3u gewinnen, ich fage, diefe Aufgabe wäre ein Experiment wohl aud wert. 
Auch das wäre Sozialpolitik, freilid nicht in dem Sinne, den man gewöhnlich mit 
diefem Worte verknüpft. 

Es ift billig, ſolche Beftrebungen mit der überlegenen Bebärde des Tatfachenmen- 
fhen als ſchwache Rompromiffelei laͤchelnd beifeite zu ſchieben. Es ift freilich auch 
verfiändlih! Wer an die geſchloſſene Wirtfchaftsgemeinde auf konſumgenoſſenſchaft⸗ 


liyer Grundlage glaubt, betrachtet derartige „Palliativmittelden“ gern als vergeb- 
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liche Liebesmuͤh', die nur den Zeitpunkt der gewuͤnſchten Entſcheidung hinausſchiebt 
— etwa wie der grundſaͤtzliche Gegner der Frau marbeit nichts von etwaigen Er⸗ 
leichterungen wiſſen will, und manch Aaffebygienike: nichts von Geſundungsverſuchen 
an Kinzelnen und der radikale Sozialift nichts von Aealpoliti? im Staate der 
Gegenwart. Uber diefe Gegenwart bebält ihr Recht, felbft gegenüber denen, die an 
eine anders geartete Jufunft glauben. Audy die lebendigen Seelen der Gegenwart 
fordern ihre Recht und fordern, daß man an ihnen arbeite. Den Bund zwiſchen 
Technik und Ethik in allen Ehren, aber man foll ihn nicht überfchägen, vor allem 
nicht beide identifizieren. Alle verftändigen Sozialiſten find einig darhber, daß beffere 
Einrichtungen nichts nugen, wofern nicht die Menfchen felbft beflere werden, und 
wenige glauben noch, daß die erfteren allein die letzteren ſchuͤfen. Wie reimt fi 
damit die peffimiftifhe Auffaffung sufammen, daß bei den wirtfchaftenden Indi⸗ 
viduen des heutigen Spftems Jopfen und Malz von vornherein verloren fei, nur 
weil es vielleiht eine andere Wirtfhaftsform gibt, in der man ſich ethiſchen Be⸗ 
mübungen leichter zugänglich erweifen wird? 

Propbegeien im Wirtf&haftsleben ift mißlich. Wie häufig ift 3. 3. fhon das Hand⸗ 
wer? begraben worden: wir hoffen, daß die nähftjährige Ausftellung einen Beweis 
feiner fröhlichen Auferftebung liefern wird. Wie beftimmt bat man die völlige „Ver- 
ſachlichung“ der Broßbetriebe geweisfagt, und gerade jegt erlebt man eine Renaif- 
fance der Unternehmerperſoͤnlichkeit, richtiger, man befommt beute wieder den 
Blick dafür. In der materiellen Technik, wo Betriebskraft und Nutzeffekt fefte 
Größen find, da läßt fich leichter entfcheiden, ob ein neues Verfahren einen Sortfchritt 
genen das Ältere bedeutet, nicht aber in der Organifationstechnif, wo faft alles 
von der Steigerung der innerlichen Rräfte abhängt. Und fo Fann man fagen, 
au die Privatunternebmung als Wirtfhaftsform ift weder in Wirklichkeit noch 
in der Theorie erledigt. — 

Benofienfhaftliden und BRommunalbetrieben Fann man von Herzen weitere Sort- 
ſchritte wuͤnſchen. Man wird in ihnen einen Anfporn mehr zur Entfachung wirt. 
ſchaftlicher Energien gerade für die Privatbetriebe erblidien dürfen und eine wert- 
volle Jemmung gegenüber den auf Koſten der Bonfumenten fi bervorwagenden 
Monopolifierungsbeftrebungen. Vielleicht werden fie aud das für eine Fortentwick⸗ 
lung des Wirtfchaftslebens erforderlidhe Material bereitwilliger unferer Geſchaͤfts⸗ 
wiſſenſchaft zur Verfügung ftellen als die häufig noch in altmodiſcher Geheimnis 
Prämerei vergrabene Privatwirtfchaft. Vielleicht werden fie auch mit der Jeit einen 
Stamm jener gefchäftsfundigen, dabei unintereffierten Berater des Wirtfchaftslebens 
berausbilden, die wir als ein Rorreftiv des beutigen Spftems für unerlaͤßlich 
balten. Uber der Rulturpolititer, der Volksfreund, vor allem das große Publifum 
felbft mögen ſich hüten, in ibnen den einzig möglichen Weg sur Sicherung, Läuterung 
und Regelung des Volksbedarfs zu feben. Wir wollen Gemeinwirtſchaft und Privat- 
wirtfchaft vorurteilslos von fall zu Fall, von 3eit zu Zeit werten nah dem, was 
fie zu bieten haben. 

Ceterum censeo: man Pann unter Umftänden fozial wirken, auch indem man fid 
um den freien Unternehmer bemübt. Benno Jaroslaw 


Sür die Redaktion verantwortlih: Dr. Rarl Joffmann, —— Schluͤterſtraße 64 
Verlegt dei Eugen Diederichs in Jena — Druck von Kadelli & Sille in Leipzig. 
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Johann Gottlieb Fichte 
Gedanken uͤber Freiheit 


Nicht die Gewalt der Arme, noch die Tuͤchtig— 
keit der Waffen, ſondern die Rraft des Gemuͤtes 
ift es, welche Siege erfämpft. Fichte 


Beruf 


—— ch bin dazu berufen, der Wahrheit Zeugnis zu geben; an meinem 
Leben und an meinen Schickſalen liegt nichts; an den Wirkungen 
meines Lebens liegt unendlich viel. Ich bin ein Prieſter der 

Wahrheit; ich bin in ihrem Solde; ich habe mich verbindlich gemacht, 

alles fuͤr ſie zu tun und zu wagen und zu leiden. Wenn ich um ihrer 

willen verfolgt und gehaßt werde, wenn ich in ihrem Dienſte gar ſterben 
ſollte, — was taͤt' ich dann Sonderliches, was taͤt' ich dann weiter, als 
das, was ich ſchlechthin tun muͤßte? 

Ich hebe mein Saupt kuͤhn empor zu dem drohenden Felſengebirge 
und zu dem tobenden Waſſerſturz und zu den krachenden, in einem Feuer⸗ 
meere ſchwimmenden Wolken und ſage: ich bin ewig, und ich trotze 
eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, und du Erde und du Simmel, 
vermifcht euch im wilden Tumulte, und ihr Elemente alle, ſchaͤumet 
und tober und zerreiber im wilden Rampfe das letzte Sonnenftäubchen 
des Körpers, den ich mein nenne; — mein Wille allein mit feinem feften 
Diane foll Fühn und kalt über den Trümmern des Weltalls ſchweben; 
denn ich babe meine Beftimmung ergriffen, und die ift Dauernder als 
ihr; fie ift ewig, und ich bin ewig wie fie. 


Aus I. ©. Sichte: Ein Evangelium der freiheit. Zerausgegeben von Mar Rieß. 
Jena. 5. Taufend. 19J4. 
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Weltanfbauung und PerfdnlidyFeit 
Bi Menfc bilder feine wiſſenſchaftliche Anficht nicht etwa mit Srei- 
beit und Willfür fo oder fo, fondern fie wird ihm gebildet Durch 
fein Leben und ift eigentlich die zur Anfchauung gewordene innere und 
übrigens ihm unbeFannte Wurzel feines Zebens ſelbſt. Was du fo recht 
innerlich eigentlich bift, das tritt heraus vor dein Äußeres Auge, und 
du vermöchteft niemals etwas anderes zu fehen. Sollteft du anders ſehen, 
fo müßteft du erft anders werden. 


IIolunadia vdov ob diödaoxeı 
1 Fann viel wiffen, viel ftudieren, viel lefen, viel Hören und ift 
oed nichts weiter. Man laͤßt durch Schriftſteller oder Redner 
ſich bearbeiten und ſieht mit behaglicher Ruhe zu, wie eine Vorſtellung 
in uns mit der andern abwechſelt. Sowie die Weichlinge des Orients 
in ihren Bädern durch beſondere Kuͤnſtler ihre Gelenke durchkneten 
laſſen, fo laſſen dieſe durch Ruͤnſtler anderer Art ihren Geiſt durdy- 
kneten, und ihr Genuß iſt um weniges edler als der Genuß jener. 


Handeln 
inſtehen und klagen uͤber das Verderben der Menſchen, ohne eine 
Sand zu regen, um es zu verringern, iſt weibiſch. Strafen und bitter 

böhnen, ohne den Menſchen zu jagen, wie fie beffer werden follen, ift 
unfreundlich. Handeln! Sandeln! das ift es, wozu wir da find. 


Dom Sollen 
er Menſch Fann, was er foll; wenn er ſagt: „ich Fann nicht”, fo 
will er nicht. 


Ziel und Beftimmung 
b Bla ift das böchfte, unerreichbare Ziel des Menſchen; 
Dervolltommnung ins Unendliche aber ift feine Beſtimmung. 


Rinftlerifhe Erziehung reiht nit aus 
ie Idee, durch aͤſthetiſche Erziehung die Menſchen zur Würdigung 
der Sreibeit und mit ihr zur Freiheit felbft zu erheben, führt uns 

in einem Rreife herum, wenn wir nicht vorher ein Mittel finden, in 
einzelnen von der großen Menge den Mut zu erweden, niemandes 
Serren und niemandes Rnechte zu fein. 


Unerläßlihe Sorderung 

E⸗ iſt nicht ein bloßer frommer Wunſch fuͤr die Menſchheit, ſondern 
es iſt die unerlaͤßliche Forderung ihres Rechts und ihrer Beſtim⸗ 
mung, daß fie fo leicht, fo frei, fo gebietend über die Natur, fo echt 
menſchlich auf der Erde lebe, als es die Natur nur irgend verftatter. 
Der Menſch foll arbeiten; aber nicht wie ein Laſttier, das unter feiner 
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Bürde in den Schlaf finfe und nach der notdürftigen Erholung der 
erſchoͤpften Rraft zum Tragen derfelben Bärde wieder aufgeftört wird. 
Er foll angftlos, mit Luft und mit Sreudigfeit arbeiten und Zeit übrig 
behalten, feinen Beift und fein Auge zum Simmel zu erheben, zu deflen 
Anblid er gebilder ift. Zr foll nicht gerade mit feinem Lafttier eflen, 
fondern feine Speife foll ſich von deflen Sutter, feine Wohnung von 
deflen Stalle ſich ebenfo unterfcheiden, wie fein Körperbau von jenes 
Börperbaue unterfchieden ift. Dies ift fein Recht, darum weil er nun 
einmal Menſch ift. 

Aumanitdt als Ausfludt vor dem Recht 
De Sumantät ift des Beredes nirgends mehr, als da, wo man nicht 


gerecht fein mag. 
Das Beferz des Lebens 


it einem Worte: wie, wenn der Atem des Srühlings die Lüfte 

belebt, das ftarrende Eis, wovon jedes Atom nody Furz vorher 
feſt in ſich felbft fich’ verſchloß und jedes TIadybar-Atom fireng von 
fi abbielt, ſich nicht länger hält, fondern zufammenftrömt in eine 
einzige fi Durdydringende, in fi bewegliche und laue Flut; wie dann 
die vorher getrennten und in diefer Trennung nur Tod und Verwuͤſtung 
darftellenden Naturkraͤfte einander entgegenftrömen und fi umarmen 
und fi) durchdringen und in diefer Durchdringung lebendigen Balfam 
darbieten allen Sinnen: alfo — zerfließt nicht durch den Liebeshauch 
der Beifterwelt, denn es ift in ihr Fein Winter, fondern es ift und bleibt 
in ihr ewig verfloflen das Banze. Nichts Zinzelnes vermag zu leben 
in fih und für fi), fondern alles lebt in dem Banzen, und diefes Banze 
felber in unausſprechlicher Liebe ftirbt unaufhoͤrlich für ſich felber, um 
neu zu leben. Das tft einmal das Befer der Beifterwelk: alles, was zum 
Befüble des Dafeins gefommen, falle zum Opfer dem ins Unendliche 
fort zu fleigernden Sein; und diefes Geſetz walter unaufbaltbar, obne 
irgend Lines Binwilligung zu erwarten. Nur dies ift der Unterſchied, 
ob man mit der Binde um das Saupt, wie ein Tier, fi zur Schlacht- 
bank wolle führen laſſen, oder frei und edel und im vollen Vorgenuſſe 
des Lebens, Das aus unferem Salle ſich entwideln wird, fein-Zeben 
am Altare des ewigen Lebens zur Babe darbringen. 


Bott die moralifde Weltordnung, Feine Derfon 
De eben abgeleitete Blaube ift aber auch der Blaube ganz und voll- 
ftändig. Jene lebendige und wirfende moralifche Ordnung ift felbft 
Bott; wir bedürfen Feines anderen Bottes, und Pönnen keinen anderen 
faffen. — —* 
° Degen diefer Thefe wurde von der Kurſaͤchſiſchen Regierung bei der Weimarifchen 
die Anklage wegen Atheismus erhoben, deren weitere Behandlung fich bis zur Ent⸗ 
laſſung Sichtes aus der Jenaer Profefiur zuſpitzte. * 
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Denn wenn man euch nun auch erliuben wollte, jenen Schluß 
zu machen und vermittelft desjelben ein »efonderes Weſen als die Ur⸗ 
fache jener moralifchen Weltordnung anzunehmen, was habt ihr denn 
nun eigentlich angenommen? Diefes Welen foll von euch und der Welt 
unterfchieden fein, es foll in der leutereı nad Begriffen wirken, es 
foll ſonach der Begriffe fähig fein, Perſoͤnlichkeit Haben und Bewußt⸗ 
fein. Was nennt ihr denn nun PerfönlidsPeit und Bewußtfein? Doc 
wohl dasjenige, was ihr in euch felbft gefunden, an euch felbft Fennen 
gelernt und mit diefem Namen bezeichn:r habt? Daß ihr aber diefes 
obne Beſchraͤnkung und Endlichkeit fh ledhterdings nicht denkt, noch 
denken Fönnt, Fann euch die geringfte Aufmerkſamkeit auf eure Bon- 
ſtruktion diefes Begriffs lehren. Ihr macht ſonach diefes Wefen durch 
die Beilegung jenes Prädifats zu einem endlichen, zu einem Wefen eures- 
gleichen, und ihr habt nicht, wie ihr wolltet, Bott gedacht, fondern nur 
euch felbft im Denken vervielfältigt. Ihr koͤnnt aus diefem Wefen die 
moralifche Weltordnung ebenfowenig erPlären, als ihr fie aus euch 
felbft erklären Pönnt; fie bleibe unerflärt und abfolut wie zuvor; und 
ihr habt in der Tat, indem ihr dergleidhen Worte vorbringt, gar nicht 
gedacht, fondern bloß mit einem leeren Schalle die Luft erfchättert. 
Daß es euch fo ergeben werde, Fonntet ihr ohne Muͤhe vorausfeben. Ihr 
feid endlich; und wie Fönnte das Endliche die Unendlichkeit umfaſſen 
und begreifen? — — 

Es ift daher ein Mißverftändnis, zu fagen: es fei zweifelhaft, ob ein 
Gott fei oder nicht. Es ift gar nicht zweifelhaft, fondern das Bewiffefte, 
was es gibt, ja der Brund aller anderen Bewißbeit, das einzige abfolut 
gültige Öbjeftive, daß es eine moralifche Weltordnung gibt, daß jedem 
vernünftigen Individuum feine beftimmte Stelle in diefer Ordnung 
angewiefen und auf feine Arbeit gerechnet iſt; daß jedes feiner Schid- 
fale, inwiefern es nicht erwa durch fein eigenes Berragen verurfacht 
iſt, Reſultat ift von diefem Plane, daß obne ihn Fein Saar fällt von 
feinem Saupte und in feiner Wirkungsſphaͤre Fein Sperling vom Dache; 
daß jede wahrhaft gute Sandlung gelingt, jede böfe ficher mißlingt, und 
daß denen, die nur das Bute recht lieben, alle Dinge zum Beften dienen 
möflen. Es kann ebenfowenig von der anderen Seite dem, der nur einen 
Augenblid nachdenken und das Refultar diefes Nachdenkens fi) red- 
lich gefteben will, zweifelhaft bleiben, daß der Begriff von Bott, als 
einer befonderen Subftanz, unmöglid und widerfprechend ift: und es 
ift erlaubt, dies aufrichtig zu jagen und das Schulgefhwän niederzu- 
ſchlagen, damit die wahre Religion des freudigen Rechttuns fidh er- 


be. 
en Bögendienft 
De Syſtem, in welchem von einem übermädhtigen Weſen Blädfelig- 
Peit erwartet wird, ift das Syftem der Abgötterei und des Goͤtzen⸗ 
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dienftes, welches fo alt ift als das menfchlidhe Derderben, und mit dem 
Sortgange der Zeit bloß feine äußere Geſtalt verändert bat. Sei diefes 
übermächtige Weſen ein Rnochen, eine Vogelfeder, oder fei es ein all- 
mächtiger, allgegenwärtiger, allkluger Schöpfer Simmelsundder Erde; — 
wenn von ihm Blüdfeligkeit erwartet wird, fo ift es ein Böne. Der 
Unterichied beider Syſteme liege bloß in der befieren Wahl der Aus- 
drüde; Das Weſen des Irrtums ift in beiden dasfelbe, und bei beiden 
bleibt das Zerz gleidy verkehrt. 


Ewige Erinnerung an Chriftum ift gar Feine Aeligiofität 
E waͤre eine ſehr unnuͤtze und verkehrte Beſchaͤftigung, anſtatt in 
der Sache zu leben, nur immer das Andenken des Weges ſich zu 
wiederholen. Falls Jeſus in die Welt zuruͤckkehren koͤnnte, ſo iſt zu er⸗ 
warten, daß er vollkommen zufrieden ſein wuͤrde, wenn er nur wirklich 
das Chriſtentum in den Bemütern der Menſchen herrſchend fände, ob 
man nun Sein Verdienft dabei preifete oder es überginge; und dies iſt 
in der Tat das Allergeringfte, was von fo einem Manne, der fchon da- 
mals, als er lebte, nicht feine Ehre fuchte, fondern die Ehre des, der 
ibn gefandt batte, fidy erwarten ließe. 


Zufunft des Chriftentums 

DD“ Chriſtentum ift in feiner Lauterfeit und feinem wahren Wefen 

noch nie zu allgemeiner und Sffentlicher Eriſtenz gekommen, obwohl 

es in einzelnen Bemütern, hier undda, vonjeber ein Leben gewonnen. — — 

Die Weltrolle des Chriſtentums ift noch nicht gefchloifen, wer daher 

nicht in den Sinn des ganzen großen Dramas einzugeben vermag, der 

Pann Fein Urteil über fie fih anmaßgen. Ebenſo ift, Daß ich ein anderes, 

nabe verwandtes Beifpiel anführe, die Weltrolleder Rirdyenreformation 
auch noch Feinesweges geichlofien. 


Bein Religionsunterricht 

sE£*® foll daher — kein Unterricht in der Religion, ſondern wur 

eine Entwicklung jenes urfpränglichen religisfen Bewußtſeins ftatr- 
finden. 


Der wahre Regent 

u: fein Zeitalter und die VDerfaflung desfelben zu leiten und zu 
ordnen Abernimmt, der muß über diefelben erhaben fein, fie 

nicht bloß hiftorifch Eennen, befangen in diefer Kenntnis, fondern die 
felbe durchaus verfiehen und begreifen. Der Regent beſitzt zuvoͤrderſt 
einen lebendigen Begriff von demjenigen Derbältniffe Gberbaupt, wo- 
rhber er die Aufficht übernimmt, weiß, was es eigentlid an fidh ift, 
bedeutet und foll. Zr Fennt ferner vollftändig die veränderlichen und 
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außerwefentlihen Beftalten, die es in der Wirklichkeit unbejchader 
feines inneren Wefens annehmen Fanıı. Er Fennt die beftimmte Geſtalt, 
welche es in der Begenwart angenommen, und weiß, durch welche 
neue Beftalten hindurch es dem an fih unerreihbaren Ideale immer 
mehr angenähert werden müfle. Ihın gilt Fein Blied der beftehenden 
Derfaflung für ein notwendiges und unveränderliches, fondern jed- 
wedes nur für einen zufälligen Standpunkt in einer fters zu größerer 
Vollkommenheit herauf zu fteigernden Reihe. Er Fennt das Banze, von 
welchem jenes Verhältnis ein Teil ift, und von weldyem alle Derbeffe- 
rungen des lessteren Teile bleiben müflen, und behält diefes Banze bei 
den beabfichtigten Derbeflerungen dee Einzelnen unverrüdt im Auge. 
Diefe Kenntnis gibt feinem Erfindungsgeifte die Mittel an die Jand, 
feine Derbeflerungen auszuführen; diefelbe Kenntnis verwahrt ihn vor 
dem Seblgriffe, durch vermeinte Verbeflerungen des Einzelnen das 
Banze zu desorganifieren. Sein Blid vereinigte immerfort die Teile 
und das Banze, und das lerztere im “Jdeale und in der Wirklichkeit. 
Wer nicht mit dieſem freien Blicke die menſchlichen Verbältniffe be- 
trachtet, der ift niemals Regent, an weldyer Stelle er audy ftebe, und 
er Fann es nie werden. Seine Anſicht felbft und fein Blaube an die 
UnveränderlichFeit des Beftebenden macht ihn zum Untergeordneten 
und zum Werkzeuge derer, welde die Kinrichtung machten, an deren 
Unveränderlichfeit er glaubt. Es trägt fich dies oft zu, und es haben 
nicht alle Zeiten wirflihe Regenten. Broße Beifter der Vorwelt 
berrichen oft nody lange nach ihrem Tode fort über die Fünftigen 3eit- 
alter vermittelft foldyer, die nichts für fidy, fondern nur die Sortfer- 
zungen und Lebensverlängerungen von jenen find. Sehr oft ift dies 
such Fein Unglüd; nur foll derjenige, der das menfchliche Leben mit 
tieferem Blicke zu fallen begehrt, willen, daß diefe nicht eigentliche 
Regenten find, und daß unter ihnen die Zeit nicht fortgebt, fondern 
ruht; — vielleiht um Rräfte für neue Schöpfungen zu gewinnen. 


Das Mlilitär 

— dieſen hin flicht ſich ein beinah ebenſo fuͤrchterlicher Staat 
durch militaͤriſche Monarchien: das Militaͤr. Durch eben das, was 
ihren Stand hart macht, die ſtrenge Manneszucht und die mit Blut 
geſchriebenen Geſetze desſelben an ihn angefeſſelt, finden ſie in ihrer 
Erniedrigung ihre Ehre und in der Ungeſtraftheit bei Vergehungen 
gegen den Buͤrger und Landmann ihre Entſchaͤdigung fuͤr die uͤbrigen 
Laſten desſelben. Der roheſte Salbbarbar glaubt mit der Montur die 
ſichere Uberlegenheit uͤber den ſcheuen, von allen Seiten geſchreckten 
Landmann anzuziehen, welcher nur zu gluͤcklich iſt, wenn er ſeine 
Neckereien, Beſchimpfungen und Beleidigungen ertragen kann, ohne 
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noch dazu von ihm vor feinen würdigen Befehlshaber gefchleppt und 
zerichlagen zu werden. Der TJüngling, der mehr Ahnen, aber nicht 
mehr Bildung bat, nimmt fein Degenband als einen Berechtigungs- 
brief, auf den Kaufmann, den würdigen Belehrten, den verdienten 
Stastsmann, der ihn vielleicht felbft in der Ahnenprobe befiegen würde, 
hoͤhnend herabzuſehen, ihn zu necken und zu ftoßen, oder unfere Juͤng⸗ 
linge, die fi den Wiſſenſchaften widmen, von ihren etwaigen Unarten 
durdy Fußtritte zu heilen. 

Daß bier Fein Zug fei, der ſich nicht mit zahlreichen Tatſachen be- 
legen ließe, weiß jeder, der gewifle ftarfe Barnifonen kennt. Daß 
übrigens eben dieſer Stand manche edle Tugend vorzüglich pflege und 
nähre; daß Ichnelle und mutige Entſchloſſenheit, daß männliche und 
offene Sreimütigfeit, die Würze des gefellfhaftlichen Lebens, in unferem 
Zeitalter faft nur noch bei gebildeten Öffizieren angetroffen werde, ſetze 
ih binzu und bezeuge allen würdigen Maͤnnern, die ich in diefem 
Stande Penne oder nicht Penne, meine defto innigere Verehrung. — 
Aber das Urteil im allgemeinen ift bier gar nicht auf die größere oder 
geringere Anzahl der Tarfachen, fondern auf Bründe gebaut. Wenn 
ein Stand dem allgemeinen Berichtshofe entzogen und vor einen be- 
fonderen geführt wird; wenn die Geſetze diefes Berichtshofes von den 
allgemeinen Geſetzen aller Sittlichkeit fehr verfchieden find und mit 
firenger Härte beftrafen, was vor diefen Faum ein Sebler ift, und Der- 
gehungen überfeben, die diefe fireng abnden würden: fo erhält diefer 
Stand ein abgefondertes Intereſſe und eine abgefonderte Moral und 
wird ein gefährlicher Staat im Staate. Wer den Derführungen einer 
folden Verfaſſung entgeht, ift ein um fo edlerer Mann; aber er 
widerlegt nicht die Regel; er macht nur die Ausnahme. 


Deutſch fein beißt: Charakter haben 
ragt man mid), wie dies zu erreichen fei, jo ift Darauf die einzige 
alles in ſich faflende Antwort diefe: wir möüflen eben zur Stelle 

werden, was wir obnedies fein follten, Deutſche. Wir follen unferen 
Beift nicht unterwerfen: fo müflen wir eben vor allen Dingen einen 
Beift uns anfchaffen, und einen feften und gewiflen Beift; wir möffen 
ernft werden in allen Dingen und nicht fortfahren, bloß leichtfinniger- 
weife und nur zum Scherze da zu fein; wir müflen uns haltbare und 
unerſchuͤtterliche Brundfäge bilden, die allem unferem übrigen Denken 
und unferem Handeln zur feften Richtſchnur dienen, Leben und Denken 
muß bei uns aus einem Stüde fein und ein fi Durchdringendes und 
gediegenes Banzes; wir müflen in beiden der Natur und der Wahrheit 
gemäß werden und die fremden Aunftftüde von uns werfen; wir 
möffen, um es mit einem Worte zu fagen, uns Charakter anfchaffen; 
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denn Charakter haben und deutfch fein ift ohne 
und die Sache bat in unferer Sprache Feinen | 
fie eben obne alles unfer Wiſſen und Befinn 
unmittelbar hervorgehen foll. 


Deutfche und < 
lle, die entweder felbft, jchöpferifch und hei 
leben oder die, falls ihnen dies nicht zutı 

Nichtige wenigftens entfchieden fallen laſſen u 
ob irgendwo der Fluß urfprünglichen Lebens 
die, falls fie auch nicht jo weit wären, die Sr 
und fie nicht haſſen oder vor ihr erfchreden, ſ 
diefe find urfprüngliche Menſchen, fie find, w 
trachter werden, ein Urvolf, das Volk fchlecht 
fich darein ergeben, ein Zweites zu fein und 
deutlich ſich alſo Fennen und begreifen, find es 
es immer mehr durdy diefen ihren Blauben: f 
Leben, das vor ihnen oder neben ihnen aus ei 
ein vom Seljen zuruͤcktoͤnendrr Nachhall eit 
Stimme, fie find, als Volk betrachtet, außerha 
dasſelbe Sremde und Ausländer. 


3)* Einheitsbegriff des deutjchen Volkes ift 
er ift ein allgemeines Poftulat der Zukur 
irgendeine gefonderte Volkseigentuͤmlichkeit zu 
dern den Bürger der Sreibeit verwirflicyen. 
einev Reichseinheit, eines innerlid und organ! 
zenen Staates, Darzuftellen, find die Deurfchen | 
ewigen Weltplane. In ihnen foll das Reich a 
bildeten perfönlidhen Sreiheit, nicht umgekehrt 
Feit, gebildet fürs erfte vor allem Staate vorbe 
einzelnen Staaten, in die fie dermalen zerfall 
bloßes Mittel zum höheren 3wede, jodann mi 

Und jo wird von ihnen aus erft dargeftellt 
Reich des Rechts, wie es noch nie in der We 
der Begeifterung für Freiheit des Bürgers, di 
erbliden, obne Aufopferung der Mehrzahl der 
obne welche die alten Staaten nicht befteben F 
gründet auf Bleichheit alles deflen, was Mer 
von den Deutfchen, die feit Jahrtauſenden für 
find und ibm langfam entgegenreifen; — ei 
diefe Entwidlung ift in der Menſchheit nicht 
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undert Jahre find jetzt verfloflen, feit Johann Bottlieb Sichte 

ftarb*. Wo ift heute fein Beift? Der landläufigen Begenwarts- 
bildung erſcheint er ale Foftbare Mumie, welche die philofophie- 
geſchichtliche Überlieferung unter den Prunkſchaͤtzen ihres hiftorifchen 
und hiſtoriſch einwertenden Willens prablerifdy doch ohne innige Liebe 
einberträgt. 

Sichte gilt der philofophiegefchichtlichen Überlieferung von jeher als 
einfeitig glanzpoller Vertreter des Rationalismus. Denn diefer „größte 
Schüler Kants” babe das idesliftifche und rationale Element in der 
Rantiſchen Philofopbie, das dort mit einem realiftifhen und irratio- 
nalen Element fich nicht völlig haͤtte ausgleichen Fönnen, in radikaler 
Sartnädigkeit erft zur ganzen Reinheit und Alleinberrichaft weiterent- 
wickelt. 

Im Grunde gibt es nur zwei Arten von Menſchen: aktive und paſſive 
Naturen. Und aus der Tiefe ihrer angeborenen Seelenrichtung heraus 
pflegt die philoſophiſche Selbſtbeſinnung der aktiven Charaktertypen 
ihr Verhaͤltnis zum Leben, das Leben und die Welt als Funktionali⸗ 
tät aufzufaflen, und die der paffiven als Mechanismus. 3eitlihe Be⸗ 
dingeheiten und Einkleidungen ihrer Wirkungsart oder Leiſtung ver- 
ſchwinden daneben. Sragen wir alfo: welchen Wert bat Sichtes Philo⸗ 
fopbie noch heute für uns?, fo muͤſſen wir vorher fragen: wo fist ihr 
Bern und was hat er zu bedeuten? 

Schon öfter wurde in diefen Blaͤttern die Anfiche geäußert, daß Ra⸗ 
tionslismus und Mechanismus der Weltanfchauung legten Endes auf 
ein und derfelben Grundauffaſſung beruben. Auf der Auffaflung näm- 
li), daß alles „erfannt” werben Fann und Daß es einen ſtets auftauchen- 
den Reſt an Unbegreiflichkeit und Bebeimnis im Dafein nicht gibt und 
prinzipiell nicht geben dürfe. Und deutlidy zutage liegt hierbei der innere 
Zufammenbang mit einer vorwiegenden Paſſivitaͤt der Charakterein- 
flellung. Denn als der Weisheit letzter Schluß läßt ſich Die rationaliſtiſch⸗ 


* Der Todestag Sichtes ift, wie 4. Scholz gegenüber der falſchen Ungabe von Fichtes 
Sohn feftgeftellt bat, nicht der 27., fondern der 29. Januar 1814. Er wurde am 
]9. Mai 1782 zu Rammenau in der Oberlaufig als Sohn eines Bandwirkers ge 
boren. Die Samilie ſtammte von einem ſchwediſchen Wachtmeiſter ab, der aus dem 
Heere Guſtav Adolfs in Sachſen zurädigeblieben wer. 
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mechaniſtiſche Weltanſchauung nur aus ihrer I 
undynamifchen Bemütshaltung verfiehen, wel 
Wirfung, den Antrieb oder Impuls eines ſolch 
in Sein und Ich in ſich felber gar nicht oder 
dünnter Nachſchwingung verfpürt, weldye die 
fes Antriebs fjomit nicht anzuerfennen vermag ı 
wie jene Spftematif den unerflärbaren Brundı 
ſieht. Es ift die Bemütshaltung eines ftatifd 
ftruftiven Bau von Urſachen und Wirfungen 
Folgen: eine Abtötung der inneren Dynamif 
feines funftionellen Tätigfeitstriebes, ein gel, 
von dem ficher vernieteten Berüfte jenes Rau 
werfung und Kapitulation vor der objeftiver 

Yıun aber war Sichte durchaus eine aftive 
fcher Menſch. Er war, foweit wir ſehen Fon 
rafter, den die deutſche Philofopbie hervorgel 
fi nun fein angebliher Rationalismus erkl 

Die ergriffene und vielleicht bloß nicht gar 
der deutſchen Tranfzendentalpbilofopbie, in dei 
bedeutete eine VDergeiftigung des Seins und / 
FEntrstionslifierung des Brundes diefer V 
ihre Aufgabe nur mit den Mitteln, die die Zei 
wältigen fuchen, und diefe Mittel beftanden au 
ber ererbten Manier des verftändigen Denke 
fondern nur Sandwerfszeug und Methode we 
ſche Beweisart für die Tranfzendentalphilofop 
trat Kant als erfter heran (fie blidt in der , 
am deutlichften durch), und Sichte war nun 
„Bants größter Schüler” (wenn er ſich aud 
der Urteilsfraft” weniger Fümmerte). Jedoch 
Verhältnis zu Rant, noch zulesst auch diefem 
wenn man die Bedeutung von Sichtes beri 
Lehre vom „reinen Ih” darauf zuruͤckfuͤhrt, 
feitigung des viel berufenen „Dinges an ſich“ 
welt” zugrunde liege, — die Natur allein dı 
des Ichs produziert wird als „Nicht ⸗Ich“, d 
wieder entgegenftellt als „Intelligenz”. Das fi 
eigentliche Derfnüpfungspunft zwiſchen Sid 
haupt weniger in der Erfenntnistheorie als ı 
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Und was bei Rants genialer Klugheit und Schaͤrfe Lehrmeinung war 
und Theorie, wurde durch die Perſoͤnlichkeitsenergie Fichtes zu einer 
zwingenden Lebensmacht von ſtaͤrkſter Intenſitaͤt des Erlebtſeins, zu 
einer Lebensmacht, die das Weltbild ſich unterwarf. 

Rant hatte bemerkt, daß mit dem Gefuͤhl der Verantwortlichkeit, 
wie es ſich in unſerem Bewußtſein der Willensfreiheit bekundet, in 
das Innenleben des menſchlichen Geiſtes ein unbegreifliches Etwas 
hineinragt, das ſich der Deutung und Ableitung aus dem Kauſalnexus 
völlig entzieht. Man kann vom Standpunkt des Rauſalnexus aus die 
Willensfreiheit hinwegdemonftrieren; aber das Gefühl der Derant- 
wortung Pann man nicht töten, in diefem wird Das Bewußtſein von jener 
flets von neuem lebendig. Das „Überfinnliche” nannte Kant diefes un- 
erPlärbare Etwas nad dem Sprachgebraudy der damaligen Zeit, und 
er Eonftatierte feine Wirkung als die Wirkung eines „ntelligiblen” in 
uns, von dem wir nichts willen. Sichte aber trieb es über eine ſolche 
bloße ZBonftstierung hinaus. Er mußte mit dem Geheimnis fertig 
werden, das ſich bier öffner. Und er Ponnte nur mit ihm fertig werden, 
wenn er es an der Wurzel ergriff. Zr tat dies, indem er ſich nicht da⸗ 
mit zufrieden gab, innerhalb des Beiftes einen unerflärbaren Wir. 
kungsfaktor zu bemerken und deflen Bezirk abzugrenzen, indem er viel- 
mebr gerade diefen rärfelbaften Wirkungsfaftor als die urfprängliche 
Sunftion, als das eigentlihe Wefen des Beiftes erfaßte. Das Weſen 
des Beiftes felbft wurde ihm zu einer rätfelvollen Sunftionalität, deren 
innerfte Struktur fidy felbft widerfpricht. 


u... und Bewegtheit ohne Regel und Bindung, reine Aktivi⸗ 
tät an und für fich, unendliche Tätigfelt von unbegrenzter zeugender 
Braft war für Sichte das tieffte Merkmal des urfprünglichen Beiftes, 
der als „abfolutes” Ich in uns und in jedem Einzelnen wirft. Nicht 
alfo das individuelle Ich des einzelnen Menſchen ift hiermit gemeint, 
fondern die Gberindividuelle Grundform und Urtat des inneren Be- 
fchebens, die außerhalb jeder Zeit gilt und — allgegenwärtig — in allen 
Röpfen der menfhliden Barrung, die da waren und find und fein 
werden, ftets fidy vollzieht und erneuert und, indem fie das tut, nur in 
der Mannigfaltigkeit individueller Ausprägung auftritt und eben „er- 
ſcheint“. Dem „gemeinen” Bewußtfein eines beliebigen Menſchen bleibt 
diefe Derwurzelung feines zufälligen Ichs in der Urkraft des Beiftes 
verborgen. Zr bemerkt fie nicht für gewoͤhnlich und wird ihrer nicht 
inne. Er vermag ihrer nur inne zu werden Durch einen unbegrifflichen 


1102 Bar! Hoffmann 


und unbegreifbaren Akt intuitiver AbftraFtion, den er von feiner Phan- 
tafie gewaltfam erzwingt. Wer die Kraft hierzu niche in fih felbft 
findet, vermag es niemals zu lernen. Sichte nannte diefen Akt gewalt- 
famer Intuition und überperjönlicher Selbftergreifung „intellePruelle 
Anihauung”. Die Bewußtfeinshaltung der intellefeuellen Anfchauung, 
in der der Intellekt durch beftigfte Anftrengung feiner ganzen Kraft 
unvermittelt das reine Ich in ſich anſchaut, ift ein Zuftand voll para- 
dofaler Spannung. Denn das Ichbewußtſein ift Dabei Zeugendes und 
Erzeugtes zugleich. In fold einem Zuftand, in dem der Beift eines 
einzelnen Menſchen ganz reines Ich ift oder wird, ergreift das reine 
Ich von dem individuellen volllommen Befin und es ift der abfolute 
Beift felbft, der in der nad) innen gekehrten Vorftellungstätigfeit des 
individuellen Intellekts „handelt“. Indem das gefchiebt, fällt aber Sub- 
jeft und Objekt diefer Sandlung, Vorftellendes und Vorgeftelltes, an- 
Ihauendes Ih und angefchautes Ich in Zins zufammen und bleibt 
doch eine Zweiheit, weil anders das Ich der Identität mit feiner Ab- 
ſolutheit nicht gewiß werden Fönnte. 

Durch diefe gewaltfame Intuition wird der reine Beift offenbar 
und mit ihm feine Urtat. Denn die Brundform feiner Urtat, die Funktions⸗ 
weife feiner unendlichen Aktivitaͤt und Bewegtbeit, ift diefelbe wie bei 
der Vorftellungshandlung jener inneren Erfaffung: fie kommt überein 
mit der innerften Polarität einer fich widerfprechenden Rraft, die wirft, 
indem fie Einheit und Zweiheit zugleich ift, und ſich in widerftrebenden 
Richtungen mit paradoraler Seftigkeit fpannt. Das Verhältnis ift fo; 
die unendliche, unerfhöpflid fchaffende und durch nichts anderes be- 
grenzte Tätigfeit des Beiftes wäre nicht derart, wenn fie nicht gleicy- 
zeitig begrenzt, in ihrem Schaffen eingefchränft und fomit endlich wäre. 
Denn in der völligen Brenzenlofigfeit feiner Rraft würde der Beift 
niemals zur beftimmten Tat und zur Schöpfung gelangen, er würde 
ſich felbft in feiner eigenen Leere verlieren. Aus feinem eigenften Wefen 
heraus muß deshalb das geiftige Leben notwendig ſich felbft in feiner 
Unendlichkeit hemmen, um überhaupt Aktualität und damit lebendige 
Tätigfeit haben zu Fönnen. Dies und nichts anderes bedeutet die ur- 
ſpruͤngliche „Tathandlung” des reinen Beiftes. 

Ein vorausbeftimmender tragifcher Brundzug liegt gleihfam in dem 
Geheimnis diefer urfprüngliden Sandlung, weil der Beift durdy fie 
erſt fi und feine Produftivfraft hervorruft und im gleichen Atem ſich 
in einen Zwang, in eine Bindung der Reinheit feiner Produktivfraft 
verfängt. Um von dem Semmnis ſich freisumachen, verfällt er aber- 
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mals in eine Sandlung und verftrickt fi) dadurch von neuem in Zwang 
und Begrenzung und fo immerfort. Er fucht fozufagen den Ruͤckweg 
zu feiner Urſpruͤnglichkeit und gerät in eine unendliche Reihe von „Pro- 
duktionen“, die geadweife auffteigen und von denen eine jede die vor- 
bergebende ablöft und uͤberbietet. Auf diefe Weife entſteht das, was 
wir Geſetzlichkeit nennen. Logiſche Geſetzmaͤßigkeit bedeuter nichts 
anderes, als das feinem eigenften Wefen entfpringende fortgeſetzte Sem⸗ 
mungsverfabren, durch das der Beift auf unerPlärliche Art im reinen Ich, 
im Ich Überhaupt, fich ſchaffend entfalter; und der ftufenweife abgeſetzte 
Vliederfchlag, das „Produft” diefes ſchoͤpferiſchen VDollzuges iſt das, was 
von demgewöhnlidhen Bewußtſein unferer individuellen Derfon als Welt 
außer uns und als Taturnorwendigfeitangefchaut wird. Die Entwicklung 
der „Natur“ kommt überein mit der geftalterifchen Selbftentfaltung des 
Beiftes. Nicht aber um die zeitliche Evolution des Naturgeſchehens 
handelt es ſich bier, fondern um den inneren Aufbau des Weltalls, 
der fich fländig erneuert, von der toten Materie Über die mannigfaltige 
Beftsltung des organifchen Lebens hinweg bis zum Selbftbewußtfein 
der menfchlichen Intelligenz, in dem der Beift fidy wiedererfennt. 
Dies ift der Sinn der Sichtefchen Elementarlehre, wonach die „ab- 
folute Vernunft” durch die Vorftellungstätigfeit des Ichs die Natur 
aus ſich „Ponftruiert”. Es bedeuter aber eine durchaus irrtuͤmliche Ver⸗ 
Pennung dieſes tieferen Binnes, wenn man ihm das Prinzip unter- 
fchiebt, als ob dadurch der gefamte Derlauf des natärlichen und ding- 
haften Geſchehens in einen univerfalen Denkprozeß umgeſetzt würde. 
Bewiß wird er in einen geiftigen Prozeß umgeſetzt. Aber diefer geiftige 
Prozeß befagt nichts weniger als Logizicät, nichts weniger als eine mecha⸗ 
niſch beftimmte Begriffsfolge. Wir mäflen uns vor allem Aber den 
Sprachgebrauch einigen. Was wir heute gemeinhin „Dernunft” nennen, 
nannte man zur Zeit Fichtes, Verſtand“, und mit der abfoluten Der- 
nunfe meinte Sichte im Brunde das Übervernänftige, die den bloßen 
Begriff übertreffende Urkraft des Beiftes, die wir nicht begreifen. 
Wollen wir fie erfaflen und ihre Produktivitaͤt in uns „reproduzieren”, 
fo erfcheint fie uns freilich zunaͤchſt als Vorftellen und Denken; aber 
ihr innerftes Weſen Fönnen wir weder als Denken erflären noch uͤber⸗ 
haupt durch Denken ausfindig machen. Denn wollten wir fie durch Den- 
Een und als Denken ausfindig machen, jo bliebe in der einfachften Be⸗ 
geiffsform des urfprünglichften Denfens (A — A) immer nody als un- 
erPlärbarer Reft der bloße Akt des Beziebens, d. b. die im Denken jelbft 
enthaltene Tätigkeit als ſolche zuräd. Eben diefe Tätigkeit an und für 
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ſich iſt der lebendige und Leben zeugende Verv der unendlichen 
Geiſtesfunktion, die unbegreiflich bleibt und, wenn ſie dennoch genannt 
werden foll, nur im Bilde gleichſam „Wille“ genannt werden kann: 
angefpannte Strebungsfraft über allem Begriff. Nicht rational, fon- 
dern überrational iſt das geiftige „Leben. Die Entfaltung diefes gei- 
ſtigen Lebens, die alles, was da iſt und entfteht, trägt und durchzieht, 
wird dadurdy zum univerfalen Zebensprozeß, und der univerfale Da- 
feinsprozeß erſcheint umgekehrt als Strom eines geiftigen Wirkens. 
Alles natärliche Geſchehen löft ſich auf in einen Sluß von Bewegtheit 
und zu tiefft unfinnlicyer Aktivitaͤt; die Natur und jedes Stüd der 
Natur ift das Bild einer geiftigen Willenstar oder Jandlung. 

Im Spiegel nachrräglicher Reflerion, in den Sichte diefen geiftigen 
Lebensprozeß des univerfalen Seins mit den Mitteln feines 3eitalters 
auffing, mag er der Sorm nach immerbin als Rationalismus er- 
fcheinen. Jedoch unferem freieren Blick enchällt fidy feine vermeint- 
liche Rationalifierung als eine Ableitung des Rationalen aus dem Ülber- 
rationalen und TIrrationalen. 


eroifche Daͤmonie ftedt in Sichtes Weltauffaflung und Lebensan- 

eignung. Denn allerdings, das Schidfal, das fein abfolutes Ich auf 
ſich nimmt, ift Seroismus. Es begibt ſich in die Bebundenheit und in 
die Verflechtungen feiner Entfaltung, die durch die Geſetzlichkeit der 
entftandenen finnliden Welt feine urfprünglidye Sreibeit vernichtet, 
lediglidy zu dem Zweck, um die Zuruͤckgewinnung der Reinheit diefer 
Sreibeit wollen zu Fönnen und wollen zu möflen. Der ſittliche Wille 
des Menſchen, defien Intelligenz die Sreiheit des Beiftigen in ſich ent- 
deckt und der fidy gebieter, wieder felbfträtig zu fein und in Freiheit zu 
handeln, ift die Abficht, zu der alles hingedrängt bat. 

Auch bier zeige fi uns das Spannungs- und Gegenſaͤtzlichkeitsver⸗ 
bältnis der Sichtefchen Lebensdeutung. Wäre die „Intelligenz“ nicht 
verhafter in ihre Bebundenheit durch die finnlide Welt (zu der auch 
die individuelle Perfon des jeweiligen Trägers mit ihren bedingten 
Vleigungen gehört), fo würde fie nicht den Willen zue Befreiung da⸗ 
von, die Willensfreibeit in fi verjpüren; und trüge die Intelligenz 
nicht das Gefuͤhl ihrer geiftigen Sreiheit in ſich, fo würde fie ihre Be 
bundenbeit durch die ſinnliche Welt nicht als ſolche empfinden. Die ge- 
famte Beiftesentfaltung in der YIatur ftelle fi dar als eine Selbft- 
sufwiegelung des „Abfoluten” zum Zwecke des fittlihen Strebens. 
Denn durdy feine Entfaltung, fo wie fie im Naturprozeß ſich erſchoͤpft, 
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wurde das Ich ganz und gar zu einer Beſtimmtheit durch diefe Natur, 
obwohl das tieffte Weſen des geiftigen Zebens in ihm funktionelle 
GSelbftändigPeit, reine Selbftbefiimmung bedeutet. Sittlicher Wille ift 
nun der aus dem Innerſten des Beiftes neu berporfpringende Trieb 
zur reinen Selbftbeftimmung und Selbftändigfeit, und die unerklärlidye 
Vlorwendigkeit diefes Triebes, die ihn zu einer Sorderung macht 
und das Wollen in ein Sollen verkehrt, ift das Sittengeſetz oder die 
ſittliche Pflicht. Was das Sittengefez uns befleblt, ift aljo eine Be⸗ 
freiung von der Bedingtbeit durch die Natur und eine Überwältigung 
ihres Widerftandes und ihrer palfiven Semmung. Ylichts lag der 
Sichtefchen Philofopbie vom Beiftesprozeß in der natürlichen Entwick⸗ 
kung ferner als ein äftherifdy-Pontemplativer Naturkult; die Natur 
hatte ihm nur Wert als „Material der Pflicht“, d. h. als Robftoff für 
die freien Sandlungen des tätigen Menſchen. Solch ein ſittlich han⸗ 
delnder Menſch har das, was Vatur ift, nur zu verwenden, in feinen 
Motiven aber fi) von ihr unabhängig zu machen. Srei allein ift eine: 
Taͤtigkeit, die ohne fremde Wiotive und rein um ihrer felbft willen ge- 
ſchieht: das Tun um des Tuns willen. 

In Sichtes Sittlichkeitsproblem tut fi das Problem der Derfön- 
lichkeit auf. Erſt durch die Eigenkraft des reinen Sandelns im „Tun 
um des Tun willens” hebt ſich der Menſch in die Perſoͤnlichkeitsſphaͤre 
empor, und die Unverfehrtbeit diefes ſich felbft beftimmenden Willens 
bedeutet feine vollfiändige UnabhängigPeit von den Wirkungsfak⸗ 
toren des finnlid gebundenen Lebens. In das finnlid gebundene 
Leben fällt aber die Individualität des einzelnen Menſchen hinein, und 
demnach fordert die Erhebung zur firtliden Perfönlichfeit von der 
einen Seite her ein Überswinden und Abftreifen des Individuellen und 
feiner Regungen. Doch von der anderen Seite ber wird gerade vom 
Sreiheitsgebot die Individualität, der Unterfchied der Individuen wieder 
gefordert; wie fie entſteht, ift letzten Endes nicht zu erklären, fie gebt 
hervor aus der tiefften Paradorie des ethiſchen Zebensprinzips und ift 
einfach eine Notwendigkeit. Ste muß eine Notwendigkeit fein, weil 
anders, ohne das lebendige Blut der Individualitaͤtsenergie, das reine 
Tun um des Tuns willen eine inbaltslofe und ifolierte Beiftigfeit bliebe. 
Die „Sreibeit” des firtlichen Sandelns wäre eine leere Abftraftion, die 
aus bloßen Negativen befteht, und Pönnte niemals eine wirkliche Tat, 
eine pofitive Sandlung ergeben. Und durdy den Reibungseffekt der 
freien Sandlungen anderer, der Individuen „außer uns“ (die für jeden 
Einzelnen zur „YIatur”, zur angefchauten Begenftändlichkeitsiphäre ge- 
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hören) ſchlaͤgt uͤberhaupt erft der eigene Wille zum freien Sandeln und 
damit das ſittliche DerfönlichPeitsgefühl in unfer Bewußtſein. Alfo ift 
die Individualiſierung für den freien Willen und das Handeln in Srei- 
beit Dorausfegung und Schranfe zugleidy. An ſich hat das Individuelle 
Feinen ethiſchen Wert. Es erhält ihn nur Dadurch, DaB und wie es 
verwertet wird zur Perfönlichfeitsbildung. Doch da es durch feine 
Bindungen und Abhängigfeitsbeziehungen die Erringung einer rein 
etbifchen Derfonalicät immer wieder einfchränft, beengt und unmoͤg⸗ 
lich macht, fo ift die Derfönlichkeit in ihrer „Volllommenheit” nicht zu 
erreichen und bleibt ewig Aufgabe und 3iel. Und ſittliche PerfönlidyPeits- 
bildung heißen wir ein praftifh wirfendes Rämpfen um diefe Auf: 
gabe,ein unverdroflen tätiges Streben nach dieſem ewig unerreihbaren 
Ziel, das der Sinn des tiefften Lebens in uns unferem Selbft zur bei- 
ligen Pflicht macht. Sichtes Perſoͤnlichkeitsgedanke war angefülle von 
einer heroiſchen Tragiß, die durch ihren Seroismus das Tragifche in 
ſich befiegt und zur ftärfften Lebensgläubigkfeit wird. „Dolllommenbeit 
iſt das böchfte, unerreichbare 3iel des Menſchen; Vervolllommmung 
ins Unendliche aber ift feine Beftimmung.” 

Sichtes Ethik erfcheint perfonsliftifch begruͤndet. Jedoch das Wort von 
der „Dervolllommnung ins Unendlidye” zeige, daß diefer Perfonalismus 
nur Unterbau ift. Denn das Ringen um die Verwirklichung des Ideals 
ift ein einheitliher Battungsprozeß,der das Lebensgefchid des Zinzelnen 
auffauge und verzehrt und in der Toralität des menſchlichen Wirfens 
ſich darftelle, wie es ſeit Jahrtauſenden in zeitlihem Zuſammenhange 
verläuft. Durch die „Geſchichte“ wird die abfolute Sreibeit „realifiert”, 
in allmählidyer und ins Unendlie fortgebender Annäherung. Don 
einem siftorismus jedoch, defien Dafeinslähmung wir heute fürchten, 
wußte Sichte nicht das geringfte; es gab ihn Damals noch nicht. Die 
Geſamtheit der Bulturentwidlung, welche die organifch wachfende 
Fuͤlle der gefchaffenen und noch zu ſchaffenden Lebenswerte aus Der- 
gangenbeit, Begenwart und Zukunft in fich begreift, verftand er unter 
„Geſchichte“. Diefe Geſchichte bedeutet die ſukzeſſiv gefchebende Offen⸗ 
berung und Serftellung einer moraliſchen Weltordönung, eine Offen⸗ 
barung des Bdttlihen in uns, das in gradweifer Entſchleierung aus 
fi heraustritt und in der Einrichtung der firtlichen Welt fidy befunder. 
Der Rulturprozeß ift ein Werden Bortes. Eine Selbftentwidlung des 
Goͤttlichen ift die Beftaltung der freien geiftigen Zebensidee durch die 
Menſchheit, mir der fie Bott erzeugt und mit der zugleich, ruͤckſtrahlend 
aus ihrem Schaffen, fich ibr die Gottheit enthüllt. 
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sg” durch die religiöfe Vertiefung erhält Fichtes Ethizismus feine 
Wendung zur Rulturphiloſophie, und erft durch diefe Anfällung 
mit Religiofitär erhält fein Rulturgedanke eine Einheitskraft, die die 
Ethik fozislifiert. Denn nun wird es Plar, warum und zu welchem Ende 
die reine Selbftbeftimmung des Einzelnen eine Gberindividuelle und ver- 
pflidtende Aufgabe ift. 

Ohne Srage ſteckt in Sichtes Sreibeitsbegriff auf den erften Blick eine 
ſtarke indipidualiftifche Richrung, und die Beziehungen zum modernen In⸗ 
dividualismus laflen ſich auch hiftorifch verfolgen. Sie laufenvon der Ro- 
mantik und von Schopenbauer,der im Winter I81 1/12 in Berlin bei ihm 
hörte,über Richard Wagner und Nietzſche. Berade Sichte aber böte dem 
modernen Individualismus eine Zucht von heilfamfter Strenge, weil feine 
Ethik den Perſoͤnlichkeitsbegriff wieder difzipliniert. Kine völlige Abtren⸗ 
nung und Losiöfung des Zinzelnen von allen Bemeinfchaftsbeziehungen 
wollte der Individuslismus unferer jüngften Dergangenbeit, im bloßen 
Andersfein und Derjchiedenfein ſah er den DerfönlichFeitswert, undfein 
Ergebniswarder „afoziale Charakter" Fichte aber zeigt uns, daß nur der ein 
„Charakter“ ſein kann, der den Willen und die Kraft hat, ſich ſelbſt zu ge⸗ 
horchen, und daß der Einzelne nur dann Perſoͤnlichkeits wert hat, wenn 
er ſich in den gemeinſchaftlichen Arbeitsprozeß ſeines Volkes und der 
menſchlichen Befeliichaft hineinſtellt und uͤber ſich hinaus etwas leiſtet. 
Sierdurch allein wird das Goͤttliche in ihm wirkſam. Denn dies be- 
deutet Die heilige Pflicht, die das Geſetz der Sreibeit in uns gebietet, 
daß jeder an feiner Stelle und zu feinem Teile fidy eingliedert in den 
Allgemeinheitsvollzug des Rulturſchaffens, auf daß der „berrliche 
Tempel” fteige und wachſe. Der Tempel der Dollendung und organifchen 
Jneinsbildung von ftaatlihem Recht und von Sittlichkeitsmacht, wo⸗ 
durch der reine Beift in fozisler Beftalt fidy darftellt als „eine firtliche 
Gemeinſchaft aller vernünftigen Weſen“. 

Die erhabenfte Bröße von Sichtes Aulturgedanfen ift dies, daß bei 
ihm die Erſcheinung deflen, was man Rultur nennt, immer verwurzelt 
bleibt in der Innentar des Charafrers und in dem Aligften unferer 
Seele. Man ſpricht heute von „Ausdrudsfultur”. Es liegt gewiß im 
Wefen einer jeden Rulturform, daß fie etwas „ausdrückt“, doch legt 
man auf diefen abgeleiteten Umftand den Ton und nicht auf das „Erwas”, 
fo wird die Ausdruckskultur leicht zu einer Rultivierung des Ausdruds, 
der hohlen Sorm um ihrer felbft willen, und es gerät in Vergeſſenheit, 
daß Rultur von Rechts wegen „Bildung” des Innenlebens bedeutet 


und daß ihre Ausdrudsform nur den Sinn hat, einen inneren Zr- 
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lebniswert zu vermitteln. Rultur beruht auf dem Werterlebnis in une. 
Das meinte Sichte. Sür ihn entfteht Kultur ganz aus der Bildung und 
difziplinierenden Beftaltung der Erlebnisfraft und der inneren Stärfe, 
und jener berrlide Tempel des fozial verfertenden Baues wäre nur 
das fymbolifche Refultar ihres Die Menſchheit vollendenden Sieges. 
Am Ende waren Rulturwille und firtlider Wille für ihn fynonyme 
Begriffe. Der Menſch bat feine volle Kraft für das Befamtbheitsziel 
zu verfehwenden und bebält dennody das Zentrum feiner Kraft in ſich 
felbft. Das ift Sreibeit. Und wer diefe Sreibeit in ſich durch eine Tar 
bewabrbeiten Fann, bat Rultur und ift ein Charakter. 

Sichte felbft war ein folcher Charakter. Er bewies es, als er im 
Alademiegebäude zu Berlin feine „Reden an die deutſche Nation“ hielt. 
Denn draußen auf der Straße hallte der drohende Schritt franzöfifcher 
Datrouillen, während er ſprach. Ihm drohte das Schidfal des Buch- 
bändlers Dalm,und er wußte,daß es ihm drohte. Dennoch ſprach er. 
Er ſprach in dem vollen Bewußtſein ftändiger Lebensgefahr. 


Stiedrich Gogarten 
Sichtes Religion 


en genauen Punft anzugeben, wo bei Sichte aus dem Sittlichen 
N) reiion wurde, ift am Ende unmöglich. YTan Pann den Übergang 

ſehr früh, und man kann ibn fpäter fehen, je nachdem man den 
ganzen Zuſammenhang der Entwidlung überfieht und deutet, und je nach⸗ 
dem man mehr nach der Art des Lebens felbft oder nach der Art feiner 
Ausſprache fein Urteil richtet. 

Sieht man in dem Religion, was der Menſch in geiftiger und ſeeliſcher 
Not finder oder fidy fchafft, um dem Leben einen ewigen Sinn zu geben 
oder es irgendwie mit dem Zwigen au verbinden, fo wird man fie fchon 
fräb bei Sichte finden. Denn Sichte bat das unbedingte Befteben auf 
fidy felbft, das heißt auf ein Fleines, aber unendlich wertvolles Etwas 
als Mittel gefunden, dem Leben den Wert zu geben, der es dem Men⸗ 
(hen nicht mehr ein gleichguͤltiges Imkreiſedrehen von Sinn- und YIun- 
lofigfeiten fein läßt, fondern ihm etwas gibt, bei dem er Rube finder. 
Aube freili nur im tiefften Sinn und in der tiefften Seele, wo fie 
zugleich ein Zpiftieren ift auf dem Dunfe, auf dem winzigen Punkt, . 
der allein wertvoll fcheint in der großen ftrömenden Flaͤche des Lebens. 

Die einfeitige Entwicklung oder Vertiefung des Sittlichen wurde wichtig 
für die Art der Religion, zu der Sichte im Laufe der Zeit Fam. 








Fichtes Religion 1109 


Man meint für gewöhnlidy, eine ſittlich fehr ſtark intereffierte Lebens⸗ 
betrachtung auf der einen Seite und Myſtik auf der anderen Seite — 
und Sichtes Religion in ihrer Ausbildung ift, wie man allgemein zu- 
gibe, Myſtik — fchlöffen einander aus. Kine alles Tun auf Recht und 
Unrecht, auf Sollen oder Nichtſollen prüfende Betrachtungsweiſe Fönne 
fi nicht vertragen mit einer anderen, der alles Böfe nichts als Schein, 
vergebender Trug fei. Und umgekehrt wifle die Myſtik, deren Ziel die 
tiefe Rube des Borteserlebnifles fei, nichts anzufangen mit der Sitt- 
lichkeit, Die aufgehe in ftrebender Bewegung, und ganz und gar fremd 
muͤſſe ihr die Fichteſche SittlichPeit fein, deren Bewegung ein unend- 
lidyes Streben fei, das eingeftandenermaßen in alle Ewigkeit fein Ziel 
nicht erreichen Pönne. 

Es Fommt darauf an, fi Das Wefentlidhe der Sichtefchen Sittlidy- 
Feit, wie er fie felbft ausgeführt bar in der Sittenlebre von 1798, zu 
vergegenwärtigen, um zu feben, ob fie wirklich der Myſtik fo fehr ent- 
gegengefesst ift oder ob nicht gerade fie zur Myſtik führte. 

Was für Sichte an der Bantifchen Philofopbie das Erloͤſende gewefen 
wer: die Aufgabe, das Ich unabhängig zu machen, das tritt auch in 
den Mittelpunft des Bedanfenkreifes, der das ſittliche Erlebnis befchrei- 
ben foll. Das Ich wird von vornherein als Trieb aufgefaßt, der auf 
die vollftändigfte und reinfte Selbftändigfeit ausgeht. Don bier aus - 
werden die Außerungen diefes Triebes— Die Bebote des Sittengeſetzes — 
erfaßt: ihr Ziel ift darum immer das gleiche, die Selbftändigfeit des Ich. 
Es wird nicht gefragt: wozu diefe Selbftändigfeit? Sie ift das ſchlecht⸗ 
bin letzte Ziel. Fragt man nach dem Inhalt: er ift die vollftändige Über- 
einftimmung des Menſchen mit fidy felbft, aber der Menſch felbft ift ja 
nichts anderes als Trieb nad Selbftändigfeit. Wenn geſagt wird, die 
Selbſtaͤndigkeit beſtehe nicht nur in der Bezaͤhmung der Sinnlichkeit, 
ſondern auch in ihrer Rultur, fo führe das uͤber die leere, nur formale, 
ganz inbaltslofe Selbftändigkeit nicht hinaus, denn die SinnlichFeit bat 
ja an ſich nicht den geringften Wert. Wert bat fie in Wahrheit nur als 
Mittel für den Menſchen, feinem innerften Wefen, dem Trieb nady 
Selbſtaͤndigkeit zum tätigen Leben zu verhelfen, und die Kultur der 
Simlichkeit bedeuter nur über die bloße Bezaͤhmung hinaus eine höhere, 
gefabrvollere Stufe der Unabhängigkeit. Yian kommt aus dem Nega⸗ 
tiven nicht heraus. Diefe Unabhängigkeit, diefe Selbftändigfeit bleibt 
etwas Inhaltslofes. Sie bedeuter nichts anderes, als daß der Menſch 
frei von jeder äußeren Beeinfluffung feine Entſchluͤſſe faſſe. Sie ift ein 
Roslöfen von allem, was den Menſchen fonft treibt, ein fortgeſetztes 
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Entkleiden von Tendenzen und Neigungen. Und fie würde ſchließlich 
mitfamt dem unabhängigen Menſchen vollftändig ins Leere verfinfen, 
wenn nicht von vornherein gefagt würde, fie wäre niemals zu verwirk⸗ 
lichen. Dadurch wird es aber kaum beffer. Will man es fidy bildlid 
vorfiellen, fo wird dadurch aus dem Ylichts eine endlofe Linie durch 
das Nichts. Was linfs und rechts von der Linie, was Über und unter 
ihr liegt, das foll in die Begenftandslofigkeit diefer Linie aufgenommen 
werden, und für den Menſchen auf der hoͤchſten Lebensftufe gibt es 
nichts als diefe eine endlofe Linie, die durch das Nichts führt. Das 
Bild ift mager und nicht angenehm, aber Damit gibt es die Sache, die 
es darftellen foll, um fo treuer wieder. | 

Die Sadye wird auch dadurch nicht befler, daß die einzelnen Menſchen 
nicht nur die Übereinftimmung mit ſich felbft, fondern damit zugleich 
die Übereinftimmung mit der Einen, allgemeinen Vernunft fuchen. 
Denn diefe Eine Vernunft ift gerade fo inbaltsleer und formelbaft wie 
die einzelnen vernünftigen TIche. 

Aber gerade das Allgemeine, das Negative des hoͤchſten Endzwecks 
alles Tuns, das Abfehen von allem inhaltlichen ift wichtig für das 
ſittliche Erlebnis. Denn es hilft diefem zu der Reinheit kommen, die 
Sichte von ihm verlangt. Sichte ſieht nur das als ein firtlich gutes Tun 
an, was gefchieht rein und allein um feiner felbft willen, obne jedes 
Motiviertfein durch einen anderen Zweck. Es ſoll etwas getan werden 
ſchlechthin deswegen, weil es getan werden foll. Man mag auf den 
Zweck ſehen, man mag auch die Moͤglichkeit des Tuns erwägen, man 
mag über den Erfolg nachdenken: foll das Tun ein fittlicyes fein, dann 
darf dies alles jedenfalls nicdye zum Motiv werden oder das Motiv 
irgendwie beeinfluflen. 

Des Motiv Fann allein das Soll fein, das irgendeine Sandlung als 
fieelid notwendig fordert. YITan Bommt zu dem Soll, zu der bindenden 
und fordernden Einſicht, daß diefe Sandlung getan werden muß, nicht 
durch Reflerion. Die Pönnte ſich ja nur auf den Endzweck, die Vuͤtzlich⸗ 
Peit, Moͤglichkeit und dergleichen richten, und Damit wäre die Reinheit 
der fittlihen Handlung wieder aufgehoben. Soweit die Reflerion in 
Frage kommt — und es ift Plar, daß ein Menſch nicht ohne Reflerion 
fein kann — ift ihre Aufgabe, gerade diefe für das Sittliche unfady- 
liden Ruͤckſichten zu entfernen, um Stille zu ſchaffen für das Sprechen 
des innerftien Menſchen, für das Befühl, das aus dem wahren ur- 
fprünglichen Sein des Menſchen aufſpringt und dies oder jenes zu tun 
fordert. 
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Die ſeeliſche Situation, in der man zu der Erkenntnis des Solls, zu 
dem Gefuͤhl der unbedingten Verpflichtung kommt, iſt ein Sichbehaup⸗ 
ten gegen jede aͤußere Beeinfluſſung durch irgendwelche Reflexion auf 
den Zweck oder die Moͤglichkeit der Tat, ein Sichſammeln und Sich⸗ 
zufammenfaflen, ein Sichbefinnen auf das Allerperfönlichfte, das man 
bar und ift. Auch diefer Abt, in dem man zur ſittlichen Erkenntnis 
kommt, ift ein Unabhängigmadyen, ein Befreien im negativen Sinn; 
aber er bleibt doch nicht bei dem Negativen fteben, er befreit nicht nur 
von etwas, fondern er bat auch einem Wertvollen die Sreibeit zu geben. 
Diefer Akt der Befreiung ftöße nicht nur fort, fondern er ſchafft audy, 
ruft etwas zum Leben. 

In diefem Pofitiven, das er ſchafft, in dem Befreien und Losloͤſen 
der innerften und tiefften Lebenstendenzen des Menſchen liegt denn auch 
der Schläffel zu der ungebeueren Bedeutung, zu der diefe Gedanken bei 
Sichte herangewachſen find. Nur von bier aus wird das mächtige Er⸗ 
leben, das hinter diefen Gedanken ſteht, verftändlich. 

Man muß freilidy auch hier betonen, was da befreit wurde zum Leben, 
das war wieder nur ein formelles inbaltsleeres Ich, Fein eigentümliches, 
das nur einmal da ift und in feiner Zigenart feinen Wert bat. Befreit 
wurde eben nur der Trieb nad) vollftändigfter Unabhängigfeir. Aber 
es war doc ein Leben, und zwar ein Leben voll Kraft, das nur in 
einer unendlichen, nie zu erfüllenden Aufgabe das feiner würdige Ziel 
fab. Das Leben felbft, das Sandeln war die Erloͤſung, nicht irgend 
etwas, das einmal fertig und volllommen dafteben follte und das Ende 
des Strebens und Damit des Lebens, der erlöfenden Bewegung bedeutete. 

Die trodene Sormel des „Tuns um des Tuns willen” befommt von 
bier ihre Bedeutung. Was moraliftifch ift in ihr, das wird verfchlungen 
von der Seligfeit des Lebens, das feine Berwegung und mit diefer Be- 
wegung fein volles erlöfendes Selbftgefühl gefunden hat. 


E gehoͤrt nun zu dem Weſentlichſten der Myſtik die Anſchauung, 
daß Gott nur dann wirke, wenn der Menſch ſich mit ſeinem Willen 
und Begehren ins Schweigen, ins Nichts zuruͤckgezogen habe. Nur 
dann koͤnne Gott in der Seele ſprechen. Erſt wenn der Menſch von 
allem Zeitlichen, Endlichen und Zerſtreuten ſich geſammelt hat in dem 
Innerſten und Lauterften der Seele, dann erſt kann die Gottesgeburt 
in ihr geicheben. 

Diefe Einkehr ins Nichts, dies Zuruͤckziehen vom Endlichen, alfo von 
allem, was für den zeitlichen Menſchen von Wert ift, das ift, rein auf 
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den Vorgang als ſolchen geſehen, dasſelbe, was die ſittliche Entſcheidung 
fuͤr ſich fordert: eine Abkehr von jeder Beſtimmung durch ſinnliche, 
das heißt durch endliche und zeitliche Dinge. Dieſes ſittliche Tun wird 
hineingeſchaut in den Grund alles Lebens, das in der Welt ſich bewegt, 
und wird damit zu dem Traͤger, zum Quell alles Seins, ohne doch ſelbſt 
je nur zu „fein“ im Sinne einer feſten abgeſchloſſenen Erxiſtenz. Es 
ift ein ewiges Tun, eine ewige Bewegung. Es tft durchaus von gleicher 
Qualitaͤt wie das innerfte Leben des Menſchen. Nur bar es Fosmifche 
Maße. Es ift durchaus nur feiner felbft wegen da,es fragt nach keinem 
Warum und nad Feinem Zweck; den trägt es in fidy felbft. 

Wie dem Menſchen alle Dinge, alles Naturhafte außer ihm und in 
ihm, nur dazu da find, um ihm zu helfen, in unendlichem Streben die 
Unabhängigteit zu erarbeiten, fo find auch jener Brundbewegung der 
Welt alle Dinge nur zu diefem Zweck da. So wird fie zur Weltordnung, 
die alle Weltverhältniffe diefem Zweck gemäß ordner. Das ift der Blaube 
an die Moͤglichkeit der firtlihen Sandlung oder, wie Fichte jagt, an 
eine göttliche Weltregierung. 

Aber diefe Weltordnung ift nicht zu irgendeiner Zeit einmal eingerichtet 
worden, fondern fie gefchieht immer, diefe Ordnung ift eine immerzu 
tätige und fchaffende. Und fie bezieht ſich nicht nur auf die äußeren 
Dinge, fondern vor allem auf das ſittliche Tun der Mienfchen. Sie nimmt 
diefe innerftie Bewegung des Menſchen in fih auf und läßt fie in ſich 
ihr Ziel erreichen. Das ift der Blaube an den Erfolg der ſittlichen Sand⸗ 
lungen. 

Doch find dies nur die dDürren VDerbindungslinien, nur das Berippe 
der Vorftellungen von dem tiefften Leben der Welt und feinem Zu⸗ 
fammenbang mit dem SZinzelleben der Menſchen. Sichte felbft bar in 
den Schriften zum Atcheismusftreit freilich auch nur das allerdärrfte 
Berippe gegeben. Zr bat feine Anfchauungen in einer fo abſtrakten 
rationaliftifchen Sprache gegeben, daß man das Leben nur bei genauem 
Sinhorchen in ihnen Plopfen hört. 

Dies Leben ift Dabei, der ganzen Anfchauungsweife entfprechend, nicht 
weit an Umfang und Inhalt, aber ftarf an Intenſitaͤt. Es ift im wefent- 
lien nichts anderes als das Vertrauen, mit feinem Tun, mit feinem 
eigenften Leben die Werke des großen Einen Lebens zu treiben und 
jo aufs engfte mit ihm verbunden zu fein. Dabei kann man nicht einmal 
von Werfen reden, es gibt ja nur dies eine Werk: die Selbftändigkeit 
3u verwirklichen. 

Um fi einen Eindrud von der Intenſitaͤt diefer Religion zu ver- 
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ſchaffen, ift es nötig zu fehen, was das Vertrauen zu tragen bat. Denn 
diefer Blaube an die göttlide Weltordnung ift nicht das mehr oder 
weniger problematifhe Annehmen und Fuͤrwahrhalten von nicht ganz 
einzufebenden Wahrbeiten, fondern er ift ein Wagen, eben ein Dertrauen, 
auf Das bin man zu handeln wagt. Und zwar Sandlungen wagt und 
Entſcheidungen faßt, die ohne diefen Sintergrund doch ſchließlich finnlos, 
ja wahnfinnig wären. Es handelt fidy um die Sandlungen der Sichte- 
fhen Sittenlehre, deren Strenge und Särte dem, der fie allein für ſich 
fiebt, ohne die religidfe Deutung (und die ftellt fidy freilich, fobald man 
das ſittliche Tun für fo wertvoll hält, wie das firtlihe Erlebnis im 
Fichteſchen Sinne es mit fidy bringt, ganz unwillfärlidy ein), faft un- 
menſchlich erfcheinen muß. Ihre Ponfequente Enthaltſamkeit von allem, 
was einen wärmeren Ton in ihre Motivierungen bringen Eönnte, gibt 
ihnen einen unerträgliden Rigorismus. 

Aber damit, daß der Menſch es wagt, in Die oͤde Einſamkeit binein- 
zutreten, wird er aufgenommen in das große Kine Leben. Menſchlich 
gefeben, von den Dingen und Werten diefer irdifchen Welt aus, bleibt 
er in feiner Einſamkeit. Zr erhält Peine anderen Motive zum Sandeln, 
das Streben nad) der Selbftändigfeit bleibt das einzige und muß das 
einzige bleiben, wenn der Menſch nicht herausfallen foll aus dem Zu⸗ 
fammenbang mit dem Einen Leben. Aber von der andern Seite ge- 
feben, ift die Einſamkeit eine tiefe Beborgenbeit in der ewig ſchaffen⸗ 
den Bottbeit. 


DD diefe Anſchauungen auf Rircdyen- und Stastsregierungen und 
auf Firhlid-fromme Bemüter den Zindrud des Acheismus mach⸗ 
ten, ift leicht zu begreifen. Es fehlte ihnen durdyaus das Saltende, 
Wärmende, Zerknirſchende und Tröftende des Bortesglaubens, wie er 
gewöhnlich gefaßt wird. Wan ſah nicht, Daß hinter diefer froftigen 
Askeſe von allen überfommenen Bemütswerten, hinter diefem einfachen, 
wenn man es recht verftebt, foger gottlofen Leben der ſittlichen Pflicht- 
erfüllung und der ftolgen heroiſchen Selbftändigfeit das tiefe Vertrauen 
auf Die lebendige Allmacht ftand, wodurch die Einſamkeit und die Bort- 
lofigfeit der ſittlichen Selbftändigkeit in ihrem tiefften Wefen in das 
Begenteil umfchlugen. 

Mit einem fo wunderlihen Ausdrud wie „moralifhde Weltordnung” 
ift nichts anderes gemeint als der tieffte und vor allem der lebendige 
Brund der Welt und aller ihrer Beftsltungen. Das Verhältnis der 
Menfchen zu diefer lebendigen „Weltordnung” ift nicht fo, daß fie von 
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ihr von außen ber, mit ihnen fren:der Willfür hierhin oder dorthin 
gefehoben werden, fondern die Menſchen ftellen ſich gerade mit ihren 
tiefften Inſtinkten hinein in das Leben diefer Weltordnung, fie nehmen 
deren Tendenz in ihren eigenen Willen auf. Im lessten Brund ift es fo, 
daß die Menſchen in ihrem innerften Wefen und das Leben diefer 
Weltordnung das gleiche Eine Leben find. 

In fpäterer Zeit ſpricht Sichte felbft vom Urquell alles Lebens. Und 
diefelbe göttliche Macht, von der er peinlichft, um nicht die Unbegreif- 
lichkeit anzutaften, den Begriff der Perſoͤnlichkeit ferngebalten wiſſen 
wollte (was er auch fpäter noch will), wird ihm zum ewigen, unend- 
lien Willen. Immer merfbarer regt fi der Bedanfe von der Ein⸗ 
beit von Bott und Menfchen. Und zwar gleidy in der widerfpruche- 
vollen Sorm, daß die Bortheit ihr eigenes, felbftändiges Leben führt 
und doch zugleich in diefer Selbftändigkeit nur die Befamtbeit des 
menſchlichen Lebens ift. 

Was für Fichte in der früheren 3eit höchfte, gefammelte Selbftändig- 
Peit des Menſchen war, das wandelte fidy ihm im gewonnenen Blauben 
in ein Sandeln und Wirken Bortes. Sreilidh nicht fo, als ob das ein 
theoretifcher Gedanke wäre, der einfacdy an die Stelle des anderen träte. 
Es ift der Verſuch, durdy zwei äußerlidy einander total entgegengeſetzte 
Bedanten das Geheimnis auszudräden, das die zugleich fchaffende und 
findende Bewegung der menſchlichen Seele zur Bottheit nun einmal ift. 

Benau an diefer Stelle erfolge denn auch der Umfchlag, wo das Reli⸗ 
giöfe als foldhes ſich erkennt und den Mur zur freien, felbftficheren 
Ausfpradye finder. Damit wechfeln die Gedanken ihre Richtung. Bis 
jest gingen fie vom Menſchen zur Gottheit. Don ihr wurde nicht mehr 
susgefagt, als der Menſch bei feinem allmaͤhlichen Schaffen und Sinein- 
wachen in das Wefen des Böttlihen von der Gottheit erfuhr. Der 
langfamen, nüchternen und vorfichtigen Arbeit, Die dabei geleifter wurde, 
entfprach die zurädhaltende Andeutung in der Äußerung. Ylun aber 
geben die religidfen Gedanken von der Gottheit zur Welt und zu den 
Menſchen. Und an die Stelle der Andeutung tritt die ſchauende Bewiß- 
heit des unendlichen und ewigen Lebens der Gottheit. In ihr wird als 
vollendete, erfüllte WirklidyPeit gefeben, was vorber als erft noch zu 
erfüllende Verwirklichung, aber doch auch als fhon in diefes Leben 
bineinragende Ewigkeit erfchien. 

So vertiefen fi immer mehr alle ausfchlaggebenden Elemente der 
erften 3eit, bis fie anfchlugen an eine geheimnisvolle Stelle diefer geiftigen 
Welt, wo alles unendlidhe Streben ſich als ewig ſchaffende und ewig 
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rubende Unendlichkeit begreift, wo alles Tun geborgen ift in der großen 
görtliden Ruhe, und wo es, wie Meifter Eckehart fagt, ift, „als ob ich 
in diefem Saufe von einem Ende in Das andere ginge: Das wäre wohl 
Veränderung und doc Eines in Einem.“ 

Wie Sichte in merkwuͤrdiger Übereinftimmung mit dem großen My⸗ 
flifer Meiſter Eckhart fagte, Daß der Sromme die Welt, die ihm in 
Bort untergegangen fei, aus Bottes Zaͤnden Ihöner und reicher zuruͤck 
erbielte, fo gebt es auch ihm. Aber in langfamer Entwidlung ergriff 
er und erfannte er den mannigfaltigen Reichtum der Welke. 

Nun ging die Seele von der Bortheit aus und mit der Bortheit 
wieder in die Welt hinein. Sie ſah die Welt jest mic anderen Augen, 
diefe Welt war des lebendigen Bottes Welt. Und die ewige Bewegung 
des firtlichen Strebens begreift fi nicht mehr nur als Bewegung, 
fondern auch als Ewigkeit und damit als Ruhe. Und fie begreift fich 
auch als Ausflug des Einen göttlichen Lebens, aus dem fie num einen 
unäberfebbaren Reichtum von individuellen Beftslcungen zum Le- 
ben ruft. 

In dem Mittelpunkt diefes myftifchen Denkens fteht der Bedanfe der 
Einheit von Gott und Menfchen. 


ndividualicär und die gottmenſchliche Einheit find freilidd Wider- 
ſpruͤche, aber fie find die Widerfprüche, zwifchen denen das Leben läuft. 
Das Leben und nun gar das religiöfe Leben gebt niemals in einer Ridy- 
tung, und man fängt auch dann nur ein fchwaches Bild von ihm auf, 
wenn man zwei Richrungen nimmt, um feine Bewegung wiederzugeben. 
Diefe Einheit der Myſtik, das Kine Leben Bottes, in dem alles menſch⸗ 
liche Einzelleben verfhwinder und Gott alles in allem ift, — das ift 
nicht ein Gedankenkunſtſtuͤck, ein philoſophiſches Redyenerempel, fon- 
dern eine geiftige Wirklichkeit, zu der die Seele durch die tieffte und 
intenfipfte Sammlung in ſich felbft Fam und die fie der klar erfannten 
und in jedem Pleinften Punkte widerfprecdhenden finnliden Wirklichkeit 
als ihr eigenes Wert entgegenflellte. Iſt ‚fie das, jo verlangt fie, daß 
in diefer widerfpredyenden finnlichen Welt an jedem Punkt, der in ihrer 
Macht ſteht, die Einheit von Gott und Menſch fich offenbare. Und 
Das ift die "Individuslicät, ihre Arbeit und ihr Wachſen in diefer Welt. 


DEN perjönlichen, widerfpruchsvollen Bewegung, von der das ebenfo 
widerfpruchsvolle Denken der Einheit von Bort und Menſch ein 
Bild geben will, entſpricht die Art, wie Sichte diefe Einheit beſchreibt. 
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Inden Unterſuchungen der, Wiſſenſchaftslehre“ Harte Fichte das Wiſſen 
in ſeiner hoͤchſten Vollendung beſchrieben als ein Bild des Abſoluten, 
das allem Seienden zugrunde liege. Aber bei dem abſoluten Sein kam 
das Wiſſen erſt an, wenn es ſelbſt am Ende war. Denn das iſt ja das 
Abſolute, was jenſeits des Wiſſens den Dingen zugrunde liegt. So iſt 
das Abſolute fuͤr das Wiſſen ſelbſt nichts als ſein Ende, ſeine Negation. 
Es iſt das, was nicht Wiſſen iſt, und dem Wiſſen bleibt das Abſolute 
ewig gleich Null. 

Im Leben, in der Erfahrung iſt es ja ewig der Grund alles Seins. 
Da ift ohne weiteres alle Einheit vorhanden. Aber Darauf Fommt es 
nicht an. Der Menſch foll ſich diefer Einheit bewußt werden, nicht als 
einer leeren Keflerion, jondern als lebendiger Wirklichkeit, mit all den 
UngeheuerlidyPeiten, die in dem Gedanken der Einheit liegen. Das Be⸗ 
wußtfein der Einheit foll eine fchaffende und geftaltende Realität fein 
in feiner Erfahrung. Nicht in der Alltagserfabrung, fondern in dem 
perfönlichften Leben, da wo man zum eigenften Wefen bindurdyge- 
drungen ift. Man Fann darum nichts wiflen vom Abfoluten, oder doch 
nur in einem Wiflen, das zugleich Leben ift, in dem man fi bewußt 
wäre, das abfolute Sein zu fein und zu leben. | 

Zu diefem bewußten Zeben follte die „Anweifung zum feligen Leben” 
einen Weg weifen. Ihr durfte Darum das Abfolute, der Brund alles 
Lebens nicht nur eine Null bleiben, ihr mußte er lebendig werden. Sie 
mußte darum auch verjuchen, eine Darftellung diefer Einheit zu geben, 
oder genauer gejagt, diefes bewußten Lebens der Einheit. 

Denn das ift es, worauf bier alles anfommt: das Bewußtſein der 
Einheit. Nicht die Einheit felbft, fie ift da, und fie Bann der Menſch 
nicht berftellen. Ze kommt darauf an, daß er die gegebene hinnimmt 
und fi bewußt mit feinem ganzen Wefen in fie hineinftellt. Das Pann 
er nur dadurch, daß er fie glaubt. Blauben auch bier nicht in dem Sinn 
des theoretifchen Sürwabrbaltens, fondern des Dertrauens und Sinein- 
wachſens in ihre Wirklichkeit. Es handelt fi) durchaus nicht um den 
toten Gedanken der Einheit, fondern um Das lebendige und das leben- 
geftaltende Denken der Einheit. Diefes Denfen felbft, in feinem Präf- 
tigen Zeben, ift das göttliche Leben, es felbft ift die bewußte Verwirk⸗ 
liyung der Zinheit von Bote und Mienfchen. 

Worauf es bei diefem Gedanken der Einheit fehr anfommt, daß ift 
dies, Daß die Gottheit mit ihrem ganzen, ungeteilten Sein eingebt in 
die EndlichPeit, daß fie ſich alfo nicht teile, und nun ein Teil von ihr 
verborgen bleibt in ihrer göttlichen UnzugänglichFeit und nur der andere 
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Teil hinaustritt in die Endlichkeit und ſich mir den Menſchen vereinigt. 

Diefe ungeteilte Derbindung des ganzen görtliden Wefens mit der 
Endlichkeit ift nicht etwa irgendwann einmal gefcheben, in dem Sinn, 
daß die Bortheit für fi) war und dann hinaustrar in die vorher ge- 
fchaffene Menſchenwelt. Menſchenwelt und Bortbeit find von Ewig⸗ 
keit an Zins. Der Gedanke einer einmaligen, abgefchloflenen Weltfchöp- 
fung ift diefer Anſchauung der Brundirrtum. Sie würde Gott und 
Menfchen auseinanderreißen, denn fie gäbe den Menſchen ein Dafein, 
das, abgefehen von dem erften Moment, getrennt wäre von dem Leben 
der Bortheit, und andererfeits gäbe fie der Gottheit den Menſchen 
gegenüber eine Willfär, die diefer Anichauung als Seidentum erfchiene. 
Der Drang nach Bortinnigkeit ift fo ftarf, daß ihm auch der Bedanfe 
eines Werdens aus Bort nicht genügt. Ein folder Gedanke ſchloͤſſe die 
Trennung Bottes von feinem Werk in fid. 

Der Drang nach der Einheit mit Bort ift in diefer mpftifchen An- 
ſchauung fo groß, daß ihr das Befühl der Abhängigkeit, das man fonft 
wohl für befonders charafteriftifh an der Religion bält, vollftändig 
feble. Die Bebundenbeit ift fo gerränft mic Sreibeit, in der Einheit 
mit Bott ift fo viel Tätiges, Daß das Gefuͤhl der Abhängigkeit nicht 
auffommen Fann. Die Einheit ift fo eng, Daß in Gottes Sandeln der 
Menſch felbft Handelt, nicht in Abhängigkeit, fondern in einer Einheit, 
die tiefer gebt als die Abhängigkeit. 

Man muß fi, um das Religidfe diefes Gedankens nicht zu verlieren, 
bewußt halten, wie alle empirifche, finnlihe Wirklichkeit gegen diefen 
Blauben reibt. 

Es gibt auch für dieſen Blauben an die Einheit Peinen wiflenfchaft- 
lihen Brund. Soweit man „wiflen” Bann, befteht die Trennung von 
Gott und Menſch. Im legten Brunde ift fogar das Wiffen mit feinen 
Reflexionsgeſetzen, die jede Realität, die in ihren Bereich Fommt, ins 
Unendlidhe hinein zerfpalten, der Brund aller Trennung. 

Aber es gibt etwas im Menfchen, das höher ift als diefes zerfpaltende 
Willen. Das ift die Liebe des Menſchen zu Bort oder, in Wahrbeit, 
die Liebe Bottes zu fi) felbft. In diefer Liebe, die in ihrer doppelten 
Bedeutung, als Liebe des Menſchen zu Gott und Gottes zu ſich felbft, 
doch nur eine einzige Ziebe iſt, ruht letztlich alles Sein, ja, fie felbft ift 
Das Sein, ift Gott felbft und feine Offenbarung, die Welt. Sie ift die 
Einheit, und fie ift auch der Brund der Trennung. 

Weil die Einheit Liebe ift, darum ift fie lebendig, und ihr Leben 
ftelle fi dar als Bewegung, als Trennung. Und folange es die Ein⸗ 
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heit gibt, gibt es auch die Trennung. Und wie nicht nur Gott war und 
dann die Menſchen von ihm geſchaffen wurden, ſondern fie von Ewig⸗ 
keit an eine lebendige Einheit waren in der Trennung, fo wird es in 
alle Ewigkeit bleiben. Mit anderen Worten: es wird behauptet, daß 
das Individuum als foldhes ewig ift. 

Das ift außerordentlich wichtig für diefe ganze myſtiſche Anfchauung. 

Kin logifches, Ponfequentes Denken würde die Vorftellung erwarten, 
daß das Individuum irgendwann fi einmal in der Gottheit voll- 
ftändig aufldfe, um alle und jede Bigeneriftenz aufzugeben. Einem fol- 
chen Denken erfcheint die Zerfpaltung des Einen Lebens der Bottbeit 
in die unzähligen individuellen Zrfcheinungen als ein Verhängnis, dem 
die Bortheit aus irgendeinem Grund unterworfen ifl. Die Erlöfung 
von diefem Verhängnis ift die Ruͤckkehr alles Einzellebens in das All- 
Line. Alle Bewegung ift dann ausgeldfcht von der großen ewigen Ruhe. 

Yun ift aber die Ruhe der Myſtik nicht einfach das Fehlen von Be- 
wegung, ein totes Nichtbewegtſein. Sie ift die Ruhe der lebendigen 
Gottheit, und ihre Offenbarung ift ewige Bewegung. Und die Einheit 
iſt nicht ein rotes unorganiſches Beieinander, fondern die lebendige, 
organifche Einheit des göttlichen Lebens. 

Einheit und Trennung, Rube und Bewegung, fie gehören zufammen, 
fie find die Line Erſcheinung der göttlichen Liebe. Und die Trennung 
ft nichts als Bewegung in der Gottheit. 

Je inniger der Menſch mit der Bortheit verbunden ift, je mehr fein 
eigenes Leben zum Leben der Gottheit geworden ift, um fo größer ift 
feine Bewißheit, gerade mir diefem Leben in feiner individuellen Be- 
ftalt ewig zu fein. Je tiefer er in die ewige Ruhe der Bottheit hinein- 
waͤchſt, um fo ficherer wird er, daß das Leben, das ihm aus ihr quillt, 
in alle Ewigkeit hinein ſich offenbaren wird. 

Das ewig fortfchreitende Leben als Offenbarung und Symbol der 
ewigen Ruhe, das ift der Schlüffel zu diefer tätigen Myſtik. Weil das 
Bewußtfein, in der ewigen göttlihen Aube mit allem Tun und Sein 
geborgen zu fein, nicht nur eine Spekulation ift, fondern eine lebendige 
Realität, deshalb geht diefer Myſtik das Leben in feinem fymbolifchen 
Charakter in ewigen Sluß weiter. 

Einheit und Trennung, fie find jede nur eine Seite der Wabrbeit. 
Diefe Wahrheit ift allem Begreifen unzugänglidh. Es ift ein unerPen- 
nendes Erkennen, und es will ein foldyes fein. Darum hält es die Seele 
bei fi, als Bild ihrer Sehnfucht, und es treibt fie doch zugleich von 
fi force zur lebendigen WirPlidyEeit. 
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ir modernen Techniker fuͤhlen bei unſerer rußigen Arbeit die 
Kraft nicht minder als den großen Geiſt der Kulturgeſchichte 
im Bufen. Süttenrauch und Sämmerflang, chemiſche Geruͤche 
und Rädergebraus find für uns Lieblingsdüfte und anheimelnde Rlänge. 
Wir wollen ganze Kerle fein in diefer das männlidye Geſchlecht nicht 
mebr zu Schäferfpiel und Weiberromantif, fondern im Spiel mit Dampf 
und Seuer zu Rampf und Sieg einladenden Welt, von der Karl Weifer 
in den „Sunderchändigen” finge: 

„Wir fdmieden, 

Wie fchmieden 

Die Ahftung der Zeit, 

Die einft uns befreit!“ 
Die Prinzipien unferes Schaffens fcheinen etwas ganz anderes zu be- 
deuten, als im Wefen der Fänftlerifchen Arbeit liege, und doch har beides 
im Brunde denfelben Sinn: einen im Beifte erlebten freien Zweck zur 
Wirklichkeit zu machen Eraft Förperlicher Arbeit, gelenft durch Befähl, 
Verſtand und Vernunft. 

Ich verftehe unter technifchem Schaffen den gefamten Fonfreten, reellen 
wie ideellen Prozeß, durch deflen Vermittlung im Laufe der Menſch⸗ 
heitsgefchichte die uns zugänglidye Naturwirklichkeit ſchlechthin um- 
geftalter wird zu einer zweckbeſtimmten Vaturwirklichkeit, und zwar 
zweckbeſtimmt im leuten Brunde durch die Idee der materiellen Sreibeit. 

Sagen wir alfo: Alle reelle tedhnifche Arbeit ift fters Teil von einem 
umfaflenderen, zeitlihen Erlebnis — Teil der ideellen Arbeit, fofern 
nämlich von menfchlicher Tätigkeit in der Induftrie zu reden ift. Ein 
Arbeiter, der lediglidd Pferdearbeit, ja noch weniger, nur reine, von 
jeglicher Beiftesarbeit entblößte „Bararbeit“ leiftere, ift ein abſtraktes 
Unding. Wenn feine Arbeit auch noch fo geiftesarm ift, fie berubt doch 
ftets auf der Derwirflidung, auf der Intenſivierung eines zuerft rein 
Ideellen, Zukuͤnftigen: feiner Abficht. 

Die moderne „technifche Arbeit des Menſchen“ unterfcheider ſich auf 
ihrer niederften Stufe eben darin wefentlid von der Maſchinenarbeit 
als reiner „mechanifcher Energie”, daß nirgendwo in der Induſtrie 
die Menſchen als die willenlofen, geiftig unbeteiligten Werkzeuge eines 
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Treibers wirken, dem fie etwa geborchten wie der Kolben dem Dampf: 
druck. 

So etwas gibt es heute nur noch in dem rhetoriſchen Arfenal ge- 
wiffer Sozialpolitifer und Aulturphilofopben, denen die gegenwärtige 
WirklidyPeit des Sabriflebens fremd geblieben ift. Selbft die Nach⸗ 
Pommen der graufamen englifchen Unternehmer aus der Zeit des in- 
duftriellen Rindermordes muͤſſen, fo unbequem es für fie auch ift, den 
Arbeitsbegriff heute fpeziftfch menſchlich verftehen. 

Und anders meint es auch niemand im Ernſt. Berade in dem be 
ruͤchtigten Taylor-Spyftem, nach weldyem die Amerikaner die Arbeits 
leiftung und Entlohnung des Individuums wiflenfchaftlich exakt feit- 
ftellen, kommt dies deutlih zum Ausdrud. sier handelt es fi um 
pbyfifche und intellefruelle Befähigung zugleich. Die Geſchicklichkeit in 
der 3eitausnänung, die Zweckmaͤßigkeit der TätigFeit, die Feinheit der 
Aufmerffamfeit fpielen die Sauptrolle. 


wm: ins Auge gefaßt wird, ift vielmehr das veränderliche Der- 
haͤltnis der beiden notwendigen Beftandteile der reellen und 
ideellen Tätigfeit des einzelnen Subjekts. Diefes Verhältnis ift in der 
Tar von Mann zu Wann ein ſehr verfchiedenes. Es ftehen fidy in der 
Induftrie gegenüber: Schaffende Menſchen, von denen die einen ein 
Marimum an reeller Produftion zu leiften haben, während die anderen 
faſt ausſchließlich geiftig, d. b. in der ideellen Sphäre fchaffen. — Und 
zwar geht nun diefer Begenfarz des Verhältnifles der beiden Rompo 
nenten in dem Maße auseinander, als die Arbeitsteilung fortfchreitet. 

Doc niemals wird die Arbeitsteilung, wie ſehr fie auch fortfchreitet, 
zur Ponfreten Trennung der rein ideellen von der rein reellen Subjeft- 
tätigkeit. Es verteilt ſich vielmehr die gefamte ideelle Taͤtigkeit einer- 
feits auf verfchiedene, räumlidy wie zeitlich getrennt lebende Subiekte, 
und ebenfo verteilt ſich auch die gefamte Förperliche, reelle Arbeit ander- 
feits auf diefelben Subjekte, wodurch diefen in dem großen Schaufpiel 
des technifchen Produftionsprogefles nur verfchiedene Rollen zufallen, 
als deren Saupteypen wir mehr oder weniger rein bervortreten feben: 
den Erfinder, den Unternehmer, den Arbeitsleiter, den Rechner, den 
Zeichner, den Mafchinenarbeiter und den Sandarbeiter. 

Alle, vom reinen Erfinder bis zum reinen Sandarbeiter, produzieren 
geiftig; die ideelle Sphäre ift ihr gemeinfames Lebenselement, worin 
fie ihr gemeinfchaftlihes Werk auf die eine letzte Idee der Technik, 
die materielle Freiheit des Menſchengeſchlechts, gerichter willen. 
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Vom Zeichner abwaͤrts beginnt allerdings die zunehmende phyſiſche 
Produktion, das Schaffen in der reellen Sphaͤre. Wir koͤnnen es an⸗ 
ſehen als die Intenſivierung des Ideellen, die Überfegung des bloß 
Vorgeftellten, rein Beiftigen, in WirPliches, Reelles. 

Es herrſcht folglid, wie fehr auch der äußere Schein des Sabrif: 
lebens dagegen ſprechen mag, eine ideelle Kontinuität in diefem Schau- 
fpiel. Der techniſche Schöpfungsprozeß bietet audy dem letzten Mann 
der großen Arbeiterarmee die Moͤglichkeit und Sreibeit, im Banzen zu 
leben. Der Entwidlung diefes einheitlihen Bewußtfeins find in der 
Sache felbft jedenfalls Feine Schranken gefest. 

Wie der Darfteller der Fleinften Rolle auf der Bühne, fo kann der 
einfachfte Sabrifarbeiter, gefunden Verſtand und guten Willen voraus- 
gefesst, den Sinn und Wert des Banzen erfaflen und in fi) willen, 
während er bier und jest zu feinem Teile daran fchafft. Zr ſieht das 
Banze werden, er fieht, wie das Überräumlidye, Überzeitliche, Über- 
perfönliche Durch feine befcheidene Mitwirkung hindurchgeben muß, 
um in die Wirklichkeit einzutreten. 


agen wir uns nun: woher fommt denn eigentlidy die Arbeitstei- 
lung? — fo lauter die Antwort hoͤchſt einfach: aus der Natur der 


Die Teilung der technifchen Arbeit ergibt fi mit logifcher Not⸗ 
wendigfeit, fobald der auf den Endzweck — die "Idee der Technif — ge- 
richtete Befamtwille die Mittel dazu an der Materie reslifieren will. 
Denn er finder alsdann neue WiöglichFeiten, die unendlich Aber denen 
fteben, über die der handwerkende Technifer, der noch alles in einer 
Derfon ift, verfügt. 

Und zwar ift es nun ebenfo gewiß, daß es Feine Fünftliche und vorüber- 
gebende Erſcheinung bedeutet, wenn ſich die Örganifation der Arbeit 
zugleich in Sorm der gleichartigen, den einzelnen Teil taufendfach mul- 
tiplizierenden Fabrikarbeit vollzieht. Die für dieſe fo typiſche Wieder- 
holung derfelben Werfteile, welche vom Teilarbeiter, fei es nun mittels 
Saͤnden, Werkzeugen oder Maſchinen, geliefert werden, wird zur Selbft- 
verftändlichFeit, fobald die Vervielfältigung eines zu fchaffenden Geſamt⸗ 
werfes, das von der Organiſation der Arbeiter hervorgebracht wird, 
ein allgemein menſchlicher Wunſch geworden ift. 

Denn babe ich taufendmal die Derbindung V aus den Teilen ABC 
berzuftellen, fo ergibt fi), wenn idy ftart I00 Banze (A+B+C) in 
meiner Fabrik IOO0 A + IOOIOOB + IOO0OC als Teile fertigen und diele 
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tauſendmal verbinden laſſe, nicht allein die hoͤchſte wirtſchaftliche Lei⸗ 
ſtungsfaͤhigkeit, die den Rapitaliſten intereſſiert, ſondern auch die groͤßte 
techniſche Vollkommenheit und eine Steigerung der Moͤglichkeiten, alſo 
wiederum ein Forſchritt auf dem Wege zum Endziel hin. 

Die Organiſation der Geſamtarbeit durch Arbeitsteilung unter einem 
gemeinſamen, leitenden Zwecke und die Gleichfoͤrmigkeit der fabrikmaͤßig 
wiederholten Teilarbeit: dieſe beiden Momente verbinden ſich, wie wir 
alſo behaupten duͤrfen, mit innerer Notwendigkeit, ſobald ſich das End⸗ 
ziel der Technik zum gemeinſamen Ziele der ganzen Rulturmenſchheit 
verallgemeinert. | 

Zunächft ift das Schaffen an die enge Machtſphaͤre des von der Natur 
felbft ausgeräfteren Örganismus gebunden. Er bat zunächft nicht mehr 
Sreibeitsgrade, als in feiner natuͤrlichen, ihm gleihfam vorgefchriebenen, 
beſchraͤnkten Werktaͤtigkeit einbegriffen find. Ihm fehlt nody jene un- 
endliche Moͤglichkeit der Aktion eines lebenden Wefens auf die materielle 
Welt, die denkbar, d. b. ideell ausführber ift. 

Der maͤrchenhafte Gedanke fteigt auf, daß es möglidy fein muͤſſe, durch 
eine faft muͤheloſe Örgantätigkeit, fo mühelos wie ein Befehl oder ein 
Sederftrich, die menſchliche Abficht auf den Naturlauf zu Übertragen. 
Und fiehe da — das Beheimnis der Geheimniſſe erſchließt ſich, es wird 
entdeckt, Daß, was anfangs der Menſch durch feinen Körper leiften 
mußte, auch ebenfogut, ja befler, von der Natur felbft beforgt werden 
kann, das Beheimnis, daß Natur Durch Vatur zu bezwingen ift. 

Es kommt darauf an, um mit Marx zu ſprechen, die „Emanzipation 
von der organiſchen Schranke” ebenfowohl für den arbeitenden WTen- 
fchen zu vollziehen, wie fie bis dahin, durch deflen Arbeit, nur allein 
für diejenigen vollzogen wurde, weldye die Föftlihen Srüchte, d. b. die 
materielle Sreiheit, Davon genießen durften. Und zwar handelt es fi 
nicht allein um die Menſchenarbeit, fondern, wie Sombart allgemein 
erkennt, um die Emanzipation der Technif von der Bedingtheit des 
organifchen Zebens überhaupt. 

Die auf ihre natürlich gegebene Leiftungsfäbigfeit befchränfte or- 
ganifche Welt ſchafft träge und umſtaͤndlich. In ihr erreicht die blinde 
Natur allerdings gewifle Moͤglichkeiten der Technik, weshalb ja Kant 
die Raufalität der Örganismenwelt bereits als „technica intentionalis“ 
bezeichnete. — Aber wie! in welcher Zeit! und mir welchem Raume 
erreicht fie das! 

Es geht auch ohne Örganismenarbeit! Reichte nur erft das technifche 
Wiffen fo weit, daß alle Moͤglichkeiten, die uns die Naturgeſetze zur 
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Umformung der Materie noch frei laffen, ſchon durchſchaut wären! 
Dod wir dürfen es glauben: Die Materie formt ſich einft felbft um, 
fobald der „techniſche Beift“ erkannt bat, welche Verfaflung ibr zu 
geben ift, Damit fie es tut. 

Die automatifche Produftion der Mittel zur materiellen Freiheit ift 
moͤglich, und fie wird Fommen in dem Momente, wo die notwendigen 
Sormen der Anordnung der Materie und Energien gefunden find. Erſt 
in diefer vom Örganifchen fo gut wie volllommen emanzipierten Be- 
flalt erreiche der techniſche Arbeitsprozeß feinen hoͤchſten Brad der 
Sreibeit, erreicht er feine böchfte Vollendung, Leiftung und Geſchwin⸗ 
digkeit. Und Menſchenarbeit in der Induftrie vermindert fi) dann auf 
das naturnotwendige Mindeſtmaß. 


Hermann Graf Reyferling 
Buddhismus und — FU 


Fragmente eines Reiſetagebuches 
Randy 


ein Zweifel, nur Tropenbewohnern ift der füdlihe Buddhismus 
Roms; das darf nie aus den Augen verloren werden. Aber ift 

diefes einmal vorausgeſetzt und zugeftanden, ift man fich einmal 
daruͤber Plar, daß zum Buddhismus eine fanfte, indolente Naturbaſis 
gehört, dann muß man die Beftaltungskraft, die er bewiefen bat, be 
wundern. Es ift kaum glaublich, bis zu welchem Brade er gerade die 
Maſſe veredelt hat. Noch bin ich in Indien nicht gewefen, aber wenn 
nicht alle Berichte trägen, fo bat der Brahmanismus nie auch nur an- 
naͤhernd fo günftig auf die unteren Volksſchichten eingewirft; er bat 
fie ja auch nie für voll genommen. Buddhas Großtat war, daß er die 
ſchroffe Brenzfcheidezwifcheneforerifcher und exoteriſcher Weisheitnieder- 
riß und gleich Chriſtus ein Zvangelium für alle verkuͤndete. Deſſen 
Charakter war, wie ſchon bemerkt, ſehr beſtimmten Verhaͤltniſſen an⸗ 
gepaßt; wie denn auch alle Überlieferungen darin uͤbereinſtimmten, 
daß Buddha in der Sinayana-Lehre (welche die ſuͤdliche Kirche bekennt) 
nicht fein ganzes Wiflen, fondern nur den Teil desfelben, der einer un- 
entwidelten Menſchheit frommen Pönnte, geoffenbart bat. Diefe Lehre 
* Yus dem im Herbſt 1914 bei J. F. Lebmann in Münden ze Werte 


„Das Reifetagebud eines Philoſophen“. ee 
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iſt wirklich ein wenig ſimpliſtiſch, Fultivierteren Beiftern wenig mund- 
gerecht. Aber wie weife trägt fie der Volksſeele Rechnung! In diefer 
Sinficht fchläge fie Brabmanismus ſowohl als Ehriftenrum. Der Brah⸗ 
manismus batte wohl eine befondere Zehre in usum populi entwickelt, 
aber in diefer fehlte gerade ihr Beſtes und ihr Tiefftes; die Brahmanen 
hatten fidy hochmuͤtig Dabei beruhigt, daß die Plebs die Höhere doch nicht 
würde würdigen Fönnen. Die Borfchaft Ehrifti wender fi wohl an 
alle, aber fie wender fih an fie in Bauſch und Bogen, vom Stand⸗ 
punkte eines abfoluten Ideales ber, ohne Berädfichtigung der Wirk. 
lichkeit. Und fo fehr bier der mittelalterliche Ratholizismus nadygebolfen 
bat — abftellen Fönnen bat er das urfprüngliche Gebrechen nicht. Er 
bat glei dem Brahmanismus zwifchen böberer und nieberer Wabr- 
beit unterfchieden, und wie dort tft auch bier die Maſſe dabei zu kurz 
gefommen. Im Droteftantismus aber, dem letzten Verſuch, der gemacht 
ward, den reinen Beift der Sellslehre praktiſch wirffam zu machen, 
bat das Chriftenrum teils feine Beftaltungsfraft eingebüßt (Zuchertum), 
teils ift es zum altteftamentlidyen Aeligionstypus zuruͤckgeſchlagen (Cal⸗ 
vinismus). Es ift nicht wahr, Daß der Beift Jeſu Chrifti die Maſſen 
der Dölfer, die ſich zu ihm bekannten, je innerlich erfaßt hätte: er bat 
überall von außen nach innen gewirft, und in den meiften Sällen ift es bis 
zulesst bei einer äußerlichen Geſtaltung geblieben. Wie ſchroff ift doch 
der Gegenſatz zwiſchen dem Bekenntniſſe des Durchſchnittschriſten 
und der Art, wie er ſich im Keben bewaͤhrt! Das Wort hat ihn nie 
innerlich erfaßt. Gerade leureres iſt bei den buddhiſtiſchen Maſſen 
der Fall. Buddha hat ſeine Lehre ſo meiſterhaft formuliert, daß ſie 
von den Seelen ihrer Bekenner wirklich innerlich Beſitz ergriffen hat. 
Auf dem Wege einfacher, jedermann faßlicher Saͤtze und Vorſchriften 
hat er tiefſte Weisheit in das Gemuͤt des kleinen Mannes hineingeſenkt. 
So tief, daß weder Aberglaube noch praktiſche Abirrungen die weſent⸗ 
lich buddhiſtiſche Geſinnung je haben verdraͤngen koͤnnen. Bis zu einem 
gewiſſen, erſtaunlich hohen Grade ſind die buddhiſtiſchen Tugenden die 
Tugenden der meiſten Buddhiſten. 

Woher dieſer Vorzug der Lehre Gautamas? Woher deſſen Faͤhigkeit, 
ſeine tiefe Erkenntnis in ſo einzig wirkungskraͤftige Form zu faſſen? — 
Das Genie laͤßt ſich gewiß nicht weiter ableiten. Allein mir ſcheint doch, 
daß ein allgemeines Moment hierbei von großer Bedeutung war: Daß 
Buddha einem Serrfherhaufe entſtammte. 

Begabung, Beift, Verftand, metaphyſiſcher Tieffinn, religiöfes In⸗ 
tuitionsvermögen find von edler Beburt weder abhaͤngig, noch Fommt 
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dieſe ihnen irgendwie zu ftatten. Im Begenteil: der Sochgeborene ift 
felten einfeitig genug, um ein fpezielles Talent bis zum dußerften aus- 
zubilden. Aber an Weitblick, an berrfcherifcher Überlegenheit ift der 
Ariftofrat dem Plebejer immer voraus. Nur er ftebt von Saufe aus 
Aber den Parteien, nur er ift ohne Reſſentiment, nur er bat zu den 
Schwäden des Menſchen ein rein objeftives Verhältnis, ſchon allein 
weil er kraft feiner Stellung felten ſubjektiv unter ibnen zu leiden bat. 
So übertrifft er, wo es die Menſchheit zu Aberfeben und ihren Bedürf- 
niffen im Broßen gerecht zu werden gilt, felbft den hoͤherbegabten 
Plebejer. Buddhas ganze Lehre nun träge unverkennbar den Stempel 
ſolch fuͤrſtlicher Beiftesart; er war ein typiſcher Kſchattrya. An philo- 
ſophiſchem Tieffinn and er hinter den Brahmanen zuruͤck, hielt über- 
haupt nicht eben viel von der Philofopbie, gleidy den meiften Offizieren 
und Dolitifern. Aber wie Feiner vor ibm in Indien verftand und kannte 
er die Mienfchen, wußte er ihren Bedhrfniffen und Schwächen Rechnung 
zu tragen und feine Bebote in folder Sorm zu erlaffen, daß fie nicht 
allein zu einem religiöfen, fondern audy einem politifdy-fozialen Optimum 
führten. Kier, an dieſem Punfte, erweift fi der Buddhismus dem 
Chriftenrum entfcheidend Kberlegen. Buddha, der Sürftenfohn, der Aber 
den Parteien Stebende, bat eine Lehre in die Welt geſetzt, die nichts 
Beſtehendes befonders verneint (fie verneint alles Dergängliche in Baufch 
und Bogen), daher Peinerlei Intoleranz hervorrufen und gleichmäßig 
alle dem pofitiv Beſſeren zuführen Eonnte. Das Chrifteneum war ur- 
ſpruͤnglich eine Proletarierreligion und ftand von vornherein im Begen- 
far zu den bevorzugten Klaſſen. Parteilichkeit für Die gefcheiterten Exi⸗ 
fienzen, Reflentiment den Gluͤcklichen gegenfiber gehört zur Seele, wenn 
nicht zum Beifte diefer Religion, und fo trägt fie, wohin fie fich auch 
wendet, den Samen des Zwieſpaltes mit fich. Es ift von der größten Be⸗ 
deutfamkeit, daß die Acligion des Sriedens par excellence am meiften 
Unfrieden geftifter bat: der noch fo hohe Beift ihres Begränders war 
Pein weltlich überlegener Beift. 


wm: lieblidy iſt der buddhiftifche Bottesdienft! — Wenn die Sonne 
untergegangen iſt, rufen die Gloͤckner die Bemeinde zur Andacht. 
Da ſtroͤmen denn die fanften braunen Menſchen mic dem langen blau⸗ 
glänzenden Saar und den wunderfchönen Händen, Maͤnner und Weiber 
voneinander Faum zu unterfcheiden,im Dalada Maligawa zufammen. Wer 
immer kann, der opfert eine Kerze, und alle bringen duftende Blumen in 


Fuͤlle dar zur Weibegabe am Altar des Erleuchteten. Dor dem Saufen: 
15° 
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arium, in dem der Zahn des Buddha ruht, mit feinen goldglänzenden 
Türen, feinen Foftbaren Bildwerfen fteht im gelben Bewand der 
freundliche Priefter und nimmt mit ermunterndem Laͤcheln die Baben 
der Demeinde entgegen. — Selbft in Ceylon, wo noch heute die Ur- 
lebre in ihrer Reinheit berrfchr, wird Buddha vom Volfe als Bort 
verehrt. Und um ihn ſcharen fidy viele andere mytbifche Beftslten — 
Engel, Seilige, Sindugötter, Divinitäten aus dem tamyliſchen Urpan- 
theon. Aber wunderbar: all diefe Auswuͤchſe und Wucherungen haben 
dem Sinn der Buddhalehre nichts anbaben und ihre formgebende 
Kraft nicht beeinträchtigen Pönnen. Es find audy von der Rirdhe nie, 
daß ih wüßte, Schritte gegen die Mythenbildung ergriffen worden. 
sier hat eben die Erſcheinungswelt faft gar nichts zu bedeuten: Die 
Mayalehre ift diefen Menſchen eingeboren. Die VDorftellungen werden 
nie ganz ernft genommen, es befämmert ſich auch Feiner um Zuſammen⸗ 
bang oder Widerfpruch. Alle wiflen es: die Dorftellungen gehören zum 
vegetativen Leben des Beiftes, das wie felbftverftändlih waͤchſt und 
fprießt und blüht — das SEigentliche liege in anderer Dimenfion. 
Buddhas Seilslehre gilt unabhängig von aller Ronfeffion; wie denn 
Buddha felbft nie verfucht hat feinen Juͤngern ihren Bötterglauben 
zu nehmen. Er lehrte fie nur, Daß auch die Bötter, gleich allen Er⸗ 
fheinungen, unweſenhaft und vergänglidy find. 

Wie viel leichter wird es dem Tropenbewohner als unfereinem, reli- 
giöfen Tieffinn zu beweiſen! Selbftverftändlich ſteht Peinerlei Vorftel- 
lungswelt mic dem metaphyſiſchen Brunde in notwendigen Zufammen- 
bang; felbftverftändlich hat der Buddhismus recht. Aber den Weft- 
länder hindert feine phyſiologiſche Örganifation, die Wahrheit zu er- 
Fennen. Er ift zu ſehr verftridt in die Erſcheinungswelt, um fie aus 
gebührender Diftanz zu beurteilen. So bat ſich denn die Vorftellunges- 
welt in der Ehriftenheit allemal von ausſchlaggebender Bedeutung er- 
wiefen. Da war es eine Lebensfrage für die Religioficät, zu welchen 
Dogmen fi) ein Menſch bekannte. Auswächfe und Wucherungen, die 
an ſich geringfügig waren im Vergleidy zu dem, was um die Buddhe- 
lehre herum aufgefchoflen ift, ohne diefe im mindeften zu gefährden, 
haben die Lehre Ehrifti zeitweilig ihres eigenften Beiftes beraubt. 
Deswegen war es wirflidy geboten, um die „wahre Lehre” zu Fämpfen, 
den „richtigen Erlöferbegriff” zu finden, das Verbälmis der Bortbeit 
zur Welt in objektiv gültigen Begriffen darzuftellen, weil unfer Weg 
eben nur durch die Erſcheinung hindurch zum Sinne führt, infolge: 
deflen jede Erſcheinung, die nicht unmittelbar den Sinn zum Ausdrud 
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bringt, den Beift auf Abwege führt, auf denen er fich verlieren kann. 
Wie viel befler haben es die Tropenbewohner! Sie brauchen nach Feinen 
adaͤquaten Ausdrüden zu fuchen, ihnen ift jede Sorm recht oder auch 
Peine, je nach dem Temperament. Denn fie find ſich kraft ihrer bloßen 
Dpyfiologie eben deflen wie felbftverftändlich bewußt, was fid) bei uns 
nur dem Ausnabmegeifte offenbart. 

Dank diefer glüdlichen Brundanlage nehmen auch foldye Tendenzen 
unter den Singhaleſen wohltätige Sormen an, die unter Nordlaͤndern 
ſich allemal als Zlemente der Zerſtoͤrung erwiefen haben: ich denfe an 
"die Anlage zum Sanatismus. Seute früh war ich zu einem fern von 
der Seerftraße abgelegenen, unanjebnlidhen, von Sremden wohl Faum 
befuchten Tempel binausgewandert, den ein echter Ziferer bewohnt; 
ein Typus von ſolch leidenihaftlidem Temperament, wie ich ihn unter 
diefen fanften Androgynen Faum für möglidy gehalten hätte. Anfangs 
ftellce er, mißtrauifch und vorfichtig, eine Reihe ebenfo elementarer 
Fragen an mich, wie fie Woran an Mime oder Burnemanz an Parzival 
geftelle hat, und wie diefe, fo verfagte auch ich zunächft im Antworten: 
es gibt Feinen gewandteren Runftgriff, einen Begner der Ignoranz zu 
überführen, als ihn nad ganz felbfiverftändlichen Dingen zu fragen, 
denn im erften Augenblid wittert der Nichtgewitzigte allemal binter 
dem nabeliegenden einen fernliegenden Sinn; welche Methode in meinem 
Sall befonders gut gelang, da ich über dem Beftreben, in die Denkart 
meines Unterredners einzudringen, auf Die Rolle des Widerpartes ganz 
vergaß. Aber nachdem ich zuletzt doch beweiſen Fonnte, daß ich im Bud- 
dhismus nicht unbewandert bin, eröffnete er mir fein Serz. Ja, er war 
ein Eiferer, einer, dem es leidenfchaftlidy ernft war um die Wahrheit, 
den Ingrimm über die Verbilder der reinen Lehre erfüllte. — Ob er 
gegen fie zu Selde ziehen wollte? — Nein, wozu? Was wäre denn 
damit gewonnen, daß die gleichen Menſchen zu neuen Vorftellungen 
fi befennten? — Ob er dann auf die Seelen unmittelbar einzuwirfen 
gedaͤchte? — Ja, das täte er ſchon gern. Aber ob viel damit zu ge- 
winnen fei? Man muß vorbereiter fein, auf Daß die Belehrung wirfe, 
und gerade das feien feine fchlimmen 3eitgenoflen nidye. Ihre Seelen 
feien offenbar zu jung. Seiner Überzeugung nad) wäre der einzige Weg, 
den Irrtum aus der Welt zu verbannen, der, daß jeder wirflid Zin- 
ſichtige mit äußerfter Energie feiner perfönlichen Dervollfommnunglebe. 
Damit werde ein Beifpiel gegeben, das beſſer wirfe als alle Befebrunge- 
fucht. — Diefer Sanatiker betätigte diefe feine Befinnung doch nur dahin, 
da er mir größerer Intenſitaͤt als die anderen an feiner Dervolllomm- 
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nung arbeitete und mit ein wenig weniger Wohlwollen feine Mit⸗ 


menfchen gewähren ließ. 

Sie war überaus belebrend für mid, diefe Disputa mit dem balb- 
nackten Mann im gelben Büßergewand. Wir redeten im Sofe des Tem- 
pels im Schatten des Bodhibaums. Einige ernfte, weißgekleidete Büße- 
rinnen börten andächtig zu, während ein Schwarm brauner Binder 
mit glänzenden Augen und buntfarbigen Lendentüchern uns neugierig 
lärmend von allen Selten umdrängte. 


Denares 

yD'e Stunden jedes Tages verbringe ih im Labyrinth der Baflen, 

die Tempel mit Tempel verbinden und von Bötterfchreinen und 
Altären dicht umfäume find. Soviel „Stationen” wie Benares bat 
Fein Wallfahrtsort der Chriftenheit, und faft auf jeder wird die Bort- 
beit in befonderer Sorm und unter fpesififchem Aſpekt verebre. Am 
meiften Zuſpruch finden natuͤrlich die Idole, die auf das Verftändnis- 
vermögen des Fleinen Mannes zugefchnirten find; fo wird aud in 
Benares, der Stadt Shivas, dem Ganeſha, dem elefantenföpfigen 
Schutzherrn irdifchen Erfolges, meift am reichlichſten geopfert. Die 
Bebildeten haben nichts dagegen, ibre Weltanfchauung billige und er- 
mutigt jede Sorm der Devotion. Alle Blaubensvorftellungen, fo 
lehrt fie, baben den einzigen Zweck, dem Menſchen ein Sülfsmittel zu 
bieten, fidy feines tiefften Selbſt bewußt zu werden. Je einfältiger 
und rober einer ift, defto gröber und ungeiftiger müflen die Bilder 
fein, die feiner Aufmerkſamkeit entgegengebalten werden, denn feinere 
verfeblen bei ihm ihr Ziel. Dom Bauern ift nicht zu verlangen, Daß er 
unmittelbar zum Brahman in ein Verhältnis trete. Der möge nur ge 
troft zu den Börtern beten, deren Beftalten eine ungebildete Volks⸗ 
phantafie erfhuf, denn fofern er nur glaubt, fofern der Gegenſtand 
feiner Verehrung feine Seele wirflid zu bannen vermag, leifter diefer 
ihm eben das, was dem Riſhi, dem Muni, die Rontemplation des Abfo- 
Iuten leifter. Im übrigen aber gibt es nicht viele Wiſſende; nicht viele, 
die Aber die Ratſamkeit der Difziplin, des traditionellen Kults tarfäch- 
li hinaus wären. Es gilt, um die Bortheit wirklich zu realifieren, 
meift bloß ſich einzubilden, DaB man es tut: wer ift fo weit, dies obne 
„Vamen und Sorm” zu Fönnen? Shankara war es nicht, auch Ramanuja 
nicht, ſonſt waͤren beide nicht ſo eifrige Opferer und Beter geweſen; 
und beide blieben den altgeheiligten Glaubensformen treu, verſchmaͤhten 
es, ſich neue, ihren Philoſophien ſcheinbar gemaͤßere auszudenken: ſie 





Buddhismus und Brabmanismus 1129 





hatten offenbar gefunden, daß angeborene oder anerzogene Vorſtel⸗ 
lungen die Gefaͤße find, in die ſich der heilige Geiſt am leichteſten er- 
gießt. Und Ramakriſhna, der füße Seilige von Dakſhinesvar, hat jüngft 
erft feinem Volke wieder ans Serz gelegt, nur ja dem Ritual gemäß 
zu praftizieren, da obne geiftige Übungen (ohne Sadhana) die Erleuch⸗ 
tung fchlechterdings nicht zu erringen fei und von allen Zrerzitien die 
von den Alten überlieferten die wirkungsfräftigften fein. — In der 
Tar waren alle gebildeten Sindus, denen ich begegnet bin, aufrichtig 
görtergläubig (was fie freilig nicht binderte, fich als Philofophen bald 
zum Advaite, bald zum Viſiſhtadvaita zu befennen); fie alle praßti- 
zierten ihren Blauben. Wohl bielten fie fih von den primitiven Riten 
fern, welche beute noch die Sauptmaſſe binduiftifcher Rulchandlungen 
ausmachen, aber an irgendeinem Rituale nahmen fie alle teil. 

Der Beift des Sinduismus, als Zuſammenhang von Blaubensvor- 
flellungen betrachtet, ift identich mir dem des Ratholizismus. Nur 
erfcheint er bei erfterem mebr intellefrualifiere. Die praftifchen Vor⸗ 
fchriften,die den Bläubigen beider Religionen erteilt werden, find über- 
all eines Sinnes, gleidy weife, gleich pfychologifch tief, gleich zweckent⸗ 
ſprechend. Nur haben die SHindus das Gleiche befler verftanden. 
Während die Farholifche Kirche die Seiligenverebrung empfiehlt, weil 
die Seiligen wirklih im Simmel fäßen, wirklich Fuͤrſprache einlegten 
vor Bott, der es fo angeordner hätte, daß man ſich nicht direkt an ihn, 
fondern an die zuftändigen Mittelinſtanzen wenden foll, wiffen die 
Inder, daß die Anberung fpezififcher Gottheiten deshalb rarfam ift, 
weil es den Menſchen allzu ſchwer gelingt, die Gottheit als foldye zu 
realifieren, weil Realifieren das eine ift, worauf es ankommt, und 
eine fpezififche Sorm, ſpezifiſchen Aſpirationen angemeflen, am meiften 
fördert. Rarholizismus fowobl als Sinduismus treiben Bilderdienft; 
aber während es ſich bei jenem praktiſch nicht felten um echten Seti- 
ſchismus handelt, um Bötendienft in deſſen robefter Beftalt, weiß 
jeder Sindu (oder Fann er es wenigftens wiflen), daß der Wert der 


Bilder einzig darauf beruht, daß fie die Aufmerkſamkeit des Beters 


Ponzentrieren beifen; es ift den allermeiften unmöglidy, ihre Seele 
anders als in bezug auf einen ſichtbaren Begenftand zu fammeln. 
Und fo fort. In der Farbolifchen Kirche leben die tiefen Lehren des 
Alterrums mißdeuter fort; innerhalb des Sinduismus meiftens richtig 
gedeutet. Das ift, ſoweit das Prinzip in Srage kommt, zwiſchen beiden 
der einzige Unterfchied. 

Die indiſche Religions- und Ritualphiloſophie ift eine reichſte Fund⸗ 
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grube pſychologiſch ˖ metaphyſiſcher Weisheit. Es liegen darin Zrfennt- 
nisſchaͤtze aufgeſpeichert, die, wenn gehoben und geſichtet, aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach den wiſſenſchaftlichen Begriff vom Pſychiſch ˖ Wirk⸗ 
lichen modiflzieren werden. Denn die Inder find in zwei Sinfichten auf 
einmal groß gewefen, die ſich unter Weftländern gewöhnlich aus- 
fließen: im Blauben und im Verfteben des Blaubens. Bei allem 
Sinn für die Sorm und deren Wirfungsmöglidhfeit haben fie deren 
objektive Bedeutung meiftens richtig beurteilt. So tft denn ſchon das 
eine hochbedeutſam, daß Die Inder, Die in der Selbfterfenntnis weiter 
gelangt find als irgendwelche Wienfchen, deren Bewußtſein fih in 
unerbörtem Brade der verftriditen Sefleln von Name und Sorm ent- 
ledige bat, in praxi immer katholiſch geblieben find; alle größten in- 
difchen Philofophben wie Ramanuja, Shankaracharya — ich fagte es 
ſchon — praftizierten glei Thomas von Aquin. Wohl find auch unter 
Indern, wie überall, proteftantifch gefinnte Reformer aufgetreten. So 
Buddha, die Burus der Sikhs und neuerdings die Stifter des Brahmo⸗ 
Samaj. Aber erftens ift Feiner von diefen fo weit gegangen wie ein 
Martin Luther unter uns, dann aber haben fie den Sindugeift in 
großem Maßftab nie ergreifen Pönnen; fie wurden niemals populär. 
Der Buddhismus verſchwand aus Indien, fobald er an der Rönige- 
gewalt Peine äußere Stüne mehr batte, und die anderen proteftanti- 
fierenden Religionen find alleſamt befchränfte Sekten geblieben. Was 
bedeuter das? Es bedeutet, daß der Karholizismus der Anficht der 
Sindus nach ein Syſtem geiftlidher Hygiene verkörpert, wie es weifer 
nicht erdacht werden Pönnte; daß, was immer der letzte Sinn der Re- 
ligion fei,die Farbolifche Sorm deflen Reslifieren am meiften begünftigt. 
Das technifhy Wefentlide an allen proteftantifchen Reformen ift, dag 
fie den Apparat, der dem geiftlichen Sortfommendient, vereinfacht haben. 
Während der Ratholizismus alle Mittel in Anwendung bringt, die 
das religidfe Befühl zu ftimulieren geeignet erfcheinen, fanftioniert der 
Proteflantismus nur einige wenige und ftellt es der Seele im übrigen 
anbeim, ſich ohne äußere Beihilfe, ſchlecht und recht, mit Bott in Der- 
bindung zu fegen. Das wäre ſchoͤn und gut, falls die Vereinigung mit 
Gott auf diefe weniger umftändliche Weife gleich volllommen zu er- 
zielen wäre. Das ift fie nah Anficht der Sindus nicht. Ihrer Erfah⸗ 
rung nach bar nur der hoͤchſte Menſch das innere Recht, den Weg des 
Proteftantismus zu wandeln, denn er allein bat Ausſicht Bott zu 
finden, indem er ihn auf feine Weiſe ſucht. Die anderen finden ihn 
nit. Denen ift es befler den ganzen Silfsspparat zu benutzen, den 
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die Weisheit der Benerationen ausgebildet, und die breite Straße zu 
wandeln, die fie für alle abgeftedt bat. 

Es würde ein Mipverftändnis bedeuten, die Srage aufzuwerfen, ob die 
Sindus abſolut recht haben mit ihrer Auffaflung: ficher haben fie für 
ſich felber recht. Die Wege des Ratholiken und des Droteftanten füh- 
ren im Prinzip natuͤrlich beide zu Bott, aber jeder von ihnen ift einer 
befonderen Tiaruranlage angemeffen. Wer ſich eines Sinnes am beften fo 
bewußt wird, daß er fi) in feine objektivierte Sorm bineinverfenft und 
dieſe Sorm feine Seele geftalten läßt, ift Facholifch veranlagt, gleichviel zu 
welcher Ronfeffion er ſich de facto befennen mag. Und gleihermaßen 
ift der weſentlich Proteftant, der vom Sinne ber der Sorm zuftrebt. 
Soweit Sortfommen in der Welt (wozu auch wiſſenſchaftliche Erkennt⸗ 
nis gehört) in Srage ſteht, Fann man wohl fagen, daß die proteftanti- 
ſche Befinnung die objektiv zweckmaͤßigere ift. Andrerfeits bedingt die 
Fatholifche einen abfoluten Dorzug überall, wo KRealifieren Gottes in 
der Rontemplation als 3iel vorſchwebt. Diefes Fontemplative Reali⸗ 
fieren ift nicht die einzig- mögliche Sorm religidfen Erfahrens; wer das 
Simmelreich nicht hauen, fondern auf Erden verwirklichen will, dem 
ift eine Proteftantenfeele erfprießlidher. Der Ratholik har Peinen Be⸗ 
ruf zur Umgeſtaltung, er ift feinem Wefen nach nicht fortfchrittlich ge- 
finnt. Aber ihm wird es leichter zuteil, Bort unmittelbar zu fchauen. 
So Fann es nicht fehlen, Daß das Indervolk, dem es ausſchließlich um 
Erkenntnis zu run ift, welches praßtifchen Sragen ganz gleichgültig 
gegenüberfteht, das Fontemplativ ift in extremem Brade, auch in er- 
tremem Brade Farholifch denkt und fühle. Denn es ift ein grober Irr⸗ 
tum, wie oft es gelehrt werde, zu glauben, daß der Proteftantismus 
die religidfe Erkenntnis vertieft hätte; das Begenteil davon iſt wahr. 
Das Sandeln im Sinne der Religion bat er vertieft, aber der Erkennt. 
nis bar er nicht zugute kommen Pönnen, weil die nach auswärts ge- 
richtete proteftantifche Bewußtfeinsftellung dem Influr des Böttlichen 
direkt den Rüden kehrt. Gott kann man nicht ausdenfen, man muß 
Ihn hinnehmen. Er Fommt über einen, man ftellt Ihn nicht aus ſich 
heraus; Er offenbart fidy, wie Zr will, nicht wie wir wollen: fo ift der, 


den es nach perfönlichem Ausdruck drängt, deflen Beift Darauf gewandt 


ift, neue Sormen zu erfinden, gegenüber dem aufnehmend geflimmten 
Autoritätengläubigen im Nachteil als religiös Erfennender. Man mag 
mir einwenden, Luther fei gerade hinnehmend geweſen; gerade er hätte 
je Blauben und Demur body über alles Wiflenwollen geftellt. Aller- 
dings; in vielen weſentlichen Sinfichten blieb er perjönlich bis zum 
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Schluß, was id) katholiſch heiße. Aber das Prinzip, dem er zum Siege 
verbolfen bat, ift dem Blauben und der Demut feind; der echte Beift 
des Proteflantismus tritt heute nicht mebr in der lutheriſchen Kirche, 
fondern in der Pritifhen Wiflenfchaft zutage. Wäre es anders, die prote- 
ftantifch-religidfen Derbände litten nicht auf der ganzen Welt an um- 
beilbarer innerer 3erferzung, fpeziell das Luthertum wäre nicht heute 
fhon ſterbenskrank. Es heißt eben entweder glauben oder freibeftim- 
men; entweder Rarholif fein oder Proteftane. Und wen es darauf 
ankommt, Bott zu fchauen, wird ftets Die erftere Alternative ergreifen. 
Alle Myſtiker der Welt waren katholiſch gefinnt; alle kontemplativen 
Naturen Farbolifieren. Alle großen religisfen Offenbarungen find katho⸗ 
liſch gefinnten Beiftern gekommen, und fo wird es in aller Zukunft 
fein. 

Damit will id) freilidy nicht behaupten, Daß irgendein heute herrſchen⸗ 
des Farholifches Syftem fidh dauernd als foldyes erhalten wird. Diefer 
Tage, wo ich fo vielen Rulthandlungen beigewohnt babe, ift mir be- 
wußter geworden als je, wie ſehr die Entwicklung der Menſchheit Aber- 
sl vom KRirualismus abfuͤhrt; mehr und mehr verliert die Magie an 
Bedeutung und Zweck. In diefem Sinn treibt die Welt obne Srage in 
der Richrung des Proteftantismus. Weniger und weniger gebildete Sin- 
dus befolgen genau die Dorfchriften der Tantras; weniger und weniger 
wird von der katholiſchen Kirche auf die Seilwirkung der Riten Be 
wicht gelegt. Öffenbar wirfen fie weniger und weniger. Schon feit dem 
J8. Jahrhundert leifter der Ratholizismus in Europa nicht das, was 
er der Idee nad) leiften follte und Fönnte, und beute fcheint es, Daß 
fein Bekenntnis im allgemeinen mehr fchader als nuͤtzt. Warum das? 
Sicher liegen die Dinge nicht fo, daß die Tanıras nichts als Aber⸗ 
glauben verförperten, fo daß man jest nur erfennt, was von jeber 
der Sall geweſen war; ſicher auch nicht fo, daß fich Die moderne Menſch⸗ 
beit, wie die Theofophen behaupten, eines wichtigften Setlsmittels vor- 
wisig begäbe; und ſicher bezeichnet das Aufhoͤren des Blaubens an 
die Magie als foldyes nicht die legte Urſache des Verhaͤltniſſes. Ich 
perfönlich bin Gberzeugt, Daß die Lehren der Tantras im ganzen zu- 
treffen und daß es trozdem in der Ordnung ift, daß fie weniger und 
weniger Beachtung finden. Magie kann nur wirken, wo das Bewußt- 
fein ſich in einer beftimmten Zage befinder; diefe Lage kann ibrerfeirs 
nur befteben bei einem beftimmten Bleihgewichtszuftsnde der pſychi⸗ 
(hen Rräfte, wo zumal der kritiſche Verſtand Phantafie uns Blau 
bensbildungen nicht ftört. Wo das erforderlide Gleichgewicht beftebt, 
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dort wirft fie freilich; dort bedeuten auch tantriſche Zeremonien ſehr 
oft die ſicherſten Silfsmittel zum inneren Fortſchritt. Aber wo es ver- 
fhoben ift, dort verfagen fie. Nun verfchiebt es fidy bei der ganzen 
Menſchheit mebr und mehr in dem Sinne, daß der Derftand Gber die 
Phantaſie das Übergewicht gewinnt. Das bedingteinen Sortfchrittäberall, 
wo es ſich um Weifterung der Außenwelt bandelt; es bedingt aber gleidy- 
zeitig das Aus-dem- Auge verlieren einer anderen Seite der Wirklichkeit. 
Wer über das Tantrifaftsdium hinaus ift, ift erhaben über viele Ein⸗ 
fläfle der pſychiſchen Sphäre, welche vielfach ftören; aber andrerfeits 
entgeht ihm auch deren Pofitives. Das Außerfte Bann diefer, nachdem 
er feinen Weg gefunden, fo gut wie jener realifieren; er Bann es über- 
dies viel befler verfteben. Während der Tantrfin wahrbaftige Er- 
lebnifle meift im Sinn abfurder Theorien interpretiert, ift der Ver⸗ 
fiandesPlare in der Lage ein gleiches Erleben, wo er es Fennt, objeftiv- 
richtig zu deuten. Aber er kennt es zunächft ſehr viel feltener. Ohne 
Zweifel ftebt die Seele des Tautrika Zinfläffen offen, Die auf eine andere 
Bewußtſeinslage überhaupt nicht einwirken; ficher bedingt das Sinaus- 
wachfen über die feinige infofern einen Verluſt. Wir verftandesflaren 
Europaͤer erleben vieles von dem nidyt mehr, was der abergläubifche 
Sindu erlebt. Und wahrſcheinlich ſchließt uns unfere Seelenverfaſſung 
nicht allein von vielen unmwichtigen Zrlebniflen aus, fondern aud von 
einigen der böchften, Die der Wienichenfeele zugänglid find. So allein 
wenigftens vermag id) es mir zu deuten, Daß alle böchften Öffenbarungen 
von Beiftern berftammen, die in vielen Sinfichten nicht nur unbefangen, 
fondern auch unentwicdelt, unweife, unzulänglich, unkritiſch und un⸗ 
verfkändig wie die Rinder geweien find. 


Der Yallltröm 
Die Weisbeit des Rabindra Nath 
Tagore 


en Namen Sadhana, den Tagore ſeiner philoſophiſchen Eſſay⸗ 
ſammlung gegeben bat, uͤberſetzt er ſelbſt mic “The realisation 
of Life”. Das wäre foviel wie die Verwirklichung des Lebens; 
aber ich weiß nicht recht, ob diefe beiden Worte binreichen. Derwirf. 
lichung des Sinns des Lebens, alles deflen, was Das Leben fein Bann 
und will, gibt den Sinn des Buches etwas Flarer an. Es bat acht ganz 
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kurze Kapitel, die vier erfien von mehr theoretifchem Inhalt: „Das 
Verhältnis des Individuums zum Weltall”, „Seelifdes Bewußtſein“, 
„Das Problem des Böfen” und das „Ichproblem”. Die vier legten 
koͤnnte man wohl praßtifch philoſophiſch nennen, fie behandeln Die 


Derwirflidung durdy die Liebe und durch die Tat, fowie die Erreichung 
‚der Schönheit und Unendlichkeit im menſchlichen Leben. 


Wie fchon die Vorrede jagt, erhebt das Werk Feinen Anſpruch auf 
eigentlich pbilofophifche Methode oder fchulmäßige Gelehrſamkeit. 
Der Verfaſſer ift mit den Terten der Upanifbaden beim täglichen 
Bottesdienft aufgewwachfen. Mit feinem Vater vor Augen, einem Mann, 
der „in der innigften Bortesgemeinfchaft lebte, ohne Darum feine Pflidh- 
ten gegen die Welt zu. verfäumen und obne fein lebendiges Intereſſe 
an allem Menſchlichen irgendeine Verringerung erleiden zu laſſen“. 
Was fo von Indiens uraltem, noch heute lebendigem GBeifte fein ge- 
worden, das bietet er abendländifchen Lefern dar. 

Es entzieht fi aus vielen Bründen meiner Unterfuchung, inwieweit 
diefe Worte Beltung haben, in welchem Brade die Deutung der Weis- 
heitsfpräche von der modernen und europäifchen Kultur, die der Der- 
fafler offenbar in hohem Wiaße beberrfcht, beeinflußt ift und was 
auf feine eigene Spekulation und die Erfahrungen eines reichen und 
großen Lebens zurüdzuführen fein mag. Es ift auch eine Srage von 
ſekundaͤrer Bedeutung, wenn man einer lebenden Einheit — wie fie 
num logiſch zufammenhängen mag — gegenüberftebt, einem Blauben, 
der fich wenig Darum befümmert, ob er ein Syftem ift, fondern der 
feine Kraft und feine Wahrheit in erreichten Werten darlegen will. 
In Tagores Schule in Bolpur, in Vorträgen für die Schüler, haben 
die Probleme ihre Sorm und ihre Löfung gefunden, und eine Fonzen- 
trierte Darftellung derfelben liege nun im Engliſchen vor. 

Es ift nicht leicht, in der VDerfürzung noch weiter zu geben und da⸗ 
bei doch eine Vorftellung von dem reichen Inhalte zu geben. Es ift 
leichter, Sorm und Stil nordürftig zu charakterifieren. Diefe find in 
jedem Zuge die eines großen Dichters, und wenn dazu, wie idy fürchte, 
Mängel in der philofopbifchen Beweisführung und der ſchematiſchen 
Rlarheit gehören, fo ift dafür anderweitig reicher Erſatz geboten. Die 
Darftellung, wenn fie erft recht in Bang Fommt, ift eber ein Strom 
von Gedanken als ein Bebäude zu nennen. Oft Fommen fie gleihfam 
„in statu nascendi”, mit der frifchen, neuen Zrobererfraft, die der 
Augenblid der Befreiung gibt. Sie werden in nie verfagenden Bildern 
von erftaunlicher Stärke und erftaunlichen Reichtums angewendet, mit 
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einer Skala, die von dem friſch zupackenden Briff in die Wirklichkeits⸗ 
erfahrung zu großzügiger Iyrifcher Schönheit gebt, und — Das ift das 
Zemerfenswertefte — zum dramatifchen Leben und der Anfchaulich- 
Feit der Parabel, in ein Purzes Bleichnis Ponzentriert. Man muß ſehr 
body hinauf zu den Brößen der Dichtung geben, um eine foldye Phan⸗ 
tafie und verbale Inſpiration zu finden, und Dabei ift immer die Schlicht- 
beit beibehalten, die vielleicht Tagores bezeichnendfte Eigenart ift. 
Ich will nun verfuchen, einen Überblidt des Bedanfengangs zu geben. 
In „Das Verhaͤltnis des Individuums zum Weltall” wird mit einer 
andentenden Siftorif über ihre Entſtehung die indifche Brundauffaflung 
Dargeftelle, auf der fih alles aufbauen foll. Während der moderne 
Abendländer immer mehr die Attirhde eines Ulnterjochers der Yiatur 
annimmt, eines serrfchers in einer feindlichen Welt, wo alles einer un⸗ 
willigen und fremden Ordnung der Dinge abgerungen werden muß, 
ift der Standpunkt des Inders der gerade entgegengefeste. Der Menſch 
und die Welc find eine große Realität mit innerer Sarmonie. Der 
Menſch Plage die Natur an, weil fie Muͤhe von ibm fordert. „Ja 
gewiß, aber feine Muͤhe ift nicht vergebens.” Und dies beweift, daß 
ein Zuſammenhang vorhanden ift. Der Menſch kann nur denken, weil 
feine Bedanfen in Sarmonie mic den Dingen find. Er Fann die Natur⸗ 
Präfte nur deshalb benügen, weil feine eigenen in Sarmonie mit ihnen 
ftehen, und auf die Länge Bann fein Ziel nicht gegen das Ziel der TIatur 
durchgefezgt werden. „Wir möflen empfänglid für die Abfichten der 
Welt mir uns fein und das Derhältmis zu ihr verwirklichen, nicht nur 
von wiflenfchaftliher Neugierde oder der Bier nach Bewinn getrieben, 
fondern in Sympathie und mit einem Befühl der Sreude und des 
Friedens.“ Sür den Inder liegt die Überlegenheit des Menſchen nicht 
in feiner Macht zu befinen, fondern in der Macht mit fi zu ver- 
einigen. „Derläßt er feinen Rubeplas in der Allnatur und befchreiter 
das dünne Seil des bloßen Menſchentums, dann muß er tanzen oder 
fallen, jeden TIerv und jeden Muskel anfpannen, um die Balance zu 
erhalten. Das geht auf die Länge nicht.” Des Sintergrunds der Ge⸗ 
famtheit beraubt, verliert feine Armut ihre einzige Bröße — die Ein⸗ 
fachheit — und wird zu elender Beduͤrftigkeit. Sein Reichtum ift nicht 
mehr erbaben, er wird zu törichtem Ülbermut. Die Begierde wird zum 
Selbſtzweck, die Aunft wird verfänftele, abnorm, prablerifch und frag- 
mentarifch und verliert die einfache Bröße. „Der Menſch verliert feine - 
innere Perfpeftive, er mißt feine Errungenſchaften nad der Maſſe 
und nicht nach der lebendigen Verkettung mir dem Unendlichen, er be- 
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urteilt ſeine Taͤtigkeit nach der Bewegung und nicht nach der Ruhe 
der Vollendung — der Ruhe, die in dem geſtirnten Simmel, in dem 
ewig fließenden, rhythmiſchen Tanz der Sphären ift.“ 

Das Abendland ift feinen Weg gegangen, wie es mußte, es bat ſich 
erprobt und Kenntniſſe und Wacht errungen, der Oſten har feine zur 
Einſeitigkeit getriebenen Fontemplativen Ideale teuer bezahle — es 
Fonnte auch nicht anders fein. Aber eines ift gewiß, „Der Menſch mag 
zerftören und plündern, erwerben und mebren, erfinden und entdedien, 
groß iſt er nur, weil feine Seele alles umfaflen Bann”. Dies ift auf 
allen Wegen fein 3iel, fo begegnet er dem lebendigen unermeßlichen 
Beifte, der die Wahrheit und die Wirklichkeit ift. 

In dem Bapitel „Dom feelifhen Bewußtſein“ wird nun die Moͤg⸗ 
lichkeit der dem Anfchein nad boffnungslofen Aufgabe gezeigt. Der 
Menſch ift nicht wie die Tiere in einer Welt unzäbliger Tarfachen ein- 
gefchlofien, er Bann aus ihnen „Wahrheiten“ — Ideen und Geſetze — 
gewinnen, die ihn aus der verwirrenden Mannigfaltigkeit befreien. 
„Kin Faktum ift wie eine Sadgaffe, es führt nur zu ſich ſelbſt — es 
bat Fein ‚Darüber hinaus“.“ Aber eine Wahrheit eröffner einen großen 
Sorizont, fie führte uns zur Unendlichkeit. „Die größte Wahrheit, die 
es für jeden zu faſſen gilt, it das Einheitsprinzip in uns, die Sarmonie 
zwifchen unferer innerften Dernunft und dem Lauf der Welt. De 
ſchmilzt das Derwirrte und 3erfplicterte zu Zinbeit, da ift Sreude und 
Freiheit — für den, der die engen Brenzen der Impulſe und Begier⸗ 
den des Ichs zu Gberwinden weiß.” In ausgefprochener Analogie mit 
vielem in der chriftliden VDerföhnungslehre wird das große Myſterium 
behandelt: die Sreibeit des Willens. Die Sreiheit in einer fonft gefery- 
gebundenen Welt ift nur bier zu finden, in einer leuchtenden und flackern⸗ 
den Slamme, darum auch nur bier die Moͤglichkeit der Anardyie, der 
Lüge und Ungerechtigkeit, der Angft und Verzweiflung. In allem, 
worin der Menſch Yiarur ifl, muß er das Geſetz feines Rönigs aner- 
Fennen, aber im Ich Bann er den Beborfam Fändigen. „Dabin Fommt 
unfer Bott als Baft und nicht als Rönig und muß warten, bis er 
Einlaß finder.” Denn da fucht er unfere Liebe. „Seine gewappneten 
Seere, Die Naturgeſetze, leben vor den Toren, und nur die Schönheit, 
die Botin der Liebe, hat freien Zutritt über die Brenzen des che.” 

YIun folgt die merkwuͤrdigſte Abteilung des Buches, die ausgeführ- 


teren Studien Über das „Problem des Boͤſen“ und das „Jchproblem“. 


„Warum gibt es das Boͤſe im Dafein? — Törichte Fragel Warum 
gibt es eine Schöpfung, Pönnte man ebenfogut fagen, unvolllommen 
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fhon dur) ihre Natur, ein gradiweifes Beicheben zu fein? Warum 
find wir?" 

Anſtatt deſſen müflen wir fragen: ift die Unvolllommenbeit der 
Wahrheit Schluß, ift das Boͤſe das Abfolute und Letzte? Der Fluß 
bat feine Brenzen in feinen Ufern, aber tft der Sluß darum nur Ufer? 
Sind die Ufer das Wefentlihe am Sluffe und nicht Das Waller, das 
durch ihren Zwang ſtroͤmt? Der Schmerz ift nichts Seftes in unferem 
Leben, nichts in ſich felbfi Sertiges, wie es die Freude ift. Er tft das, 
was der Irrtum für das TIntelleftuelle ift. Die Geſchichte der Wiflen- 
ſchaften ift ein Bewirr von Irrtuͤmern, aber niemand glaubt, daß ihr 
Wefen darin liege, dDiefe auszuftreuen. Das Boͤſe ift in ewiger Be 
wegung, und trog all feiner Unendlichkeit daͤmmt es doch nie den 
Strom des Lebens ein. Die Beweglichkeit gibt eine relative Leichtig⸗ 
Peit, Die in den Ralkuls vergeflen wird. Aus dem „ARampf ums Da- 
fein” har die Wiſſenſchaft gleihfam ein Schlachthaus gemacht, es iſt, 
als erfällte der Tod alles. „Aber das Leben in feiner Befamtbeit nimmt 
den Tod nie ernft. Es lächelt, tanzt und fpielt, es baut, fammelt und 
liebt, dem Tode zum Trog.” Er ift Feine endgültige WirPlichkeit. „Er 
ſieht ſchwarz aus, fo wie der Simmel blau ausfiebt, aber er ſchwaͤrzt 
nicht das Dafein, ganz wie der Simmel feine Sarben nicht auf den 
Slögeln der Vögel zuruͤcklaͤßt.“ Das Boͤſe kann nirgends dauernd 
weilen. Täte es das, es müßte hinabſinken und die Wurzeln des Lebens 
felbft verlegen — aber es muß weiter geben und einmal zu einem 
Guten werden. So recht glaubt der Menſch auch nicht an das Boͤſe, 
fo wie er nicht glauben Fann, daß Beigenfaiten abſichtlich gemacht 
worden find, um Disbarmonien bervorzubringen. Und doch ift es 
mathematiſch beweisbar, daß es mehr Wahrfcheinlichfeiten fuͤr Miß⸗ 
Plänge als für Wohlflänge gibt, und auf einen, der Violine fpielen 
Bann, Fommen taufend, die es nicht Pönnen. Wenn das Dafein ein Übel 
wäre, es würde nicht auf einen Philofopben gewartet haben, um es 
zu beweifen. Nun ift der Peffimift wie ein Richter, der fein Urteil: 
Selbftmord verfünder, während der Delinquent leibhaftig und greif: 
bar vor ihm ftebt. 

Die Unvolllommenbeit, die unfer iſt, ift auch nicht eine wirPliche 
Unvolllommenbeit, fondern eine, die die Vollkommenheit zum Ideal 
bet und ihrer Derwirflihung zugeben muß. Unfer pbyfifges Leben 
verzehrt jeden Augenblid Förperlichen Stoff in feinem Seuer. Auch 
unſer Intellekt hat fein Birennmaterial, er befreit Wahrheit aus Un⸗ 
wahrheit. Wille und Charakter binmwiederum baben die Vollendung 
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dadurch zu fuchen, Daß fie das Boͤſe in uns und außer uns b«- 
fiegen. 

Fragt man nun weiter: was ift Büte, was bedeuter unfere moralifche 
Vlarur? — Dann wird die Antwort lauten: die Einſicht, daß ich 
mebr bin, als ich zu fein ſcheine. Damit verändert ſich meine Per- 
fpeftive, und der Wille nimmt den Dlag der Begierden und Wünfche 
ein, der Wille, der die Sehnſucht nad dem größeren Leben ift. Das 
Bute wird dann das, was für unfer weiteres Ich wünfchenswert ift, 
und der Begriff des Buten ift eine Solge unferer richtigeren Anfchau- 
ung des Lebens als eines Teils der Befamtheit. Aber die Welt der 
Moral beginnt nicht hinter einer luft — Fein Menſch ſteht ganz 
außerhalb derfelben, denn Peiner ift ganz vereinzelt. Das Boͤſe vermag 
nichts ohne ein bißchen Butes in ſich — der Räuber muß die Tugend 
der Rameradentreue üben. Selbft die Selbſtſucht bar die Weisbeit, 
daß fie Schmerzen und Muͤhe als Wege fiebt, ein Ziel zu erreichen, 
und fie darum tragen lernt. Mit dem größeren 3iel: der “dee, dem 
Vaterland, dem Wohl der Menſchheit, Fann diefe Kraft bis zu der 
wunderbaren Stärke des Maͤrtyrers geadelt und erhoben werden. 
Schöpfen wir eine Ranne Wafler aus dem Meer, fo ift fie ſchwer, und 
ſchwer ift auch das Ich zu fchleppen. Aber ftürzen wir uns hinaus in 
die Tiefe, dann iſt die bundertfach größere Schwere über uns ein Nichts. 
So wie die Phantafie um fo ftärfer ift, je weniger phantaſtiſch und je 
wahrer fie ift, fo ift audy die Individualität am Eräftigften, die dem 
Au am offenften ift. Denn die Bröße der Perſoͤnlichkeit liegt nicht in 
ihr felbft, fondern in ihrem Inhalt — die Tiefe des Sees wird nad) 
der Tiefe des Waſſers gemeflen und nicht nach dem Sohlmaß. Und die 
gefengebundene Wirklichkeit ift nicht unfer Seind. Kine Welt des Wun- 
ders und der Laume, die ſich unferen Wünfchen fügte, das wäre die 
Anarchie und das Derderben. „Einmal, als ich unter einer Bruͤcke durdy- 
fegelte, blieb der Maſt an einem Tragbalfen hängen. Wenn der Maſt 
fi nur für einen Augenblid um ein oder zwei Zoll gebeugt hätte oder 
die Bruͤcke einen Buckel gemacht wie eine fchnurrende Rage oder der 
Fluß in feinem Lauf innegehbalten hätte, dann wäre es mir gut ge- 
gangen. Aber fie Fümmerten fi nicht um meine Silflofigfeit. Berade 
aus diefem Brunde Fann der Sluß mit Maſt und Segel befahren wer- 
den und ift die Bruͤcke zuverläffig. Wir möflen die Dinge Pennen, und 
das Pönnen wir eben, weil unfer Wunfch nicht ihr Geſetz ift. Schon 
die Kenntnis ift Sreude und erweitert die Brenzen unferes Ichs.“ Eben⸗ 
fo mir großen Prüfungen! Der Schmerz ift in der Welt vorhanden, 
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aber von uns hängt es ab, ihn zu einem Buten zu machen. „Der Schmerz 
ift die Veftalin, die der unſterblichen Vollendung geweibt ift, und wenn 
fie ihren rechten Platz vor dem Altar des Unendlichen einnimmt, dann 
wirft fie ihren Dunklen Schleier ab und enchälle ihr Angeficht für den, 
der ſieht, eine Öffenbarung der hoͤchſten Sreude.” 

Man wird gefteben, daß dies etwas ganz anderes ift als die gewöhn- 
lie Auffaflung des indifchen Bedanfenlebens als etwas Kranken, 
Weichlichen und Traumverlorenen und daß unfere mechanifierte, 
brutalifierte, halb literarifche Vulgaͤrweisheit etwas von ihren prab- 
lerifchen Bebärden ablegen muß, wenn fie ihr gegenfberfteht. Soviel 
muß auch dem nur äftberifhen Befühl Flar fein, daß in der Anfchau- 
ung diefes Dichters wahre Bröße ift. 


DD“ Ichproblem, fo wie Tagore es aufgeftelle Hat, ift ſchon im Zu⸗ 
fammenbang mit der Sreiheit des Willens berührt. Der Menſch 
bat zwei Pole. In dem einen ift er ganz eins und mit Saut und Saar 
dem allgemeinen Beferz unterworfen; darin liegt feine Feſſel, aber auch 
feine Wurzel und Stärfe, in der Bemeinfchaft mit allem, was da ft. 

Aber feine Bedeutung liegt in dem andern Pol, wo er von allem 
getrennt ift und allein fteht, unvergleichli und unerſchuͤtterlich als 
Individualitaͤt. Diefe Bann die ganze Zaft des Weltalls nicht zermalmen. 
Könnte fie vernichter werden, es wäre ein Verluft für das All, wenn 
auch Fein Atom damit verloren ginge, denn die Schöpferfreude eines 
Gedankens wäre dabin. Unſer Selbfterhaltungstrieb ift die Sehnſucht 
des Weltalls, ſich im einzelnen zu vollenden. Durch die Individualität 
gewinnen wir die Totalitaͤt in ganz andrer Weife, als wenn wir un- 
bewußt an ihrer Bruft lägen. 

Der Stolz ift berechtigt, aber er muß mit dem Leiden und der Müͤhe 
erkauft werden, die den Wert des Erkaͤmpften ermißt. Er wird zur 
Blindheit, wenn er glaubt, daß das Ich in fich felbft feinen ganzen 
Sinn bat. Diefes Ich ift ein Saden im Bewebe des Lebens, der dort 
feinem Zwecke dienen muß. „Wer im Befig des Ich aufgeht, der bat 
wohl das Seuer entzündet, aber Feinen Teig, um Brot daraus zu machen.” 
Das Brot für uns, das ift die Vollendung unferes innerften Wefens, 
die Befreiung aus dem Truge der Unwiſſenheit. Das Ich, Das nur ſich 
felbft darftellen will, bleibt bei allem, was es beſitzt, arm, fo wie die 
Lampe, die ihr Öl vor Derluft bewahrt. „Das Ich, das ſich über ſich 
felbft erhebt und feinen Sinn offenbart, ift die brennende Lampe, die 
ihr ÖI der Slamme opfert und Zufammenbang mit der Welt. erlangt, 
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indem fie ihr alles hingibt. Oder es ift die Blume, die fich vollender, 
indem fie ibre Rnoſpe fprenge und ihre Soldfeligfeit fchenft.” Dann 
ift die Liebe gefunden, Das einzige, das in fidy felbft feinen Zweck bat. 
Bei allem andern fragen wir: warum, und wollen Bründe haben. Aber 
fagen wir: ich liebe, dann ift die endgültige Antwort ſchon mic dieſem 
Wort gegeben. Das gilt von der volllommenen Liebe, die Sreiheit und 
Sreude tft, und in ihrer Allausbreitung finder das Ich feine Ruhe. Als 
eine Sorm von Gottes ewiger Sreude ift es unfterblich. „Der Tod ift 
nur ein Tor, durdy das man geben muß, um das Unendliche zu erreichen. 
Er ift das Erloͤſchen der Lampe im Morgenlichte, nicht das Verſchwinden 
der Sonne.” Was er von uns will, ift, daß wir bewußt den innerften 
Wunſch verwirklichen, der in der Tiefe unferes Wefens verborgen ift. 

Die Sreude muß frei fein, um Sreude zu fein, damit ift auch die Moͤg⸗ 
lichfeit zur Anarcie, zum Irrtum gegeben, doch nur bis zu einem ge- 
wiſſen Punkte. Wir muͤſſen uns über den Weg irren Fönnen, aber bis 
in die UnendlichEeit Fönnen wir ihn nicht weitergeben, denn unfere nega⸗ 
tive Seite ift endlih. Boͤſes kann nicht ewig fein und Dishbarmonie 
Pein 3iel an fich. 

Wir fteben vor dem Dualismus: Schein und Wahrheit. Unfer Ich 
ift ein Schein, wo es individuell und begrenzt ift und feine Abgerrennt- 
heit als ein Abfolutes fieht: es ift Wahrheit, wo es fein Wefen in dem 
Univerſalen und Unendlichen erkennt. Ebenſo ift es mir der Abgerrennt- 
beit der Natur von Bott. Er bat in feinem eigenen Willen die Brenzen 
gezogen, denn Braft muß innerhalb von Brenzen wirken, um Kraft 
zu fein. Er ift von der Natur getrennt wie der Spieler von dem Spiel, 
das er felbft geichaffen, Durch die Regeln, die er felbft geſetzt bat. Zu 
ihnen gehört der Tod, die Verwandlung von Altem in VNeues. „Der 
Tag Pommt jeden Morgen zu uns, bloß und weiß, frifch wie eine Blume. 
Aber wir wiflen, daß er alt ift. Er ift das Alter aller Alter. Zr ift noch 
derfelbe Urzeitentag, der die neugeborene Erde in feine Arme nabm, 
fie mit feinem weißen Lichtmantel deckte und fie auf ihre Wallfahrt 
durch die Sterne binausfandte.” „Ja, feine Süße find unermatter und 
feine Augen unverdunfelt. Zr trägt das goldene Amulett der Ewig⸗ 
Peit, vor defien Berührung alle Runzeln von der Stirne der Schöpfung 
verfhwinden. Im innerften sJerzen der Welt lebt unfterbliche Tugend.” 
Wenn der Bang des Tages eine unendliche gerade Linie wäre, wenn 
er fi nicht rhythmiſch in das Dunkel der Tiefe hinabfenfte, um in 
ewigem Anbeginn wiedergeboren zu werben, würde die Erde unter 
feinen ſchweren Schritten feufzen. 
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Yun Fommt die Schöpfung friſch wie ein Lied aus dem Sjerzen des 
Meifters, befeelt von feinem Beifte, nicht wie ein Echo aus einer vater- 
lofen Welt. 

Und unfer Zeben ift mit in diefem Liebe, mit in der ewigen Bervegung, 
ein Fluß, der an feine Ufer ſchlaͤgt, aber nicht um fich abzufchließen, 
jondern um zu verftehen, wo fein Weg gebt: ein Bedicht, bei jedem 
Schritt von feinem Metrum gebunden, aber nicht um gehemmt zu 
werden, fondern um jeden Augenblick die innere Sreibeit feiner Jarmonie 
auszudräden. 

Wir geben weiter zum Eſſay: Realisation of Love. 

Die Koexiſtenz von Unendlichkeit und Begrenzung des hoͤchſten Wefens 
und unferer Seele, das ift Das ewige Problem, das fublime Paradoxon 
auf dem Brunde des Dafeins, das wir nie erfaflen Pönnen, weil wir 
uns nie außerhalb desfelben ftellen Fönnen. Aber die Unloͤsbarkeit liege 
nur im LZogifchen, nicht im Wirklichen. „Logifch gefehen iſt die Ent⸗ 
fernung zwifchen zwei Punkten unendlich, denn fie läßt fi bis in die 
Unendlichkeit teilen, aber wir treten mit jedem Schritte über eine folche 
Unendlichfeit, fo wie wir mit jeder Sekunde der Ewigkeit begegnen. 
Man bar fo fagen Pönnen, daß das eine Blied des Begenfages: die 
Endlichkeit, nicht vorhanden ift, aber man Fommt weiter, wenn man 
das Wefen der Welt als eine Verſoͤhnung von paarweilen Begenfägen 
betrachtet, die wie die rechte und die linfe Jand des Schöpfers von ver- 
fchiedenen Seiten in abfoluter Sarmonie wirken.” Myſtik, Fann man 
einmwenden, aber wo entgeht man der Myſtik! „Manche glauben, daß 
ihnen dies durch die Entdeckung eines Geſetzes in der Mannigfaltigkeit 
gelingt. Als ob die Gravitation nicht ein größeres Miyfterium wäre 
als der Sall des Apfels! Wer vor dem Yiarurgefez als dem Endgültigen 
halt macht, bat nichts gewonnen. Seine Intelligenz ift befriedigt, aber 
fein Unendlichkeitsgefuͤhl ift gebemmt, und die Entdeckerfreude ift tor.” 
Das Gefühl der Sreude und Sreiheir gibt den Schlüffel zur Schöpfung. 
„Betrachten wir eine Blume von außen, wiflenfchaftlich, dann ift fie 
der gehetzte Sklave der Notwendigkeit, der ohne Zeit aufzuarmen fein 
Leben erhält und für feine Erneuerung forget. Aber für unfer Serz ift 
fie das Sinnbild des Setertages und der Ruhe und ein vollenderer Aus- 
druck der Schönheit und des Sriedens. Du irrft, ſagt die Wiflenfchaft, 
fie iſt nur das, was ich gefehen babe, und du fügft aus deiner Phantafle 
das andere hinzu. Aber umfer Serz antwortet: Nein, nicht im geringften 
babe ich midy geirrt. Die Blume ift wohl dein SPlave des Nutzens, 
aber uns bringt fie eine Botſchaft, die nichts mir dem Nutzen zu tun 
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hat. Das iſt die Schoͤnheit, und dieſe iſt ihre innere Wahrheit — deine 
iſt nur die äußere.” Oder mir Reats' in einem andern Zuſammenhang 
angeführten Worten: Schönheit ift Wahrheit, Wahrheit ift Schönheit, 
das ift alles, was wir Sterblidye wiflen, und alles, was wir zu wiflen 
brauchen. 

So wird die ganze Natur mit ihrer Rnechtſchaft und ihrer Srei- 
beit, ihrer YIotwendigfeit und ihrer Sreude von dem Geſetz des Begen- 
ſatzes beherrſcht. In unferem Innerſten verwandelt ſich Das Seuer, das 
die Elemente ſchmilzt, zu Licht aus feftliden Lampen und die Sam- 
merfchläge in Muſik. Außerhalb laften die Eiſenketten der Rauſalitaͤt 
fchwer, aber im Menſchenherzen Fönnen fie wie die Saiten einer SJarfe 
erklingen. Denn Sreiheit, Schönheit und Sreude in einem Wort, das ift 
die Liebe, und obne fie haben wir nichts verftanden. Unfer Serz wedy- 
felt raftlos Platz, bis es die Liebe finder. Dann har es Ruhe, aber diefe 
Ruhe ift von Energie erfüllt und gibt und empfängt im felben Über- 
flug. Begegnen wir der Menſchheit in diefem Beifte, dann erft ift die 
Zipilifation frei von Barbarei, begegnen wir der Welt fo, dann gibt 
es Feine Kluft mehr, Feine harte, törichte Überlegenheit, und wir finden 
unfer größeres Ich im All. Doch diefe Ekſtaſe ift wenig wert, wenn fie 
bei Benuß und Traum ftehenbleibt, fie muß die „Verwirflidung in 
der Tat” fischen. In diefem Punkte lag die Schwäche des Oſtens. „Ss 
ft nicht wahr, daß nur der Zwang den WMienfchen tätig macht, fein 
Weſen treibt ihn weiter.” Man Fönnte meinen, daß die Natur ihm 
genug vorgelegt bat, denn Fein anderes Wefen muß fo arbeiten wie er. 
Aber er fand es nicht genug und ſchuf die Befellfhaft. Da baut er auf 
und reißt nieder, gibt Befesze und ſchafft fie ab, denkt, fucht und leider 
obne Unterlaß. Da Fämpft er feine gewaltigften Rämpfe, gewinnt ftete 
Lebenserneuerung und macht den Tod ruhmreich. Denn er bat ent- 
deckt, daß er größer ift als der Augenblid. Zr Fann in feiner Raftlofig- 
Peit in die Irre geben und furchtbare Wirbelftröme — des Egoismus 
und des Machtſtolzes — hervorrufen, wir jeben es in dem modernften 
Weltteil Amerika, wo beinahe alles auf äußere Ausbreitung ausgeht. 
Aber folange der Strom noch feine Stärfe bat, ift zu hoffen, daß er 
feine Sebler berichtigt. Es gibt einen Regulator: die Sreude. Nichts ift 
vollfommen unfer eigen, bis es uns Sreude fchenft, und daher bat der 
Schönheitsfinn feine unendlich große Bedeutung für unfere Entwick⸗ 
lung. Er hat in Enge begonnen, mit ſcharfen Grenzen für das, was 
er als fein anerfennt, aber er bat ſich dahin erweitert, mehr und mebr 
zu umfaflen, und das All ift fein 3iel. Er Fann fidy zu einem flerilen 
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Kult verirren, deſſen Sauptgefähl der Stolz ift, zu den wenigen Aus- 
erwäblten zu gehören, er Bann in Affektation und Übertreibung ſtecken⸗ 
bleiben. Aber ſeine Entwicklung zielt auf Einfachheit und Weite ab, 
durch die Überwindung des Egoismus und der Luſt der Sinne als 
Selbftzwed. Die Sarmonie der Welt befler und befler zu erfaffen, das 
ift die Aufgabe der Runft, und für den indifchen Sänger ift die Muſik 
ihre hoͤchſte und vollfommenfte Sorm. „Der Sänger bat alles in ſich, 
die Töne Fommen aus feinem eigenen Leben und find nicht ein von 
sußen gefammelter Stoff. Bedanfen und Ausdrud find Bruder und 
Schweſter, oft Zwillingsgefhwifter. In der Wiufif gibt fi) das Zerz 
unmittelbar und leider nicht unter fremden Mauern.“ Auch die Öffen- 
barung des Unendlichen in endliden Sormen empfinder er als Muſik. 
„Der Abendhimmel, der unermüdlich feine Sternbilder wiederholt, er- 
fheint wie ein Kind, das, in Derwunderung über das Myſterium 
feines erften Wortes verloren, es wieder und wieder lifpelt und in un- 
abläffiger Sreude lauſcht.“ Wenn der Regen in den TJulinächten ber- 
niederpraffelt, Elingt es, als wäre der Laut die Dunkelheit felbft, und 
alles, was an undeutlihen Bildern und ſcharfen Düften vernommen 
wird, ift wie Töne aus dem Serzen der Nacht, das fich in dieſem ein- 
zigen Laute vermiſcht und verliert. Wenn die Muſik fo wie alles andere 
nicht die Vollkommenheit erreicht, fo gibt fie Doch bei jedem Schritt 
die Befamtheit deflen, was fie hat. 

Evbenſo Pönnen wir nie die „Verwirklichung des Unendlichen” er- 
reichen, wenn wir damit ein vollftändiges Befigen meinen. Aber wir 
möüflen dem Spruche der UÜpanifbaden folgen: „Verliere dich ganz in 
Brahma wie ein Pfeil, der die Zielſcheibe vollkommen durchdringt.“ 
Darin liege nicht nur Konzentration des Beiftes, fondern Das 3iel eines 
ganzen Lebens. Öder mit einem andern Bilde: der Vogel, der fliegt, 
fühle mit jedem Fluͤgelſchlage, Daß der Simmel grenzenlos ift, daß er 
nie darüber binausfommen Fann. Darin liege feine Sreude, daß das, 
was er bat, unermeßlich mehr ift, als was er brauchen oder erfaflen 
kann. Darin liegt feine Sreiheit. Der Menſch ift nicht vollendet, er ift 
im Werden. In dem, was er ift, ift er klein, und Fönnten wir ibn uns 
da in alle Ewigkeit feftgebalten denken, es wäre die unbeimlicdhfte 
Hoͤlle, die unfere Phantafie erfinnen Fönnte. In feinem Werden ift der 
Menſch unendlidy, in feinem Sunger nach etwas, das mebr ift, als er 
haben Fann, das nie verloren geben Fann, weil es nie befjeflen wird. 
„In der Muſik des baftenden Stromes Elingt eine freudige Bewißbeit: 
ich werde Meer werden. Das ift Feine törichte Vermeſſenheit, der Fluß 
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bat Feine andre Wahl!" Er kann auf feinem Wege dem Lande, den 
Dingen, an denen er voräberfommt, dienen, fein Verhältnis wird Fein 
Anfgehen in ihnen, wird nur partiell fein, aber er kann Meer werden, 
und er wird Meer. Zr wird nicht Das ganze Meer, aber niemand kann 
fagen, wie weit er dringt. Ebenſo kann unfere Seele allgöttlidy werden, 
und in der Sreude und der Freiheit diefes Bewußtſeins erringt unfere 
Anſchauuug Wahrheit und verfteht die Jarmonie des Alle. 

Dies ein Referat des Wichtigften, foviel als möglidy an die Bilder 
geenäpft, die mir den Bedanfengang am zugänglichften zu machen 
fhienen und deren große poetiſche Schönheit an und für ſich ein Wert 
ift. Es find Feine fcharfen Begriffsbeftiimmungen, es ift vielleicht nichts 
für die, weldye, wie Tagore fagt, „zum buchftäblichen Sinne verdammt 
find.” Er hat wenig Vertrauen zu dem, was diefe leiften Fönnen — „fie 
bantieren beftändig mit ihren Netzen und Fommen nie zum Fiſchen.“ 
Was er geben will, ift die Bewegung des Bedanfens felbft. Man Fann 
nicht daran zweifeln, daß er darin wirflid Ruhe und Einheit für 
fein Leben gefunden bat. Wird das Abendland mit feinen ganz andern 
Vorausfezungen, feinem ewigen Rampftumule, feiner Abhaͤrtung des 
Willens und der Perſoͤnlichkeit von der Botſchaft des Inders in nennens- 
wertem Brade beeinflußt werden? 

Es ift nicht unmoͤglich, wenn man zwifchen 3iel und Weg unter- 
fcheider. Das Ziel, Das muß die Sarmonie zwiſchen dem Ich und dem 
Weltall fein, und eine Mahnung Daran wird nicht ganz ungebört 
verflingen, folange Sauft der Typus des Mannes ift. In all ihrer 
Plumpheit, Slachheit und Beſchraͤnktheit zeigen alle populären Welt. 
verbeflererträume um uns, daB Ahnung und Sehnfucht nody leben, 
wenn fie auch bei den meiften den inneren Weg verlaflen haben, weldyer 
der der Religion war und der wiedergefunden werden muß. Der Öpti- 
mismus, echt oder falfch, führt mir großem Lärm das Wort, und ob- 
glei er jest bei den — richtigen oder unrichtigen — Mitteln als 
Zielen ftehenbleibt, braucht er darum noch nicht unbeilbar blind zu 
fein. Zr kann feine eigene SäßlichFeit entdecken und innebalten, um 
befier fortzufahren. Die Welt bar nie etwas Beßlemmenderes geträumt 
als das taufendjährige Reich des Induftrialismus mir dem Begriff der 
Gerechtigkeit, erfüllte durch eine Teilung allen materiellen Butes, mit 
ewigem „Srieden und Sreude und Srauen“ und Unifonogefang zu den 
Mahlzeiten. Es wäre denn das Spiel der titanifcheren Beifter mit 
einem Ideal trotziger Übermenfchbeit, einem Sühnerbof von umber- 
ftolzierenden Adlern: Simmel und Sgölle glei platt und glüdlidyer- 
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weife gleidy unrealifierbar! Wie tief und dabei luftig frei, wie poetifch 
ift nicht der Optimisus des indiſchen Dichters, bei dem die Stellung 
des Ich von Anfang an demütig befchränft ift, aber das gerade darum 
den Weg frei bat zu unendlidem Sluge, zu Bröße und Schönheit. Er 
wurzelt in viel mehr als im Schönheitsfinn. Aber durch diefen har er 
bei uns zunaͤchſt Ausſicht, Gehoͤr zu finden, ungewohnt wie wir der 
Wege find, die er gegangen ift. Rann nur das 3iel die Phantaſie lodien, 
und dazu hat es die Zeit für fich, werden die Wege ſchon gefunden und 
wiedergefunden werden. Sie waren einftmals dem Oſten und Welten 
gemeinfamer als heute, und ich für mein Teil febe in der Dichtung und 
der Lehre des großen Inders ein 3eichen, daß fie einander wieder näher 
kommen Fönnen. (Deutfche Übertragung von Marie Franzos 
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er eigentlihe Literarbiftorifer will audy dort, wo er die gegen- 
De ſich noch entwickelnde Dichtung darſtellt, lediglich feſt⸗ 
ſtellen, verzeichnen, urteilen; der eigentliche Schriftſteller, wenn 
er von der gleichzeitigen Entwicklung handelt, will, daruͤber hinaus, be⸗ 
einfluſſen und wirken. Ein Wort von Goͤrres iſt wie eine Formel hier⸗ 
für; bei der Herausgabe von Heinrich Suſos Schriften ſchrieb er, dieſe 
Gedanken wolle er „in die umlaufende Ideenmaſſe werfen”. Die Ar- 
beit des Schriftftellers ift nicht nur Seftftellung, auch Sorderung. Aber 
diefe Sorderung richtet fich niemals an die einzelne dichrerifche Derfön- 
lichkeit, fondern fie erwaͤchſt aus der Anſchauung der gefamten zeit- 
liyen Literatur. Es wäre finnlos, einem Einzelnen zum Vorwurf zu 
machen, daß ihm politifche Dichtung fernliegt; aber es ift ein Anderes, 
der Literatur einer Epoche vorzubalten, daß ihr jeder politifche Ein⸗ 
fhlag mangelt. Denn der Einzelne ift zur Univerfalität nicht verpflichtet, 
die Literatur eines Volkes aber bedarf der Toralitär, denn fie foll ja 
alle Strömungen und Strebungen abfpiegeln und ausdrüden. 
Der modernen Kiterarur mangeln die politifchen Dichtungen faft 
völlig; erft in allerlesster Zeit ift ein politifches Intereſſe erkennbar. 
Beide Tarfachen find nur zu verftehen als Teil und Solge größerer 
Zufammenbänge, die felbfiverftändlih bier nur angedeuter werden 
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Fönnen und auch in meinem Aufſatz „1813 und Wir” * geftreift wurden. 
In der modernen Literatur gibt es vornehmlidy zwei Rreife von Pro- 
Ouzierenden: die im eigentlichen Sinne literarifch und Fänftlerifch Ernſt⸗ 
haften, die aber nur für eine geringe Auslefe in Srage Fommen, und 
eine breite Schicht von Unterhaltungsfchreibern, die mit der Literatur 
mehr oder minder nichts zu tun haben. Es fehlen die repräfentativen 
DerfönlichPeiten, die ganz nur Runſt fhaffen und dennoch ausdräden, 
was die Befamtheit bewegt, und auf fie wirken. Denn, trotz aller 3er- 
Plüftung, das Bemeinfame ift vorhanden, unfichtbar gleichfam, es be- 
darf nur eines Zauberſchlags in die Luft, und es wird ſichtbar. Man 
wird mir einwenden, Daß auch frühere Benerationen ihre Repräfen- 
tanten nicht erfannt haben; aber wo in der eigentlichen Moderne erbliden 
wir überhaupt Perſoͤnlichkeiten, die der in die zukunft Ahnende als ſym⸗ 
ptomatifche Dichter, als menſchliche Symbole der Zpocheanfeben möchte? 
Es ift dem einzelnen Dichter nicht zum Vorwurf zu machen, daß er 
ein Außenfeiter ift; Befahr beftebt nur, wenn fich die gefamte dichterifche 
Literarur einer Zeit faftnuraus Außenfeitern zufammenferzt. Wie wir uns 
auch fträuben mögen, wir Fönnen nicht umhin,eine Brundnorm des Men⸗ 
chen zu ſetzen, eine breite,fruchtbare Baſis menſchlicher Natur: der „nor- 
male” Wienfch,den es in Wirklichkeit nie reftlos gibt, ift gewiß nicht fonder- 
lic) intereflant, aber die TIorm als ein überperfönliches Urbild ift etwas 
szeiliges. Sie ift das Geſetz, das über aller Runft aufgehangen ift, und 
einmal bat fie, faft ohne Makel, Beftalt gewonnen: in Boethe. Die 
weitaus meiften modernen Dichter empfinden anders als Der normative 
Menſch, der Typus Boerhe empfinder gleich ihm, doch iu taufendfacher 
Verſtaͤrkung. BeiWedefind äußert fich ein geiftiger Luftmörder — der ihm 
mebr ift als ein Ruriofum — etwa folgendermaßen: „Die Welt und ich, 
wir paflen nicht zufammen; die Welt muß fich ändern.” Das ift der 
äußerfte Pol und die fhärffte Sormel für den YIormmangel und die 
Viormfeindfchaft der Moderne, die das Normative mit dem im ge- 
ringen Sinne Bürgerlichen verwechfelte. Sie intereffierte nur das In⸗ 
dividuum an fich, die Pleinften Teile, die Ruriofitäten, die Auswüchfe 
der Seele; ganz und gar nicht intereffierte fie das Überperfönlicye, in 
welcher Beftalt auch immer, und felbft ihr Sozialismus war eigent- 
lich ein Interefle für die einzelnen Individuen, nicht aber, wie für uns 
heute, eine neue Sorm uͤberperſoͤnlichen Willens. Das Runſtwerk ent- 
behrte der Allgemeingültigfeit. Die Dichtung fpezislifierte fih: man 
denke an die winzigen Auflagen, die Sonderaufführungen vor Pleinem 
Aprupeft der Te 7) 
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Publitum, die Privardrude, lauter Symptome einer individualiftifchen, 
im falfchen Sinne ariftoßratifchen Ziterarur. In dem Privatdruck eines 
wenig bekannten weftdeutfchen Dichters, Viktor Wendel, ift diefe Stim- 
mung ungewöhnlidy ſcharf präzifiert worden: „Ich bin mein eigner 
Staat.” Wirfli: für die meiften modernen Dichter gab es die nölıs 
nicht; nicht im weiteren Sinne: als Befamtheit, und nicht im engeren: 
als Staat. 

Lin befonders deutlihes Symptom für den geringen 3ufammenbang 
zwifchen der Nation und der Literatur ift nun die Tatſache, daß in 
einer Zeit politifher Erregung eine politifche Dichtung faft völlig 
mangelt, und es iſt intereflant, daß im felben Augenblid, wo ein 
Zuſammenhang mit der Allgemeinheit im großen wieder gefucht, wo 
die Überwindung des Individuslismus als eine Rampfparole aus 
gegeben wird, auch im engeren die Iſolierung der Literatur aufhört 
und politifche Intereflen, Befinnungen und Gefuͤhle in ihr erfcheinen. 

Es ift ein amuͤſanter Zufall, daß ein Theaterſtuͤck, das in Oſterreich 
aus politifhen Bründen verboten und von der Kritik vielfady für ein 
politifches Werk gehalten wurde, in Wirklichkeit eine befonders deut- 
liye Sormulierung der politifchen Intereſſenloſigkeit if. Schniglers 
„Profeflor Bernhardi“* verwehrt einem katholiſchen Priefter, einer 
Sterbenden die leuten Tröftungen der Religion zu reichen; fie befinder 
fi in völliger Euphorie, fie hofft, daß fie bald gluͤcklich ins Leben zu- 
ruͤckkehren werde, und foll in dieſem Wahne gluͤcklich fterben. Ausſchließ⸗ 
lich als Arzt handelt Bernhardi, nicht gegen die katholiſche Kirche, 
denn er hätte einen Paftor oder Rabbiner ebenfalls abgewiefen, durch⸗ 
aus nicht als Politiker, fondern völlig als Individuum für ein TIndi- 
viduum, und man Fann, ohne eine vortrefflide Perſoͤnlichkeit wie 
Schniglers Bernhardi herabzuſetzen, ausfprechen: obne Flare Erkennt⸗ 
nis außer- und Üüberperfönliher Wirkungen. Denn im hoͤchſten Sinne 
bat Bernhardi nicht recht,weil er nur in einem einzelnen Salle einem 
einzelnen Menſchen Gluͤck fchaffen wollte; gegen Örganifationen und 
Inſtitutionen wie die katholiſche Kirche Fämpft man nicht bei Be- 
legenbeit. Und das fagt ihm auch am Schluß der ſtkeptiſche Hofrat. 
Bernbardi will mir den freifinnigen Blättern, mit den Bezirfs- 
und Sreidenfervereinen nichts zu tun baben: er ift Arzt; fo wie 
Schnitzler wahrſcheinlich fters erflären würde: er fei Fein Politiker, er 
fei ausſchließlich Rünftler. Unzweifelhaft aber find die meiften Begner 
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Bernbardis unfympatbifcher gezeichnet als feine Sreunde; es ift eben 
ein Irrtum, daß der Rünftler gänzli unparteiiſch ift, fein Unter- 
bewußtfein ergreift Partei. Und fo Fonnte, trog dem ungemein |ym- 
patifch gezeichneten Farholifhen Priefter, der Eindruck entfteben, Das 
Stüd fei voller politifcher Tendenz gegen die Farholifche Kirche und die 
chriſtlich⸗ſoziale Dartei. 

Bevor ih von neuerer politifcher Dichtung fpredye, ein Furzes Wort 
über eine ihr verwandte Art, die fich zu ihr verhält wie die Volks⸗ 
wirtfchaft zur Politik: eine volkswirtſchaftliche Dichtung. Sie erfennt 
und Fonftatiert; diefe fordert und ruft auf. Friedrich Naumanns * Be- 
fhreibungen von Ausftellungen, Hochoͤfen, Maſchinen, urfprünglid 
nur als Aufſaͤtze gedacht, wachſen durch die Energie ihrer Anſchauung 
oft zu folcher volkswirtſchaftlichen Dichtung auf. Der Lyriker Paul 
Zech befchreibt „Das ſchwarze Revier” **: die Streifbrecher, den Agitator, 
den 3echenberrn, und er weiß die fozialpfychifche Atmoſphaͤre als einen 
Duft von proletarifher Enge und Dumpfbeit über feine Worte zu 
legen, der fi in den Sonntagsgedichten ein wenig ins Rleinbürger- 
liye aufhellt. Eben die Fräftige Darftellung der fpesififchen foziologifchen 
Luftſchicht ift das Wertvolle an diefen Bedichten. Natuͤrlich fchreibt 
dergleichen nur jemand, der auf feiten des vierten Standes ſteht; aber 
die Befinnung ift nicht laut ausgerufen, fondern fie ſteckt inwendig in 
der Beftaltung. Der vierte Stand felbft har einen eigenen Stil noch 
nicht hervorgebracht. Die Derfe von Dichtern, Die aus dem Proletariat 
hervorgegangen find, wie Daezold und Kämpchen, find ihrer inneren 
dichterifchen Organiſation nach meift von bürgerlichen Vorbildern ab- 
bängig. Man hört vornehmlich ein rhetorifches, ftarf mit profaifchen 
Elementen durchſetztes Pathos, wohl aber find foldye Gedichte bei allen 
aͤſthetiſchen Mängeln ſymptomatiſch und geiſtesgeſchichtlich intereflant; 
bier wird das „Brubenpferd” oder das „ſchlagende Wetter” von dem 
Bergmann Raͤmpchen befungen, der felbft im Bergwerk gearbeiter hat. 
Trondem kann man nicht etwa fagen, daß die Arbeit wie in Urzeiten 
von neuem dichterifchen Rhythmus erzeuge; noch fehlt diefen proleta- 
riſchen Dichtungen die Unmittelbarkfeit, noch wirfen fie, die phyſiſch 
erlebten, äfthetifch, mehr oder minder unerlebt. 

Die ſoziale Lyrik, die in den Anfängen der modernen Literatur mit 
Macht hervorbrady, ift inzwifchen wieder verfiegt. Man Fann das be- 
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Berlin-Wilmersdorf. 
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obachten in Sranz Diederihs Anthologie „Don unten auf”*, einer 
Sammlung fozialer und politifcher Bedichte aus allen Zeiten, an der 
die moderne Lyrik faft ausschließlich durch Maͤnner der achtziger Jahre, 
wie Sol, Sartleben, Seinrich Sart, sendell beteiligte ift, in der die 
Lyrik der lesten zehn bis zwanzig “Jahre aber faft völlig mangelt. 

Es ift politifch folgerichtig, daß Diederich auch eine andere Ancho- 
logie herausgegeben bat, ein Dokument gegen den Rrieg*”, eine Demon- 
firstion in Verſen. Auch an ihr haben, foweit die moderne Lyrik in 
Stage Fommt, meift nur Bedichte aus den Anfängen der naruralifti- 
ſchen Bewegung teil (außer einer ironifchen Anfeuerung an die 
Soldsten von Erich Mühfem und einem Gedicht von Thoma, über 
den noch zu fprechen fein wird). Aber das Buch als Ganzes iſt wichtig. 
Denn es weift die heftigen geiftigen Dränge der Arbeiterfchaft und den 
Willen der Sührer, auch mit den ſehr geiftigen Mitteln der politifchen 
Lyrik auf fie zu wirfen und die imponderabilen Werte der Dicht⸗ 
kunſt für ihre [Ideen einzufezen. Das Bud) ift aus den Rriegsgefabren 
der legten TJahre heraus entftanden, es will politifch wirken, nicht etwa 
das Droblem des rieges objektiv abfchreiten. Es ift eine marfiſtiſche 
Anthologie. Nirgends wird die Moͤglichkeit berührt, daß es auch be- 
rechtigte Rriege gibt, um Länder oder um oͤbonomiſche Sragen, deren 
Entſcheidung das Wohl jedes einzelnen im Volke und der Fommenden 
Geſchlechter beftimmen Fann. Auch Wilhelm Lamfzus’ dichterifche Bro⸗ 
fhüre „Das Menſchenſchlachthaus“*** malt mir ungewöhnlicher An- 
ſchaulichkeit die fuͤrchterlichſten Wirkungen des modernen Arieges, wo 
ganze Regimenter auf unterminiertes Belände gelodt und in die Zuft 
gefprengt werden, bis Meuterei und Wahnfinn felbft unter den Siegern 
susbricht. Auch bei ihm Flinge nur ganz ſchwach der Bedanfe an, daß 
es 3eiten geben Pönne, wo viele einzelne im Intereſſe des Dolfsganzen 
untergehen möflen. 

Bücher wie „Krieg“ und „Das Menſchenſchlachthaus“ ftehen in 
ſchroffem Begenfan zu der parriotifchen Dicyrung, die den Krieg immer 
als einen nationalen Krieg auffaßt und zu wenig Sfrupel bat wie 
jene zuviel. Die jüngften wertvollen patriotifchen Bedichte ſtammen aus 
Liliencrons erften Büchern; aber auch in feinen ſpaͤteren Büchern bis 
in den Nachlaßband hinein Flinge diefer Ton an. Wie die foziale Lyrik 


® Bin neues Bud der Sreibeit. Befammelt und geftaltet von Franz Diederich. Ver⸗ 
lag Buchhandlung Vorwärts, Berlin J9]J. 2 Bde. ** „Brieg“. Kin Buch der Not. 
Dem Willen zum Srieden gewidmet von Franz Dieberih. Baden & Co., Dresden 1912. 
Alfred Janflen, samburg. 
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innerpolitifche, fo ift die parriotifche außenpolitifhe Dichtung. Spricht 
man bei Liliencron von politiſcher Lyrik, fo ift der Begriff reichlich 
weit gefaßt. Bei ihm Überwiegt das Keiterhafte, die Zuft am Gefecht 
und Krieg um ihrer felbft willen das eigentlich nationalpolitifche Ele⸗ 
ment. Denn politifche Lyrik entſteht nicht einfach dadurch, Daß Begen- 
ftände aus politifch bewegter Zeit behandelt, fondern dadurch, daß Be- 
fühle der Gemeinſchaft ausgefprocdhen werden. Politifche Lyrik ift in- 
wendig Anrede; wenn fie auch nicht immer die Sorm der Anrede trägt 
wie bei Sutten: 


„Auf, Landsknecht gut und Reuters Mut, 
Laßt Autten nit verderben!“ 


oder bei Serwegb: 
„Neißt die Breuze aus der Erden!“ 


Die eigentliche Moderne bat an der parriotifhen Zyrif Faum Anteil. 
Deutlidy erweift Das eine Anthologie, welche die imperisliftifhen Be⸗ 
ftrebungen im Spiegel der deutſchen Dichtung zeigt*. Die Sormen, 
Rhythmen, Befühle find herkoͤmmlich, undyarakteriftifch, durchaus von 
epigoniſchem Charakter, wie es bei Phrafeuren wie Beisler oder Presber 
nicht anders zu erwarten ift. Weder der nationale Bedanfe überhaupt 
noch der imperialiftifche fpeziell haben auf die moderne Lyrik fruchtbar 
gewirft; und wie man früher die Dertrerung nationaler Bedanfen aus- 
ſchließlich den reaktionaͤren Parteien überließ, fo ift im wefentlichen heute 
noch das Äennzeichender neueren patriotifchen Lyrik: reaktionaͤre Redens- 
arten in reaftionären Rhythmen. 

Aus einer im freifonferpativen Sinne nationalen Stimmung beraus 
ift Seinriy Spieros Roman „Verfhworene der Zukunft“** entftanden. 
Man bar diefem Roman zum Vorwurf gemacht, daß er nicht in die 
Zukunft weife, fondern nur das Erreichte feiere. Aber diefer Einwand 
erwächft aus einer irrigen SKinftellung, denn Spieros Buch ift ein 
biftorifher Roman; aus einer Epoche, die eben erft beginnt, für uns 
biftorifch zu werden: es ift ein Roman aus der großen Zeit des Natio⸗ 
nalliberalismus. Seinrih von Treitfchke und Eduard von Simfon er- 
ſcheinen in einem realiftifchen und doch gefchichtlidy verPlärten Licht; 
der alte Gegenſatz zwifchen Nationalliberalen und Ronfervativen, der 
uns LZinfsftehenden bis vor Furzem, etwa bis zum Kampf um die 
Erbſchaftsſteuer, verwiſcht fchien, wird deutlich. 1848 und die demo- 





* Slotte und Kolonie im Spiegel der deutfchen Dichtung. Zufammengeftellt von Wil: 
beim Boͤrke. Heckners Verlag, Wolfenbüttel J9JJ. » Kenienverlag, Leipzig J9JJ. 
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Pratifchen Anfänge der Burſchenſchaft tönen nach, der Imperialismus, 
die innere Rolonifation,die antifemitifche Bewegung werden erörtert, 
die Entlaſſung Bismarcks, fein Abfchied von Berlin, eine ftudentifche 
Suldigung in Friedrichsruh werden geichildert. Diefer Roman ift mehr das 
Bud) eines birn- und herzgefcheiten Schriftftellers als eines hinreißen- 
den Dichters und ftärfer als in der Beftaltung von Menſchen in der 
Darftellung politifcher Begenftände und Erfaſſung politifcher Stim- 
mungen. Spieros Menfchen find am meiften Menſchen, wo fie politi- 
fieren: der nervus politicus iſt in ihnen allen am Fräftigfien. Es 
bleibt bemerfenswert, daß ein Roman überhaupt mit Ernſt unfere 
politifche Dergangenbeit zu geftalten ftrebt. Daß im einzelnen mancher- 
lei Widerſpruch fidy erhebt, daß die Arbeiterbewegung nur ganz von 
fern gefeben ift und die demofratifchen Zlemente der Epoche nur dünn 
bereinballen, verftebt fi bei den politifhen Vorausſetzungen des 
Buches von felbft; der Roman ift gefchrieben aus dem Befichtsfreis 
der „Tägliden Rundſchau“, und eine Zeitung von ihrer Art ift für feine 
Sandlung von großer Wichtigkeit. Spiero wollte nicht ein erfchöpfen- 
des Zeitbild geben, fondern eine ganz beftimmte politifche Entwicklung 
zeichnen. Saft möchte ih die Sormel wagen: es ift der Roman der 
„Taͤglichen Rundfhau”; neben den Namen Treitfchfe und Simfon, 
neben dem Namen Lagardes, — ein Zitat aus Lagarde Plingt im 
Tirel an — ſtehen unfidhebar über dem Bud die Vamen SYeinrich 
Ripplers von der „Täglihen Rundſchau“ und Sans Delbräds von den 
„Preußifhen Jahrbuͤchern“. 

Eigentliche politifhe Lyrif von klarem nationalem Charafter gibt 
Audolf Alerander Schröder*. Er redet Deutfchland an und hält eine 
Dredigt wider die Zeit. Er blickt mir Sorge in die Zukunft; er fpricht 
aus, was viele fühlen, daß Deutfchland zu reich, zu praftifch geworden 
ift und Peine Zuft und Kraft bar, um drohende Zukuͤnfte fiegreich zu 
beftehen. Sein Gefuͤhl ift wirflid das des politifhen Tichters, der 
Pein einzelner ift: „Wen die Bötter fenden, geht, ein Suchender für 
vieles Volk. Nicht fein perfönliches Geſchick befämmert ihn, Geſchick 
des Landes: 


„Unter den Himmeln hängt 
Lin ſchwarz Gewoͤlk, und grollend verfündet ſchon 
Das nahe Seuer ſich.“ 


Bedichte voll Rummer über die auswärtige Politik, nicht voll Reichs⸗ 


Deutſche Oden und Neue deutfhe Oden (Seite 125 ff. in Elyſium, gefammelte Ge⸗ 
dichte. Leipzig, Infelverlag I9I2). Auch in der Infelbücherei befonders erſchienen. 
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verdroffenbeit, aber voll Reichsgram, voller Zornruf gegen die Lauen, 
die gelaflen fehen „des Reiches heilige Not“, ausbredhend in den 
grimmigen Rat, Schwert und Zepter des Reichs zuruͤckzuſchließen in 
den alten Selfen am Kyffhäufer. Doch felbft in diefen Bedichten offen- 
bart fih, und gerade in ihnen, der tiefe Zwieſpalt zwifchen moderner 
Dichtung und Ylation. Denn wie feltfam, daß der Dichter, der zu feiner 
Zeit, zu feinem Volk fpricht, dazu ein verfchollenes Pathos wählk. 
Nicht allein,daß er fich der Odenform bedient, vornehmlich die Art feiner 
Sprache zeige das: Klopſtockiſch fpriht er um 1910, vom Begen- 
wärtigften fpricht er in einer ruͤckdatierten Spracde. Das ift nicht die 
Stilifierung, die jedes Pathos, jede Versſprache braucht, fondern dies ift 
antiquarifch, eine Sprache biftorifher Embleme: 

„Bilt redliche Meinung noch, 

Gilt freier Sinn, da Pflug und Hammer, 

Wappen und Beutel und Rrummftab sanften?“ 
Diefen Zwieſpalt zeigen auch die politifhen Spiele Sauptmanns und 
Dehmels. Über Sauptmanns „Feſtſpiel“* iſt in dieſen Blättern ſchon 
geſprochen worden. Moͤgen die konſervativen Blaͤtter es abgelehnt 
haben, weil es ihnen nicht monarchiſch genug war: uns intereſſiert in 
dieſem Zuſammenhange ausſchließlich die Tatſache, daß ein Feſtſpiel 
zur Feier einer nationalen Großzeit, alfo ein nationalpolitiſches Seft- 
fpiel, feiner dichterifchen Sorm nad) durchaus unpolitifh war. Unpoli- 
tifch: das heißt bier ohne Sinn für Befühl der Bemeinfchaft, durch⸗ 
sus unrepräfentativ, durchaus nur geiftreidyelnde Arabesfe eines ein- 
zelnen, durchaus nicht zufammenfaflender Ausdrud feftfeiernder Er⸗ 
innerung. Durch die falfche Taktik der Ponfervativen Drefle wurden 
die liberalen Blätter zu einer falſch orientierten Taftif der Abwehr 
gezwungen. Denn nicht fteht bier zur Diskuſſion eine monarchiſche oder 
demoßratifche Auffaflung von 1813, fondern, ob der Dichter, in Schroͤ⸗ 
ders Sinne, „ein Suchender für vieles Volk“ war; und 5auptmann, 
der vielen als der repräfentative Dichter unfrer Zeit gilt, war bier nur 
ein einzelner Abfeitiger. Wir hatten gehofft, den Wiaflendramen von 
den Webern und von den Bauern nun ein Drama vom Aufftand eines 
ganzen Volkes folgen zu fehen. Dem ausfaugenden Sabrifanten, dem 
bedrädienden Aittertum Yiapoleon gefellt als ein monumentaler 
welthiſtoriſcher Ausbeuter; aber der foziale Beift ift aus Hauptmanns 
Schaffen gewidhen wie aus der ganzen Moderne. 

Dehmels Spiel „Michel Midyael”** ſcheint auf Hauptmanns Seftfpiel 


*&. Fiſcher, Berlin, 19]2. » S. Fiſcher, Berlin, 19]2. 
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anregend gewirft zu haben: man hört den gleihen Rhythmus ironi- 
ſcher Rnittelverfe,man erblickt Allegorieen; nicht eine vifionär gefchaute 
Realität wähft ins Symbolifche, fondern ein politiſch intereffierter 
Verftand „bilder ſich ein, Phantafle zu haben“. Und es mangelt auch 
an einer Flaren politiſchen Brundanfhauung und Brundempfindung, 
obne die eine politifhe Diyrung nicht entfteben kann: Sozialdemo- 
Eratie, Zentrum, Induftrislismus, Rolonieen, Imperislismus, — all 
das fchwirrt in feltfamen Vebelfetzen und -gebräuden an uns vorüber, 
und felbft dem vielleicht ftärkften politifchen Wort des Spieles: „Yieu- 
bauernfchaft” gebricht es an Eindeutigkeit. Und auch bier wie bei 
Schröder, wie bei Sauptmann die feltfame Erſcheinung, daß ein Dich⸗ 
ter in politifchen Angelegenheiten zum Lande reden will und ſich da⸗ 
zu einer Eraufen Sierogiypbenfprache bedient. Schon früher waren 
Zweifel aufgeftiegen an Debmels politifcher Weitficht, als er in der 
Predigt „ans Broßftadtvolf” die Volksverſammlungen verfpottete, die 
doch nun einmal die unentbebrliden Mittel der Demofratie find, und, 
vage, riet, ins Land binaus zu geben; und ſchon Samuel Lubinsfi 
machte darauf aufmerffam, daß Debmels großangelegtem Zeitepos 
„Zwei Menſchen“ die Maſſe und der foziale Sintergrund mangelt. Aber 
er bat den „Arbeitsmann” und das „Maifeierlied“ gedichter; bier hat 
er einen Ton neuer politifcher Poefie gefunden, wie einft Sauptmann 
in den „Webern” ein neues foziales Drama ſchuf. Seute aber, im glei- 
hen Alter wie Saupemann, ift er abfeitiger, einzelner geworden als 
früher, und fein Spiel ift aus gleihen Bränden fozial mißlungen, wie 
Sauptmanns Spiel national. 

Immerhin find die Anfänge zu neuer politifcher Dichtung, die bier auf- 
gezeigte wurden, bemerkenswert als Symptome und Anfäge jelbft. 

Dolitifche Dichtung wurde hier in dem Sinne aufgefaßt, Daß der Dich- 
ter fidy feiner Sendung und Stellung bewußt ift und an feiner Stelle 
mitbilden will an den Geſchicken feines Volkes. Eine politifche Didy- 
tung im Fleineren Sinn gibt es natuͤrlich in den Zeitfchriften und Wig- 
blättern, im „Dan”, im „Riadderadarfch”, im „Ulk“ und vor allen 
Dingen im „Tag” und im „Simpläiffimus”. Aber Ludwig Thoma 
kommt in feinen trockenen, derben, gerade durch ihre gewollte Nuͤch⸗ 
ternheit aufreizend Fomifchen Derfen letztlich doch nicht über ſehr amuͤ⸗ 
fante oppofitionelle Bloflen binaus und äbnlid fein Begenpol im 
„Tag“, „Taliban“, der dem demofratifchen und liberalen Element unfrer 
Zeit Öppofition macht. Vlatärlid hat diefe Arc politifcher Bloffie- 
rung ibr Recht und ihren Wert, vielleicht find manche Thomaſche 
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Spottverfe auch fpäter noch lesbar, wie eines ſpottſpitze Sänge auf 
Dingelftedt oder Rönig Ludwig I, und es iſt gut, Daß wenigftens diefe 
Pleine Sorm politifcher Dichtung der modernen Literatur nicht mangelt. 
Aber wir dürfen darüber nicht vergeſſen, daß die politifhe Dichrung, 
auf die wir hoffen, größeren Sormates ift. Dem politifchen Dichter, 
den wir meinen, wird, auch wenn er in der Oppoſition fteht, das Voͤrg⸗ 
lerifche der Thomaſchen Derfe fehlen. Soldy ein Sprecher der Nation 
war, nicht nur 18]3, fondern bis in die vierziger Jahre hinein, Ernſt 
Moritz Arndt. Soldy ein Sprecher war, in gewiſſem Sinne, noch Ernſt 
von Wildenbruch, der etwa mit feinem Gedicht auf Bismarck wirk: 
lidy ausiprach, was Junderttaufende empfanden. Aber wie feiner dich⸗ 
terifchen Struktur nach, fo war Wildenbrud überhaupt feiner geiftigen 
Anlage nach mehr ein Mann der Tradition als der Zukunft. Und bei 
aller Weicherzigkeit doch eben ein Eonfervativer, dynaſtiſch gefinnter 
Mann, dem die ungeheure Wandlung der YIation fremd bleiben mußte. 
Und eben diefe neuen Wandlungen fuchen ihren Derkünder und Deuter. 

Was den modernen Schichten der Volkheit, was ihrer neuen Sor- 
mation bisher verfagt blieb, das befizt der Adel. Der Baron Börries 
von Muͤnchhauſen ift ein Repräfentant des Adels. Überall in feinen 
DVerfen tönt das Wort: „Wir”, in feinen Balladen und in feiner Lyrik, 
denn er ift Durch und Durch Adliger. Er finge die „WTauerballade” vom 
ftolzen Sterben des franzöfifchen Adels, voll Haß gegen die franzoͤſiſche 
Revolution. Er finge Begebnifle aus der Befchichte feines eignen Be 
ſchlechtes und andrer hannoͤverſcher Geſchlechter. Er finder die volfe- 
fremde Sormel, — die ein Licht wirft auf die Stellung der welftfchen 
Adligen zu ihrem Serzog: — 

„Adel ift Adel des Sürften und nicht des Landes”. 


Er finge die urfonfervartive Ballade „Der Marfchall”: 

„Ich börte ein Lied, das ich nicht verftand, 

Und lernte es fpdt verfteben, 

Vie hebe der Adel Herz und „and 

Wider den Herren der Leben.“ 
Der König, felbft wenn er ein Verbrecher ift, bleibt unverleglich. Seine 
Lyrik nennt er „die ritterlihen Lieder”. In feinen beiden Büchern” 
ftehen zwei Zyklen, die überfchrieben find: „Wir”. Die ganze Atmo⸗ 
ſphaͤre der Muͤnchhauſenſchen Bedichte ift voll einer geheimen poli- 
tiſchen Stimmung, weilfie fo ſtark feudalberontfind. Aber dieſe Zyklen find 


® „Die Balladen und ritterliden Lieder” und „Das Herz im Harniſch“, Egon Fleiſchel 
& Co., Berlin. | 
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eigentliche politifche Zyriß, find bewußt repräfentarive Dichtung. Er 
ſchildert die ftillen fheuen Srauen des Adels. Zr verachter diefe „Aauf- 
mannszeiten”, verachtet fie „berb und tief” ; feine Wehr und Waffe ift: 
„ſchweigen und voruͤbergehn“. Er ſagt: dieſe Zeit braucht uns nicht, aber 
fie wird uns brauchen, wenn wieder „Sabnen jubelnd flattern im Wind, — 
„Bott ſchuͤtze die Volker vor Zeiten, in denen wir ndtig find.“ 

Er fpriche: „Fabriken ſchaͤnden die Sluren”. 

Wie in Muͤnchhauſens Dichtung, fo überwiegen auch in feiner geiftigen 
Struktur die Zlemente der Tradition. Er weiß es: 


„Still figen rings im Lande die alten Geſchlechter verftreut, 
Die Zeit, die alles erneuert, fie bat fie nicht erneut.” 


Und er ift ihr Abkoͤmmling und ihr Chroniſt und Dichterifcher Sprecher. 

Die Pommenden politifchen Dichter werden „Wir“ fagen für die Ar- 
beiter und die Bürger, für die Demokratie, für das demofratifch, von 
unten auf durchblutete Volk. Rlingen nicht manche Sormeln aus 
Vlaumanns Neudeutſcher Wirtſchaftspolitik“ wie rhythmiſche Begen- 
zeilen zu Muͤnchhauſens adligen Sormeln: „Das Land der Maſſe“, 
„Bauerngut an Bauerngut bis an die ruffiiche Brenze”? Wir, über alle 
äftherifche Abneigung gegen mißgeftaltete Schlöte und efle Reklame 
hinaus, hören in den Sämmern und Zolben, wie Stefan Zweig es 
gefagt bat, das heilige Saufen aus den Eichenhainen der Börter. Wir 
wiffen: wir werden um Befallen und Mißfallen überhaupt nicht ge- 
fragt; wir muͤſſen hindurch. Nur wer die Wandlungen, welche das 
deutſche Volk im vergangenen Jahrhundert erfahren hat und heute erfährt, 
zu innerſt durchlebt hat, kann zum politiſchen Dichter unſrer Tage werden. 
Seine innere Breite muß fo groß fein, und von ſolcher Kraft muß 
fie gebalten werden, daß fie alle die Gegenſaͤtze und Parteiungen, die 
unfer nationales Leben zerflüften und folgerichtig auch in diefem 
Aufſatz widergefpiegelt wurden, umſpannt, verbindet, ausdrüdt. 

Mit alledem foll die politifche Dichrung als foldye nicht uͤberſchaͤtzt 
werden. Wenn wir in anderem 3ufammenbange davon ſprachen, daß 
die Dichtung einer neuen Beneration den Rhythmus der 3eit ausdrüden 
will: bier wird das Zeitliche, ohne etwas von feinem Wefen einzubüßen, 
aufgehoben in eine höhere Region, es wird verewigt. Die politiſche 
Dichtung aber ift, wenn auch in ihren geoßen Tendenzen nicht an den 
Tag, fo doch Immerhin mehr an die Aktualität und Belegenbeit ge- 
bunden, fie ift nicht ganz freie, fie ift zum Teil angewandte Zunft. 
Dies gile ganz gewiß von der geringeren politiſchen Poefie in der Art 
Ludwig Thomas, aber es gilt auch von der politifchen Dichtung großen 
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Sormats, wie fie etwa Debmel in „Michel Michael“ anftrebre. Bin 
Branum Publiziftit, ein Branum Schriftftellertum, ein Granum zu- 
viel Tag und direkte Wirfung fcheider fie von der freien, fchwebenden 
Runſt, die auch dann zeitlos ift, wenn fie voll Zeit ift. Diefe Viuancen 
follen nicht verloren gehn. Darum bleibt nicht minder wahr, Daß Die 
Teilnahmloſigkeit für die politifhen Entwicklungen ein Brundmangel 
der modernen Literatur war und Daß das Serauffommen einer modernen 
politifchen Dichtung, deren Vorzeichen diefen Aufſatz veranlaßten, für 
unfer geiftiges Leben wertvoll und notwendig ift. 


Umſchau 


(Werke, Ereigniſſe, Menſchen) 


Mit Lichtwark iſt einer der ſtrahlendſten Vertreter der 

Alfred Lichtwark U deutfchen neuen Zeit beimgegangen. Obgleich fein Lebens. 
wer? eigentlich feiner Vaterftadt Jamburg galt, ift feine Bedeutung und fein Einfluß 
weit über die Grenzen des Hamburger Staates gedrungen. In Hamburg bat er 
dreißig Jahre lang als Baleriedireftor und als großer Bildungsminifter, wie Carl 
Moenckeberg einmal ſehr treffend fein Wirken bezeichnet bat, gewirkt, als Aepräfentant 
unferer 3eit und als vollendeter Typus hat er aber die unbeftrittene Anerfennung 
der ganzen Welt genoffen. Er war eine Erſcheinung von europäifcher Bedeutung, 
und die Gedanken, die von ibm ausgingen, haben befruchtend auf da; ganze Gebiet 
der modernen Sozialäftbetif gewirkt. Weltmann und Lofalpatriot im beften Sinne 
diefes Wortes, denn er war ein tief im Heimatboden verwurzelter Menfd, eine un- 
gewöhnliche Fünftlerifch empfänglide und wiſſenſchaftlich umfaſſende Begabung, ein 
ſchoͤpferiſcher Organifator, der in einem überaus innigen Verbältnis zum modernen 
Werden ftand, bat er Goethiſche Weltbildung fo gänzlib mit einem perſoͤnlichen 
Begenwartsftil zu verſchmelzen verftanden, daß er darin als vorbildliche Erſcheinung 
für unfere deutfche Gegenwart gelten darf. Seine Perſönlichkeit war von hberragender 
erzieberifher Bedeutung und wird es erft recht heute nady feinem Tode werden, wo 
nun fein Perfönlichftes, das nur einem verhältnismäßig Kleinen Rreife Eingeweihter 
in feiner ganzen wahrhaft erftaunliden Sülle befannt werden Konnte, durch zu er- 
wartende Verdffentlihungen allgemein fihtbar wird. Lichtwark bat den Deutfchen 
unferer Tage vorgelebt, wie man bis zu den verzweigteften Moͤglichkeiten Weltmann 
fein Fann, obne ſich in die ausdrud'slofe Sarblofigfeit des Rosmopolitismus zu ver- 
lieren, obne der Sühblung und des innigen Zufammenbanges mit dem Mlutterboden 
verluftig zu geben, in dem man wurzelt: er bat das Problem von Zeimatlicbe und 
Weltbürgertum in einer fo felbftverftändlichen, überzeugenden Weife in feiner ganzen 
Beiftigfeit und Koͤrperlichkeit zu Idfen verftanden, daß er damit geradezu einen neuen 
Tppus geſchaffen bat. Einen vorbildlichen deutfhen Typus. Das Problem der ge- 
Iungenften und Pulturell wertvollften modernen Tppenbildung von allgemein euro. 
paͤiſcher Gültigkeit, das ibn vielfach beſchaͤftigt bat, wobei er immer wieder auf das 
Beifpiel des englifden Gentleman und des preußifhen Offfziers bingewiefen bat, 
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erhielt gerade durch ihn eine neue beachtenswerte Beantwortung, eine Illuſtration, 
in der etwas vom preußiſchen Offizier und vom engliſchen Gentleman wiederzufinden 
iſt, die aber in ihrer durchaus hanſeatiſchen Faſſung als eine weltmaͤnniſch⸗deutſche 
Neugeſtaltung bezeichnet zu werden verdient. Man wurde das Gefuͤhl dieſer impo⸗ 
fanten, monumentalen Wirkung feines PerfönlichEeitsftils, der ein Ausfluß feiner er- 
lefenen und Ihdenlofen Rultue war, nicht wieder los, wenn man das Gluͤck batte, 
feine ganze vepräfentative und dennoch ins Pleinfte durdhgeiftigte Art ſich voll ent: 
falten zu feben. Es ift mir unbegreiflich, daß fib Fein Ränftler gefunden bat, der 
fih gedrängt füblte,diefe Erſcheinung Lichtwarks monumental zu verförpern. 

Das Echtdeutſche an der Perſoͤnlichkeit Lichtwarks war dabei die ſchlichte Selbft- 
verfiändlichFeit, mit der er all die außerordentlihen Baben feines Weſens sur Geltung 
brachte. Seine Sceiften, die von der Rleinwelt unferer Alltagsumgebung bis zu 
dem Fompfizierten Organismus unferer werdenden Broßftädte alles an modernen 
äftbetifhen Problemen umfaffen, zeichnen ſich durch ibre Plare, einfache, ungekuͤnſtelte 
Sprade aus, die in ihrer ſachlichen Shmudlofigkeit zunaͤchſt faſt nüchtern anmutet, 
deren Aufbau aber von einer großzügigen edlen Schönheit ift. Über feine Urt der 
Bunftfritif bat einmal Rihard Mutber recht bezeichnende Worte gefagt: „Wenn ich 
die Berichte, die er für die Begenwart und YIationalzeitung ſchrieb, Jamals nicht 
recht verftand (es Flang darin alles fo natuͤrlich und ſelbſtverſtaͤndlich, daß ich meinte, 
es gehoͤre Feine Runft dazu, fie zu fchreiben), fo merkte idy fpäter, als mid meine 
eigenen Studien der Moderne zufäbrten, mit defto größerer Überrafdung, daß Licht⸗ 
wark darin ſchon damals (1883) die Baſis geſchaffen hatte, auf der heute unſere 
Aunſtkritik ſteht.“ 

Mit derſelben Natuͤrlichkeit und Selbſtverſtaͤndlichkeit ging Lichtwark an die Loͤſung 
aller Probleme, die an ihn herantraten, und es bezeichnet die Art ſeiner Wirkung am 
zutreffendſten, daß er eigentlich als einer der erſten im modernen Deutſchland den 
Weßg von der Unnatur zur Natur zuruͤckfand, und durch Fein Blendwerk beirrt, 
durch Feine tote, überlebte Autoritaͤt zuruͤckzehalten, aus der Unmittelbarkeit des 
modernen Lebens beraus Gegenwartsfultur zu geftalten wußte. Das gab ihm bie 
Alarheit, in einer Zeit des Spesialiftentums Fein Spesialift zu fein, großzügige Rultur- 
politif zu treiben, während um ibn berum nur Wirtidaftspolitif galt, und bei der 
gewaltig vorwärtsdrängenden Verwandlung feiner Heimatſtadt zur Großftadt und 
zum Weltbafen erften Ranges der alten Schäge eingedenk zu bleiben, die in den heimat⸗ 
lichen Rulturen, in der Eigenart des norddeutſchen und fpezififh bamburgifchen 
Lebens, in der Stammesart der Berdlkerung und in den Reizen der beimatliden 
nieder ſaͤchſiſchen Landſchaft feit Jahrhunderten aufgeftapelt lagen. So wurde er 
notwendig zum geoßen Aftbetifchen Anreger und zum kuͤnſtleriſchen Gewiſſen feiner 
Vaterſtadt, und man muß es mit Unerfennung betonen, daß man an maßgebender 
Stelle in Jamburg diefe Sonderftellung Lichtwarks meiftens richtig einzufhägen 
wußte. Gewiß bat Lichtwark aub auf Widerfiände in Hamburg geftoßen, und 
manches von dem, was er vorbatte, mißglädte,weil es nicht früh genug den erforder- 
lichen Widerball fand. Sein Linfluß war dennoch ganz gewaltig. So ift esihm denn 
auch gelungen, Hamburg nach außen einen gebührenden Play in der großen Einheit 
des deutfchen Geifteslebens zu fidhern. Veben Juftus Brind'mann, dem Direltor des 
weltbefannten Runftgewerbemufeums in Jamburg, gebührt ibm vor allem das Ver, 
dienft diefes vollzgogenen geiftigen Zollanſchlufſes Hamburgs an das moderne deutſche 
Rulturarbeitsgebiet. 

78° 
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Die Perſoͤnlichkeit Lichtwarks in ihrer ganzen Betaͤtigung, wie ſie dem Hamburger 
heute wohlvertraut iſt, wird auch einmal, wenn die Quellen erſt erſchloſſen ſind, die 
geeignet ſind, daruͤber Auskunft zu geben, ſicherlich noch viel populaͤrer werden; 
heute will ich mich auf fein Hauptwerk, die Schöpfung der Hamburger Kunſthalle, 
beſchraͤnken, das ihm eine europaͤiſche Beruͤhmtheit geſichert hat. Die letzte Krönung 
ſeines Werkes iſt ihm leider durch das Schickſal verwehrt worden; wer weiß, wie 
ſich alles unter ſeinen Haͤnden noch in dieſer letzten Phaſe der Entwickelung geſtaltet 
haͤtte, das Werk ſelbſt, von dem Muther ſagt, „daß Lichtwark fertiggebracht bat, 
aus einem Bildermagazin zweifelhaften Kunſtwertes eine der ſchoͤnſten Galerien 
Deutſchlands zu machen“, ſteht abgeſchloſſen vor uns da. Dieſe Leiſtung iſt eng mit 
der modernſten Entwickelung der ſtaͤdtiſchen Galerien verknuüͤpft, ja fie iſt ihre neueſte 
gluͤcklichſte Erfuͤllung und bat noch dadurch eine beſondere kulturelle Bedeutung. 
Auch hier iſt Lichtwark von dem durchaus ſchlichten und richtigen Inſtinkt geleitet 
worden, von jeglicher Senſation, von der uͤblichen Jagd nah Muſeumglanzſtücken 
abzuſehen, dafür aber die Bunft zum lebendigen Quell der Umgebung, in der fie 
wirken foll, zu maden. »Nur wenn fidy die Runftballe nicht als Muſeum ſchlechthin,“ 
beißt es in Lichtwarks Schrift zur Reorganifation der Runfthalle, die er zwei Jahre 
nad feinem Antritt verdffentlichte, „[ondern als bamburgifches Mufeum entwickelt, 
wird fie den feften Boden in der Bevälferung finden, deflen fie zu ihrem Gedeihen 
bedarf.” In diefem Say kuͤndigt fi der Reformator des modernen Mufeumswefens 
an, die Organifation diefer Aufgabe ift Kichtwarfs eigenftes Werk. Wie er im Laufe 
feines nabezu dreißigjäbrigen Wirfens unbeirrt diefe Ziele verfolgte, Bann eine luͤcken⸗ 
lofe Keiftung genannt werden. Auf diefem Wege ift er zu feinen auffebenerregenden 
Entdeckungen, zu Meiſter Sranfe und Meifter Bertram, diefen bisber unbeachteten 
Quellen gelangt — ein Beweis, wie die in Verfolgung lokalgeſchichtlicher Interefien 
gemachten Entdeckungen der allgemeinen Runftgefchichte zugute Fommen Finnen. — 
Die allmaͤhliche Abrundung des Bildes der Älteren Jamburger Malerei zu einem 
sufammenbängenden Banzen, das über fünf Jabrbunderte umfaßt, ift durch ibn 
verwirflidt worden. Am größten wirft aber fein Werk da, wo er ſich unmittelbar 
mit der Begenwart berührt. Die Jamburger Runftballe ift eine der beften modernen 
Balerien der Welt. Diefe Stärke tritt befonders in dem fpezififh heimatlichen Cha⸗ 
rafter der Sammlung bervor. Es gelang Lichtwark gleichzeitig ganz ausgezeichnet, 
dieſes Neue im Boden feiner VDaterftadt zu veranfern. Meifter wie der große Runge, 
Oldach, Spedter, Gurlitt, Wasmann erhielten den ibnen gebührenden Plan als 
geiftige Ahnen der Gegenwart, und der Rreis, durch hamburgiſche Maler wie Groͤger, 
milde, Aſher, Janſſen, Günther, Genfeler, Morgenſtern erweitert,fhloß Vergangen- 
beit— denn Jamburg war befanntli am Anfang des 19. Jabrbunderts ein Jaupt- 
ort deutfcher Hlalerei, — und Gegenwart Ihdenlos zufammen. Der von Lichtwark 
ausgeſprochene Bedanfe bewabrbeitete ſich vollfommen: „Eine Abteilung in der 
Bunfthalle, der heimiſchen Landſchaft und dem beimifchen Leben gewidmet und 
dauernd gepflegt, verſprach das Intereſſe der Bevdlferung dem maleriſchen Weſen 
der Heimat und feiner Fünftlerifhen Darftellung zuzuwenden.“ Es gibt wohl kaum 
eine Sammlung in Deutfchland, die einen fo ſtarken Lokalcharakter bat, Peine ver- 
mag aber aud den Aftbetifh weniger Vorgebildeten dermaßen in ihren Bann zu 
ſchlagen und ihn ein lebendiges Verhältnis zur Runft gewinnen zu laffen — ein ge 
wiß ganz einzigartiger erzieheriſcher Erfolg! 

Lihtwarf hat tatfählid die Malerei aus dem Muſeumsſtaub und 
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aus dem Weihrauchdunſt der privilegierten Verehrer herausgeholt 
und fie mitten ins Leben geftellt. Un die Jamburger Meifter des 19. Jahrbun- 
derts ſchloß fidh weiterhin eine Sammlung von Motiven an aus Jamburg und Um- 
gegend fowie von Bildniffen um die Stadt verdienter Perfönlichkeiten. Dabei Eonnte 
bier auf ganz natürlidem Wege der Rontalt mit der außerhbamburgifchen modernen 
KRunſt bergeftellt werden, indem aud andere deutſche zeitgendffifhe Bänftler beran- 
gezogen wurden. Lichtwark bat ſich dabei als Förderer und Mäcen, Auftraggeber 
und Organifator der ſchoͤpferiſchen Bräfte feiner Jeit vielfach betätigt. Rein Balerie- 
direftor der Gegenwart ift wohl in ein fo inniges Verhältnis zu den fchaffenden 
Bünftlern getreten wie er. Reiner bat fo wie er in die Breite und die Tiefe zu wirken 
vermocht, obgleich gerade bier auch eine tragiſche Note nicht zu Aberfeben ift, die ſich 
aus feinem verbängnisvollen Verhältnis zu einer Reihe einbeimifcher Kuͤnſtler er- 
gibt. Im ganzen war fein Wirken aber doc eine Fülle von Segen. Selten bat einer 
fo wie er verftanden, aud weitere Breife in den Bereich feines Wirkens bineinzu- 
ziehen. Befonders beredt Fam diefe feine Eigenſchaft auch letzthin in dem Hanſaheft 
der „Tat“ zur Geltung, dem er fchon unter den erflen Schatten des nabenden Endes 
durch fein Vermächtnis: „ine Lebensgemeinfhaft der Janfaftädte” eine befondere 
Weihe gegeben bat. 

Auf fein Wirken paßt am beften das Wort, das er bei einer prinzipiellen Betrad- 
tung einmal felbft gefagt bat: „Das J9. Jahrhundert bat diefen Naturen, aus denen 
in vergangenen 3eitläuften Condeottieri, Ronquiftadoren und Seftenftifter wurden, 
endlofe neue Entwicklungsmoͤglichkeiten erdffnet. Sie Eonnten an Stelle der Selten 
politifche Parteien gründen oder leiten, neue Wiflenfchaft, neue Bunft ſchaffen, Ent⸗ 
dedier, Erfinder oder Örganifatoren der Arbeit werden. Uber in fo vielfacher Ver⸗ 
kleidung fie auftreten, im innerften Bern gebdren fie alle derfelben Battung der 
Trieb- und Willensmenfben an. Auch bei der Gründung der Sammlungen und 
Muſeen des 19. Jabrbunderts find fie beteiligt.” 

Als einen foldhen feltenen, hoben Typus, als einen Aenaiflancemenfchen in durch⸗ 
aus moderner Nutzanwendung, mit der in deutfche Zukunft weifenden monumentalen 
und doch ſchlichten Bebärde haben wir Lichtwark als einen modernen Volkserzieher 
und Bahnbrecher in liebevoller Erinnerung zu behalten. Er ift eine vorbildliche Er⸗ 
fheinung in der neudeutfchen Gegenwart! Jean Paul d'Ardeſchah 


Wenn auch 





gerade in dieſer Hinſicht eine bedeutende Beſſerung gebracht haben, fo nimmt doch 
die „gemeinverſtaͤndliche“ wiſſenſchaftliche Literatur im Geiſtesleben der deutſchen 
Nation noch heute nicht die Stellung ein, welche ihr um ihrer theoretiſchen und prak⸗ 
tifhen Bedeutung willen zutommt. Zwar die Beliebtheit diefer Art Literatur bei 
dem lefenden Publifum ift vielleiht groß genug. Uber zwei andere ſich wedhfelfeitig 
verftärfende Urſachen bewirken, daß diefes wihtigfte Mittelzur Vermehrung 
und Dereinbeitlihung der Geſamtkultur eines Volkes bei uns doch noch 
nicht entfernt das leiftet, was es feiner Natur nach leiften koͤnnte. Das ift einerfeits 
die bisweilen noch vorkommende, auf ein falſches Ideal von echter „Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit“, zum Teil auch auf Belehrtendänfel und mangelnde Ausdrucksfaͤhigkeit zuruͤck⸗ 
zufährende vornebme Zurückhaltung gerade der Keute, welde Zur Herſtellung 
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dieſer Literatur am meiſten berufen wären. Das iſt auf der andern Seite die quan- 
titative und namentlid qualitative Ungenuͤgendheit deflen, was heute an gemein- 
verftändlih wiſſenſchaftlicher Kiteratur vorhanden ifl. Viele Werke, die „woiflen- 
ſchaftlich“ und „gemeinverſtaͤndlich“ fein wollen, find weder das eine noch das andere. 
Andere Werke — ich denke bier vor allem an manche, Kosmos“.Buͤcher — find war 
„gemeinverſtaͤndlich“, aber Feineswegs wifjenfhaftlid. Wieder andere — 3.3. manche 
Werke der Sammlung Goͤſchen — geben zwar exakte Wiſſenſchaft, laflen aber an 
„Gemeinverftändlichkeit" vieles und bisweilen alles zu wünfchen übrig. Daneben gibt 
es natlırlid auch im beutigen Deutſchland fon eine große Anzahl von Einzelwerken 
und Sammlungen, die beiden Sorderungen vollauf Benüge tun. Uber man wird 
Faum fagen Pönnen, daß es ſolche Werke im heutigen Deutfhland in genügender 
Anzahl gibt. 

Yatürlid darf man, wenn man die bier ausgefprochene Sorderung nach mebr 
wiſſenſchaftlich gemeinverftändlicher Literatur nicht groͤblich mißverſtehen will, die 
„allgemeine Verftändlichkeit nit mit „leichter” Verſtaͤndlichkeit verwechſeln. In 
Wahrheit braudt ein gemeinverftändliches Buch Feineswegs eine leichte Lektüre zu 
fein, und wirklich „wiſſenſchaftlich“ gemeinverftändliche Werke werden nur in ganz 
feltenen Ausnabmefällen zugleich leicht verfiändlich fein. Alles, was man von einem 
wiſſenſchaftlichen Werke an Gemeinverſtaͤndlichkeit verlangen kann und verlangen muß, 
ift,daß es bei dem Kefer Feine fpesiellenDorkfenntniffevorausfegt.Mlitandern 
Worten: das gemeinverftändliche Werf darf und foll von dem Derftande des Kefers 
alles verlangen, von feinem Wiffen aber nichts, was ber die jedem in der Schule zuteil 
gewordene und fpäter aus andern Quellen jederzeit wieder ergänzte „allgemeine Bil- 
dung” hinausgeht. Zrfüllt ein wiſſenſchaftliches Werk diefe Forderung, fo ift es ge 
meinverftändlich. Und die Erfuͤllung diefer Forderung ift Peineswegs ein unerreich⸗ 
bares Ideal. Das beweift neben den vielen ſchon vorhandenen Beifpielen audy die ein- 
fache Erwägung, daß von einer einbeitliden Wiffenfhaft überhaupt nicht die 
Rede fein Fönnte, wenn nicht die fihergeftellten Ergebniſſe — fowohl inhaltlicher als 
metbobdologifcher Urt — jeder einzelnen Wiſſenſchaft an die andern Wiſſenſchaften 
und fomit auch an die Befamtbeit jederzeit mitgeteilt werden Fönnten. 

Yun wird bier nit die Behauptung aufgeftellt, daß die englifhe Kiteratur im 
allgemeinen der deutſchen als ein Vorbild wiſſenſchaftlicher Bemeinverkändlichkeit 
dienen koͤnnte. Der Schreiber diefes Artikels uͤberſieht nur winzige Teilgebiete der 
englifchen Kiteratur, und er ift auf feinem beſchraͤnkten Beobadptungsfelde bei der 
Prüfung diefer Srage zu fo verſchiedenen Ergebniſſen gelangt, daß er über die ganze 
Frage nit einmal eine fubjeftive Anficht, gefhweige denn ein objeftives Urteil hat. 
Dagegen Tann ohne Sucht vor fubjehtiver Kinfeitigfeit die Behauptung gewagt 
werden, daß auf dem beute für einen größeren Breis von Kaien vielleidht ganz be- 
fonderswichtigen Teilgebiet der Aaffenbygiene oder „IEugenie“ eine Reihe von anglo- 
amerifanifchen Autoren der jüngften Generation an wiſſenſchaftlich gemeinverftänd- 
lihen Werfen gradesu Hervorragendes geleiftet bat. Es gehören bierber in erfter 
Kinie die befannten Werke von Srancis Balton, dem großen Begründer der eugeni- 
ſchen Wiflenfbaft in ihrer modernen Beftalt. Dann die zahlreichen gemeinverftänd- 
liden Buͤcher von Rarl Pearfon, dem gegenwärtigen Inhaber der Baltonprofeffur 
an der Londoner Univerfität. Ferner aͤhnliche Werke von Whetham, Saleebp, Daven- 
port und viele andere mebr, die bier alle übergangen werden follen, damit das, wor- 
auf es uns bier in erfter Linie anfommt, an der neueften und vielleicht unter unferm 
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jetzigen Geſichtspunkt beſten Erſcheinung der eugeniſchen Literatur deſto ausfuͤhr⸗ 
licher illuſtriert werden kann. Dieſes juͤngſte Erzeugnis der raſſehygieniſchen Literatur 
it das im Jahre 1013 in der Sammlung The Nation’s Library’ erſchienene Werk 
Eugenics’ von Edgar Schufter. Der Verfafler ift ein perfönlider Schäler Galtons 
und Mitarbeiter eines der von Balton herausgegebenen Werke (Sir Francis Galton 
and E. Schuster: Noteworthy Families); er befleidete von J2305 bis 1907 den Poften eines 
‚Fellow’ an dem im Jahre 1904 von Balton an der Londoner Univerfität begründeten 
Research Fellowship in National Eugenics’. 

Was in dem neueiten Werke Schufters dargeftellt werden foll und dargeftellt wird, 
find „die verfchiedenen Bedeutungen des Wortes Raflenbygiene (Eugenics), die politifchen 
Ziele der Anhaͤnger eugenifcher Ideen und die wichtigften der von ihnen vorgefun- 
denen Probleme”. Dabei werden aber auch die verſchiedenen Methoden der raſſe⸗ 
bygienifhen Sorfhung ziemlich genau beſchrieben und an deutlichen Beifpielen ver- 
anſchaulicht. So werden auf weniger als 300 Seiten die Theorie und Geſchichte der 
Raflenbygiene, ihre bisherigen Methoden und Ergebniſſe, ihre politifchen JJdeen und 
die möglichen Mittel zur Derwirflihung diefer Jdeen in nahezu erſchoͤpfender Weiſe 
erdrtert, analpfiert, von allen Seiten ber beleuchtet und gewertet, — wobei das im 
vorigen Hefte diefer Zeitſchrift beſprochene mehr als doppelt fo umfangreiche Werft 
von Havelock Ellis an Vielfeitigfeit des Inhalts nahezu erreicht, an Geſchloſſenheit 
des Aufbaus und Abrundung der Darftellung unendlich Ibertroffen wird. Dabei ift 
in dem ganzen Werke wahrhafte Wiſſenſchaftlichkeit mit wirklicher Gemeinverſtaͤndlich⸗ 
keit in einem Maße vereinigt, wie mie eine gleich gzluͤckliche Verbindung beider Eigen⸗ 
fhaften in der wiffenfdaftlid-gemeinverftändlichen Literatur Deutfchlands und Eng⸗ 
lands bisher noch nicht begegnet ift. Jeder vorkommende Fachausdruck wird bei feiner 
erften Unwendung hinreichend erflärt; das gebt foweit, daß einmal eine halbe Seite 
der Erklärung des trigonometrifhen Begriffs der „Tangente gewidmet ift. Dabei 
bleibt aber der „wiſſenſchaftliche“ Charakter des Werkes do fo ſtreng gewahrt, 
daß obne Zweifel eine wirkliche Unftrengung des Beiftes dazu gehoͤrt, ſich mit feinem 
Inhalt völlig vertraut zu maden: 

"Die Wiflenfhaft der Raſſenhygiene, wie fie der Verfafler im Unfhluß an Balton 
und in Übereinftimmung mit den meiften Eugenikern der anglo-amerifanifhen Welt 
auffaßt, Rebt vSllig im Dienfte eines praktiſchen politifchen Iweckes. Sie umfaßt „das 
Studium derjenigen einer fozialen Regelung unterworfenen Faktoren, die die angebo- 
renen Eigenſchaften zukünftiger Befchlechter koͤrperlich oder geiftig gänftig oder un- 
sünftig beeinfluffen Finnen” (Balton). Diefe Wiſſenſchaft ift zwar erft neuerdings als 
ein felbftändiger Zweig menfchlichen Wiſſens erfannt und dargeftellt worden, ihre 
Urfprünge aber reichen bis in dltefte Jeiten zuräd: der griechiſche Dichter Theognis 
von Megara (Elegien 1183—J192), Plato, Ariftsteles, Campanella beräbren in ihren 
Werken in mebr oder minder ausführlider Weife die Probleme der heutigen Raffen- 
bygiene. Der eigentlihe Gründer der eugenifhen Wiflenfchaft aber ift Sir Srancis 
Balton, ein Jalbvetter Darwins, der im Jahre J822 geboren wurde und — aͤhnlich 
wie Schopenhauer — feine vielfeitige umfaflende und gruͤndliche Bildung mehr der 
auf zahlreichen Reifen gefammelten Anſchauung als der Schulgelchrfamkeitverdanßte. 
Heute ftieben im ausſchließ lichen Dienfte raflebygienifher Forſchung und Propa⸗ 
ganda zahlreiche Inftitute und Vereinigungen, fo in England das Galton-Labora- 
torium an der Londoner Univeriität (famt Profeflur, Fellowſhip und Scholarfpips), 
die in vielen Örtsgruppen in England und über See tätige ‘Eugenics Education So- 








1162 | Umfhau 


ciety’ (gegruͤndet IXS) und eine von diefer Befellfhaft herausgegebene Zeitfprift 
(Eugenics Review), — in Amerika die eugeniſche Sektion der ‘American Breeders’ Asso- 
ciation’ und das Eugenics Record Office’ in Cold Spring Jarbour, in Deutfhland 
und Schweden die Gefellfhaft für Aaffenhygiene, andere Organifationen in Frank 
rei, Italien, Holland und Dänemark, und in Belgien die eugenifche Seftion des 
Inftituts Solway; — dazu nationale und internationale Rongrefle und zahlreiche 
Einzelperſonen in allen Ländern der Erde. 

Der bier zur Verfügung ſtehende Aaum erlaubt nicht, einen au nur annähernd 
vollftändigen Begriff von dem Rapitel des Buches zu geben, in welchem die Haupt⸗ 
lehren der Entwicklungstheorie (Weißmanns Theorie von der Bontinuität des Reim- 
plasmas als grundlegende Hypotheſe über das TWefen des VDererbungsvorgangs im 
allgemeinen, — Lamarcks Lehre von der Vererbung erworbener Eigenſchaften und 
Darwins Lebre von der ausldfenden Wirkung des Bampfes ums Dafein und der 
Zuchtwahl als verfhiedene Hypotheſen über die Herkunft der unter den Lebewefen 
beute beftebenden Verſchiedenheiten) mit größter Präzifion und Anſchaulichkeit dar- 
geftellt werden. Es genügt bervorzubeben, daß den verfchiedenen Theorien über 
die Gründe der Entſtehung der natärliden Verſchiedenheiten unter den Menſchen 
aud zwei verfhiedene Richtungen innerhalb der Eugeniker entfpredhen. Die einen, 
die Lamarckſchen Eugeniker, wollen durch Umgeftaltung des Milieus die Qualitaͤt der 
erworbenen und hernach vererbten Kigenfchaften des Menſchen beeinflufien. Die an- 
dern, die Darwiniftifden Eugeniker, wollen die blinde und zudem im zivilifierten 
Staat ftets ſchwaͤcher wirkende Auslefe durch Dafeinstfampf und Zuchtwahl durd 
eine neue bewußte Regulierung der menſchlichen Sortpflanzung erfegen. Der Ver⸗ 
faffer bezeichnet die Entwidlungstheorie Lamardis als die wiſſenſchaftlich unwahr⸗ 
ſcheinlichere und rechnet fich felbft mebr zur Schule der Darwiniftifhen Eugeniker, ohne 
aber dabei den der Lamarckſchen Theorie entfpredhenden, mehr auf die Umgeftaltung 
des Mlilieus gerichteten raflebygienifchen Tendenzen die Berechtigung abzufprechen. 

Ein praftifch wichtigerer Gegenfag innerhalb der ARaffebygieniker als der bisher 
befprodhene wird bewirkt durch die Verfchiedenheit der Sorfbungsmethoden. 
Die einen ftügen fi mebr auf die Lehren des im gleichen Jabre mit Balton im öoſter⸗ 
reihifhen Scleften geborenen Gregor Mendel (— diefe in England allgemein als 
„Wiendelismus” bezeichneten Theorien dürften in Deutfchland weiteren Rreifen beffer 
unter dem Namen „de Vriesfhe Theorien“ bekannt fein —) und fuchen die Urt und 
Weife des Vererbungsvorgangs im Einzelfall durch Verſuche an Pflanze und Tier 
und beftimmte Beobadtungen an einzelnen menſchlichen Familien Flarzulegen. Die 
andern, welche ſich dem Beifpiel von Francis Balton enger anſchließen, begnägen ſich 
mit dem wiflenfhaftlid weniger genauen, dafür aber in feiner Unwendung nicht fo 
eng begrenzten Infteument der flatiftifhen Maflenbeobadhtung. Beide Methoden, ihr 
Sorfhungsverfabren im einzelnen und ihre eugeniſch wichtigften Ergebniſſe werden 
in zwei langen Bapiteln ausfübrlid dargeftellt. 

Sodann folgt eine gebaltvolle, wenn fon im Ergebnis etwas unbefriedigende Über 
fiht über die bisher erbradpten Beweife für die Erblichkeit geiftiger Faͤhigkeiten. Als 
Reiterium dafür, daß in einem als „Begabter“ in die Stammbäume und Statiftifen 
eingereibten Menſchen eine befondere geiftige Begabung vorhanden gewefen fei, wird 
in den meiften bier bisher vorliegenden Beweisführungen in ziemlich anfechtbarer 
Weife der äußere Erfolg und das Sffentlibe Anſehen der betreffenden Perſon ver- 
wendet. Bei einigen andern ftatiftifchen Unterfuchungen (ausführlicher dargeftellt in 
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E. Schuſters und E. M.Eldertons Werk: "The Inheritance of Ability”) dienen als Maß. 
ſtab der geiftigen Begabungen akademiſche Examina aus Orford und andere Iffent- 
lie Sculeramina fowie gutachtliche Außerungen von Lebrern und Kebrerinnen 
über ihre Schüler und Schhlerinnen. Wieder andere Verſuche, bisher noch gering an 
Zahl, aber ausſichtsreiche Vorläufer Fünftiger volllommenerer Unterfuhungen, be: 
nugen zur Seftftellung geiftiger Faͤhigkeiten die Mlethoden der Experimentalpſychologie. 

Zuverläffigere Beweife, als für die Erblichkeit pofitiver Begabungen bisher er- 
bradt worden find, liegen auf pathologiſchem Gebiete vor: über die Erblichkeit Fir. 
perlider und geiftiger Rrankheiten und Gebrechen aller Art find feit längeren Jahren 
fowohl genaue ftatiftifhe Unterfuhhungen als auch mendeliftifche Einzelbeobachtungen 
in großer Anzahl vorgenommen worden und haben die Wiflenfhaft um eine große 
Menge gefiherter Erkenntniſſe bereihert. Auf deren Wiedergabe im einzelnen muß 
an diefer Stelle verzichtet werden. 

Das näcfte Bapitel erörtert eine Srage, die für den praftifchen Wert der eugenifchen 
Forſchungen von ausihlaggebender Wichtigkeit ift. Das ift die Frage, ob die Bildung 
des Pörperlidhen und geiftigen Charakters eines Menſchen in böberem Brade von feinen 
angeborenen Eigenſchaften (nature) oder von dem ihn umgebenden Htilieu (nurture) 
beftimmt wird. Diefe Srage — weldye von der oben erwähnten DarwinLamard- 
fen Bontroverfe, ob für die Beflimmung der angeborenen Kigenf&baften 
einer Beneration das die menſchliche Erbqualitaͤt unmittelbar beeinfluffende Milieu 

ihrer Vorfahren oder die durch natärliche und kuͤnſtliche Faktoren bewirkte Auslefe 

entſcheidend fei, völlig unabhängig ift — wird vom Verfaffer unter peinli genauer 
und gerechter Abwägung des Für und Wider eingehend erörtert. Sein Ergebnis ift, 
daß, wenn aud felbftverftändlidh erfi das Juſammenwirken beider Faktoren den als 
Realität in die Erſcheinung tretenden pſycho ⸗phyſiſchen Charakter des Menſchen 
zuftandebringt, doch hierbei den angeborenen und vererbten Eigenſchaften (nature) in 
vielen Beziehungen eine ge dere Bedeutung beizulegen fei als den Einfluͤſſen der aͤuße⸗ 
ren materiellen und geiftigen Umgebung (nurture). Mir perſoͤnlich will es feinen, als 
ob der Derfafler hier und an anderen Stellen des Buches die Bedeutung des fozialen 
Milieus im Staate der Gegenwart bisweilen unterfhägt; — fo wenn er (auf S. 76) 
die Meinung dußert, daß „der Daſeinskampf, infoweit er fid als Wettkampf um die 
Vrotdurft des Leibes und Lebens darftellt, unter den Mitgliedern der zivilifierten 
Befellfhaft heute nahezu aufgebört habe”, indem „die Befellfhaft das notwendige 
Maß von Vlabrung, Rleidung und Obdach für alle Bedärftigen fiherftelle”. 

Damit ift die theoretifhe Brundlegung der ARafienbygiene befhloflen. Die beiden 
legten Bapitel des Wertes find der allmaͤhlichen Entwicklung eines zwar bebutfamen, 
gleichwohl aber weitfhdauenden eugenifhen Programms gewidmet. Dazu wird 
zunaͤchſt eine uͤberſicht und Erörterung der in Betracht kommenden Faktoren der 
Ausleſe (selective agencles) gegeben; das find vor allem die für die verſchiedenen 
Voͤlker und für die verfhiedenen Teile eines und desfelben Volkes verfhiedene Be, 
burts- und Sterblidyfeitsziffer mit allen zu ihrer Beſtimmung bauptfädlich beitra- 
genden SEinzelumftänden (befonders Rrankheiten, Rrieg und Sduglingsfterblidfeit), 
— ferner die eheliche und außerebelidde Battenwahl und alles, was damit zufammen- 
bängt. — Hierauf folgt die Eroͤterung der verſchiedenen Moͤglichkeiten, durch Ge⸗ 
ſetze und oͤffentliche Gewohnheiten im Gebiete der Eheſchließung und des geſchlecht⸗ 
lichen Verkehrs, — ſowie durch Steriliſation und räumliche Abfonderung der für die 
Sortpflanzung der Aaſſe „ungeeigneten” Elemente eugenifhe Wirkungen berbeizu- 
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fuühren. Den Beſchluß bildet das unmittelbar praktiſche Programm der von dem 

Verfaſſer vertretenen eugenifchen Richtung, weldes u. a. folgende Hauptpunkte ent: 
bält: Verbreitung von raſſehygieniſchem Wiſſen und Verftändnis unter den breiten 
Maſſen, — baldige gefeglidhe Vorforge für die (ohne 3wangsweife operative Ein⸗ 
griffe zu bewirfende) Verhütung der Fortpflanzung von geiltig und moraliſch Hlin- 
derwertigen, — ſteuergeſetzliche Entlaſtung der Vaterfhaft und Mutterfchaft unter 
den nicht pauperifterten und daber eugeniſch wertvolleren Bevolkerungsklaſſen, — 
Ermoͤglichung der Heirat und Vaterfhaft für alle Sffentliben und privaten Be 
amten, — Erleichterung der Eheanfechtung und Eheſcheidung wegen pbpfifcher und 
geiftiger, für die Nachkommenſchaft ſchaͤdlicher Defekte eines oder beider Ehegatten, 
— naugurierung der nur durch die Sffentlihe Meinung, nicht durch gefesslichen 
Zwang auszubreitenden Sitte einer Befundbeitsprüfung vor der Eheſchließung, — 
Aufnahme einer gewiffen, mit dem Unterricht in der Serualbpgiene zu verbindenden 
raſſehygieniſchen Belebrung in den allgemeinen Schulplan, — Einfuͤhrung „eugeni- 
ſcher“ Ideale in die Reihe der für die Battenwahl maßgebenden Motive. 

Nicht unerwähnt foll bleiben, daß das bier befonders ausführlich beſprochene Wert 
von Scufter ebenfo wie viele andere der oben erwähnten „wiflenfbaftlidy gemein 
verfiändlichen” Werke der eugenifchen Kiteratur in England zu einem Verfaufspreife 
von J Schilling verbreitet werden, während 3. 3. die im 7. Heft diefer Zeitfchrift 
beſprochene „Deutihe Originalausgabe” von Havelock Eis’ „Raflenbygiene und 
Volksgefundheit” dem deutſchen Leſer zu einem Verfaufspreife von 6.50 HT ange 
boten wird. RBarl Borſch 


r Im ganzen find wie biftorifh genug geworden, um 
The Great Illusion über den Liberalismus die Achfel zu zucken; aber nit 
genug, um ibn 3u verftchen. Bei aller Sicherheit, daß er fich übernommen und über’ 
ſchaͤtzt babe, folgt aber nicht, daß man ibn heute unterfhägen darf. Wir find in ge- 
wiflen Beziehungen weit über den Nachtwaͤchterſtaat binausgewadfen — wären wir 
in anderen nicht ftarf hinter gewiffen liberalen Forderungen z3urädgeblicben? Die 
grenzenlofe Apathie, mit welder die allzu ſchwachen Beftrebungen sur Reform, bzw. 
Neuſchoͤpfung unferes äußerlich und leer gewordenen Volksvertretungsſyſtems auf- 
genommen werden, ift eine fonderbare Antwort auf diefe Srage. Und doch war das 
Problem der Volfsvertretung feinerzeit in zulänglicher Weife durch gewiſſe par- 
lamentarifde Schemata geläft. 
liber den Militarismus wieder ift heute die allgemeine Meinung, das fei fo eine 
zweifchneidige Sache; wodurch man fi dann dispenfiert, fie überhaupt anzufaflen. 
Biologifche, moralifche, wirtfchaftlihe Schlagwörter tanzen wie dicker Staub in der 
Luft berum; der fonderbare Chinafeldzug ift in der Erinnerung verfnäpft mit einem 
Großfprud über Europas beiligfte Güter. In diefe Rumpellammer des europäifchen 
Beiftes einen gefunden Zugwind bineingebracht zu baben, ift das Derdienft Normann 
Angells, deflen journaliftifh ſchlagkraͤftige Broſchuͤre mit beifpiellofer Schnelligfeit 
in mehrere Sprachen überfegt wurde*®. 
Das Bud will zeigen, daß ein Rrieg zwiſchen zivilifieeten Ländern volkswirtſchaft 
lb auch für den Sieger nur nachteilige Folgen haben kann. 
Dies fei eine Wirkung jener wechſelſeitigen Abhängigkeit, in welche die ungeahnt 
° The Great Illusion, von Normann Angell. ; ; 
Berlin, Dita Deutfches Verlagshaus, En a An 
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mächtige Entwicklung der legten drei oder vier Jahrzehnte alle wichtigen Märkte 
und Veollswirtfchaften Europas verftridt bat. Schon eine Rriegserflärung wärde 
dem Wohlſtand der angreifenden Nation ganz bedeutenden Schaden am Effekten⸗ 
wie am Breditmarft zufügen. Wäre der Angriff fiegreidh, fo würde jede materielle 
Schädigung des Befiegten doppelt auf den Zerftörer rüdwirfen: erſtens durch Ent⸗ 
wertung feiner Bapitalsanlagen in jenem Land, zweitens durch Schwächung eines 
Bonfumgebietes; denn an Ronfistation von Privateigentum Fann man beute nicht 
mebr denken; und Bebietseroberungen verlieren dadurch an Erfreulichkeit, daß man 
mit dem neuen Land aud feine alten Beſitzer als ſolche in den eigenen Staatsverband 
binäbernebmen muß. 

Es bliebe alfo, materiell, die Briegefontribution des Beſiegten und deflen Rolonial- 
befin. Nun, die Rriegskontribution von 1871 habe dem Empfangenden Faum weniger 
als dem Besablenden geſchadet; fie fei eine der wichtigften Urfaden der Brife von 
J]873 geworden. Und es flebe dem Sieger aud Fein anderer Weg offen, als entweder 
eine verbängnisvolle akute Beldfülle am eigenen Marft zu verurfacdyen, oder aber 
das erhaltene Geld — im Eonkurrierenden Ausland anzulegen. Und wäre dem auch 
nieht fo — die Ruͤſtungen erfordern fo ungebeure jahrzehntelange Opfer an Geld und 
Urbeitsfraft, daß Keine Briegsentfhädigung hoch genug gegriffen fein Pönnte, um fie 
zur rentierenden Bapitalsanlage zu maden. 

Hier folgt der intereſſanteſte Teil und der grändlichfte Sal des „Broßen Aein- 
falls“. Es wird gezeigt, daß das einzige Rolonifationsfpftem, welches dem Mutter⸗ 
lande materielle Vorteile fihert, die Rolonien nicht als unmittelbares S&rploitierungs- 
objeft anfeben darf, wie die portugiefifchen, fpanifchen und auch die erften engliſchen 
Abenteurer es taten; fondern ausfchließlid als Marft und Raum für Bapitalanlagen. 
Dieſes fei in der Tat das Vorgeben Englands; und wo es ſich von diefem Prinzip 
losgefagt babe, babe es fid immer nur Schaden zugefügt, wie im Salle von Vord⸗ 
amerika und Südafrika. Es befie feine Rolonien ſozuſagen nur unter der Bedin⸗ 
gung, fie nit zu befigen. Nicht einmal Jollvorzuͤge koͤnne es ſich bei denfelben ver- 
ſchaffen; und der deutfche und ſchweizeriſche Handel treibe den englifhen 3. 3. in 
Banada aus feinen dlteften Pofitionen heraus, ganz ohne Ruͤckſicht auf ftaatlide Zu⸗ 
fammenbänge. Fuͤr Deutfhland wieder fei Frankreich oder England felbft ein viel 
reicheres Abſatzzebiet als die Befamtheit feiner teuren Rolonien; ja die rein wirt⸗ 
ſchaftliche Arbeit deutfcher Anfiedler in Suͤdamerika babe dem deutſchen Bapital 
ein geößeres Erpanfionsgebiet gefichert als der mit Hochdruck arbeitende militärifd- 
diplomatifhe Apparat. Der Erfindungs und Örganifationsgeift ift der Eroberer 
des Weltmarktes; Waffentaten fchaffen im beften Fall neue Stellen für Verwaltungs- 
beamte. Dafür aber fei es ein Unfinn, Milliarden auf Ahftungen auszugeben. Kein 
Staat habe die mindefte wirtſchaftliche Chance bei einem Angriffskrieg; und da der 
Angeiff oͤkonomiſch ſchaͤdlich, fo Fällt die wirtfhaftlide Berechtigung und Vernänf: 
tigkeit der endlofen Schraube der Ahftungen weg. 

Sind diefe Säge richtig (und befonders der sentrale, welder die Bolonien be- 
teifft, ſcheint einleuchtend und notwendig zu fein), fo ift das wirtſchaftliche Argu⸗ 
ment in die Jände der Pasififten übergegangen; der Ideenkreis dee wirtſchaftlichen 
Erpanſion, deflen ſich die Mtilitariften fo geſchickt bemädtigt baben, wird ihnen 
fireng verfhloffen. Im Kampf der politifhen Ideen bleibt ihnen dann das Arfenal 
darwiniftifcher und biblifcher Phrafen — aber welche Bedeutung bat Aberbaupt der 
Rampf der Ideen in diefem Bebiet? 
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Das iſt ein punctum sallens. 

Selbft Angell muß zugeben, daß er die Politik feines Vaterlandes um keinen Preis 
feinen eigenen Hlarimen anpaflen würde, folange irgendein anderer Staat offenfiv 
ruͤſtet; um feinen Ideen die Moͤglichkeit praftifder Wirkung zu geben, muß die 
‚öffentliche Meinung aufs Fraftvollfte mit ihnen imprägniert werden. 

Das ift wabrlid eine Schwäche, die an Bedeutung jener prinzipiellen gleichkommt, 
daß Angells Thefen nit anwendbar find: a) auf Staaten, die an der Peripberic 
der Zivilifation fleben (3. 3. Balkan, China), b) auf Staaten, welche untereinander 
obne regen wirtfchaftliden Verkehr und im Bapitalmarft beide paffiv find (3. 3. 
Öfterreih-Ungaen und Rußland). 

Und biermit wären wir faft wieder bei unferem Ausgangspunft, dem Liberalis 
mus, angefommen. ö 

Seine Sorderungen find teilweife verwirklicht, teilweife weit Aberfchritten worden. 
Wir haben Volksvertretungen und fogar foziale Fuͤrſorge. — Teilweife aber find 
fie fallen gelaffen oder nicht einmal Fonfequent formuliert worden: wir haben 
abfolute MWajeftätsrechte über Armee und Diplomatie. 

Diefer von Bankdirektoren temperierte Abfolutismus, diefe Verquidung mon 
firöfer Fapitaliftifcher VIeubildungen mit den Überreften des Mittelalters ift eine toͤd⸗ 
liche Gefahr für die wirkliche Ausbildung des Nationalſtaates; eins der brennendften 
Begenwartsprobleme. Nicht der Antimilitarismus wird ibn aber überwinden: eine 
gluͤckliche Loͤſung Fann nur in der Vationalifierung der monardifchen Armeen liegen. 

in Schlagwort, wenn man will. Es ließe ſich präzifieren. Die JZufunftsentwid: 
lung wird es tun. Hier Könnte aber der Bampf der Ideen einfegen. Hier paßt auch 
Ungells Thefe herein. Bann die Manie der Räftungen nicht bemeiftert werden, fo 
Eönnten fidh die Staaten, welche die Form des Nachtwaͤchterſtaates fo fehnell Aber 
wunden baben, eines Tages als duͤpierte Diebe erfennen. Charles Pider 


Moderne Anfcyauungen von Staat und Befellfbaft| Serur 


turentwidlung den menſchlichen Geiſt dahingeführt bat, über ſich und Welt, über 
Dafein und Schidfal nachzudenken, wird aud die Ordnung des menfcplichen Zu⸗ 
fammenlebens, vor allem in ftaatliden Verbänden, Begenftand der Unterſuchung. 
Die ethiſchen Jdeale und metapbpfifcdhen Vorftellungen haben bis zum 19. Jabrbun- 
dert ftets die Staats und Befellfchaftstbeorien nachhaltig beeinflußt, wie denn andrer- 
feits die tatfähliche Beftaltung der fozialen Verhaͤltniſſe ſich wieder in den Aeli- 
gions-, Moral ˖ und Rechtsbegriffen ausprägt und von bier aus auf die übrigen Rul- 
turgebiete überftrablt. Dies find 3Zufammenbänge, auf die 3. 3. Troeltſch bingewiefen 
bat und die den fog. „biftorifchen Materialismus” als eine, wenn auch agitatoriſch 
und einfeitig übertriebene, Teilmabrheit erweifen. — Alle die grundlegenden Begen- 
ſaͤtze, zwifchen denen fi die Anfhauungen Über das Wefen von Seele und Welt be 
wegen, kehren wieder in den Wandlungen, die der Staats: und Gefellfhaftsbegriff 
durchmacht. Bodin und Hiontesquieu feien als Vertreter einer Richtung genannt, 
die das gefellfhaftlide Leben in erfter Kinie als ein Produßt objeftiver Saktoren, 
vor allem von Rlima, Raſſe, Boden, biftorifhen Einfluͤſſen auffaflen. Dom Sub- 
jeft, von der menſchlichen Natur, ihren Trieben und Anlagen gebt dagegen jene 
Aichtung aus, die von Grotius und Hobbes bis zu Rouſſeau, Bant und Sichte den 
Staat als ein Refultat vernünftiger Überlegungen Fonftruiert, indem die verfchiede: 
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nen Parteien und Individuen ihr Juſammenleben durch einen Vertrag begründen 
und regeln. Das bleibt das Bemeinfame, gleichviel ob die einzelnen Theorien nun 
mehr egoiftifche Triebe oder ſittliche Imperative in den Mittelpunkt ruͤcken. Cha- 
rakteriſtiſch ift für die Spefulationen der dlteren Zeit, daß bei ihnen noch Feinerlei 
fdarfe Trennung zwifden Ethik, Metapbyfif, Politik, Befhichte und Staatsrecht 
ftattgefunden bat. Erſt Tomte ftellt die Forderung nach einer befonderen, die gefell- 
ſchaftlichen Erſcheinungen als felbfiändiges Banzes begreifenden Wiſſenſchaft, der 
Soziologie, auf; fie wird zuerft wirklich erfällt von Spencer, der in fhöpferifcher 
und auch beute noch aftueller Darftellung die Befellfhaft als eine Art natürliden 
Organismus, vor allem ben Geſetzen und Rräften der biologifchen Welt unterworfen, 
behandelt. 

Im Gegenſatz zu Spencers naturaliſtiſcher Methode ſucht die moderne Soziologie 
durch pſychologiſche, unbefangene Beobachtung der uͤberaus verwickelten Struktur 
der ſozialen Prozeſſe naͤherzukommen. Gegenſeitige Nachahmung und Unterſtuͤtzung, 
Buͤndnis und gegenſeitiger Zwang find in ihrer ſozialiſierenden Bedeutung gewür⸗ 
digt worden. Von einem andern Geſichtspunkt verſucht der amerikaniſche Soziologe 
Giddings auszugehen, deſſen Hauptwerk in deutſcher uͤberſetzung erſchienen ift.* 
Vertrag und Buͤndnis ſind zu eng, um das Weſen der Vergeſellſchaftung zu erklaͤren, 
Vachahmung und gegenſeitige Beeinfluſſung wieder zu weit; gerade in der Mitte 
liegt das von Giddings als grundlegend betrachtete Moment: das Bewußtſein der 
Zufammengebdrigfeit. Diefes kann freilid Folge von Nachahmung und Beeinfluffung 
fein oder Zwang und Bindung hervorrufen. Beseihnend für die neuere foziologifche 
Wiſſenſchaft ift vor allem, daß fie nicht den „Staat“ allein unterfucht, fondern die 
ganze Fülle und Breite der gefellihaftliden Gruppierungen und Verbände von pri. 
mitiven Horden und Stämmen an bis zu unfern Vereinen und kommunalen Börper- 
ſchaften ins Auge faßt. Sie fragt nach der Entſtehung der Bruppenbildung, ihren 
Bedingungen und Schranken; fie charakteriſiert die Polleftiven Verbaltungsweifen 
und die einzelnen Bruppentypen, fie gebt den vielen verborgenen Wegen nad, auf 
denen das Individuum von der Geſellſchaft ber beeinflußt wird. Als legte und hoͤchſte 
Aufgabe, die die Soziologie in die Geſchichtsphiloſophie einmuͤnden läßt, erſcheint 
die Frage nach den Entwidlungsridhtungen der Befellfhaft im ganzen, vor allem ob 
und in weldyen formen Sreibeit oder Bindung des Individuums zunehmen. 

Was Biddings Keiftung betrifft, fo wird uns ein Plarer, fpftematifher Aufbau 
geboten, der ein gutes Bild von den gegenwärtigen Strömungen und Geſichtspunkten 
der Soziologie gibt. Eine Fuͤlle von Material ift verarbeitet worden. Dennoch gebt 
alles mebr in die Breite als in die Tiefe. Wer wirflid einmal einen Blid in das 
hberaus verwidelte Befledht der geſellſchaftlichen Kraͤfte tun will, dürfte in Simmels 
pſychologiſchen Analpfen eine weniger ſyſtematiſche, aber geiftvollere und in alle 
Tiefen fpürende Sührung finden. Ernſt Bernhard 


; Er r r Die dem angloamerikaniſchen Do- 
Die Religion als ſoziale Funktion fitivismus — ee 
der Religionspſychologie dringt nur ſchwer und langfam ein in den religiäfen 
und religionswiflenfchaftliden Idealismus der Fontinentalen Germanen. Iſt es 
Verhängnis oder Gnade für den germanifchen Beift, daß ibm das Aeligidfe fo 
ſchwer als objeftives Phänomen, faft ausſchließlich als perfdnlidhes Problem ent- 
° $. 4. Biddings, Prinzipien der Soziologie. Leipzig, Dr. Werner Klinkhardt. 
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gegentritt? Mit aller Ernſthaftigkeit, je nach dem Temperament radikal oder kon 
ſervativ bis zum ſeeliſchen und ſozialen Martyrium wird dieſes Problem ethiſch⸗ 
ſubjektiv zu loͤſen verſucht, und dabei wird in engſichtiger Selbſtbeſchraͤnkung die ge⸗ 
ſamte objektive Erſcheinungswelt der Religion völlig außer acht gelaſſen. Was Pfy⸗ 
chologen wie Wundt auf Grund ausgebreiteter EKinzelforſchung und mit feingeſchlif 
fenem methodiſchem Ruͤſtzeug vorbringen, dringt leider kaum außerhalb des fach⸗ 
maͤnniſchen Kreiſes. Einzelbeobachtungen populaͤrer Philoſophen, etwa des hierin 
reichen Nietzſche, bleiben infolge ihres fragmentariſchen Charakters und ihrer apho 
riſtiſchen Form vielfach unverſtanden. Die mannigfache Durchleuchtung der pfychi⸗ 
ſchen Funktionen des religiöſen Lebens und ihrer Juſammenhaͤnge mit dem Geſamt 
feelenleben, die Freud und feiner Schule zu verdanken find, find aus dem Blinifchen 
Bereih noch nicht recht ins allgemeine Bewußtfein, nur felten in das des religions- 
wiffenfchaftliden Sorfchers getreten, geſchweige denn ins Rüftzeug des Religions 
politifers aufgenommen (unter Aeligionspolitifer jeden Praftifer verftanden, der 
ex professo mit Religion umgebt und ibe dient, alfo der Pfarrer wie der Theologie: 
peofeflor, der Reformer wie der Apologet; auch der Erzieher und der Polititer mäflen 
oft Aeligionspolitif treiben). 

In diefe empfindliche Luͤcke ſucht Auguſt Horneffers umfangreiches Wert „Der 
Prieſter“ einzufpringen. Es rechnet vorzüglich mit einem Publitum von Religions 
politifern und fucht diefen die Augen zu fhärfen, oft erft zu Sffnen für die Aeligion 
als ein foziologifhes Phänomen, als was fie ja naturgemäß jedem Praktiker 
fort und fort entgegentritt, aber bei uns im idealiftifhen und liberalen Deutſchland 
febr oft, ohne im diefer Eigenſchaft ins Bewußtfein zu treten. Um das Phaͤno⸗ 
men der Religion in feinee GBefamtbeit auf dem weitverzweigten Tätigkeitsfeld vor- 
zuführen, folgt Aorneffer dem Priefter, dem in feiner feelifhen Eigenart dazu 
beftimmten Träger und Heger der Religion. Die AUnalpfe der Priefterfeele, des fo 
eigen gearteten feelifhen Charakters, bes Prieftertppus (vgl. die Kapitel: der priefter 
liche Charakter, der Priefler ala Herrſcher und Richter, der Priefter als Branker) 
fucht das in Religionsgeſchichte und Religionspſychologie, in der Pſychiatrie und in 
ggelegentliben Fulturpbilofopbifden Bemerkungen fragmentariſch Vorgebrachte zu 
einem Bilde zuſammenzuſchließen. Die Funktionen des priefterlihen Berufes gegen- 
tber dem menſchlichen Gemeinſchaftsleben zeigen dann in einzelnen großen Gruppen 
die foziologifhe und Fulturpolitifhe Bedeutung der Religion auf (der Priefter als 
Zauberer, der Priefter als Arzt, der Priefter als Dropbet und Lchrer, der Driefter 
als Rünftler und Denfer). Lin Schlußfapitel, „Der Priefter der Zukunft“, Liefert 
daun den religionspolitifden Schlußftein, offenfichtlih das Ziel der ganzen Arbeit. 
Wie foll der religisfe Führer eines freien Zufunftsgefchlechtes feclifch geartet fein, 
und wie foll er funktionieren ? Diefes Thema des Schlußfapitels, ein Programm, 
follte allein fhon den berufenen Vertretern der Religion Anlaß zu eingebemdfter 
Stellungnahme geben. Mag man aud bei feiner religionspolitifhen Tätigkeit 
von einer völlig verfhiedenen Weltanfdauungsgrundlage ausgeben und die 
traditionelle form und Stäge der Aeligion ganz anders werten als Horneffer, 
alfo in der Konfequenz Meinung und 3iel diefes SchlußFapitels wie aub ver 
fiedene Wertungen und Ronfequenzen des vorangebenden Materials völlig ab 
lehnen, fo Fann man bed den Schluß wie das nanze Werf warm begrüßen, weil 
bier für Rreife, in denen fie fonft gar wenig beachtet wird, eine Wahrheit zur nad» 
druͤcklichen Verkuͤndigung kommt, die auch die Bruppen des Firdhlichen Liberalismus 
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außer acht laſſen: Religion iſt eine ſoziale Funktion. Sie iſt ein unverlierbarer Be: 
ſtandteil des menſchlichen Gemeinſchaftslebens. Horneffer predigt dieſe Wahrheit in 
erſter Linie den nichtkirchlichen Religiöſen, den Anhaͤngern der „freien Religion“, 
denen, die verſuchen, religiös neu zu ſchoͤpfen. Wenn es ibm gelänge, in dieſen Kreiſen 
durchzudringen und die liberale gebildete ÖffentlichFeit Deutfhlands vorläufig zum 
eenftlihen Achthaben auf diefe Tatfahe zu bewegen, dann würde fein Buch einen 
wirfliden Sortfchritt im religidfen Weſen der Gegenwart bedeuten. 

Dbilipp Funk 


Aftrale Bebeimniffe des Chriftenrums 
Viemojewefi, die Geſchichte Jefu in den Evangelien als einen Aftralmptbos aus den 
Stellungen der Beftirne auszudeuten, wobei Jeſus bald als Sonne, bald als Mond 
erſchien. In der Studie „Warum eilten die Jünger nad Emmaus?“ (Veuer Frank. 
furter Derlag 1911) fuchte er an einem einzelnen Beifpiel nadsuweifen, inwiefern 
die evangelifhen Geſchichten durch aftrale Motive zuftande gefommen und beeinflußt 
find. Weldye Bedeutung die aftrale Denfweife für das gefamte Altertum gebabt 
und wie fie befonders die Weltanfhauung um die Wende unfrer Jeitrechnung be 
berrfcht bat, darüber waren fi die Gelehrten lange einig. Daß insbefondere auch 
die anoftifchen Sekten, die in der Urgeſchichte des Chriftentums eine fo hervorragende, 
nod lange nicht genug erfannte Rolle fpielen, aftralen Spefulationen anbingen und 
diefe felbft im Judentum des neuteftamentlichen Zeitalters ibre Vertreter batten, 
konnte man nach den Arbeiten von Bouflet, Jeremias, Erich Bifhoff und andern wiffen. 
Und auch darüber Fonnte Fein Zweifel fein, daß gleichzeitige antike Religionen, 
wie befonders der Mitbraismus, diefer innerlihfte Derwandte und gefäbrlichfte 
Bonfurrent des Chriftentums, in feinem tiefften Berne mit dem altbabplonifcdpen 
Sternglauben zufammenbingen. Trogdem erregte das Buch von Niemojewski bei uns 
in Deutfhland mehr Ropffchütteln als verfiändnisvolle Unerfennung und Wuͤrdi⸗ 
gung feiner Refultate, und dies nicht bloß bei den fogenannten hiftorifhen Theologen, 
denen die Geſchichtlichkeit der evangelifchen Berichte ein a priori feftftebendes Dogma 
it, fondern auch bei unbefangeneren Böpfen, bei denen man nicht annehmen Pann, 
daß religidfe und gemätlide Brände ihr Urteil über den Begenftand beeinflußten. 
Es war nicht allein die YIeubeit des Begenftandes und die bisherige Unbefanntfchaft 
mit den aſtralmythologiſchen Gedantengängen, was fie in „Bott Jeſus“ nicht viel 
mebr als eine bloße Buriofität und wiſſenſchaftliche Verirrung erbliden ließ: die 
meiften Fonnten ſich nicht vorftellen, daß die Vorgänge am Sternbimmel in ibrer 
dem heutigen Menſchen ſchwer zugänglichen Rompliziertbeit die VDeranlaflung zur Ent⸗ 
flebung des Chriftuemptbusgeneben baben und als die „Schrift des Himmels“ jener viel 
verbandelte Urtert gewefen fein Fönnten, aus weldem die Evangeliſten ihre Runde 
von den Ereigniſſen des Lebens Jeſu ſchoͤpften. Die Hypotheſe erfchien zu Fünftlich, 
fie ſchmeckte 3u ſehr nah Stubengelebrfamkeit, als daß fie den, wie man meinte, un: 
mittelbar aus dem Leben geſchoͤpften, den Stempel der Urfprünglichfeit und bifte, 
riſchen Wahrheit Plar sur Schau tragenden evangelifhen Geſchichten sum Dafein 
verbolfen haben koͤnnte. Man fand, daß die Deutungen von Niemojewski zwar viel- 
leicht mit dem Aftralglobus Abereinftimmten und immerbin von einem foldyen abge: 
Iefen fein mochten; daß aber auf Grund der Himmelsbeobachtung die Geſchichte Jefu 
entfianden fein oder durch Dreben des Globus in phantaſievollen AftrologenFäpfen 
aud wur eine einzige der in den Evangelien enthaltenen Epiſoden fich follte gebildet 
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haben, dagegen ſtraͤubte ſich der fogenannte gefunde Menſchenverſtand und erklaͤrte 
die Annahme Niemojewskis ſelbſt für das Hirngeſpinſt eines phantaſtiſch gearteten 
Gehirns. 

Wie aber, wenn die Alten wirklich bei der Rompoſition ihrer Mythen mit dem 
Aſtralglobus gearbeitet haben, ja, die Anwendung dieſer Methode auf den evan⸗ 
geliſchen Stoff ſich durch unerſchuͤtterliche Tatſachen uͤber allen Zweifel erheben laͤßt? 
In ſeiner kuͤrzlich erſchienenen Schrift „Aſtrale Geheimniſſe des Chriften- 
tums“ (Veuer Frankfurter Verlag 1913) ſucht Niemojewski den Beweis zu liefern, 
daß die alten Chriſten nicht bloß in aſtralen Vorſtellungen gelebt, ſondern aus ſolchen 
beraus auch ihre eigentuͤmliche Kunſt geſchaffen und ſich dabei nicht ſowohl der Be 
obachtung des geſtirnten Himmels, als vielmehr eines Globus bedient haben. 

Den Ausgangspunkt feiner Unterſuchung bildet hierbei die beruͤhmte dem zweiten 
Jahrhundert zugebörige, von Wilpert entdedite dltefte Darftellung des euchariſtiſchen 
Opfers in der Capella Greca zu Rom, die jener in feiner Schrift „Frachio panis” 
(Die Brotbrechung) beſchrieben und erläutert bat, und die au in feinem Pradt- 
wert „Die Malereien der Batakomben Roms“, Bd. 2, auf Tafel 15 abgebildet if. 
Nach Wilpert handelt es fi auch bei diefem Gemälde, wie bei den meiften Rata 
kombenbildern, um eine realiftifde Darftellung des beiligen Vorganges. Er ftellt zur 
Auslegung der Batafombenmalereien den metbodifhen Brundfag auf, daß der In 
balt diefer Bilder faft immer leicht und gemeinverftändlich fei: „Je mebr ſich daber 
eine Deutung von der Einfachheit entfernt, je gefuchter fie ift, defto weniger Wahr 
ſcheinlichkeit bat fie für fi. “ Demgemäß bereitet ihm auch die Deutung des ange: 
führten Bemäldes Feine Schwierigkeit. Leider ift es ihm nur bierbei pafftert, eine 
hoͤchſt ungenaue Beſchreibung des Bildes geliefert und zahlloſe Einzelheiten in das 
felbe bineingefeben zu haben, die er lediglidy den Evangelien und den Kirchenvaͤtern, 
aber nit dem Begenftande felbft entnommen bat. 

ine genauere Prüfung des Bildes zeigt, daß es ſich bei ihm um nichts weniger 
als um eine realiftifhe Darftellung des rituellen Brauches beim Abendmahl banbelt, 
wie Wilpert ohne weiteres vorausfegt. Vielmehr haben wir das Urbild desfelben, 
wie Niemojewski fchlagend nadhweift, nicht im Ritus, fondern am Himmel zu fuchen. 
Jene fieben Beftalten, die auf dem Gemälde um einen Tiſch berumgruppiert find 
und von denen die fünfte ein weibliches Weſen darftellt, find fieben Jodiakalſtern⸗ 
bilder, und zwar repräfentiert der brotbrechende Prieſter am linken Ende des Tifches 
den Stier, die erwähnte Srauensperfon die Jungfrau, während der Tiſch der von 
Mafrobius fogenannten latitudo signorum, d. h. der Sternbilderbreite, entfpricht. Sie 
beftand auf antiken Bloben aus drei durch Querſtreifen zum Abgrenzen der Zodiakal⸗ 
figuren durchſchnittenen parallelen Streifen und bat fi auf den Ratafombenbildern 
in eine Mufterzeichnung des das Speifefofa bededienden Stoffes verwanbelt. 

An der Richtigkeit diefer Deutung Kann nad) der überaus forgfältigen, alles zur 
Verfügung ftebende Material berädfihtigenden und gelebrten Unterfudung von 
Niemojewski Fein Zweifel fein. Wir haben es mit einem aftralen Gemälde zu tun. 
Das Bild repräfentiert den Tierfreis am Abend der Fruͤhlingsgleiche, alfo zur Ofter- 
zeit. Das Brot in der Zand des Priefters ift der Srüblingsneumond zwiſchen den 
Hôrnern des Stiers, der auch fonft als Brot aufgefaßt wurde und an Chriftus als 
„Brot des Lebens“ erinnert. Der Jefusmond (man denfe an den Pleinafiatifchen 
Mond ˖ und Monatsgott Men) paffiert in feinem aftronomifchen Bang den zodiakalen 
Sternbilderftreifen, die bimmlifche Ekkleſia. Obgleidy er immerwäbrend feine Lidt- 
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ſcheibe in Phaſen bricht, befindet er ſich doch ſtets in einer jeden Konſtellation als ein 
kompaktes Ganzes, als ein ganzer Men. Ebenſo erhaͤlt hier unten auf Erden, wo das 
Chriſtusbrot gebrochen und unter den Anweſenden verteilt wird, zwar jeder Chriſt 
nur eine Partikel von dem Chriſtusbrote, in einer jeden Partikel befindet ſich aber 
der ganze Chriſtus. Man ſieht jetzt, inwiefern der Sternhimmel als Vorbild der 
Brotbrechung beim Abendmahle dienen konnte, ja, inwiefern die ganze Auffaſſung 
des „Geheimniſſes“ der fractio panis ſich aus den Vorgängen am Himmel bilden 
Fonnte. Trogdem bat der Rünftler, wie Niemojewski zeigt, nicht den Himmel felbft, 
fondern einen Jimmelsglobus benugt, als er feine Darftellung ſchuf. Denn die Brup- 
pierung und Bewegung der Siguren ift am Himmel gerade umgekehrt, wie auf dem 
Batalombengemälde der Brotbredung. Sie flimmt mit dem Aftralglobus und nicht 
mit dem Sternbimmel überein, woraus folgt, daß die religidfe Aftrologie der Rata- 
komben ihre Gemälde auf Grund einer Stubenwiſſenſchaft ſchuf. 

Dasfelbe Ergebnis, das ſich einem übrigens auch bei der Betrachtung der Denk⸗ 
mäler des Mithraismus aufdrängt, gewinnt Niemojewski bei der Unterfuhung 
eines zweiten Butafombenbildes, nämlich der in der Prätertat'Ratalombe befind⸗ 
liden Darftellung der „Verfpottung Chrifti”,die gleichfalls aus der erften Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts ftammt. Die Erinnerung daran, daß Jeſus von manden 
Gnoftifeen als Schlange (nahasch) oder Schlangenmann vorgeftellt wurde, worin 
er dem Heiland und Auferftchungsgotte Asklepios gleicht, der gleichfalls die Schlange 
als Totem bat und von den Aftrologen in dem bimmlifhen Schlangenmanne, dem 
fogenannten Ophiuchos, gefunden wurde, führt Niemojewski zu der Überzeugung, 
daf es fich bei den drei Siguren des erwähnten Bemäldes um die Sternbilder des 
Opbiudyos, des Herakles und des Bootes handelt. Ophiuchos befindet fih an der 
Milchſtraße. Diefe wird audy von den Mythologen als Baum aufgefaßt, und an ibm 
gleitet über dem Haupte des Schlangenmannes das Sternbild des Schwans ber- 
nieder, während Herakles über dem Bopfe des Ophiuchos feine Reule erhebt und 
binter ihm der Bootes mit feinem Stabe erfcheint. Und wirflid finden ſich alle diefe 
verfhiedenen Siguren, und Zwar genau in der Haltung und Reihenfolge wie am 
Zimmel, auf dem Bilde wieder, dem Globus entſprechend, nur in umgekehrter Ridhtung. 

Man muß die Darftellung VNiemojewskis nachlefen, um fi davon zu Äberzeugen, 
daß in der Tat auch bei diefem Bilde der Sternbimmel als das Vorbild gedient und 
die Phantaſie des Malers bis ins einzelnfte beeinflußt bat. Wie vorher die Stern- 
bilderbreite im Zodiakus ſich in das Speifefofa verwandelt bat, an weldyem die fieben 
Teilnehmer der fractio panis ihre Mahl einnehmen, fo bat fi fpäter der Milchſtraßen⸗ 
baum unter dem Einfluſſe der Vergeſchichtlichung des Jefusmytbos in die Säule 
umgewandelt, an welche der Heiland gefeflelt war, während der Vogel ganz und gar 
verfhwunden ift. Das Batafombenbild läßt uns einen Blick in die urfpränglidye 
Geftalt des Mptbos tun, und wie nebmen zu unfrer Überrafhung wahr, wie 
„natuͤrlich“ fi diefee Umwandlungsproseß vollsogen und wie viel die Wienfchheit, 
oder follen wir lieber fagen, die Kirche dur die immer realiftifher fi geftaltende 
Ausmalung des urſpruͤnglichen aftralen Vorganges gewonnen bat. 

Die dritte der Abhandlungen Viemojewskis befhäftigt fib gleichfalls mit einer 
aus Aftralvorftellungen bervorgegangenen chriſtlichen Runftform. Sie handelt vom 
myſtiſchen Ei oder der myſtiſchen Mandel, jener ovalen oder mandelförmigen Um⸗ 
rabmung,in welder Chriftus, von Strahlen oder Flammen umgeben, dargeftellt wird, 
wie ſich eine ſolche Darftellung 3. 3. im Rartbäuferklofter bei Pavia befindet. Die 
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Unterſuchung leitet durch die Jahrhunderte auf Ratakombenbilder des fünften und 
vierten Jahrhunderts zuruͤck und führt uns ſchließlich zu jener beruͤhmten Darftel- 
lung des Mithras in einer ovalenlUmrabmung aus dem Mithraͤum von Borcoricum, 
die aus dem zweiten Jahrhundert ftammt und auf welder der Sonnengott erfcheint, 
wie er das mpftifche Ei zerbricht. Bleihfalls dem zweiten Jahrhundert gehört auch 
die Darftellung des Phanes inmitten des eiförmig geftalteten Tierfreifes an, mit den 
vier Winden in den Eden, die den aftronomifchen Buartalzeihen und damit den 
Geſtalten der vier IEvangeliften entfprechen, wie folde auf den bezüglichen rift- 
liben Darftellungen fi wiederfinden. Darin liegt auch ſchon die Erklärung für die 
urfpränglide Bedeutung des mpftifchen Eis. Es handelt fih um den Zodiakus, und 
Chriftus entfpriht genau jenen angeführten beidnifchen Göttergeftalten als Aeprd’ 
fentanten der Sräblingsfonne, an deren Stelle die Phrpger den alpolos, den Hirten, 
8. b. nad gnoftifcher Vorftellung den „ewig Befhwungenen“ (aei-polos), die Welt: 
achſe oder den Pfahl (stauros) zu fegen pflegten, aus dem dann fpäter ein Kreuz 
(stauros = Pfahl und Kreuz) und damit der Befreuzigte — Chriftus geworden ift. 
Ganz aͤhnlich gebt au die Darftellung des Chriftusfindes in einer ovalen Strahlen: 
umrabmung inmitten des Bufens oder auf dem Schoße der Jungfrau auf die alte 
beidnifche Vorftellung des Weltalls als der matrix mundi oder des Welteis als Mutter- 
ſchoßes zurüd, und Niemojewski macht mit Aecht darauf aufmerkſam, wie viel cr 
babener in pbilofopbifher Beziehung diefe Vorftellung des dem kosmiſchen Ei 
entfleigenden und alles in Bewegung feenden, der Weltachſe entfpredyenden Gottes 
ift als der eubemeriftifche Begriff einer galildäifhen Rleinbürgerin und ihres Sohnes 
als einer DProvinzialgröße, die nur eine Bewegung unter Sifchern, Zoͤllnern und 
Teppihmadern hervorgerufen haben foll. 

Die vierte der Abhandlungen Yiiemojewslis behandelt „das Erforfchen der Fuß⸗ 
tapfen des Herren“. Es ift wohl allgemein zugeftanden, daß ein großer Teil der 
evangelifchen Erzählungen auf Grund von Stellen des Alten Teftaments zuftande 
gekommen ift. Der Meſſias follte nad der Schrift dies oder das vollbradt haben. 
Jeſus war Meffias; folglid hatte Jefus dies oder das vollbradyt. Uber nicht alle 
„Anekdoten“ Laffen fi in folder Weife auf die Schrift zurückführen. Welches war 
die von allen widerfprudslos anerfannte Autorität, die in folden Fällen die Ent⸗ 
fheidung gab? Yliemojewsfi antwortet: es war im Zeitalter der Aftrologie nichts 
anderes als der Sternbimmel, dies große Buch der göttlihen Offenbarung, aus wel- 
dem man das Heben Jeſu ablas. Han ſuchte am Himmel die Sußtapfen des Herrn 
zu erfpäben; und da ein Erforſchen der Wege des Herrn am Himmel felbft zu viele 
Schwierigkeiten bereitet haben würde, fo bediente man ſich auch hierbei der Himmels 
globen. Die Evangeliſten ftanden alfo an Aftralgloben, und indem fie diefe in der 
heiligen Stille ihres Studienzimmers bin und ber ftellten, erforfchten fie die Fuß⸗ 
tapfen des Herrn. 

Den Ausgangspunft bildete hierbei urfprünglidy die Jobannestaufe, wie dies noch 
heute im Evangelium des Markus und Jobannes zu ſehen ift. Chriftus follte nad 
gnoftifher Vorftellung vom Himmel berabgeftiegen und während der Jordantaufe 
in den Mienfchen Jefus eingezogen fein,oder aber der Beift Jabvesfollte ſich bei Belegen: 
beit der Taufe auf Jefus berabgelafien haben und diefer dadurch zum göttlichen 
Erloͤſer geweiht fein. Diefer Vorftellung entfpricht am Himmel der „Schlangenmann 
am Fluſſe“ der Milchſtraße, des himmliſchen Jordan, der Herakles und das auf 
den erfteren binuntergleitende Sternbild des Schwanes. Allein die viel umftrittene 
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Epiſode der Apoſtelgeſchichte, nach welcher der Alexandriner Apollos, der den 
„Weg des Herrn“ nur von der Taufe des Johannes an kannte, durch Aquila und 
Priseilla nod genauer in denfelben eingeführt wurde, läßt erkennen, daß man aud 
für die früheren Lebensfhidfale Jefu nad den Spuren der Offenbarung fuchte; 
daß man aber auch diefe am Himmel, bzw. am Sternglobus fand, das beweift ebenfo 
das Evangelium des Matthäus, wie dasjenige des Lukas, da nad beiden die Beburts- 
gefhichte Jeſu in allen ihren einzelnen‘ Juͤgen ganz offenbar vom Sternbimmel 
abgelefen ift, nur mit dem Unterfchiede, daß Jeſus bei Matthäus, wie [don Dupuis 
gezeigt, als Sonne, bei Lufas hingegen, wie Niemojewski in feinem „Bott Jefus“ 
nachgewieſen, als Mond verftanden ift, woraus allein fi die Verſchiedenheiten in 
der Darftellung der Geburtsgeſchichte bei den beiden Evangeliſten erflären. 

Yun war aber mit dem Erforſchen der Sußtapfen des Herrn das „Nachfolgen 
feiner $ußtapfen” unmittelbar verbunden. Man erforfchte die erfteren nur um der 
„Nachfolge Chrifti” willen, indem man nad einer uralten mptbifchen Vorftellung 
fh mit dem Gotte dadurch zu vereinigen glaubte, daß man feine Jandlungen nad» 
abmte, eine DenPweife, die urfprängli ganz materiell und finnlidy zu verfteben iſt. 
Als dann fpäter die aſtronomiſche Erforſchung des heiligen Weges außer Sonne 
und Mond noch das gefamte Jimmelsbeer beruͤckſichtigte, bildete ſich das Nachfolgen 
der Sußtapfen des Herrn in jene chriſtliche Prozeſſion aus, die der Pracht des Banges 
der Himmelskoͤrper entfpricht. Man trug dabei Darftellungen der Sonne und des 
Wiondes, wie noch beute im Rönigreih Polen, herum, und auch das Allerbeiligfte, 
die Monftranz, ift ja nur eine Nachbildung der Sonne im Verein mit einem Halb⸗ 
mond, der fog. lunule, in welder die Hoftie aufbewahrt wird. Schließlich ift das 
Erſpaͤhen der Sußtapfen des Herrn nur eine Urform des heutigen Erforſchens der 
Sußtapfen der Yratur, um ihre Bebeimniffe zu entdecken und danach zu leben. An- 
flatt der Bücher „Über die Nachfolge Chriſti“ erſcheinen Drude mit dem Titel 
„Zuchd@ zur Natur“. Und anftatt der Evangelien von Matthäus, Markus, Lukas 
und Jobannes erfheinen Phyſiologien, Biologien, Neurologien, Patbologien ufw. 
„Mit der ungeftümen Entwicklung der Naturwiffenſchaft und Technik entſtand ein 
neues J3eitalter der Form des menſchlichen Denkens und eine folde Bedankenumbildung, 
daß es einem modernen Menſchen nicht leicht ift, Zu verfteben, wie vor Jabrtaufenden 
religidfe Denker die Fußtapfen des Herren erforfchten, der als eine kosmiſche Kraft, 
die ſich materialifiert und einen menſchlichen Keib angenommen, begriffen wurde.” 

So erfhließt uns die neu ins Leben gerufene Wiſſenſchaft der Aftralmptbologie 
eine Reihe von Zufammenbängen, die uns mitten in den Bern der Entſtehung des 
Chriftentums bineinführen. Nach den vorliegenden Unterfudungen von Niemojewski 
wird wohl niemand mebr leugnen Finnen, daß tatſaͤchlich aftrale Vorftellungen die 
Bedantenwelt der alten Chriften beberrfht und auch die Evangelien in entfcheiden- 
der Weife beeinflußt baben. Seine in „Bott Jefus“ dargelegte Auffaflung findet 
bierdurd von anderer Seite ber eine merfwärdige Ergänzung und Beftdtigung. Ob 
endlih auch die Theologen ibren bisherigen Widerftand gegen die Aftralmptbologie 
aufgeben und fih zu einer näheren Prüfung der dargelegten Ergebniſſe herbeilaflen 
werden ? Uber das Vorurteil ift bier noch immer das größte, und die Furcht, mit 
der Einraͤumung aftraler Beziehungen in den Evangelien den fo krampfhaft feſtge⸗ 
baltenen vermeintlid geſchichtlichen Boden unter den Süßen zu verlieren, wird ver- 
mutlich noch lange ein Brund für fie fein, derartige Unterfuhungen wie die von 
Niemojewski nah Moͤglichkeit zu ignorieren. Denn, wie diefer fagt: „Heute find wir 
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wie eine Kanone mit theologiſcher Exegeſe geladen; wenn alſo ein Funke ſolcher 
Meinung in uns fällt, krachen wir los. Um aber auf den richtigeren Boden ber 
Pſychologie hberzugeben, bemerfe id), daß wir Suggerierten ähnlich find, die nichts 
davon wiflen wollen, daß die uns eingegebenen Begriffe zwar die fiegreichen, aber 
nicht die urfprünglidhen find.“ Es wird wohl noch vieler folder Unterfuhungen 
wie der. von Niemojewski bedürfen, ebe die offizielle Wiſſenſchaft fi berbeilaffen 
wird, die Bedeutung der Aftralmptbologie auch für die „Geſchichte“ Jeſu anzuer- 
Pennen. Über die Tatſachen fprecdhen zu deutlich, und die Wabhrbeit liegt zu Flar am 
Tage, als daß es möglich fein wird, fi gegen ihre Anerkennung auf die Dauer zu 
verfchließen. Urtbur Drews 


j e 1 Wer Chr. Schrempfauch nur einigermaßen kennt, 
Schriften uͤber Leſſing weiß ſchon: wenn er ſich über einen „Klaſſiker“ 
&ußert, fo will er nicht mit den Literarhiſtorikern von Beruf in Wettbewerb treten- 
Schrempf findet feine Aufgabe nit darin, die Beziehungen klaſſiſcher Schriften zu 
ihren Derfaffern und wieder die Stellung der Verfafler zu ihrer Umwelt zu unter- 
ſuchen oder die Formen zu würdigen, in denen fie fi dußern. Ihm fteben die Broßen 
des Beiftes in erfter Linie da als Menſchen, wertvoll durch ihr Werden und Wadfen, 
Erkennen und Handeln. Er will zu ihrem Bern, zum Inbalt ihres Lebens vordringen 
and die Art und Weife beftimmen, wie fie die Welt und fi felber nehmen. So ftellt 
er denn auch in dem Schriftchen über Keffing, das er einem früheren Bud über den- 
felben („Leffing als Philoſoph“) folgen läßt, die Fragen: „Wie bat Keffing mit 
ſich felbft gelebt? Hat er überhaupt mit fich felbft gelebt? Oder bat er nur von 
fi weg, nad außen gelebt?” „Wie bat Keffing mit ‚Bott‘ gelebt? — Hat er über- 
baupt mit ‚Bott‘ gelebt? War Keffing eine veligidfe PerfönlichPeit?" Wenn alfo 
Schrempf zunaͤchſt ein porträtbaft anmutendes „Curriculum vitae“ Leffings aufftellt, 
wenn er Keffing als Dichter, Gelehrten ufw. oder als Theologen und Pbhilofopben 
vorfuͤhrt, fo leitet er uns damit nur auf fein Hauptkapitel: „Leffing als Menſch“. 
Mit dem, was Schrempf in jenen früheren Abfchnitten fagt, führt er Leſſings Be- 
deutung in den bezeichneten Rategorien auf die richtige Linie zuruͤck oder auch — vor 
wärts. Vor allem darf nämlidy, wo es auf Schrempf anfommt, nirgends etwas 
Großes gewittert werden, wo man einmal auf Unzulänglichfeit zu erkennen bat. Ulebr 
als eine Keffinglegende wird fo vor unferen Augen zerftdrt. Denn „mit der Größe, 
die Leffing nachgeſagt wird, ift es tatfählih nit ganz gut beftellt — noch etwas 
ſchlechter als mit der Größe anderer legendarer Größen“. Sür das, was Keffing ge- 
tan bat, und das, was er nit tun Eonnte, hat Schrempf ein unerbittlid fcharfes 
Auge. Wenn wir deflen Sehlinie nadgeben, werden wir vielleicht nach verfdhiedenen 
Seiten etwas mehr vom wahren Keffing entdecken als unter der führung mandyes 
zuͤnftigen Aftheten oder Ppilologen. Indeflen: den ganzen Keffing will uns Schrempf 
Pennen lehren. „Aus dem Viebel, in den fein Ponventioneller Ruhm bei fhärferer Be- 
trachtung ſich auflöft, taudt das Bild eines anderen Keffing auf: eines gefcheiten, 
tapferen Mienfcden...., der zu geſcheit ift, um die Rolle des Genies, ... der zu tapfer 
if, um die Rolle des Helden fpielen zu wollen. Und das ift vielleicht, auch unter den 
gefcheiten und tapferen Mienfchen, nichts fo ganz Gewoͤhnliches!“ Freilich ift Schrempf 
® Keffing. Von Chriftopb Schrempf. (Aus Natur und Geifteswelt, 403. Baͤnd⸗ 


hen.) 3. G. Teubner, Keipzig. (M J.25.) — Keffing und die Erziehung des 
menſchengeſchlechts. Don Ernſt Rried. Carl Winter, Heidelberg. 
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ſich wohl bewußt, daß er Feine Formel zu geben bat, mit der das Raͤtſel Leſſing ge⸗ 
loͤſt werden koͤnnte. „Eine Darftellung Keffings, und wenn man Bände auf fie ver- 
wendete, Fann nicht abgefchloflen, nur abgebrochen werden. Haͤtte man alles über 
Keffing gefagt, fo ift man nicht fertig: „Denn Keffing ift febft nicht fertig ge- 
worden.” Und: „wus Kefling iſt,“ — Dichter, Gelehrter, Britifer ufw. — „das ift 
er immer wieder nicht.” Dennod treten aus diefen vielen, ſchwer beftimmbaren Zuͤgen 
für Schrempf und für feinen Kefer recht klar erkennbare Brundlinien Jutage. Vor 
allem die Sicyerheit, mit der Keffing mit fi felber lebte, und die Blarheit, die ihn 
über alle Sfrupel, die Zweifel über fein eigenes Tun binaushebt: „KLeffing war 
ſchwindelfrei.“ Sodann die Beftaltung feines Verbältniffes mit „Gott“! „Keffing ift 
eine ſpezifiſch religidfe Perfönlichkeit von befonderem Typus; das leuchtet gegen Ende 
feines Lebens immer ftärfer dur. Aber was man fonft Religion beißt, bat für ihn 
Feinen Sinn.” In foldy fein geprägten und ſcharf gravierten Sägen bat Schrempf 
durchweg das Bild, das er vor uns ftellt, umriſſen. ©b Keffing damit getroffen fei, 
das zu prüfen wird der Kefer noch im allerlegten Say des Buches aufs ſtaͤrkſte an- 
gereist. | 

Folgen aud wir diefer Aufforderung Schrempfs, fo feben wir uns auf die wichtigfte 
feiner Sragen zuruͤckgefuͤhrt, nämlich ob Keffing mit fich felber gelebt, ob er in Yarmonie 
mit ſich geftanden babe. Unter diefem Punft bereitet Schrempf ein Urteil vor, das den 
innerften Bern Leffings berübrt. Schrempf fragt: „Gehort es nicht sum Kampf für 
die Wahrheit, daß man mit unbedingter ©ffenbeit für die Wahrheit eintritt?” 
Schrempf fagt, Leffing babe das nicht getan; er babe in feinen legten Rämpfen „be 
denklich viel Taftif verwendet, und diefe hatte nicht bloß paͤdagogiſchen Zweck; fie 
diente auch der Vorficht”. KLeffing bat „Fein Blaubensbefenntnis abgelegt‘. Wir 
müßten unbefriedigt vom Bilde Leffings [beiden und koͤnnten es nie wieder mit reiner 
Sreude betrachten, wenn wir Schrempfs eben wiedergegebene Srage mit ungänftigem 
Seitenblid auf Leſſing bejaben müßten. Aber Schrempf felber weiß: Leffing ift „ſich 
vollftändig darüber Flar, was er will und was er nicht will”. Keffing ftrdubt fid 
gegen die Märtprerfrone. „Un der Ehre, verfolgt zu werden, liegt ihm weniger als 
nichts.” „Weil er ſich deffen bewußt war, daß ihn Feine Gefahr von feinem Wege ab- 
bringen würde, brauchte er die Gefahr nicht aufzuſuchen, durfte er fie fogar ver 
meiden.‘ Mit diefen feinen eigenen Worten bätte Schrempf wieder jeden Vorwurf 
gegen Leffing feierli zur&d'genommen, wenn er ihm einen gemacht hätte. Er weiß, 
weshalb Leſſing fo und nicht anders handelte. Wo Schrempf zu mißbilligen ſcheint, 
da billigt er. Das moraliftifde Urteil des Theologen Wernle vom Verftedipiel, das 
Kefling teeibe, ift damit überwunden. Zu diefem Verdikt fehlte jeder GBegen-Say, ohne 
den Fein Sag uͤber Leſſing daftehen darf. Schrempf ftellt ihn auf, und man darf ihn 
wohl auf eine noch breitere und höhere Grundlage heben. Es ift ja die heifelfte Frage, 
die es geben Fann: foll man, nein — darf man ein Blaubensbefenntnis ablegen? — 
fei es auch, unter welchen LUmftänden es wolle. Welchen Wert bat es zu wiflen, daß 
& im Jabre des Heils N fo dachte, wie er uns fagt? Oder Fann jemand mehr von 
fih fagen? Wer einen Standpunkt bat, gewiß. Wer aber weiter, wer vielleicht 
auch einmal zurädichreitet — „es ift nicht wahr, daß die Fürzefte Linie immer die 
geradefte iſt“ —, der nicht. Bei wem es ebbt und flutet, foll der von der unteren oder 
der oberen Grenze feiner inneren Gezeiten aus „bekennen“? Wenn die Sorm des 
Glaubens im großen ftets geſchichtlich bedingt ift — „Offenbarung ift Erziehung” —, 
wem nügt die form eines Glaubens im Pleinen d. i. diefes oder jenes einzelnen ? 
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Wer fo wenig „fertig”, fo „unfaßbar” ift, wie Schrempf Keffing nennt, der — darf 
nicht bekennen. Leffing bat darum recht getan, daß er unter dem Blaubensbefenntnis, 
wie er es allein ablegen Eonnte — „Die Erziehung des Menſchengeſchlechts“ — nur 
als Herausgeber zeichnete. Hier bat er nämlich doch wirflid bekannt, foweit er durfte, 
aber es zugleich als gleihgältig erflärt, wer da befannte. Was dort ſteht, das allein 
ift wichtig, mochte es wer auch immer gefchrieben haben. So Fännten die vielen Säge 
und Widerfäge über Keffing, mit denen Schrempf uns antreibt und feflelt, um ein 
Daar vermehrt werden: Hin Blaubensbefenntnis bat Leffing nicht abgelegt, und: 
— er bat es doch getan. 

Wir erfahren in der zweiten Schrift, der von Ernſt Krieck, noch des näheren, 
wie das zu verfteben fei. Auch Ernft Rried ift den Lefern der „Tat“ (Jahrg. Ill, 2) 
nicht ganz unbefannt. Er wendet fich gegen die Anſicht (insbefondere bes Theologen 
Brüger), daß die „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ nicht von Leffing, fondern von 
A. Thaer, dem Arzte und bekannten ÖFonomiften, gefchrieben fei. „Unfere Theologen,“ 
fagt Bried, „machen zurzeit gegen Keffing mobil.” Sehr begreiflid, denn Feiner 
unferer Beiftesgewaltigen ſteht wohl — felbft bis auf die Jefustbeologie hinaus — 
in fo unausgleihbarem, fo monumentalem Begenfag zu der liberalen Abwandlung 
des hriftliden Jdeengebaltes wie Keifing. ‚Line etwaige uͤberſchaͤtzung Leſſings wird 
allerdings aufs wirkungsvollſte bekaͤmpft, wenn ihm eine feiner gehaltvollſten Schriften 
mit Grund abgefproden werden Fann.” Der literarfritifhe Beweis Kriecks, daß nicht 
ein einundzwansigiäbriger Mlediziner vorweggenommen bat, was in Herder und 
Keifing um Jahre fpäter langſam reifte, wirft durchaus überzeugend. Im übrigen 
barmonieren die Gedanken der „Erziehung“ uſw. mit denen, die Keffing in anderen 
Schriften ausgefprochen bat. Hier galt es nun aber befonders gegen Wernles Urteil 
Front zu machen, daß Leffing ein negativer Beift fei, dem Verftedipielen zur zweiten 
Natur geworden und der alle Kunſt des Derfhweigens und Taͤuſchens übe. 

Yimmt man die „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ als Schrift Leffings — oder 
nur als eine, der er innerlich zuſtimmt —, fo beweift fie das Gegenteil. 

Es liegt auf der Hand, daß das Bild der „Erziehung“, von Leffing auf die geiftige 
Erziehung des Menſchengeſchlechts angewandt, nur als Bild gemeint ift. Es foll nicht 
die Sache felbft ausdrüden. Oder: Leffing will mit diefer Saflung feines Brund- 
gedankens nicht efoterifch, fondern exoteriſch verftanden fein. Er täufcht bier niemand. 

Wer zu lefen verftebt, weiß, daß Leſſing aud in der „Erziehung des Wienfchen- 
geſchlechts“ das Bild der Gottesſohnſchaft nit im alten Firchlien, fondern in 
einem neuen pbilofopbifchen, nicht im populären, fondern in einem ganz eigenen 
Sinn verfteht. Auch diefen wichtigen Gedanken will Leffing epoterifch, nicht efoterifch 
genommen wiffen. Er taͤuſcht aud bier niemand. 

Wer die verfhiedenen Hußerungen Leſſings Aber feinen Glauben an die Seele, 
deren UnfterbliPeit und gar die „Seelenwanderung‘ miteinander sufammenbält, 
bleibt über den Sinn diefer Lehre, wie Leffing ibn dachte, nicht lange im unklaren. 
Der Blaube an die UnfterblidyPeit ift freilid nad Leſſing ein Poftulat der Vernunft. 
Die Berchtigfeit, der im Diesfeits nit genuggetan wird, ſchien in irgendeinem Jen⸗ 
feits hergeftellt werden zu mäflen. Aber mit der Sorderung, das Gute zu tun, weil 
es Das Bute ift, wurde das Poftulat der perfönlichen Unfterblichfeit auf der böchften 
Stufe der Entwicklung der Menſchheit wieder aufgehoben. Indeflen eben nur der 
perfönliden Unfterblidpkeit. Uuf die Ewigkeit der Seele in einem anderen als dem 
bloß perfönliden Sinne wird in jener legten Phaſe nicht verzichtet. Alles Tun bat 
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nad Keffing feine ewigen Nachwirkungen. Was ift, foviel wir wiffen, menſchliche 
Seele anderes als des Menſchen Tätigkeit? Den Vorteil vom Tun des Guten erwartet 
auf der hoͤchſten Stufe der einzelne nicht für ſich felbft, fondern für das Banze, die 
Gattung. Alle follen zur Vollkommenheit gelangen, Feine Seele darf verloren geben: 
um des Banzen willen. Die Menſchheit gelangt fdließlih zur Vollkommenheit, 
nicht die oder jene einzelne Seele, die etwa vor hundert oder taufend Jahren gelebt 
bat. Daß Keffing fo zu verfteben fei, weift Rried wiederum aus Keffing felber nad. 
Wlan Fann ihn darin nur unterftügen durch befondere Hervorhebung des Schluffes 
von $ 22 der „WErziebung”: Gott „batte feine Abfichten‘ ... (mit Wundern und 
Propbezeiungen) „auf das ganze jüdifche Volk, auf das ganze Menſchengeſchlecht, die 
bier auf Erden vielleiht ewig dauern follen, wenn ſchon jeder einzelne Jude, jeder 
einzelne Menfb auf immer dabinftirbt.” Wir unterfireiden aub noch — 
ebenfalls im Sinne Kriecks — den 8 94 der „Erziehung“: „... warum Pönnte jeder 
einzelne Menfd .. . nicht mehr als einmal auf diefer Welt vorbanden gewefen fein?” 
©der ift die Menſchheit fo reih an Individualitäten, daß dies — fogar zu einer und 
derfelben Zeit — nicht möglid wäre? Iſt es denn nit wirflid wahr, daß die Menſch⸗ 
beit erſt dann vollkommen ift, wenn nicht immer diefelben Menſchen, die „viel zu 
vielen”, wieder erfcheinen ? Wir nennen Keffings „Seelenwanderung”, obwopl er 
felber diefen Ausdruck gebraudt, lieber: Seelen wie derkehr. Iſt der Brundgedanfe 
der „Erziehung“ in exoteriſcher Beftalt geboten, warum nicht eine Solgerung daraus 
wie die Seelenlebre? Damit Fommen wir einen Augenblid auf Schrempf zuchd, 
um ibm diesmal entfchieden zu widerfprecden. Leffing wäre Fein ‚müßiger Schwaͤtzer“, 
wenn er an die perfönliche UnfterblichFeit nicht glaubte, mag ee aud einmal den 
Lerneifer von Rindern damit angefeuert baben, daß man „nicht bloß für diefe Welt 
lerne”. Er wäre es eber, wenn er uns fo viel von feiner wahren Meinung angedeutet 
und fie dennoch nicht gebabt hätte. Keffing bat auch mit dem efoterifchen Sinn und 
der eroterifhen Form feiner Seelenlebre nicht taͤuſchen wollen. 

Es fei denn, man müßte den der Unredlichkeit befchuldigen, der anderen Aätfel 
aufgibt und — fie mit laͤchelnder Bemütsrube diefe anderen felber Idfen läßt. Leſſings 
Bekenntnis in Rätfeln ift fo lange ein ebrliches, als diefe Rätfel loͤsbar find. 

Zu ihrer Loͤſung haben beide Derfafler je ein gewaltiges Städ beigetragen. Dürften 
wir fie doch über denfelben Gegenftand noch Sfter, noch ausgiebiger hören. Rried 
macht uns auf eine gedßere Studie über Leffing, die innerhalb einer umfangreichen 
Arbeit von ibm demnaͤchſt erfcheinen foll, noch durch befondere Anfündigung be 
gierig. E. Hertlein 


: u 1 Angefihts der beutigen Fremdheit zwifchen 

Dom Sinn _der Technik geiftiger und Werkarbeit ift es notwendig, daß 
Wirtfhafter wie Techniker die pbilofophifhe Durdleudtung ihres Schaffenspro- 
zeffes nicht den Zunftgelebrten allein berlaflen, fondern fi über die Einſtellung 
ihrer Berufstätigfeit in das Ganze geiftigen Lebens eigene Gedanken maden. Selbft 
wo fie nicht durch das Sieb der Kritik und des Wiflens gegangen find, werden fie 
zumeift den Jauch perfönlichen Erlebniffes atmen, den man von den Begriffsfpftemen 
der Yur-Theoretiler nicht erwarten darf; fie werden zum mindeften von diefen als 
„Material“, als Objekt ihrer Forſchungen bewertet werden. Vereinigt ſich aber prag- 
matiſche Runft und eigene Arbeitserfabrung mit heißer Kulturſehnſucht und mit 
Fübler, durch reihe Beleſenheit entwidelter Denkroutine, dann wird das Aefultat nicht 


1178 Umſchau 


bloß ein nuͤtzlicher Bauſtein zu einer zukünftigen „Pbilofophie der Praktif” fein, fon- 
dern zugleid ein Wegweiſer unferer jungen Bewegung, die über das Wiſſen zum 
Wirken, über die Tatſachen zur Tat drängt. Das ift der fall bei Eberhard 3fchimmer, 
„Dbilofopbie der Tehni?“*, welde das Fichteſche Wort als Motto tragen Fönnte: 
„Kit zum mäßigen Befchauen und Betrachten oder zum Bräten hber andädhtige 
Empfindungen, nein zum Jandeln bift du da. Dein Handeln und allein dein Jandeln 
beftimmt deinen Wert.“ 

Das Bud unterfceidet fi vorteilhaft von aͤhnlichen dadurch, daß bier die Frage, 
wie Handeln überhaupt möglich fei, wie ſich techniſche Objekte durch Naturprozeſſe 
frei vegeln laſſen, — daß diefe Srage uͤberhaupt als folde erkannt und gründlidy er- 
drtert wird. Das dem tätigen Geifte inaddäquate naturwiſſenſchaftliche Weltbild wird 
wefentlihd an Hand des neufantifchen, durch Fichte beeinflußten Rritisismus beridy- 
tigt und befommt feine Beltungsgrenzennachgewiefen. Im Gegenſatz 3. B. zu U. Wendt, 
der die philoſophiſche Fähigkeit zum „Sidy-verwundern“ gänzlid vermiſſen läßt, im 
Gegenfag zu M. Braft, deffen fonft ſehr verdienftvolles „Spftem der Technik“ bei 
den legten Sragen in unfritifhem S£Pleftisismus ftedienbleibt, unternimmt es 
3fhimmer, mit Benugung der in der philofopbifchen Kiteratur ziemlich apboriftifch 
verftreuten Unmerfungen von Bon, Ewald, Bapp, U. du Bois-ARepmond, Reuleaug, 
Staudinger, Simmel u.«., in einer vielfady neuartigen Juſammenſchau die Idee 
der Technik, die Brundfategorien des techniſchen Schaffens und Wiffens zu be- 
bandeln. Tarde ift nicht herangezogen, obwohl feine Gedanken über „Erfindung“ 
und „Nachahmung“ zum Thema gebdren, übrigens auch Bergfons Pbilofopbie, die 
zum Schoͤpferiſch⸗Techniſchen fo nabe Beziehungen bat, nachweislich beeinflußt haben. 

„Kir Eönnen die konkrete Natur umfcaffen”,dasiftdie erfentnistbeoretifde 
Begründung der Technik. „Ihr letztes Ziel ift die automatifche Produktion der Mittel 
zur materiellen Sreibeit”, das ift ihre etbifhe Rechtfertigung. Denn — wieder wird 
Fichte zitiert — „das vernünftige Weſen ift nit zum Kaftträger beftimmt“. Zwar 
betont Iſchimmer im Interefle einer Flaren Ubgrenzung aud von den wirtſchaftlichen 
und Aftbetifchen Rategorien, daß die techniſche Wahrheit von der Sormel: „Es gebt” 
eine Zigenwürde unter den Rulturwerten befige, innerhalb deren esfeine Rangordnung 
gäbe. Uber er, der den reinen Wiſſenſchaften ihr „Drauflosforfdhen“ ohne Rüuͤckſicht 
auf die Bedhrfnifle des Lebens vorwirft, wäre der legte, einer plan- und ziellofen 
Erfinder: und Tedhnifertätigfeit das Wort zu reden. Der beutige Zuftand, da eine 
Erfindung die andere jagt und einen wÄften „Bampf ums Dafein“ führt, darf nicht 
endgültig fein. Iſchimmer fchreibt dem Staate die Aufgabe zu, „in diefen wilden 
Anarchismus der mandhefterliden Produftion zum Wohle der Befamtkultur einzu- 
greifen und die Rolle des Bärtners zu fpielen, der die natuͤrliche Zuchtwahl mit Ver⸗ 
nunft und weifer VDorausficht verkuͤrzt und finnvoll lenkt“. Uber ob nun der Staat 
oder die frei organifierte Wirtfchaft einmal diefe Bärtnerfunftionen (wozu aud das 
Ausreuten und Befchneiden gehört) übernehmen wird, ſoviel ift fiher: in der Eigen⸗ 
ſchaft der Technik als eines Mittels zu Rultur und Freiheit liegt ihre Beſchraͤnkung. 
Kine Tätigkeit am Mittel übt man nad dem $Eonomifchen Brundgefeg nur fo- 
viel als ndtig; das zwedfreie Rulturfhaffen allein gebt aufs Unendliche. 

Benno Jaroslaw 
® Derlegt bei Eugen Diederihs in Jena. (Wir verweifen auf den in biefem Hefte 


veröffentlichten Auffag desfelben Verfaſſers, Techniſches Schaffen”, den wir als 
Drobe feines focben erfdeinenden Werkes geben. Red.) 
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Die Freiſprechungen, der Rapport des Generals v. Pelet⸗ 
Nochmals Zabern Narbonne an die Fuͤhrer der konſervativen Partei und der 
Eindruck der legten Reichstägsverhandlungen haben die Situation nur geklaͤrt und 
verſchaͤrft, Doch im wefentliden nichts mehr an ihr geändert. Das Wefentlicdye, die 
Überbebung militärifder Befehlegewalt gegenüber dem „Volke“ (zu dem am Ende 
auch die ſoldatiſchen Mannſchaften gehören), lag in dem ſcheinbar geringfügigen Aus: 
Bangspunfte der ganzen Sache (don im ſtaͤrkſten Grade enthalten und bat fi nur 
in die Breite entfaltet. 

Denn viel ungebeuerliher im Grunde als das Benehmen des Oberften v. Reuter 
bleibt das Benehmen des Keutnants v. Sorftner gegen feine Keute, die er zu der 
Meldung zwang: „Ih bin ein Wades“. Es wurde beftritten, daß er gewußt babe, 
da diefes Schimpfwort die Elſaͤſſer bezeichnet. Viebmen wir alfo an, er bätte fi 
melden laflen: „Ib bin ein Lump”. Dann würde es volllommen begreiflid fein, daß 
ihn eine erbitterte Bevölkerung nicht nur befhimpft, fondern wund und lahm ge 
ſchlagen bätte, begreiflid, daß dur die Nation eine Empoͤrung ginge, begreiflid, 
daß die Volfsvertretung mit der Verweigerung des Mlilitäretats antworten whrde 
fo lange, bis das Verbrechen gefühnt wäre. Denn ein Verbrechen liegt da vor, eine 
Mißbandlung eines Untergebenen, wie fie durch einen Shlag mit dem 
Säbelan Schwere längft nit erreiht wuͤrde. Hit Erregung fprad ja da 
mit, fondeen es wirkte der Fraffe Übermut, der mit dem durch unendliche treue Arbeit 
anderer erworbenen Bapital des Dolfsvertrauens einen frevelbaften Mißbraud 
trieb. Denn Vertrauen ift es doc ſchließlich, was uͤber Gefeg und I3wang hinüber 
die Millionen Gebordender in der Hand einiger Fuͤhrer bleiben läßt. Man fpricht 
fo viel von gewifien heiligen Guͤtern der Nation, die es nicht find; hier wurde ein wirt. 
li beiliges ſchwer verlegt. Nach gefunden Empfinden koͤnnte nur bärtefte Beftrafung 
diefes Verbrechen fühnen. Der Täter einer ſolchen Jandlung müßte aus dem Heer 
verfhwinden, und Zwar mit Schande. So urteilte das vaterländifhe Bewiflen. Daß 
diefem Empfinden nicht nadhgegeben wurde, das ift die bitterfte Erfahrung, die diefe 
Vorgänge bradten und der Quell der weiteren Erregung. Denn die Strafe von 
ſechs Tagen Stubenarreft bedeutet, daß der Leutnant gefbügt wird, und fie verrät, 
daß die Befinnung, die er an den Tag legte, vom Offizierforps und von der ſozialen 
Schicht und Macht, die es trägt, anerfannt wird. Das Offizierforps greift alfo grund- 
fäglih zur moralifden Hlißbandlung, weil es Fein andres Mittel Eennt, mit dem 
Widerftand der Leute fertig zu werden. Diefer Widerftand ift da, Fönnte aber mit 
befferen Mitteln überwunden werden. Woher rührt er? Einmal daher, daß es der 
militärifchen Arbeit an [portmäßiger Rlarbeit und Ehrlichkeit fehlt. Viebmen 
wir zur Deranfhaulidung die Manoͤver. Es ftebt nichts im Wege, daß fie rein fport- 
liche Wettfämpfe wären. Parteien gegen Parteien; unbefangne Schiedsrichter, etwa 
Generale außer Dienft, entſcheiden. Don den Vorgefegten, deren Zahl verringert wer- 
den muß, ſcheiden die Beflegten aus. Außerdem fallen von den unteren Fuͤhrern folche, 
die ſich dauernd unter einer Mindeſtpunktzahl bewegen. Selbftverftändlih kann 
nicht hinter jedem Keutnant ein Schiedsrichter fteben; über die Linterführer, Unter- 
offiziere und Mannſchaften entfcheiden in der Hauptſache die Prüfungen des übrigen 
Dienftjabres. Fuͤr die Mannfchaften zählt jeder Dienftzweig mit gewiflen Punkten. 
Sehr Befähigte erhalten Ausseihnungen und werden früber entlaffen; bei Unfd- 
bigen, die den Eindruck der Widerfeglidhfeit machen, wird die Dienftzeit verlängert. 
Niemand Kann ermeflen, weldye Erfriſchung durch folde Brundfäge in die Truppe 
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kaͤme. Ihrem Beruf widerſtrebt eine ſolche Handhabung des Dienſtes nicht. In viel 
zu befheidnen Grenzen wird fie ja auch fon gelbt. Die Lähmung, die durch Bei- 
bebaltung unfähiger und Entfernung fähiger Perſoͤnlichkeiten dauernd über den 
Dienft gebracht wird, würde verfhwinden. Schon die Erwählung zum Offizier würde ° 
mit einer Ausſchließlichkeit, wie fie jegt fehlt, nach dem Geſichtspunkt militärifcher 
Fähigkeit erfolgen. Die Beeinfluffung durch das MilitärPabinett und dpnaftifche Er⸗ 
wägungen müßten ausfcheiden. Die Selbftändigfeit der Mannſchaften, die theoretifch 
allerfeits erftrebt wird, wuͤrde wadfen, und der blinde Gehorſam, mit dem wir doch 
geinen Brieg mebr gewinnen, würde vermindert. — Noch wichtiger wäre jedem Sol. 
daten das,was leider bei uns feit langem aud Fein Reihsfanzler mehr bat: Eine 
DVorftellung von der auswärtigen deutſchen Politif, Man Bann, obne eine 
gewiffe Erleuchtung zu bringen, audy in dem Befcheidenften Feine Begeifterung wecken. 
Daß das Deutfche Reich ſich vergrößern folle, daß es Länder gebe, in deren Eroberung 
man das Ziel des Heeres feben wärde,und wäre es nur Mlittelafrifa,von fo etwas 
wagt Fein Menſch bei uns zu reden. Vor J870 hatte man fo ein Ziel. Es hieß Elſaß⸗ 
Kotbringen und die Einheit des Neichs. Nunmehr beſchraͤnkt man den Kriegsgedanken 
auf die Verteidigung. Aber felbft da würde eine gewiſſe Uufflärung vonndten fein. Wir 
fteben doch nicht vSllig abnungslos mit unfrem Riefenbeer in der Welt. Es liegen doch 
einige Bedrohungen am Tag, gegen die das Heer gerichtet ift. Davon foll man dem 
Soldaten eine Vorftellung beibringen. Das ftumpfe Wiederholen der Koͤnigstreue⸗ 
formel genuͤgt nicht. Er muß ungefähr wiflen, wie der Bönig denkt; fonft ift die Treue 
blind. Und blinde Tugenden find nit ſtark. Man Fann wohl fagen, daß die Offiziere 
das auszufrefien haben, was an Mängeln deutfcher Politif und deutſchen Bewußt- 
feins von allen Seiten ber verfhuldet wird. Sie befommen den politifhen und na- 
tionalen Stumpffinn der Bevölkerung zu fühlen und wehren ſich dagegen, indem fie 
das Selbitgefühl der Leute zertreten und einen tierifchen Beborfam verlangen. Die 
Empoͤrung über ſolches Tun ift bereihtigt und Kann zur Beflerung führen; aber man 
muß lange geben,bis man im Labyrinth der Zufammenbängedie Urſachen der ſchlimmen 
Zuftände entdedt. Eugen Fiſcher 


- . 3 Jmmer weitere Rreife zieht die 
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produftion für unſere Volfswirtfhaft. Die Arbeitsteilung der Voͤlker dieſer Erde, 
die dem einen Lande mit geringer Robproduftion und teuren Urbeitsfräften die Ser- 
tigfabrifation, den Ländern mit ertenfiven Wirtfchaftsformen, agrariſcher Bevoͤlke⸗ 
rung und ſtarker Robproduftion aber die Herftellung der Rob: und Zalbfabrikate 
zuweift, bat Deutfhland mit der Rolle des erfteren bedacht. 

Keider ift es auf Grund der amtlichen Reichsſtatiſtik nicht möglich, die VTotwendig- 
Feit zur Qualitätsfdrderung unmittelbar aus den Entwicklungstendenzen des Punft- 
gewerblichen Erportes im allgemeinen zu rechtfertigen, denn die geöberen und feineren 
Qualitäten in der Statiftif find entweder unter einer gemeinfamen Rubrik zufammen- 
gefaßt und verhindern auf diefe Weife eine genügende Spesialifation, oder aber es 
find fo entſcheidende Veränderungen in den Abgrenzungen ber verfhiedenen Waren: 
Fategorien untereinander im Laufe der legten Jahre vorgenommen worden, daß auch 
dadurch eine VDergleihung mit früheren 3ablenreiben zur Unmoͤglichkeit wird. YOenn 
es alfo nit angeht, auf das eraßte Erfaſſen der prozentualen Anteile qua- 
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litaͤts beſtimmter Produkte am deutſchen Export hinzuweiſen, fo koͤnnen wir dennoch 
mit Zuhilfenahme der Handelsſtatiſtik eine zunehmende Verfeinerungstendenz der 
Gruppe Sabrifate feftftellen. Don 1873 bis 1%97 ift diefe Bruppe innerhalb der deut. 
ſchen Ausfuhr von 94,3 Millionen Mark und 90,1 Proz. des Befamtwertes auf 
4808,2 Millionen Mark und 70,2 Proz. des Befamtwertes aller erportierten Waren 
überhaupt geftiegen. Die Parallele zu diefen Ziffern findet fi in einer ſtarken Der: 
minderung der Einfuhr feit dem Jahre 1886, fo weit diefe in Fabrikaten beftebt. 
Sie ift von 9,5 Proz. des Befamtwertes im Jahre 1886 auf 2),5 Pros. im Jahre 
3807 geſunken. Haͤlt man die fi verringerenden Poften der Ausfuhr „VIabrunge- 
und Genußmittel, Dich“ (1873 25 Proz. des Befamtwertes der Ausfuhr, 1907 nur- 
mebr 7,9 Pros.) und „Robftoffe für Induſtriezwecke“ (1873 33,4 Proz. des Befamt- 
wertes der Ausfuhr, J907 nur noch 27,9 Pros.) daneben, fo wird ſich der Kuͤckſchluß 
obne weiteres sieben laffen, daß auch in der nächften Zufunft von den Sabrikaten 
eine weitere Steigerung des Uusfubrwertes 3u erwarten ift. 

Nach zweierlei Richtungen bin vermag die deutfche Ausfuhr ihre Qualitaͤtsleiſtungen, 
die fich in der vermehrten Ausfuhr von Fabrikaten aufzeigen, auszubauen. Einmal 
kann dies in einer fortfchreitenden techn iſchen Vollendung ihrer Produftion be- 
gründet fein, dann aber aub im formal künſtleriſchen Fortſchritt ihrer Zerftel- 
Iungsweife befcdloffen liegen. Es kann Feinen Zweifel geben, daß der Ausbau der 
Pünftlerifhen Qualität für die nächften Jahrzehnte von weitaus Aberragender Be 
deutung für die Ausfuhr deutfcher Waren fein wird. Denn die fortfchreitende Zivi⸗ 
lifation der bisher unkultivierten Voͤlker außereuropäifcher Weltteile ift in einem 
ungewöhnlich fehnellen Tempo bemäbt, die tedhnifhen IErrungenfhaften Europas 
fi zu eigen zu machen und in heimiſchen Induſtrien zu verwerten. Die Sortfchritte 
der Technik find nach geraumer, vom Befeg jeweils beftimmter Friſt vogelfrei. Wer 
fie verwerten will, mag dies tun. Die Fünftlerifchen, formalen Werte hingegen, 
deren geiftige Bedeutung nit ohne weiteres nach einer gefegli abgelaufenen Friſt 
von einem anderen Volk erfaßt werden Eann, bilden für ein Land, das ſich in der 
Produßtion diefer Werte auszeichnet, ein Monopol. Frankreich bat feit dem Ende 
des 17. Jahrhunderts den Weltmarkt für feine kuͤnſtleriſch qualitätsbeftimmten Pro- 
dukte erobert, und noch heute blickt die Amerikanerin, Afrifanerin und Auftralierin 
verlangenden Auges nad den Schönheiten, die der franzoͤſiſche Geſchmack produziert 
und auf den Markt bringt. Und wenn die englifche Bunftgewerbebewegung nit im 
Dogma der bandwerksmäßigen Herftellung ſtecken geblieben wäre, fo hätten wir 
Deutſchen beute nit nur Frankreich, fondern auch England im großen Wettkampf 
der Eunftgewerblid produzierenden Nationen zu befiegen. 

Immerhin bedarf es der Unerfennung aller an deutfcher Rultur und deutfcher 
Arbeit intereffierten Rreife,um die franzsfifche Konkurrenz auf dem Weltmarkte zu be- 
fiegen. Und wenn wir nicht die Voͤlker, deren Geſchmack nahezu faft ausſchließlich 
nach Frankreich orientiert ift, überzeugen Pönnen, wie viel tuͤchtige Fünftlerifche Qua⸗ 
litätsleiftung auch in unferer deutſchen Produktion ftedit, fo werden wir niemals bie 
beftimmende Rulturnation der Welt werden, werden immer in den äfthetifchen Rinder, 
ſchuhen ſtecken bleiben. Wir werden nad wie vor einem Achſelzucken begegnen, das 
dee Ausländer für jedes “Made in Germany” bereit bat, und werben bie Klage 
Aeuleaurs’,daß die deutſche Produktion billig und fchlecht fei, auch fernerhin im In- 
und Auslande vernehmen muͤſſen. 

Das „Deutfhe Mufeum für Runft in Zandel und Gewerbe” in Jagen i.TO.hat es 
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ſich zur Aufgabe gemacht, durch muſterguͤltige Wanderausſtellungen Bünftler und 
Fabrikanten, Produzenten und Konſumenten kuͤnſtleriſcher Qualitaͤtsarbeit, wie auch 
auslaͤndiſche und inlaͤndiſche Handelskreiſe uͤberhaupt mit den beſten Erzeugniſſen des 
modernen Kunſtgewerbes befannt zu machen. Seit der Gruͤndung des Mufeums im 
Jahre 1900 bis sum J. April J9J3 wurden feine Wanderausftellungen 130 mal ver- 
lieben, 8Smal in Deutſchland, 23 mal in Öfterreih und 22mal in Belgien, Zolland, 
England und in den Der. Staaten. Auf Grund der Jeitungsberichte des In- und Aus- 
landes fowie auf Grund der Butachten der intereffierten Handelskreiſe, wie auch der 
deutfchen Bonfulate und Beneralfonfulate ſteht es außer Zweifel, daß diefe Wanber- 
ausftellungen einem ftarfen Bedürfnis gerecht werden, fei es aus Ruͤckſicht auf die 
Mode, die es ſich nun einmal beute angelegen fein läßt, als ein Faktor der Konkur⸗ 
renz zu gelten, fei es im Hinblick auf das erwachte Bedärfnis nach Fünftlerifch qua⸗ 
lifizierter Ware, fei es aus einem wahrbaftigen Antriebe, dem Elend der gefhmad. 
lih-farblofen vergangenen Jahrzehnte zu fleuern. — Der Gefhäftsmann aller Ge 
werbe läßt es ſich angelegen fein, feine Mufter von Fänftlerifch gefchulten Bräften 
entwerfen und feine Produfte in volllommener Arbeitsteilung und mit ausgebildeten 
Training nad diefen Entwürfen berftellen zu laſſen. 

Es ift eine durchaus erfreuliche Tatfadhe, daß nad jeder Ausftellung des Deutfchen 
Mufeums Anfragen aus gewerbliden und Handelskreiſen kommen, die zum Inhalt 
eine Bitte um Benennung einer geeigneten Fünftlerifden Rraft haben. 

Die Sranzoien feben diefem verftärften Intereffe der deutſchen Jandels und Be 
werbefreife an kuͤnſtleriſch qualifizierter Produktion mit großem Mißtrauen zu. Sie 
baben es lange 3eit vermieden, den Termin für die im Jahre 196 in Paris abzu- 
baltende internationale Runftgewerbeausftellung feftzulegen, und es ftebt zuerwarten, 
daß der mehrmals abgeänderte 3eitpunft abermalige Verſchiebungen erleidet. Wie 
in franzoͤſiſchen Handelskreiſen obne weiteres zugegeben wird, gefchiebt dies aus 
Ungft vor der deutfchen Bonfurrenz. Denn die Sranzofen fühlen ſehr ſtark, daß fie 
mit ibrem biftorifchen Stil den Ausdrucksformen unferer moSernen Rultur nicht mebr 
entfprechen, daß, mit anderen Worten, ihr Runftgewerbe auf einer internationalen 
Schau ſchlecht abſchließen würde. Bezeichnend für den Wert, den fie einer bleibenden 
OFfupation des Funftgewerblichen Marftes in einem Lande aus bandelspolitifchen 
Gründen zumeſſen, ift die Tatfache, daß fie unmittelbar nad der Nundreife der 
amerikaniſchen Wanderausftellung des Deutſchen Muſeums für Bunft in Handel 
und Bewerbe in Amerika, die ſich über fieben Städte ausdehnte, eine fiändige Aus- 
ftelungsfommiflion in New Nork begründeten, die es fi zur Aufgabe maden foll, 
Drodufte des franzdfifchen Runftgewerbes und der franzdfifchen bildenden Kunſt in 
Amerika zu propagieren. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß dieſe Qualitaͤtsproduktion auch ſozial⸗ 
politiſch von außerordentlicher Tragweite iſt, wie eine vergleichende Lohntabelle der 
Fänftlerifch-qualitätsbeftimmten Betriebe und des allgemeinen Gewerbes ergeben wird. 
Da aber die Löhne eines Gewerbes, die immer noch den Mittelpunft der gefamten 
fozialen Beftrebungen in unferer 3eit bilden, die Tendenz haben, ſich den hoͤchſten 
Adhnen, die in ihm bezahlt werden, anzupaflen, fo ftebt zu erwarten, daß das Kunſt⸗ 
gewerbe nachhaltig auf die gefamte Lebenshaltung der deutfchen Arbeiterfchaft ein- 
wirfen wird. 

Die Beftrebungen des Deutfhen Muſeums für Bunft in Handel und Gewerbe, 
das eine Gründung des Mufeums Folkwang, Hagen i. W. und des Deutfchen Verf: 
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bundes iſt, koͤnnen deshalb nicht nur von dem einſeitig handelspolitiſchen Geſichts⸗ 
punkte aus betrachtet werden, von dem bier die Rede war. Sie muͤſſen allgemein und 
zufammenfaffend als eine große Rulturaufgabe unferes Volkes angefeben werden, 
aus deren nationalen, fozialen, ethiſchen und volkswirtſchaftlichen Zielen bier nur 
eben das eine berausgegriffen werden follte: „Die Bedeutung der Fünftlerifchen Qua⸗ 
litätsproduftion für den Bang und Ausbau unferer Handelspolitik“. 

Bruno Raueder 


— N NS 
"jdeelle Einigung unferer Studentenfchaft — 


Burſchenſchaft den Traum von der Einheit der deutſchen Studentenſchaft traͤumte, 
die an der Widerſtandsfaͤhigkeit und Lebenskraft der alten Landsmannſchaften, die 
ſich ſeit jener Jeit Rorps nennen, ſcheitern mußte. Ein Jahrhundert der erbittertſten 
Bämpfeder verſchiedenen Gruppen unſerer ſich immer mehr ſpaltenden Studentenſchaft 
liegt hinter uns, und es ſcheint, als ob endlich die Morgenroͤte einer beſſeren Jeit an 
gebrochen fei, als ob in den legten Jahren der Bedankte von der Einheit der deutſchen 
Studentenfchaft, das Gefühl der Zufammengebdrigfeit wieder lebendig geworden 
fei. Freilich nicht in der form jener großen Zeit der nationalen Erhebung. Die reelle 
Einigung, die die Burſchenſchaft erftrebte, ift unwiderbringlid dahin; jegt vollzieht 
fi unter gänftigeren Auſpizien der id eelle Juſammenſchluß unferer Studentenfhaft. 
Zu neuem Leben ift das Befähl der Zufammengebdrigkfeit in den Reiben der deutfchen 
Studenten erwadt; es bricht fi immer mebr und mebr die Überzeugung Bahn, daß 
die verfchiedenen Bruppen doch alle demfelben 3iele suftreben, der Ertuͤchtigung und 
Webrbaftmahung ihrer Mitglieder zum Dienfte für das Vaterland. 

Der Fünftige Hiftorifer des deutfchen Studententums wird mit befonderem nter- 
efie verweilen bei unferer Zeit, die unter dem Zeichen der Entwicklung diefer ideellen 
Einigung ftebt. Immer deutlicher feben wir, wie fi überall in unferer Studenten 
ſchaft die in gleiher Richtung intereffierten Gruppen, die ſich jahrzehntelang be: 
„Kebdend gegenüber geftanden haben, zu großen Organifationen zufammenfdließen, 
deren Zwed eine Verftändigung der verfhiedenften Kreiſe unferer Studentenſchaft 
unter dem Geſichtspunkt einigender Intereflen ift. Don den Rorporationsgruppen, 
die fich die Pflege der Wiſſenſchaft insbefondere auf ibre Fahne gefhrieben haben, 
it vor wenigen Jahren der Deutſche Wiflenfchafter-Verband gegründet. Die Nicht⸗ 
inforporierten, die früber in atomiftifcher Vereinzelimg eine rudis Indigestaque moles 
darftellten, fammeln fi unter der Sahne der Freien Studentenfhaft. Den Fatboli- 
fen Studentenverbänden bat der letzte euchariſtiſche Bongreß Gelegenheit zur Ver⸗ 
Rändigung gegeben. Die großen ſchlagenden Verbände der Rorps, Burſchenſchaften, 
Turnerſchaften und Landsmannfdaften haben fi zu einem Iweckverband zuſammen⸗ 
geſchloſſen, der die Aufhebung der widerſinnigen, Waffenverrufe“ und dießefämpfung 
der befhämenden Realinjurien erftrebt. Die ftudentifden Verbände, die ſich die Pflege 
der Leibesübungen zum 3iel fegen, baben ihre Einigung in der umfaflenden Organi- 
fation des Deutſch⸗ akademiſchen Bundes für Leibesübungen gefunden, der im ver- 
gangenen Jahre unter der Leitung des V. C., des Verbandes der Turnerfhaften auf 
deutfchen Hochſchulen, in Leipzig beim 3. Deutfdyafademifchen Olympia eine glänzende 
Hheerſchau abgehalten bat. Das Derftändnis für den Gedanken der JZufammenarbeit 
im Dienfte der gleihen Intereflen bricht fid immer mebr Bahn. 

Zur Sörderung diefes ideellen Linigungsgedanfens, der vor allem auch in den viel- 
faden Verſuchen der Bildung von Studentenausfhäflen — zwei bemerfenswerte 
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neue Formen in den legten Jahren in Leipzig und Böttingen — zum Ausdruck kommt, 
trägt in wirfungsvollere Weife das von Dr. SE. Vetrecdht-KLeipzig herausgegebene 
Jahrbuch „Aura academica” bei. Vor allem enthält der zweite mit der Jabressabl 
1934 erſchienene Band einen Aufſatz des Herausgebers? mit ausgezeichneten Vor- 
fhlägen zur Foͤrderung des ideellen Einigungsgedankens. Uetrecht regt die Bildung 
von afademifhen Parlamenten, Alte⸗Herren Rammern an, die die üͤberſchüſſigen 
Bräfte der Studentenfhaft zu ihrer eigenen Sortbildung und zum Wohle der AU: 
gemeinbeit verwenden follen. Die alten Akademiker find es geweſen, die die großen 
Zwedverbände unferer Studentenſchaft in den legten Jahren ins Leben gerufen 
haben, fiefind auch berufen, durch fachliche Derftändigung in einem ſolchen afademifchen 
Darlament die nody beftebenden Begenfäge aussugleichen und fo weiter an der ideellen 
Einigung der Studentenſchaft zu arbeiten. Hoffentlich gelingt es dem Verfaſſer feine 
Pläne, die geeignet find, manchen Schäden des modernen Studentenlebens abzubelfen, 
ſchon, wie von ihm beabfichtigt, in diefem Jahre gelegentlidh der Sonderausftellung 
„Dee Student“ der Internationalen Ausftellung für Buchgewerbe und Graphik in 
Leipzig, die ein umfaflendes Rulturbild des ftudentifchen Lebens aller Völker und 
Zeiten bieten foll, zu verwirklichen. Jans Heumann 


s ; Wenn man eine Zeitlang 
Bloffen zum amerifanifchen Krauenkult — Sinnen im 


amerikaniſchen Leben und Treiben geitanden bat, fo ſpuͤrt man bald, daß die Stellung 
der frau dort völlig anders ift als bei uns in Deutihland und ftößt damit auf ein 
Problem, das ungewoͤhnlich reizvoll ift, weil es fih in alle Bebiete menſchlichen Da⸗ 
feins und Wirfens verzweigt. Vochting** bat es vorfichtig aus dem ganzen Wier- 
warr menſchlicher Beziehungen losgeläft, zahlreiche Verzweigungen bloßgelegt, ihren 
Zufammenbang im Titel feines Buches als „Frauenkult“ angedeutet und in drei ge 
wichtigen Abfchnitten (I. Brundlagen, II. Weſen, II. Wirfungen und Uußerungen) 
geiftvoll dargeftellt. S£s ift ein ungewöhnlicher Benuß, fo hundert eigene Beobach⸗ 
tungen und Erfahrungen von der reihen Bildung eines Mannes erläutert und in 
lihtvoller Weiſe geordnet zu feben. 

Bei der Darftellung der „Brundlagen“ vermiffe id den Hinweis auf die Über- 
lieferung des englifhden Mutterlandes. Wir dürfen uns durch den Eigenſtolz 
der Amerikaner nicht irre machen laſſen bei unferm Streben nad Erkenntnis: nicht 
nur ibre Sprade ift ein leidht gewandeltes Engliſch, auch ihre gefamten Sffentlidden 
und gefellfhaftliden Lebensdußerungen haben in wefentliden Zügen das Gepräge 
englifchen Geiftes. Wie in England ftebt die Politif an erfter Stelle im öffentlichen 
Intereffe und ift von demofratifhen und liberalen Gedanfen beherrſcht, zu denen 
fi erft neuerdings ſtaatsſozialiſtiſche gefellen. Zier wie dort herrſcht das Zwei-Dar- 
teifpftem. In beiden Ländern ift der Einfluß der Kirchen im Staatsleben ſehr be- 
ſchraͤnkt, im Privatleben dagegen ſehr groß, die Macht der Religion ift tärfer als 
im peoteftantifhen Deutfchland und die Vorberrfhaft der Moral im gefamten 
geiftigen Leben unbeftritten. Bei beiden Voͤlkern ift der Sport eine große einigende 
Leidenſchaft und zugleidy ein wichtiges Element der Erziehung. Das Erziehungsweſen 
und die Bildungsideale bis zu den hoͤchſten Bildungsftätten hinauf fteben in den Ver— 
® „Die Aufgaben der Verbände Alter Herren“ im 2. Bande des Jabrbudes „Aura 
stademica 


“, Yeumänfter und ——— S. 307 ff. ** Fritz Voechting: Der ameri⸗ 
kaniſche Frauenkult. (Verlag Eugen Diederichs in Jena.) Vgl., Tat“, Maͤrzheft 1013 
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einigten Staaten auf engliſcher Grundlage, über die ſich erſt in neuerer Zeit eine 
Schicht deutſchen Einfluſſes aufbaut. Das Verhältnis zu Runft und Wiſſenſchaft ift 
in beiden Ländern außerordentlich ähnlich. Es fehlt jenes leidenſchaftliche Verlangen 
nad Fünftleriihem Ausdrud innerer Erlebniſſe und jener fauftifhe Erfenntnisdrang 
faft ganz, der Deutfhland zum Kand der „Dichter und Denker“ gemacht bat. Es 
gibt nur geringe Anzeichen der Umgeſtaltung des perfönlichen und Sffentlichen Lebens 
unter Fünftlerifchen und rein-wiffenfhaftliden Geſichtspunkten, die bei uns immer 
weiter um fich greift. Wie tief all diefe Übereinftimmungen reichen, Bann bier nicht 
ausgeführt werden. Die Weltgeſchichte zeigt es immer wieder, daß Folonifierende 
Völker durch die Auslefe der Unternebmenden, durch Blutmifhung und durch neue 
Aufgaben und Erlebniſſe eine Wandlung, Erneuerung und Steigerung erfahren, 
die fie gewaltig verjüngt und zeitweilig dem entftebenden Rolonialvolf eine Über 
legenbeit felbft über das Muttervolf gibt. Die Amerifaner find Bolonialengländer. 
Es ift ein von der engen Heimat losgeldftes, in den weiten Räumen des amerifanifchen 
Seftlandes freier entfaltetes, an Niefenmaßen mitgewachfenes, bier und da ein wild: 
gewordenes Englaͤndertum; aber immer nod ein fo ftarkes Englaͤndertum, daß ces 
fü große Sremdteile wie die Millionen deutſcher AbFunft in den Hauptrichtungen 
des Öffentlichen und perfänlichen Lebens anähnelt. Darum kann id auch den ameri- 
Panifhen SrauenPult in feinen Grundlagen nicht fo völlig als Erzeugnis amerikani—⸗ 
ſcher Verhaͤltniſſe anfeben, möchte vielmehr faft in allen Zrörterungen Vochtings 
am Rande auf die gleichen oder ähnlichen Erſcheinungen in England binweifen, die 
als amerifanifche Erſcheinungen alfo der alten Überlieferung angehören oder aus 
ihr entwickelt find. Die befonderen amerifanifchen Sormen des Frauenkults wärden 
erſt durch ſtaͤndigen Vergleid mit den englifhen klar bervortreten. 

Als eine der Wirfungen und Yußerungen des amerifanifhen Frauenkults führt 
Voechting den Geburtenrädgeng an. Mir fcheint, daß die Haltung der ameri- 
Panifben frau in generifhen Dingen nicht als eine Uußerung nur ihres 
DVerbältniffes zum Manne aufgefaßt werden darf, fondern im Bern der ganzen Srage 
liegt. Engliſche und amerikaniſche Srauen verfteben die „Gretchentragoͤdie“ nicht, 
weil fie fib wohl als Mütter, gern als Befäbrtinnen der Männer, nicht aber als 
Geſchlechtsweſen fühlen und dargeftellt fehen wollen. Man darf nicht vergefien, daß 
fie fiy weit mehr als die deutſchen Frauen wirflid den Männern in ihrer Tätigkeit 
und ihren Anfhauungen genaͤhert haben. Sie treiben mehr Sport, foziale Arbeit, 
Politik und üben mehr fräbere Männerberufe aus. Neben diefer Annäherung und 
Angleihung, nicht nur in aͤußerlichen Dingen, fondern auch in damit verbundenen 
Aichtungen des geiftigen Lebens, gebt eine wachſende Eindaͤmmung des Geſchlecht⸗ 
lichen ber. Das macht m. E. das Wefen des englifd-amerifanifhen Srauenkults aus, 
daß der Mann von feiner tatſaͤchlichen Überlegenheit als männliches angreifendes 
und Güberwindendes Befchledhtswefen felten Bebraub madt. So beugt er fi der 
Frau, die Liebe wird zu ihrem Spiel, fie führt die Unterhaltung und gibt den 
Ton und das Tempo des flirts an. Was anſcheinend der Perſoͤnlichkeit der Frau fo 
viel Raum läßt, gibt ihr gewiß Spielraum, aber macht das Verhältnis der Ge 
ſchlechter zueinander (trotz der erwähnten Annäherung) Fühler, fremder, ſachlicher 
und vor allem unperfönlider. Die quellenden Bräfte beider Perſoͤnlichkeiten werden 
doch erft frei und wirffam, wenn man das Liebesleben nit nur als etwas eigent:- 
li Tieriſches duldet, fondern „die Sinnlichkeit in Herzenswaͤrme umfent”“ (Gabriele 
Reuter). Bei uns werden im Gegenſatz dazu diefe Dinge vielfach hberbetont. Sollte 
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es nicht dies andersartige Verhaͤltnis der Geſchlechter zueinander ſein, das die Phan⸗ 
taſie hemmt und daher die Kunſt nicht zur rechten Entfaltung kommen, ja, uns oft 
das engliſch· amerikaniſche Leben nüchtern erſcheinen laͤßt? Sollte nicht in der geringen 
Wertung der finnlidden Liebe und der aus ihr entfpringenden leidenfhaftliden Be- 
mätsbewegung in der engliſch⸗amerikaniſchen Bildungswelt die tiefliegende Urſache 
zu ſuchen fein, daß wir an den Männern und frauen fo oft das Allerperfänlichfte 
ſchmerzlich vermiffen? Zier ſcheint mir Voechtings Studie der Vertiefung fähig. 
Darüber Pann gewiß Fein Zweifel befteben, daß diefe einfeitige Entwickelung des 
englıfh-amerifanifchen Kiebeslebens hauptſaͤchlich dem Einfluß des fireng erfaßten 
Chriftentums zusufchreiben ift. Vielleicht kam ibm bei den Angelſachſen eine altüber- 
lieferte germaniſche Vorzugsftellung der Frau auf halbem Wege entgegen. 
- Darin aber flimme id mit Voechting vSllig überein, daß der amerikaniſche Srauen- 
kult mandye Wirkungen und Außerungen bervorgebradt bat, die die amerikaniſche 
Bultur (Rultur im engeren Sinne) zum mindeften einen weiten Umweg führen! 
Walter U. Berendfohn 
; 1 Aus unferem Keferfreife find uns nachftebende Zeilen mit der 
dringenden Bitte um Verdffentlibung zugegangen, der 
wir hiermit gern nachkommen: 

Ich babe das Bedhrfnis, ein Befenntnis abzulegen, und möchte das vor aller Öffent- 
lidyFeit tun, nicht um dem Manne, von dem ich zu ſprechen babe, einen Dienft zu er- 
weifen, fondern um der Idee willen, die mein Dafein erfüllt. 

Ich ſehe eine Tatgemeinfhaft berauffommen. A den Menſchen, denen unter dem 
gewaltigen Eindruck diefes Befichts das Verlangen nah Bemeinfhaft und Tat in 
der Seele brennt, möchte ich erflären, daß ich für meine ungebeuren feclifden Er⸗ 
regungen und Yotzuftände in den Schriften von Arthur Bonus Ausdrud und Ver⸗ 
fländnis fand. Sie gewährten mir Halt und Stägpunft und braten in meine Hoff⸗ 
nungen immer und immer wieder neue Sidyerbeit. 

Mir find bisher nur Uußerungen von Theologen hber Arthur Bonus bekannt ge- 
worden. Ich glaube aber, daß diefem Manne außer den bloß theoretiſch intereffierten 
Breifen alle die Menſchen nähertreten müfien, weldye endlich ſich finden möchten in 
einer Bemeinfhaft, die nicht nur fordert, fondern ihre Glieder aufruft zu Tat und 
Gericht. Barl Rieger (Wilhelmshaven) 


Sür die Redaktion verantwortli&: Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Schluͤterſtraße 64. 
Derlegt bei Eugen Diederibs in Jena — Druck von Radelli & Sille in Leipzig. 
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Herman Nohl 
⸗ e ⸗ e 
Die pädagogifchen Gegenfäge 

SZ eder, der in eine Geſchichte der Pädagogik flieht, muß überrafcht 

fein von der Ahnlichkeit der pädagogischen Rerngedanken aller 

Zeiten, wie fie von Anfang an da find und immer von neuem 
mit Eintdederfreude ausgefprochen werden. Damit Fontraftiert dann 
auf das merfwürdigfte die große BegenfäglichFeit in der pädagogifchen 
Wirklichkeit. Und es ift augenfcheinlich: alle jene pädagogifchen Kin- 
fichten find nicht imftande, diefe Gegenſaͤtze zu befeitigen. Sumanismus 
und Realismus, Sozial- und Individualpädagogif, Berufs- und All- 
gemeinbildung, formale und materiale Bildung — das find fo die ge- 
läufigften. Sie find nicht bloße Theorien, fondern find in Lebensgegen- 
ſaͤtzen gegründet, und fie haben ihre Örganifationen in den verfchiedenen 
Schulformen, die erbittert miteinander Fämpfen. Soldye Begenfäglid- 
Feit befteht nicht nur zwifchen Bymnafium und Realanftslten, fondern 
auch zwifchen der pädagogifchen Befinnung der höheren und der der 
niederen Schulen, was meiftens überfehen wird. Sier ift das SJaupt- 
problem unferer pädagogifchen Lage. Jeder von uns fteht mehr oder 
weniger, klarer oder unflarer auf der einen oder anderen Seite. Die 
Theorie bat immer wieder verfucht, dieſe Begenfätze durch ein Syftem 
der Pädagogik zu befeitigen, in Wahrheit bat fie immer Partei ge- 
nommen. Auch ein fo geiftvoller Verſuch wie der Jean Pauls oder 
noch bewußter der Schleiermadhers, grade von den Begenfäzen felbft 
aus die Zöfung zu gewinnen, Fonnte nicht gelingen. In den Befchidy- 
ten der Pädagogik erfcheinen fie meift erft als ein Produkt des legten 
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Jahrhunderts; wo fie in der Dergangenbeit auftauchen, ıverden fie je 
nach dem Standpunkt begrüßt oder verächtlid abgetan als einzelne 
Vorboten, und in der Darftellung der Entwicklung der pädagogifchen 
Methoden fcheint ein Mittel gefunden, über diefe Gegenſaͤtze wegzu- 
Fommen. Aber die Srage ift fchon, ob die Methoden fo unabhängig 
von diefen Begenfägen find. Kine folde Behandlung verfennt die 
ganz verfchiedenen Lebensmächte, aus denen die pädagogifchen Tendenzen 
erft entipringen, und von denen Bildungsideal wie Unterrichtsmethoden 
und Unterrichtsmittel in gleidyer Weife bedingt find. Und die Schul. 
politif har mit aller Energie daran gearbeitet, diefe Gegenſaͤtze aus- 
zuebnen. Sie bat dabei aber die Eigenwerte der verfchiedenen Schulen 
zerftört, und in dem Beſtreben, möglichft alles zu verbinden, alle reinen 
Bildungsformen vermiſcht. Die Stärke eines Schulfyftems liegt aber 
immer in feiner inneren Solgerichtigkeit, und der Eklektizismus zeigt 
bier wie überall nur den Mangel an eigenem fhöpferifchen Leben. 

Es ift eben von entfcheidender Bedeutung fi Plar zu machen, daf 
wie alle Rulturfpfteme auch die Pädagogik Feine einheitliche Quelle 
bat. Eine ungeſchichtliche Denkweiſe bat die irrationale Mlannigfaltig- 
Feit der Zwecke überall verfannt, in der Runft wie im Recht und im 
Stast, und hat verfucht, das Syſtem — oder einen feiner Teilinhalte — 
aus einer feiner Aufgaben abzuleiten. In der Paͤdagogik bar man fie 
noch fpäter gefpärt als irgendwo fonft und glaubt immer wieder, 
ein rationales Syftem — und fei es aus der Methode — entwideln 
zu Fönnen, das der Mehrſeitigkeit des Lebens gewachſen wäre. Jene 
drei Schulformen und Sculgefinnungen aber, das Bymnafium, die 
Realanftslten und die Volksſchule, laflen fi dadurch nicht umwerfen, 
weil fie eben drei ganz verfchiedene paͤdagogiſche Syſteme darftellen, 
die aus ganz verfchiedenen Quellen heraus erwachſen find und ganz 
verfchiedene Ziele haben. Und es muß die Aufgabe fein, in geſchicht⸗ 
licher Analyfe die Struftur diefer Syſteme in ihrer tiefgreifenden Der- 
fhiedenbeit zu erfaflen und fo ihren legten Sinn berauszuarbeiten. 
Es gibt Peinen anderen „koͤniglichen“ Weg, über diefes Problem Serr 
zu werden. ft erft der „Geiſt“ diefer Syſteme richtig beftimmt, fo 
werden ſich auch die inneren 3ufammenbänge aller ihrer Beftandteile 
verſtehen laſſen. 

Dieſe geſchichtliche Analyſe kann hier natuͤrlich nur in homoͤopathiſchen 
Doſen gegeben werden, ich hoffe, es gelingt trotzdem ihre wichtigſten 
Reſultate uͤberzeugend zu machen. Vor allem das grundlegende: dieſe 
Gegenſaͤtze find nicht bloß moderne, aus unſeren hiſtoriſchen Verhaͤlt⸗ 
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niflen erwachfene, fondern es find typifche Begenfäte, die noch hinter 
den Derfchiedenheiten der biftorifchen Bildungsideale bei den einzelnen 
Voͤlkern und in den einzelnen Jahrhunderten auftauchen, als eine fie 
alle Hberdauernde Schicht. Sie find nicht unabhängig von den bifto- 
rifchen Bedingungen, infofern ihr Auftreten folche zur Dorausfenung 
bat, infofern fie dann immer neue Beftalten annehmen und vor allem 
ſich felber in der Geſchichte entwickeln. Aber fie find unabhängig von 
dem biftorifchen Wandel, infofern ihr Rern zu allen Zeiten derfelbe ift 
und überall ſich geltend machen wird, weil fie im Wefen des Menſchen 
felber und der Brundftruftur feines Lebens gegränder find. Ich nenne 
diefe drei Begenfägge und Syſteme der Pädagogik die resliftifche, die 
bumaniftifche und die foziale Paͤdagogik und verfuche fie hier ganz kurz 
nach ihren wichtigften biftorifchen Erſcheinungen auf ihr Prinzip bin 
zu charafterifieren. 

Die urfprünglichfte Paͤdagogik ift die resliftifche: das paͤdagogiſche 
Spyftem der Aktivitaͤt und der Weltbildung. Sein immer wieder 
ausgefprochenes 3iel ift die perjönliche Ausbildung, die dieſem Leben, in 
dem man handeln will, gewachfen macht. Das äußere Moment diefes 
deals ift die frohe Tätigkeit, die in der Welt vorwärts Fommt, das 
innere ein Ideal der Derfon, das in gleicher Weife alle Förperlichen 
und alle geiftigen Kraͤfte entwickelt wiflen will und ihre Einheit als 
Vollkommenheit, ihre Aushbung als hoͤchſte Luft genießt. Alle ent⸗ 
fcheidende pädagogifche Arbeit ift auf die Entwicklung der Charafter- 
Praft gerichtet, die fib im Blüd wie im Kampf bewährt: wach fein 
und geiftesgegenwärtig aud) in der Gefahr, ftarf und ausdauernd auch 
in der Not, fäbig zu jeder Außerung, aber auch zur Selbftbeherrfchung 
in jedem Affekt. In allen Rünften und Renntniſſen erfahren, aber 
immer fo, daß die Kenntniſſe das Sefundäre find, nur Mittel das 
Beben zu Eennen, feine Kegeln, vor allem audy feine Schwächen, um 
es zu beberrfchen. Dazu gehört dann befonders Menſchenkenntnis, durch 
Umgang und Reifen gewonnen, weiter dann Kenntnis der politifchen 
Verhaͤltniſſe. Und diefe ganze Ausbildung vollender fich in einer Lehre 
von der äußeren Erfcheinung und dem gejelligen Berragen, als des 
feinften Ausdrudes der inneren Saltung, ihrer mühelofen Bewegung 
und zugleich ihrer unbedingten Sicherheit. Ihre objektiven 3iele bat 
die Bildung in den großen Aufgaben des Lebens der Gemeinſchaft, 
der Die Derfon angehört und für die fie tätig ift, fei es nun der Stamm, 
der Stand oder der Sean, und ihr in den — dieſer 
Gemeinſchaft. 

— 
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Das iſt die urſpruͤngliche paͤdagogiſche Weisheit und das Erziehu 
ziel bei allen Naturvolkern, wie wir das aus unferen Indianergeſe 
ten fchon wiſſen und wie eg die Tugend auch von fi aus erfaßt 
in der eigenen Rameradfchaft durchſetzt. Bei höherer Kultur i 
das Bildungsideal der Ariftofratenerziehbung bis hinauf zur Pri 
erziebung. So wuchs die vornehme griechifche Tugend auf, zu 
Dindar fang, und als Theorie erfcheint diefe weltmännifche Paͤdag 
in Europa zum erftenmal bei den Sopbiften: ich erinnere an Bor 
etwa oder Hippias und ihr deal des uomo universale. Sie verfpra: 
den Menſchen ftarE für das bandelnde Leben zu machen, ihn au 
bilden in allen KRünften und Wiflenfchaften, vor allem in der 
Herrſchens und ihrem wichtigften Mittel Damals, der Rbetorif. 
uns war es die Pädagogif des Rittertums, wie es fi im Geger 
gegen das geiftige Unterrichtswefen entwidelte. Auch bier war, fo 
ſich der Stand von der Mot des täglichen Lebens befreit fab, das J 
sufgegangen, das in der Ausbildung der Perfon und in ihrer tät 
Richtung auf die Welt liegt. Und die ritterlihe Dichtung zeigte 
eigentlichen Kern diefes Ideals, das Heldentum des aftiven Menſe 
Den ſchoͤnſten Ausdrud hat diefe ritterliche Pädagogik in den Geſpraͤ 
desWinsbefe gefunden,den Lehren eines Daters an feinen Sohn,diefe: 
türlichften und darum bei allen Volkern wiederkehrenden Sorm derl 
lieferung pädagogifcher Weisheit. Eins der wichtigften Mittel der ri 
lihenPädagogifift hier wie in Griechenland das Spiel undder Wettkar 

Das wundervolle Buch Laftigliones, der Tortigiano, von den 
demfelben Jahrhundert noch vierzig italienifche Auflagen und 
deutſche Überfezzungen erjcbienen fein follen, zeigt die Weiterent 
lung: das Renaiffance-TJdeal der Perfon, wie es uns Burdhardt 
ihm und Alberti gefchildert hat. Es find ihm dann viele ähnliche 
den Bentilbomme gefolgt. In den pädagogifchen Gedanken Montai 
erfcheint es wieder, wenn auch leife gewandelt, bier [bon im Ra 
gegen eine bumaniftifche Erziehung, die die Menſchen zu mit Bid 
bepadten Eſeln made ftart zu handelnden Wlännern. Das war 
Beift der Ausbildung, die die großen Staatsmänner vom 16. I 
hundert an genoflen haben. Die entwidelte Theorie ſolcher Weltbilt 
eines jungen Edelmannes gab dann aber Lode in feinen „Beda 
über Erziehung”. Die eigentlihe Tendenz diefes Buches wird ı 
unterfchlagen, es ift ganz und gar eine Rampffchrift im Sinne « 
Erziehung für das große Leben, für die Bejchäfte. Die erfte notı 
digfte Sorge nach der Förperliden Tüchtigfeit und der Stärke 
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Beiftes ift der Anftand und die Seinheit des Benehmens, die zweite 
dann die Weltfennenis. Die ganze realiftifhe Menſchenbeobachtung, 
wie fie in den Büchern von Rocdefoucauld und Labruyere entwidelt 
wurde, als das wichtigfte Machtmittel an jenen Höfen, wird bier als 
der ent|cheidendfte Unterrichtsgegenſtand hingeftellt: noͤtiger als Sprachen 
und Wiffenfchaft. Immer wieder erfcheint der ſchaͤrfſte Begenfarz gegen 
ein bumaniftifches Bildungsfyftem, das für die Schule und nicht für 
Das Leben lehre und eher für die Univerſitaͤt als für die Welt befähige. 
In den Briefen des Lord Chefterfield an feinen Sohn Fommen diefe 
Züge noch flärfer heraus. Diefe Briefe find unendlidy oft gedruckt 
worden und find auch in Deutfchland ſeit dem Reviſionswerk bis heute 
in den verfchiedenften Überfegungen und in unendlichen Auflagen ver- 
breiter. Diefe Bildung in ihrem Begenfag gegen die bumaniftifchen 
Schulen war flarf genug, ſich auch Damals ſchon eigene Schulorgani- 
fationen zu fchaffen. Die RitteraPademien find von diefer Ariftofratie 
mit dem Flaren Bewußtſein gegränder worden, daß die fogenannten 
Belebrtenfchulen nicht die paffende Bildungsform für ihre Jugend 
und ihre Zwecke abgäben. In ihnen wurde auch in Deutfchland der 
Adel erzogen, mit dem die abſolutiſtiſchen Staaten regierten bis zur 
Revolution. Unfere Radertenanftalten find ein letzter Reſt jener rea⸗ 
liſtiſchen Erziehung des Adels. 

Je höher dann im 18. Jahrhundert ſich der Bürgerftand entwickelte, 
um fo ftärfer bildeten fih auch bier die Tendenzen zu einer ſolchen 
weltmännifchen Bildung gegenüber der Firhlidy-humaniftifchen heraus. 
Baſedow felbft Dachte noch vor allem an den Adligen und feine Be- 
duͤrfniſſe als Fünftiger Serr, aber in der Sturm- und Drangpädagogif 
etwa Serders oder Wiöfers geftslter ſich die neue Pädagogik des aus 
dem Bürgertum auffteigenden Ideals der vollendeten Derfon, die all- 
feitig und mit Kraft auf die Welt zu wirken vermag. Es lag in den 
biftorifchen Bedingungen, daß fie damals gegen den Sumanismus nicht 
auffam und in Krämergefinnung und Ukilitarismus, der nicht über 
die Fleinen Zwecke des Bourgeoisdafeins binausfommt, entartete. Und 
diefen Makel ift die realiftifche Bildung des Bürgertums ſchwer los- 
geworden, auch im J9. Jahrhundert nicht, als fie fi von neuem — 
jest vor allem auf der Brundlage der Naturwiſſenſchaften, als des 
neuen Wiittels der Serrfchaft über die Welt — dem Humanismus 
gegenüber organifierte. Der ihr darum, weil er im tiefften antiutili- 
tariftifch ift, immer überlegen fein wird, folange fie ſich nicht Darauf 
befinne: daß ihre eigentliche Seele nicht das Stedienbleiben in der 
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eudämoniftifchen Rechnerei und der fchäbigen Praxis der privaten Ge⸗ 
ſchaͤfte ift, fondern ein deal der Derfon, die etwas in der Welt zu 
leiften bat. Diefe Sreibeit von den Intereſſen vermochte in Deutfchland 
das Bürgertum damals nur auf dem Ummeg über den Sumanismus 
zu gewinnen, der Darum bei uns fo allmächtig wurde, Daß bis heute 
die realiftifchen Anftalten den Charakter noch immer nicht losgeworden 
find, Schulen für die weniger vornehmen Volksklaſſen zu fein. In 
England ift die resliftifche Pädagogik nie fo beruntergefommen, daß 
fie das Ziel des Bentleman vergeflen hätte, wie fie denn auch nie fo 
die Aufgabe der Förperlichen Ausbildung und den Sinn für die Schön- 
beit und Bedeutung des Pörperliden Wertfampfs vergefien bat. In 
Amerika liegen die Dinge ähnlich. 

Das entfcheidende Refultat diefes Überblids ift eben: die realiftifche 
Bildung ift nur dann ein Syftem des Animalismus, wie Niethammer 
fie im Begenfag zum Sumanismus genannt bat,wo fie ſich felbft ver- 
loren bat. Ihr tieffter Begriff ift — erbaben über die bloße Blüds- 
forderung — die freie Tärigfeit eines ftarfen allfeitig gebildeten YWTen- 
fhen auf einem Boden, der diefer Taͤtigkeit die großen Ziele gibt,deren 
Steigerung wir ganz einfach Seldentum nennen. Don anderer Seite 
angefeben,ift es ein erhifchy-äfthertifches Moment, daß ſich in der Anmut 
der Erfcheinung aͤußern foll,in dem Je ne sais quoi,wie es feit der 
Renaiſſance heißt,das aus jeder Handlung eines im Sinne diefer Bil- 
dung vollendeten Menſchen fpricht. Es ift Das, was “Jourdain im „Bour- 
geois Gentilhomme“ fo am Adel beneider und was Lode definiert als 
den natuͤrlichen Ausdruck einer inneren Stimmung und Verfaflung, 
darum narürlid und zwanglos. Derfelbe Begriff erfcheint bei 
Shaftesbury und Chefterfleld,und er ift es,der dann von Schiller in 
feinen Arbeiten über Anmut und Würde und über die äfthetifche Er⸗ 
ziebung und von Goethe in der äfthetifchen Erziehung des Wilhelm 
Meifter,bei dem dann auch die andere Seite der fruchtbaren Tätigfeit 
zu ihrem Recht Fommt, weiter entwickelt wurde. In diefer äftherifchen 
Erziehung wurde über der utilitarifchen Befchäftsbildung eine höhere 
Form freien Menſchentums aufgebaut,die von je im Ideal des Adels 
gelegen war. Goethe Enüpft fie darum auch unmittelbar an den Um- 
gang mit dem Adel an. War der Adel zunaͤchſt auch nur ein Beruf 
wie ein anderer, fo lag doch von je in ihm etwas Antibanaufifches, eben 
das, was wir das Adlige nennen. 

Wenn diefe realiftifche Bildung zur Theorie wird, bat fie immer fchon 
eine fremde Dädagogif vor ſich, der gegenüber fie ihr “Ideal und ihre 
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Mittel formuliert: die Bildungscheorie des Sumanismus. Auf 
den erften Blick angefeben ift die Brundlage des Sumanismus eine 
zuruͤckliegende Blüte der Rultur,der gegenüber die eigene Kultur als 
minderwertig empfunden wird. Die Griechen find von je gepriefen 
worden, weil ihre Bildung original war, d. h. ſich nicht mit dem Banzen 
einer vorangegangenen Aultur auseinanderfegen mußte. Aber ſchon 
in der „alerandrinifchen” Deriode liegt die große Zeit für das Bewußt⸗ 
fein des Volkes zuruͤck, und es entſteht die Aufgabe,die Tugend zu jener 
vergangenen 5oͤhe in gelehrtem Unterricht emporzubilden. Es braucht 
alfo von einer Mehrſprachigkeit noch gar nicht die Rede zu fein,um 
das Syſtem des 5umanismus zu baben; das innere Verhältnis zu einer 
höheren Rultur ift das Entſcheidende. Dor den Römern lag dann die 
griechiſche Bildung als eine ſolche überlegene geiftige Welt und damit 
dann allerdings auch die Aufgabe,eine zweite Sprache als das Werk⸗ 
zeug für das Derftändnis diefer Bildung und als ihr feinftes Aus- 
drucksorgan zu lehren. Dor uns lag endlich die Antife überhaupt und 
weiter das Chriſtentum und damit die Aufgabe zweier, refp. dreier 
Sprachen außer der Mutterſprache. Das Entſcheidendſte ift aber auch 
bier jenes Verhältnis der Rezeption und des Sicherhebens zu der Hoͤhe 
foldyer fremden Beifteswelt, wie es eben die Sumaniften oder die Neu⸗ 
bumaniften genau fo charakteriſiert wie die kirchliche Schule. Und wenn 
wir jest vom deutfchen Sumanismus reden,bei dem aljo die fremde 
Sprache wegfällt, fo liege dem eben jenes Zuruͤckgehen auf eine ge- 
fehloffene vergangene Rultur zugrunde,die uns inhaltsvoller und gei- 
ftiger fcheint als die Begenwart. 

Die humaniſtiſche Bildungstheorie bar fich in mebreren Stufen ent- 
widelt. Die wichtigſte war doch die, in der aus dem Zuruͤckgehen 
auf die Quellen früherer Produktivitaͤt im legten Drittel des 18. Jahr⸗ 
bunderts die biftorifchen Beifteswiflenfchaften entftanden, die Einzig⸗ 
keit der Antike fi langfam auflöfte und hinter ihr die ganze Breite 
der biftorifchen Welt aufging als der alles tragende Boden der eigenen 
Aultur. An die Stelle des Zuruückblickens auf eine fremde nationale 
Kultur trat jetzt — in der Theorie wenigftens, wenn auch die Schulen 
wenig davon merften — die biftorifche Bildung als jene eigentämlidhe 
Verehrung der Vergangenheit überhaupt und der in ihr entwickelten 
überperfönlihen Mächte: trat das Bewußtſein der ungeheuren Über- 
legenbeit dieſes objektiven Beiftes über das einzelne Individuum, das 
in ihm die eigentliche Realitaͤt des geiftigen Lebens ſieht, an der es 
durch Tiachleben und Verſtehen Anteil gewinnt. 
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So war die neue Aufgabe der Pädagogif: die Tradition diefer Ge⸗ 
famtheit der Rultur auf die nächfte Beneration,und die Entwicklung 
der Mittel,fich ihrer zu bemächtigen. Die gelehrte Seite der hiftorifchen 
Beifteswiffenfchaften wurde nur fälfchli bier und da als Schulauf- 
gabe gefordert. Das eigentliche Ziel war,dem Individuum teil an der 
Totalität des geiftigen Lebens zu fchaffen. Und es lag in dem ganzen 
Verhältnis, daß die Ruͤckſicht auf das Steigern aller ſchoͤpferiſchen 
Rräfte, von der man urfprünglidy ausgegangen war, der Aufgabe, die 
Rontinuitaͤt der Rultur zu erbalten, weichen mußte. Das lag in der 
ganzen biftorifchen Einſtellung, es ergab ſich aber auch aus jenem un- 
ermeßlichen Übergewicht. So bekam diefe Bildungauch bierden CharaFter 
der Rezeptivität; das 3iel ft das Mitgenießenkoͤnnen vergangener Schäzge, 
das Mitſitzen an den Tifchen der Goͤtter. Darüber ift das humaniſtiſche 
Bymnafium in feiner Hauptzeit bis in die legten Jahre eigentlicdy nicht 
binausgefommen: man arbeitet, um ſich auf jener Hoͤhe zu halten. 

Ylun ergibt fi aber bei fchärferer Analyfe,daß der Sumanismus 
damit noch nicht bis auf feine leute Wurzel bloßgelegt ift: feine innerfte 
Seele ift das Leben in einer Welt des Beiftes überbaupt,die erbaben 
ift über das gewöhnliche Leben der äußeren Wirklichkeit. Sier zeigt 
fih erft fein eigentliher Gegenſatz gegen die realiftifche Bildung, es ift 
der Begenfas der vita contemplativa gegenüber der vita activa. Don 
bier aus angefeben ift der Rüdgang auf eine vergangene Kultur, die 
der eigenen überlegen ift,nur ein Mittel, ja ſchließlich Die ganze Durdy 
arbeitung der Toralität des vergangenen geiftigen Lebens nur der Weg 
zu jener felbftändigen Welt des Beiftes,die wir eben nur da am leich- 
teften und vollftändigften erfaſſen, wo fie ſich objeftiviert. Die kirchliche 
Lehre fagt dasfelbe in der Sprace ihrer Myſtik. Die Bedingung für 
diefen Humanismus ift natuͤrlich auch eine höher entwidelte Kultur, 
die erlaubt, fich über dem Betriebe der täglichen Arbeit und dem Rampf 
der Intereſſen dem freien Denen hinzugeben. Schon Anaragoras 
und dann vor allem Plato haben fo, abgewandt von der WirklichFeit, 
den Ideen gelebt, und während Platos Wächter die realiftifche Erzie⸗ 
bung erhalten, die ihre Aktivitaͤt entwickelt, wird der erfte Stand hu⸗ 
maniſtiſch in diefem Sinne erzogen,d. b. zur Philoſophie. Bei uns ift 
diefe innerfte Seele des Sumanismus feit Rants Entdeckung des neuen 
Idealismus von den verfchiedenften berausgeboben worden und nur 
die Bedeutung der hiſtoriſchen Arbeit,vor allem an der Antike, wurde 
verjchieden beſtimmt. Als das eigentlich-menfchliche,das bumaniftifche 
galt ihnen allen der Beift,das Leben in den Ideen, und der Sinn ihrer 
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Paͤdagogik war:das Kind in diefe Aberindividuelle Welt des Beiftes 
zu erbeben. 

Der Sprachunterricht dient dann nicht bloß dem Verftändnis der 
Vergangenheit, fondern als erfter Ausdruck des Beiftes überhaupt hilft 
er Durch das Verftändnis der Sprache felber feine Bliederung zu ent- 
wideln. 

Dabei ergibt fidy aber nun, daß alle dieſe Sumaniften eigentlich Feine 
Dödsgogen find. Zin Mann wie Sumboldt hatte nach Spranger bis 
1809, als er fein pädagogifches Amt antrat, Fein paͤdagogiſches Buch 
gelefen, und der eigentlich pädagogifche und didaftifche Mechanismus 
war ihm gleichgültig. Die Örganifarion diefer Bildung, das Bymnaflium, 
ift denn auch heute noch ohne eigentlichen pädagogifchen Trieb, ja feine 
Lehrer haben meift eine gewifle Verachtung gegen pädagogijches Nach⸗ 
denfen. Die Solge iſt, daß die Paͤdagogik des Sumanismus jo unendlic) 
viel fchlechter ift als die des Realismus, die meift aus der Oppoſition 
gegen jene berausgearbeiter wurde. Leicht wird die Aufgabe einer bu- 
maniftifhen Pädagogif unter Berüdfichtigung ihres eigentlichen Zweds - 
allerdings nie fein,denn der Beift ift, wie Lone fchon geſagt bat,immer 
fozufagen etwas Unfanitäres. 

Bemeinfam mit der weltmännifhen Bildung ift dem Sumanismus, 
daß er, wenn auch in ganz anderem Sinn, gar Feine foztalpolitifche 
Tendenz bat. Wenn erwa Locke nur daran denkt, feinen 3dgling von 
den gemeineren Volksklaſſen fernzuhalten, und es ihm nicht einfällt, feine 
Paͤdagogik für die Hebung diefer Klaſſen fruchtbar zu machen, fo zitiert 
der Philologe fein Odi profanum vulgus. Seine Intereſſen gehören 
ganz den höheren Stufen der Ausbildung und wefentlid der Ausbil- 
dung der Bedanken; und er fieht nur das Individuum und feine Er⸗ 
bebung, wie er vor allem daran arbeiter, fidy felbft in jene reine Hoͤhe 
3u bringen. 


ur damit Pommen wir zu dem dritten, dem Syſtem der fozialen 
Paͤdagogik. Auch diefe pädagogifhe Bewegung entfteht erft in 
fpäteren biftorifchen Epochen als eines, und zwar der wejentlichen 
Refultate der Aufflärung. Es muß erft das Bewußtſein da fein, daß 
die Beftaltung des Lebens in die Sand des Menſchen felber gegeben 
ift und Die Pädagogik dafür die mächtigfte Waffe iſt. So wird fie das 
wichtigfte Mittel zur Sebung des Volks und zur Weltreform. Sier fin- 
den wir die eigentlichen großen Pädagogen. Ihr Ziel ift immer VDer- 
edlung des Menſchen, nicht eigentlidy des einzelnen, fondern der Raſſe 
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uͤberhaupt, Entfaltung von bis dahin in ihm nicht vorhanden gewe⸗ 
ſenen Kraͤften. Und wie ſich ihr paͤdagogiſches Genie faſt immer ent- 
zuͤndet an dem Jammer und der Verderbtheit des Menſchen, an allen 
ſeinen unſaͤglichen Lebensnoͤten, ſo umfaſſen ſie — ſeit dem Chriſten⸗ 
tum und ſeiner paͤdagogiſchen Leiſtung, ſoweit ſie hierhergehoͤrt, — das 
ganze Volk und beſonders die unterſten Schichten. So ſind ſie Sozial⸗ 
paͤdagogen, wie Comenius und Peſtalozzi oder Froͤbel. Von dieſer Ten⸗ 
denz aus werden jene Methoden geſucht, die wir als die eigentlich paͤ⸗ 
dagogifchen bezeichnen, Methoden, die ganz von unten anfangen, die 
fähig find, die Maſſen zu bezwingen. Wie fie fi an das Volk Halten, 
fo vor allem auch an die Rinder, und ihre Arbeit ift immer auf die 
elementaren Bräfte gerichtet im Intellektuellen wie im Ethiſchen. 
Sragt man nach der Schulorganifation, die den Beift diefer Bruppe 
vertritt, fo ift es natärlidy die Volksſchule und weiter dann die Sort- 
bildöungsfchule. Noch heute ift es der Volfsjchullehrer, der vor allen 
andern Lehrern den pädagogifchen Elan bat, ift die pädagogifche Er⸗ 
ziebung der Volksſchullehrer eine ungleidy beflere als die der andern, 
die von der bumaniftifchen Univerſitaͤt Bommen,ift das Intereffe für 
Reform aller Art unter ihnen am größten. 

Auch in diefer Pädagogik ift ein Begriff des Wienfchen gefunden 
worden, wie ihn das Chriſtentum formuliert, unter den Pädagogen 
aber Comenius und dann Rouſſeau entwidelt haben: der Begriff des 
einfachen Menſchen, der hinter allem Apparat der Ziviliſation fleckt 
und ſich in feinen fozialen Befühlen am reinften offenbart. Plato,der 
nad) feinen drei Ständen zu einer dreifachen Paͤdagogik hätte Fommen 
muͤſſen, hat diefen tiefften Gehalt der fozislen Pädagogik noch nicht zu 
ſehen vermocht, der bei Peſtalozzi am deutlichften herauskommt: daß 
eben Menſchentum eine Innerlichkeit ift,die auch den Armen im Staube 
nicht genommen werden kann, daß diefe InnerlichFeit die mitfühlende, 
helfende Liebe ift,und daß fie am ftärfften durch die gegenfeitige Silfe 
entwidelt wird. So liegt in diefer genoflenfchaftlichen Pädagogik ein 
Optimismus neuer Art,der von der Menſchheit unerhörte Moͤglich⸗ 
Peiten erhofft,der aber doch auch ganz reale Seiten bat, wie denn Pefta- 
lozzi fhon von der Entfaltung diefer Kraͤfte feinem Volke auch 
nationaloͤkonomiſch eine neue Bröße verfprach. 

In unfrer klaſſiſchen Epoche der Pädagogik geben diefe drei fo ver- 
Ichiedenen Energien ineinander, ohne Daß doch ihre Widerfprüche ganz 
verſchwunden wären. Schließlid feste fi der Sumanismus für die 
höheren Schulen, die foziale Paͤdagogik für die Volksſchulen durd, 
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aber zu einer Plaren Derbindung zwifchen beiden Bam es nicht. Und der 
mächtigfte pädagogifhe Kopf nach Peſtalozzi, Serbart, entwickelte da- 
gegen eine neue Sorm der realiftifchen Pädagogik, vermochte aber in 
der Schulpolitif damit nicht Durdygudringen. Seine Charsftererziebung, 
der aller Unterricht nur dienen foll, gebt wieder auf Das Ideal der Der- 
fon. Zr weiß, daß der Beift die geftsltende Macht des Lebens ift, aber 
es gibt Fein reines Leben im Beift, fondern nur im Wechfelverhältnis 
des Lebens, und das immer neue Leben foll immer von neuem die 
Schule erzeugen, wie umgekehrt die Muße der Schule zu Tar und 
Leben überführen foll. Das Leben befteht aber nicht bloß in dem 
Brauchen von mandherlei Mitteln zu mandyerlei Zwecken, und die Er⸗ 
ziehung foll Zebensluft lehren vereint mit der Hoheit der Seele, welche 
weiß vom Leben zu fcheiden. Das ift gefprochen, wie eben ein adliger 
Mann redet. Dem entſpricht auch die äftbetifche Grundlage feiner Sitr- 
lichFeit, die aus der gemeinen Wirklichkeit die großen maßpollen bar- 
monifchen Perfönlidyfeiten berausarbeiter und in der auch die Kraft 
zum “deal der Derfon gebört. Und die Schule, für die Serbart eintrat, 
war nicht das Bymnafium, das er immer wieder als einen Umweg be- 
kaͤmpfte, fondern ein anderer Typ, den er Sauptichule nannte, weil in 
ihr fi) das pädagogifche Wirken am reinften geftalten Pönne. Der Bym- 
naſiaſt lebt in der Dergangenbeit, der Sauptſchuͤler in der Begenwart. 
Jener will fidy bilden, diefer will nach außen bin handeln! Es ift aͤußerſt 
intereflant zu feben, wie von bier aus der Unterricht als Ergänzung 
von Erfahrung und Umgang abgeleitet wird, wie die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ihren Plan bekommen, die Geſchichte und die poetifche Lektuͤre 
als Erweiterung der Menſchenkenntnis verftanden werden. Nur daß 
diefe Menſchenkenntnis ſich nicht mehr auf die verftediten Triebfedern 
richtet, fondern die großen Züge im Menſchen auffucht. Das ift wohl 
eine neue Sorm der alten Bedanken, aber doch die alte Struftur, und 
die Schulen, die aus Serbarts Beift hervorgegangen find, wie die Stoyfche 
Anftalt in Jena zeigen denn auch den realiftifchen Typus. Ich fagte aber 
ſchon, daß Serbart Damals gegen den Sumanismus nicht aufkam, und 
als die Dolksfchule feine Bedanfen übernahm, verloren fie narurgemäß 
ihren reinen Sinn. 

Erſt die Begenwart bat einen neuen Verſuch gemacht, diefe edelfte 
Form der resliftifchen Pädagogik zu verwirklichen, ih meine Lietz mit 
feinen Landerziehungsheimen, der ja aus der Serbartfchen Schule Reins 
hervorgegangen ift, den Entſchluß zu feiner Gründung allerdings erft 
durch englifche Erfahrungen befam. Don diefen Landerziebungsheimen 
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und ihren Weiterbildungen in Widersdorf und fonft wird ja in dieſem 
Seft öfters die Rede fein. Die Idee diefer Schulen mit ihrer Sorderung 
der allfeitigen Förperlihen und geiftigen Entfaltung, ihrem Abweifen, 
bloß auf Examen und Nuͤtzlichkeit abzurichten, ihrer YIatur- und Wander- 
freude, ihren Aameradichaften, ihrer Sreude am Spiel und Wetr- 
Fampf, ihrem SSinarbeiten vor allem auf Selbftbeberrfchung und ritter- 
lie Saltung bat den beften Sinn der realiftiihen Bildung wieder- 
gefunden. Und die Tugend ift ihre mit dem Befühl urſpruͤnglicher Zu⸗ 
gebörigfeit entgegengefommen, denn die Tugend ift in überwiegender 
Mehrzahl auf das tätige Leben gerichtet, fie will fib auswachfen in 
Sandeln und Erfahren, fie ift im Grunde adlig gefinnt, und ihr narür- 
liches Vorbild ift der sjeld, nicht der Philofopb. Alle die Bücher, die 
wir unfern Rindern gegeben, vom Letzten Mohikaner bis zur Ilias 
oder dem Yribelungenlied, fie zeigen ihnen alle, „wie Selden zumute 
ift”, und fie müflen den Widerfprudy, der fie von ſolchen Erfahrungen 
zur Brammatiß führt, als ſchwer zu ertragen empfinden. Aus dem Be- 
fühl diefes Widerſpruchs — und um ihn zu erweden, braucht es nicht 
einmal den Sjelden, es genügt ſchon der Robinfon — find die großen 
Fugendbewegungen entftanden, voran der Wanderpogel mit feiner Ro⸗ 
mantik, in der die alten Ritterfabrten wieder wach werden. 

Unfre Dolfspädagogif har durch Kerfchenfteiners Bedanfen von der 
Arbeitsfhule und feine vorbildliden Örganifationen einen neuen Stoß 
befommen, der die Ideen Deftslozzis unter den Bedingungen unfrer 
Rultur und ihrer ſozialen Struktur zu reslifieren verjpricht. Die Ent⸗ 
widlung unfrer Höheren Schulen wird wohl in den naͤchſten Jahr⸗ 
zehnten ihr Sauptgewicht auf den Ausbau der realiftifchen Schulen in 
dem bier entwidelten Sinne legen. Ob das Bymnafium aus fidy felbft 
heraus zu der neuen Entwicklung kommen wird, die es fo notwendig 
braucht, ift mir fraglich; das Meiſte wird da von den Univerfitäten ab- 
hängen. Wie aber der Weg zur Reform auch des Bymnafiums über 
die neue realiftifche Schule gehen Fann, ſcheint mir Widersdorf zu 
zeigen. Die Entwidlung, die diefe am ernftibafteften an ſich arbeitende 
Gemeinſchaft unter den Landerziebungsbeimen nimmt, führte mit aller 
Deutlichfeit auf eine neue Beiftesfchule. 

Alle Probleme, die mit den bier vorgelegten Gedanken zufammen- 
hängen, wie die Derfchiedenheiten der Methoden, der Unterrichtsmittel, 
das Problem der Einheitsſchule und viele andere, müffen ein andermal 
zur Sprache Fommen, bier kann idy nur nody eins fagen. Den Kampf 
um den Vorrang zwifchen der vita activa und der vita contemplativa 
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bat fchon Zuripides ſich in einem Drama ausfprechen laflen, aber es 
gibt Fein Kriterium, das zwifchen ihnen zu entfcheiden vermöchte trog 
Plato und Ariftoteles, es gibt auch Fein Kriterium der Entſcheidung 
zwifchen ihnen beiden und jener helfenden Liebe, von der die beiden 
Briedyen noch nichts wußten und die der tieflte Sinn der fozialen Paͤ⸗ 
Dagogif war. Nur in der Entfaltung foldyer verſchiedenen Richtungen 
freien Wienfchentums lebt ſich unfer Dafein ganz aus. 


Aloys Sifcher 
Die sEinbeitsfchule 

in allgemeines Intereſſe der ÖffentlichFeit für Erziehungs- und 
IF Sanitenon, wie wir es inden legten Jahren befondersin Deutſch⸗ 
land erwachen und wachen faben, Fann ebenfogur eine Befabr 
wie ein Segen fein. Zur Befahr wird es, wenn es fidy den technifchen 
Seiten des Erziehungswerkes zumender, der Wierhodif und den Lebr- 
mitteln der einzelnen Sächer, der Theorie und Ausgeftaltung der 
Lehrpläne, den Prinzipien des Aufbaus der einzelnen Lektion, dem 
Detail der Menſchenbehandlung im Schulbetrieb. Die ganze Technif 
des Unterrichts und der Erziehung ſetzt mehr als allgemeine Renneniffe 
des Kindes, der Schulwiflenfchaften, der Erziebungsziele, der Befchichte 
des Schulwefens und der möglichen Didaktifen jedes Faches voraus; 
man muß das fpezielle Sachverftändnis des geborenen und zugleich voll- 
ftändig ausgebildeten Schulmanns, Lehrers und Organiſators befigen, 
wenn man zu Diefen Sragen ſich zweckdienlich und Fompetent follänßern 
Fönnen; die bloßen pädagogifchen Inſtinkte, die zweifellos außerhalb 
der Welt der profeifionellen Pädagogen ebenfo häufig vorfommen wie 
in ihr, genügen dazu nicht. Soweit ſich das Öffentliche Intereſſe diefer 
technifchen Seite des Lehrwefens und der Schulerziehung bemächtigte, 
führte es deshalb notwendig zu einer felbft im zutreffenden Sall ver- 
ftändnislofen, oft genug gebäffigen Kritik, und zum Zinbrud 
des Dilertantismus in ein Bebiet, das Verſuche und Zrperimente 
nur ſoweit verträgt, als fie ganz forgfältig und gewiſſenhaft vorbereiter, 
theoretifch einwandfrei fundiert und zugleich mit den groͤßtmoͤglichen 

Sicherungen gegen Dauerfchädigung der Kinder umgeben find. 
Soll das lebhafte allgemeine TInterefle für Erziebungsfragen nur ein 
Segen bleiben, jo muß es auf die Punkte gelenft werden, an deren 
Beftaltung mitzuarbeiten alle berufen find, welche Rinder haben, für 











1200 Aloys Fiſcher 


Rinder ſorgen und zugleich fo viel lebendigen Zufammenbang mi 
geiftigen Lage der Begenwart, fo viel Willen zur Rultur befizen 
fie Lehrinhalt und Tendenz einer beftimmten Erziehung, einer beftim 
Schulgattung auf ihr Verhältnis zu der erfebnten Kultur der Zu! 
zu prüfen vermögen oder weniaftens für die Richtungsgleichheit 
Richtungsverſchiedenheit der Entwidlungen empfindlich find, n 
einerfeits in unferer Kultur liegen, andererfeits Durch die verfchied 
heute vorhandenen oderdenfbaren Erziehungsſyſteme angebabnt we 

Abgefeben von dem Bewußtſein der Wichtigfeit der Erziehun: 
den Einzelnen wie für fein Volk, für die Entwicdlung der Rultın 
die Hoͤherbildung des menſchlichen Geſchlechts möchte ich als die b 
Hauptthemata des Schulinterefles der Offentlichkeit die Srageı 
Sculziele und der Organiſation des Schulmwefens bezeicht 

Spreche ih von Schulzielen, jo meine ich damit nicht die Außer! 
Vorteile, welde durch den erfolgreichen Beſuch einer Schulgattun 
langt werden, die fogenannten Berechtigungen, auch die Unterr 
ziele find mir nebenſaͤchlich, die Renntnifle und Sertigfeiten, welc 
der Abſchlußpruͤfung ausgewiejen werden; ihre Wertſchaͤtzung ift 
weniger offenfichtlidy, ebenfo utilitariftiich, Durch Krwerbs- und 
rufsrüdfichten bedingt, wie diejenige der Berechtigungen, obwo 
eine direfte Schätzung der Wiflenfchaft felbft, der entwicdelten U 
und Faͤhigkeit als folder gäbe. Bei der Sffentlichen Sorge um die € 
ziele liegt mir vor allem eine wachſame Achtfamfeit darauf am Se 
was für eine Art Menſch aus unferen Schulen hervorgeht. Sr 
hängt diefe nicht nur von der Schule ab, fondern auch Davon, wa 
eine Art Menſch in die Schule eintritt, d. b. von der erblichen, re 
und volfsmäßigen Ronftirtution des Durchfchnitts; aber es hieße 
Fundige Tatfachen der Entwicklungspſychologie ignorieren, wollte 
den Einfluß der Erziebungsatmofpbäre, die Summation Fleinfter 
Fungender taufend und abertaufend Erziebungseingriffe auf die Sorr 
des Mienfchen in Abrede ftellen, gar den Einfluß der objektiven & 
und der hinter all ihren Einzelheiten wirffamen Ideale und Schägu 
leugnen. Schließlich wird der Menſch nicht nur, was er ift, for 
auch, was er werden will, d. h. er entnimmt Vorbild und Silfen 
feiner Entwidlung der Rultur feiner Zeit, den Schätzungen, die ii 
Beltung haben, richtet ſich nach dem in ihr berrfchenden Perſoͤnlich 
ideal. Es ift ohne Zweifel von größter Wichtigfeit, welche Art M 
wir durch eine Schule züchten. Alle, deren Kinder in diefe Schule < 
müflen, haben ein Intereſſe daran, diefe Endziele zu Fennen, zu bill 
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und alle wirfen auch, bewußt und direkt, oder unabfichtlich und neben- 
bei, mit, diefe Ziele zu geftalten. Blickt man auf die heutigen Reform- 
verfuche bin, die die Volksſchule und die höhere Schule von Brund 
sus umzugeſtalten trachten und verbeißen, fo hängt die Stellungnahme 
des Einzelnen zu ihnen davon ab, ob er die letzten Erziehungsziele, 
denen man mit allem Detail der Reform einbeitlidy zuftrebt, genügend 
deutlich fieht und ob er fie zu billigen vermag. Es wäre deshalb not⸗ 
wendig, zu prüfen ob die Brundtendenzen der heutigen Reformbewegung 
wie fie in den Schlagworten: „Arbeitsfchule”, „Rulturſchule“, „ſtaats⸗ 
börgerliche Erziehung” und anderen zum Ausdruck kommen, eine wejent- 
lid neue Saflung der ewigen Zielgedanken bedeuten, ob wir uns ihnen an- 
fliegen dürfen und müflen, weil fie unfere Auffaflung vom Sinn 
des Menſchen und dem 3iel aller Erziehung reiner ausprägen und ficherer 
erreichen, als diejenigen Schulfyfteme, gegen welche fie im Rampf fteben. 
Vielleicht finde ih in einem anderen Zuſammenhang die Moͤglichkeit 
der Britif von diefem Standpunkt aus. Man müßte in lorgfältiger 
Beichreibung die möglichen Perſoͤnlichkeitsideale fondern, nacdhweifen, 
daß die einzelnen Lagen der Rultur zu den verfchiedenen einen ungleichen 
Brad der Affinitaͤt befizen (ebenfo auch die einzelnen Perfonen, un- 
abhängig von der Geſamtkulturlage, unter der fie ſich entwideln); man 
muͤßte dann zeigen, auf welches PerfönlichPeitsideal die Stroͤmuͤngen 
der Reform orientiert find, und endlich kulturpſychologiſch unterfuchen, 
ob wirklich die Begenwartslage des geiftigen Lebens gerade zu diefem 
Ideal mit innerer Notwendigkeit drängt, alſo nur durch Erfüllungdiefes 
Ideals ihre weltgeſchichtliche Bedeutung erlangen, ihre kulturelle Miſſion 
uͤben kann. Unzweifelhaft iſt der letzte Grund der Reformverſuche ein 
Wandel der letzten Schaͤtzungen, die Sehnſucht, von der ſie leben, eine 
ſolche nach einem Perſoͤnlichkeitsideal, das ohne Preisgabe des Unzeit⸗ 
lichen, das in allen Perſoͤnlichkeitsidealen erſtrebt wird, ſo viel Zeitliches 
umſpannt, daß es unwiderſtehliche Zugkraft fuͤr die Individuen der 
Gegenwart erhaͤlt und ſo, mit paͤdagogiſcher Liſt der Gegenwart 
ſchmeichelnd, fuͤr die Zukunft reif und willig macht. Aber man darf, 
trotz der tie fen Deutungen, deren der Gedanke der Arbeitsſchule faͤhig 
iſt, doch noch bezweifeln, daß im gegenwärtigen Stadium der Re- 
formbewegung alle Selbftmißverftändniffe bereits überwunden und die 
erlöfende Sormel für die fuchende Unzufriedenheit der Gegenwart ge- 
funden fei. Das Öffentliche TInterefle muß gerade vom Standpunkt der 
pädagogifchen Teleologie aus ein vorzeitiges Zur⸗Ruhe⸗kommen der 
großen Bewegung verhindern. In diefem Sinn iſt der Widerftand, 





1202 Aloys Fiſcher 


den alle Reformverſuche heute noch bald von diefer, bald von jener 
Seite finden, nicht bloß Mißverftändnis und Boͤswilligkeit, fondern 
das Mißtrauen unferer pädagogifhen Sehnſucht gegen eine vor- 
fchnelle Scheinerfällung, Sicherung der pädagogifchen Schöpferfräfte 
und darum zutiefft berechtigt, fo oft er auch im einzelnen unrecht bat. 
Die Gegenwart und nächfte Zukunft gehören nody der Suche und dem 
Verſuch, wie nabe uns auch einzelne Syntheſen der Loͤſung ſchon ge 
führe zu haben fcheinen mögen! 

Außer den 3ielfragen find es die Brundprobleme der Örgani- 
fation, denen das öffentliche TInterefle zugewender werden foll, denen 
es nuͤtzt, wenn fie nicht nur in der ÖffentlicyFeit, fondern auch von 
der Offentlichkeit eroͤrtert werden. Es iſt nicht nur utilitariſtiſche 
Elternſorge, wenn man ſich dafür intereffiert, von welchen Bedingungen 
Befen und Behörde den Zutritt zu den verfchiedenen Schulgatrungen 
abhängig madyen, die bereits befteben; es ift nicht bloß Bründungs- 
luͤſternheit, wenn man die Derfuche befürwortet und aufmerkfam ver- 
folge, neue Schulgartungen einzuführen. In der Bliederung feines Er⸗ 
ziebungswefens Fehrt die foziale Schichtung eines Volkes, die Starr- 
beit oder Släffigkeit feiner Stände und reife wieder; in der Bliede- 
rung des Schulwefens wird die Bliederung des Volkes, fei es tradiert, 
fei es fchaffend, vorweg genommen. Bewiß wirken auf die foziale 
Differenzierung auch noch andere Kräfte ein, vielfach folche, die erft 
im Erwachſenen ihren Angriffspunfe finden, aber ebenfo unzmweifel- 
haft ift die Art der Bliederung des Schulmefens nicht nur von größter 
Bedeutung für Chancen und Schidfal des Zinzelnen in bezug auf Bil- 
dung, Beruf, Leiftung, Wacht, fondern auch für die Stabilifierung, 
den Reichtum, den Entwidlungsfpielraum, die Produktivität der Ge⸗ 
fellfhaft im Banzen. 

Als die wichtigfte Srage der Örganifation unferes öffentlichen Schul. 
weiens muß jene bezeichnet werden, welche unter dem Namen Kin- 
beitsfhule weniger bezeichnet als dem Streit der Parteien überant- 
wortet wird. Aus der Zeit des Suͤvernſchen Schulgefegentwurfes ftam- 
mend, aber Beift von dem Beift noch älterer, foziologifch orientierter 
Pädagogen und Örganifatoren, wie Comenius und legten Endes Platon, 
ift der Bedanfe der Zinheitsfchule immer wieder DProgrammforderung 
von Schulreformern geworden, ifter heute ein Ziel der deutfchen Lebrer- 
fhaft, die ihn, auf Diefterwegs großen Begründungen fußend, 1872 
in Samburg, 1892 in Salle a. S., 1900 in Königsberg erörterte und 
ihn im Serbft diefes Jahres in den Mittelpunft ihrer Derbandlungen 


Die Einheitsſchule 1203 


in Biel ftellt, eine Brundäberzeugung verfchiedenfter pädagogifcher 
Richtungen, wie der Anhänger Serbarts und W. Reins, der Sozial. 
Pädagogen, namentlich P. Natorps, der Befellfchaft für Dolfserziehung, 
eine Sorderung verfchiedener politifcher Parteien, wie der Sozialdemo- 
Eratie, der fortfchrittliden Richtungen des LinPsliberalismus, und das 
Blaubensbefenntnis großer Politifer außerhalb der Parteien. Er ver- 
dient auch, wie kaum eine andere Schulfrage, das breite Intereſſe, 
das er finder, er bat nicht umfonft auch eine gefchloflene Begnerfchaft 
provoziert; er ift der Ausfluß einer beftiimmten Auffaſſung und Wer- 
tung der Befellfhaft als ſolcher gegenüber den Individuen, die paͤda⸗ 
gogifhe Konfequenz des demokratiſchen Gedankens der neuen Zeit, 
und mit fpeziellee Beruͤckſichtigung der Verbältniffe unferes Dater- 
landes der Wunſch, die politifche Einheit und Einigkeit in der tieferen 
Eintracht der deutſchen Bürger zu verankern und dauernd zu 
fihern. Nur die Zintracht, d. h. die gleiche Richtung der Fuͤhlweiſe, 
der Wertung und des Wollens garantiert legten Endes auch die po- 
litiſche Einigkeit, nicht der Vorteil und der Rechtszwang, und foldye 
Eintracht der Erwachſenen reift als Srucht einheitliher Erziehung 
der Kinder. 

Wie jeder Bedankte mir längerer Geſchichte ift auch der Einheits⸗ 
fhulgedanfe nicht mehr einfach und einförmig; mancher fagt „Ein⸗ 
beitsfehule” und meint eigentliy nichts als die allgemeine oͤffent⸗ 
liche Volksſchule; ein anderer verfteht darunter eine Schule, über 
deren Lehrplan und Aufbau er gar nichts ausmachen will, die nur 
national fein und national wirfen foll. Selbft jene, welche die ur- 
fprünglidyen TIntentionen des Zinheitsgedanfens auf dem Gebiet der 
Schulorganiſation nicht ganz vergeflen haben, wiflen nicht recht, ob 
fie fib mehr an die Höhere Schule (die Mittelſchule im ſuͤddeutſchen 
Sinne) halten follen oder ob der Einheitsgedanke für den ganzen Auf- 
bau des öffentlihen Schulweſens maßgebend werden darf und Fann. 
Schließlich gibt es nicht wenige, die auch „Einheitsſchule“ fagen, aber 
damit gar nichts meinen als eine andere Regelung deslübergangs 
aus der elementaren Volksfchule in die unterfte Rlaſſe einer 
höheren Schule. 

Angeſichts diefer Dielgeftaltigfeit der WTeinungen, für welche das Wort 
Einheitsſchule als Ausdruck verwender wird, ift dem Verſuch einer Be- 
ſchichte und Eritifchen Würdigung des Einheitsſchulgedankens eine Dor- 
orientierung über den möglidyen Sinn unerläßlidy,eine Ausfonderung 
der darin gedachten SEinzelmomente; die endgültige Stellungnahme kann 
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dann auf dem ficheren Boden eindeutiger Zinzelforderungen begründet 
werden. 

Die radifalfte Faſſung des Einheitsfchulgedanfens erinnert mich im- 
mer an James’ Erzerpt aus der Traftatliteratur der amerifanifchen 
Sekten: „Min Bott, eine Wahrheit, ein Blaube, ein Dolf!”; fo aud 
„eine Schule!” In folder Schärfe und WörtlichFeit verlangt er dies: 
es foll auf geſetzlichem Weg feftgelege werden, daß es für Erziehung 
und Unterricht aller Binder eines Volkes nur eine einzige, für alle 
obligatorifche, in I2—IJ$ Jahresklaſſen gegliederte Schule gibt, mit 
einem Lehrplan, gleidhen Schlußzielen und Berechtigungen, womoͤglich 
auch noch mit gleihen Methoden und Lehrmitteln. Zum Eintritt in 
die unterſte Klaſſe diefer einen Schule der gejamten Nation ift jedes 
Rind wie berechtigt fo auch verpflichtet; zum Übertritt in die jeweils 
höhere erwirbt es Durch den erfolgreichen Beſuch der jeweils voran- 
gehenden Klaſſe Recht und Moͤglichkeit; der Beſuch Feiner Rlaffe, 
auch nicht derjenigen der ganzen Schule, verleiht irgendeine außer- 
pädagogifche Berechtigung, fei es eine VDergänftigung in der Erfüllung 
der Wehrpflicht, fei es ein Vorrecht bei der Berufswahl. Die ganze Er⸗ 
ziehung ift autonom zu geftalten,und erft nach ihrem Abſchluß erbält 
der Einzelne das Recht,eine Berufswahl zu treffen und die zur Ein⸗ 
führung in den Beruf erforderliche Spezislausbildung aufzufuchen, 
gleichgültig ob die Neigung ihn diefen Beruf fuchen läßt in Sand- 
werk und Technik, in Wiflenfchaft und Runft,in der Anwendung beider 
auf die Lebensgeftaltung, in Verwaltung, Rechtspflege, Erziehung, See- 
lenberatung, Seilbebandlung. Die Unterfchiede des Beſitzes und Standes, 
der Bonfeffion und des Geſchlechtes follen aufhören, paͤdagogiſch eine 
Rolle zu fpielen; felbft die Unterfchiede der Begabung, Intereffen und 
Leiftungsfähigkeit,die heute den Begenfass von „niederen“ und „höheren“ 
Schulen mitbedingen, follen nah Moͤglichkeit ausgefchalter werden. 
Yıur wenn fidy epident ergibt,daß einzelne Kinder aus natuͤrlicher Un- 
fähigFeit den ganzen Lehrgang diefer Einheitsſchule nicht durchlaufen 
Fönnen,muß für fie für die noch übrige Dauer ihrer Schulpflicht ein 
anderer Sortgang der Ausbildung eingerichtet werden als der normale — 
vielleicht nach Art unferer Abſchlußklaſſen. 

In fpaßiger Übertreibung bat man diefe erfte radifale Saflung des 
Zinheitsfchulgedanfens fowohl zu charakfterifieren wie gleichzeitig zu 
Pritifieren verfucht Durch Die Behauptung, er laufe auf das obligstorifche 
Einjaͤhrigenexamen für alle Dolfsfinder hinaus; man meint auch beute 
noch, ſich einer ernften ehrlichen Auseinanderfegung mit ibm entziehen 
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zu Pönnen und zu dürfen,fobald man ihn für „utopifch” erklärt hat. 
Gewiß ift auch wahr,daß noch Faum deutlich der Inhalt diefer einen, 
allgemeinen Schule aufgezeigt wurde für diejenigen "Jahre, in weldyen 
die Scheidung der Beifter,die Differenzierung der Menſchen nah Be⸗ 
gabung, Intereſſe und erbifcher Richtung wenigftens einſetzt. Aber tron- 
alledem: er lehrt uns fehr viele durch das Serfommen gebeiligte In⸗ 
ſtitutionen unferer Schulorganifation anders als im Lichte der Selbft- 
verftändlichFeic feben: fo 3. B. die Derquidung der Bildungsabficht 
mit dem utilitariftifhden Bedanfen der Berufsporbereitung 
in allen unferen höheren Schulen,den fonderbar früben Zeitpunkt 
des Abfchluffes der Polfsfhulbildung in den Jahren, in wel. 
chen die lezte Phafe der pſychophyſiſchen Entwicklung gerade beginnt, die 
Staffelung der Bildungshoͤhen nad fozislen Schichtungen. 
Ich weiß ja, daß das vorfchnelle Ende der Schulzeit den Wünfchen der 
breiten Maſſe nicht unwilllommen iſt, daß die Wirtfchaft des Volkes 
Saͤnde braucht, auch jugendliche; aber warum in aller Welt bat ſich 
das pädagogifche Bewillen foweit beſtechen laſſen durch die Motive 
der OFonomie, daß es aus der Not eine Tugend macht? An folden 
für unfere Schulverfaffung heute noch maßgebenden Selbftverftänd- 
lichFeiten irre zu machen, ift m. E. das Sauptverdienft des radikalen Ein⸗ 
beitsgedanfens in der Schulorganifation. Daß er Überlegungen über 
UnentgeltlichPeit und volle Offentlichkeit der gefamten Bildungseinricy- 
tungen der Nation nad) fich ziehen kann, ift ihm gleichfalls als ein Der- 
dienft anzurechnen; und in dem Gedanken, daß die Tugend als ſolche 
ein Wert fei,daB Bildung der Jugend autonom, d.b.noch ohne jede 
Zielung auf das bürgerlihe und beruflide Leben des Erwachſenen, 
unter Ausfchluß aller Parteiftandpunkte,die in feiner,des Erwachſe⸗ 
nen Welt trennend wirken, und prinzipiell aus letzten Menſchenzielen 
organifiert werden mäfle,retter diefe Utopie den Glanz und die Ener⸗ 
gie eines pädagogifchen Idealismus, der fonft vor den praktiſchen Sor- 
derungen des Tages Papitulieren muß. 

ine weniger wörtlidhe Faſſung verftebt unter Einheitsſchule we⸗ 
fentlib Befhränfung der Schultypen. Begenüber der Dielgeftal- 
tigPeit der Volksſchule (allgemeine Volksſchule — Dorfchule,beide noch 
in verfcbiedener Regie, Sauserziebung und Privatunterricht),der Sort- 
bildungsfchule (allgemeine oder buͤrgerliche — fachliche Sortbildungsfchule 
mit ihren den Sächern entfpringenden Arten),der hoͤheren Schule(Real- 
faule, Oberrealſchule, Reslgymnafium, bumaniftiihdes Bymnafium, 
Lebrerfeminar) hält fie eine Örganifation des öffentlihen Schulweſens 
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für notwendig und erftrebenswert,weldhe für jeden Bildungsabſchnitt 
nur eine Schulgattung vorfieht und zuläßt: eine Volksſchule, eine 
hoͤhere Schule,einen Typ Sohichule, und macht den Befuch der je 
weils höheren Stufe von dem erfolgreichen Beſuch der vorbergeben- 
den abhängig. Wie man ſieht, kommt es bei diefer Auffaflung des Be- 
Danfens auf eine Verminderung der Schultypen an, eine organifche 
Derbindung derfelben zum Banzen eines fiufenförmigen Bildungs- 
gangs und den gefeszlichen Zwang, ſich Durdy dieſe Schultypen der Reihe 
nach durchzuarbeiten. Einheit bedeutet diefer Vorſchlag gegenüber 
dem beftehenden Zuftand in mehreren sJinfichten: Die erzwungene 
Bleihheit der Vorbildung fehließt jede private Schulgrändung aus; 
felbft wer die Mittel Hätte, Privatunterricht zu nehmen, darf es nicht; er 
koͤnnte auch nichts an Zeit ſparen; auf die Höheren Stufen kommt ein 
Schuͤler nur durch den Aufenthaltaufdenniedrigen. Eine ſolche Regelung 
würde größere Rontinuitaͤt in die Schullauf bahn und damit die Entwick 
lung des einzelnen Menſchen bringen; fie würde die Vereinheitlichung 
der Lehrpläne und Lehrmittel nad) ſich ziehen,die bei der Sreizägig- 
Feit der Bevoͤlkerung vielen Seiten erwuͤnſcht erfcheint; die Rinder 
baben bei jedem Wechſel des Wohnfizzes fofort den Anfchluß an die 
neue Klaſſe. Der Unterfchied von Stadt und Land flele auf der Stufe 
der Volksſchule fort,der Unterfchied von „bumaniftifh”, ‚vealiftifch”, 
„techniſch“ auf jener der höheren Schule; in beiden Sällen müßte man, 
um die Zinheit des Schultyps zu retten,entweder die Diktatur einer 
der vorhandenen Sormen annehmen 3.3.des heutigen Landlehrplans 
und der heutigen Oberrealſchule, oder müßte ımter Benuͤtzung des 
Braucdhbaren bisheriger Entwicklung rational eine neue Sorm Pon- 
firuieren. Die Zinbeit, welche durch diefe zweite Saffung des Bedanfens 
in unfer Schulweſen kaͤme, hat aber offenfichtlih ihre Brenzen,infofern 
eine Differenzierung in zunächft drei Vliveauftufen anerfannt(,Brund- 
ſchule“, hoͤhere Schule”, Hochſchule“) und damit ein Prinzip poftuliert 
wird,nach weldyem zu differenzieren fei. Es mag unentfchieden bleiben, 
ob diefes Prinzip die „Höhere” Begabung, die „höheren“ Anforderungen 
beftimmter Berufe oder etivas anderes ift. Wichtig ift, daß die Einheits⸗ 
forderung Bonzeffionen macht an das Prinzip der Differenzierung. 
Kine dritte Saflung des Zinheitsfchulgedanfens— fie bat man wohl 
am Öfteften gemeint — geht in diefer Richtung noch weiter. Sie geht 
von der Überzeugung aus, daß im Lehrweſen Differenzierung, nicht 
Uniformierung nötig ift,aus Bründen der Natur — die Wienfchen find 
ungleich — undaus Sorderungen der Rultur— deren verfchiedene Bebiete 
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und Aufgaben erfordern verſchieden gebildete Traͤger und Diener. So⸗ 
fern man dieſem Differenzierungsgedanken zuſtimmt, iſt eine prinzi⸗ 
pielle Kritik an der geſchichtlich gewordenen Organiſation des Bil- 
dungsweſens nicht moͤglich. Wenn trotzdem dem heutigen Stande gegen⸗ 
über von den Freunden des Differenzierungsprinzips auch die Einheits⸗ 
fhulidee vertreten wird,fo Bann es fich dabei nur um Kritik im Detail 
bandeln,um eine andere Art,beide Sorderungen organifatorifch in Zin- 
klang zu bringen, als die heute übliche. Man meint (indem man die Ein⸗ 
beitsfchule fordert) nur dies: die Differenzierung der Schulfyfteme foll 
nicht früher beginnen, als die Natur der Schüler deutlich zu differieren 
beginnt. Mit anderen Worten: die dritte Saflung des Einheitsſchul⸗ 
gedankens läßt die Hülle der Schulformen befteben; fie will nur eine 
andere Zeitgrenze für die Abzweigung der verfchiedenen höbe- 
ren von der Brundfchule. Sie will diefen Zeitpunkt entweder hoͤher 
binauffeen (vom 9.—1J0.Zebensjahr auf das 12.—13.) oder fie will 
ihn labil machen. Ze ift nach unferen bisherigen Erfahrungen ton 
großer Bleihförmigkeit der Entwicklung nur ausnahmsweiſe der Sall, 
daß viele Kinder in allen Sinfichten die gleiche Reife befizen,wenn fie 
Falendermäßig gleich alt find. Sür den Übertritt in eine höhere Schule 
foll deshalb nicht ein beftimmtes Jahr normiert werden; das einzelne 
Rind tritt Gber,fobald es fi) feiner Begabung und Vorbildung nad 
dafür reif erweift. 3ugleich ift in der Einrichtung der unteren Rlaffen 
böberer Schulen — wieder entſprechend der AllmäblichFeit der natuͤr⸗ 
lien Differenzierung — die Differenzierung noch nicht fo radikal 
durchzufuͤhren, daß nicht ein Austaufch der Schüler möglidy wäre. So⸗ 
lange die Rinder nicht die erforderlide Spezislifierung ihrer Be⸗ 
gabungen und Intereſſen zeigen, follen fie gemeinfam unterrichter wer- 
den; in dieſer Brundfchule Fönnen auch diejenigen dauernd verbleiben, 
welche zwar die fpezislifierte Begabung für eine höhere Schule,aber 
nicht den Willen baben,fie zu befuchen,fondern es vorziehen, fich auf 
folde Berufe und Stellungen im Wirtfchaftsprozeß vorzubereiten, für 
welche eine höhere Schule nicht erforderlich ift. Diefe eine Brundfchule, 
welche in den Unterklaſſen für alle obligatoriſch ift,in den Öberfiufen 
als Volksſchule (in einem foziologifh engeren Sinn von Dolf) aus: 
gebaut wird, meint man, wenn man in der Sorderung der SEinheits- 
ſchule einen gemeinfamen Unterbau aller höheren Bildung enthalten 
fein läßt. 

Ich babe midy bisher bemüht, den Einheitsſchulgedanken rein in 
feine unterfcheidbaren Saflungen zu zergliedern; aber ich würde die 
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Lage diefer Örganifationsidee nicht vollftändig zeichnen, wenn ich ver- 
ſchwiege, daß ſich mit ihm allmählidy einige außerpaͤdagogiſche, letzten 
Endes politiſche Gedanken verſchlungen haben. Da die Schule eine 
Einrichtung der Geſellſchaft iſt (in weitem Ausmaß wenigſtens), fo iſt 
ſie beſtaͤndig der Gefahr ausgeſetzt, daß ihr Zweck, die Jugendbildung, 
fo interpretiert wird, wie es Durch Majoritaͤtsbeſchluͤſſe im modernen 
Verfaſſungsſtaat möglidy ift. Soweit dadurch außerpädagogifche Ziel⸗ 
fezungen aufoftroyiert werden Fönnen,muß die Schule mit Baran- 
tien befonderer Art umgeben werden. In der Zuſammenſetzung der 
gerade für die Schulfragen bedeutfamen Zörperfchaften muß die 
Darteibildung entweder bintangebalten oder durchaus den Menſchen⸗ 
forderungen untergeordnet werden; in der Durchführung ihres Wertes 
muß die Schule autonom bleiben, prinzipiell politiffrei. Zin ähnlicher 
Mipftand, wie aus der VDerquidung der Schule mit engpolitifchen 
Zwecken ergiebt ſich aus der fonderbaren Einſchaͤtzung der verfchiedenen 
Lehrerkategorien. Man har die Einheitsfchulbewegung als eineStandes- 
bewegung der Volksfchullehrer verdächtigt, welche fi „zuruͤckgeſetzt“ 
fühlen, wenn nicht alle Rinder ihre Schulftube paffieren müffen, ſon⸗ 
dern vorzugsweife die der breiten Schichten, und die deshalb nad) Zwangs⸗ 
faule für alle rufen, um auch den Reihen und Mächtigen ihre Epi- 
ftenz zu beweifen und Refpeft abzuzwingen. Diefe Derbältniffe haben 
an fi nichts mir dem Einheitsſchulgedanken zu tun, find aber im 
Lauf der Disfuffion mir ihm verquidt worden. Ich nenne fie bier 
nur, um fie fogleich auszufchließen. 

Line 3ufammenfaffung ergibt, daß man unter SEinheitsfchule ent- 
weder einzeln oder in beliebiger Gruppierung folgende Momente ver- 
fteben kann und tatfächlich verftebt: 

J. Die ÖffentlihFeit des Schulwefens. 2.Die allgemeine Volks 
fhule. 3.Die Einheitsſchule im engeren Sinn,d.b.die Reduktion 
der heute vorhandenen Typen höherer Bildungsanftalten auf Etappen 
oder Wablebteilungen einer einzigen umfaflenden böberen Schule. 
4. Die Anderung des Zeitpunfts der Abzweigung der höberen 
Schulen von der Brundfchule und die Allmaͤhlichkeit der Differenzie- 
rung diefer höheren Schulen felbft. 5. Die EinbeitlihPeit der Volks⸗ 
erziebung, fie fei eine ſolche durch Volksſchule, Sortbildungsfchule, 
freie Volksbildungsarbeit, oder eine foldye durch Volksſchule, Höhere 
Schule, Hochſchule. 6. Den nationalen Inhalt und Charakter der 
Sildungsmittel und Bildungsarbeit. 

Man muß fi) genau bewußt fein, weldyes dieſer Momente man unter 
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Einheitsſchule verfteht, wenn man ſich an der Debatte darüber beteiligt; 
noch befler ift es, wenn man ſtatt unter dem verfchleiernden Tlamen 
Einheitsſchule mehr oder minder alle zufammenzugreifen, jedes einzelne 
diefer Momente gefondert diskutiert; es ift nicht nur möglich, fondern 
wahrſcheinlich, daß der einzelne Menſch nicht zu allen diefen Punkten 
die gleiche Stellung einnimmt. Jedenfalls foll in einem zweiten Auf- 
fat der Verſuch unternommen werden, jedes diefer YITomente gefondert 
zu verdeutlichen und ausfchlieglidd vom Standpunkte der paͤdagogiſchen 
Idee aus zu würdigen. Diefe ſchließt die polemifhhe Wendung gegen 
andere und vor allem andersartig orientierte Wertung notwendig ein. 


Heinrich Deiters 
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er immer, begabt mit einem feinen Befühl fuͤr die Merkmale 
W urfprünglichenLebens, zur Betrachtung unferesgegenmwärtigen 

Zuftandes fchreiter, kann ſich der Sorge nicht erwehren, daß 
feine Wurzeln irgendwie Fränfeln. Wir leben in einem national gefchlof- 
fenen Reiche, das feine organifierende Tätigkeit, fei es von ſich aus oder 
durch das freie Zufammenwirfen der Zinzelftasten, gleichmäßig auf 
das wirtfchaftliche und das geiftige Leben richtet. Jenes ift mit einem 
feinmaſchigen Netz von Befeen und Derordnungen überzogen, die das 
freie Spiel der wirtſchaftlichen Kräfte zu regeln und aus der chaotiſch 
fiutenden Maſſe einen tragfäbigen Boden zu formen fuchen. Die gei- 
fligen Beſitztuͤmer der Nation werden durch ein Unterrichtsweſen von 
genauefter Durchbildung in das Befamtleben eingegliedert. Alle diefe 
Leiftungen find aber mehr ein Umbilden und Örganifieren alter, als 
ein Schaffen neuer Werte. Man fühle fi) fogar zu dem Bedanfen ge- 
drängt, daß fie geradezu die produftiven Kräfte im Leben der Nation 
3u dämpfen geeignet find. Die wirtfchaftlidhe Geſetzgebung droht den 
Beift kuͤhnen Unternehmens und entfchloflener Selbfthilfe zu lähmen, 
das Unterrichtswefen den angeborenen Bildungsdrang in der Öruft des 
Einzelnen zu erftidien. Diefen Gefahren gegenüber bar fi auf dem 
Boden des neuen Reiches fofort eine Kritik an der Kultur erhoben, 
die nicht etwa von Befühlen der moralifchen Empörung ausgeht, wie 
foldye einft den armen TJean-TJacques zum Sturmlauf gegen die Aultur 
des Rokoko aufriefen, fondern von dem Befühl für den Wert des Lebens 
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an ſich. Der Begriff des Lebens, unter Wegdenkung aller naͤheren Be⸗ 
ſtimmungen, ohne die es tatſaͤchlich niemals in Erſcheinung tritt, iſt 
eine Schoͤpfung der Biologie, deren allgemeines Forſchungsobjekt er 
bezeichnet, ohne zur Loͤſung ihrer Probleme etwas beizutragen. Nietzſche 
ſchuf ihn zu einem Wertbegriff im Bereich der Kulturphiloſophie um. 
Die Vitalitaͤt in ihrer Bedeutung fuͤr die Dauer und Steigerung des 
organiſchen Lebens bot ihm den feſten Punkt, von dem aus er die 
Ethik des Chriſtentums aus den Angeln zu heben meinte. In ihrer 
Richtung auf die ſittlich⸗religioͤſe Rettung der einzelnen Seele, fei dieſe 
objektiv angeſehen auch nody fo wertlos, ſchien fie ihm den unbedingten 
Willen zum Aufftieg zu gefährden, der allein die fteile Bahn zum Reiche 
des Übermenfchen durchmeflen Fönne. In derfelben Epoche mir den 
Schriften des Bafeler Profeflors erfdhienen die des Böttinger Pro- 
feffors Zagarde, deflen machtvolle Kritik an der Rultur feiner Zeit 
ebenfalls von einem vitaliftifch beftimmten Schauen ihrer Zuſammen⸗ 
hänge genährt wurde. 

Die bedeutendften Ideen zur Erziehung, die Lagardes vielumfaflendem 
Beifte entſproſſen find, fcharen fi um das Problem des Gymnaſiums, 
und diefe haben uns vorwiegend zu befchäftigen. Seine pädagogifchen 
Gedanken baben durchweg, wo fie Eritifcher Natur find, das höhere 
Schulweſen Preußens, wo fie Sorderungen aufftellen, das Bildungs- 
wefen der ideell und politifch geeinten deutfchen YIation zur Doraus- 
fezung. Darauf beruht in der Reihe der großen pädagogifchen Ideen⸗ 
Freife ihr eigentuͤmlicher Charakter. Lagardes Pädagogik ruht in dem 
durchaus modernen Bebilde des YIationalftaates; den tiefen und vollen 
Klang, der uns wie meifterlicdes Örgelfpiel umdrshnt, gewinnt fie 
durch das Fraftvolle Sindrängen zu den Tatſachen der Religion. 

Der Begenfaz zu dem Bymnafium des preußifchen Staates, der La- 
gardes Bedanfenbildung weithin beberrfcht, wurzelt in einer gründlichen 
Verſchiedenheit der Auffaſſungen vom Weſen des Staates. Die nationalen 
Reiche der Neuzeit find Macht und Rulturſtaaten zugleich. An der 
Spitze der hiſtoriſchen Bebilde, in denen ſich diefer Typus bis jet aus- 
gewirft bat, fteht das Sranfreih Ludwigs XIV. Sier wurde zuerft 
das Bildungswefen Über den ganzen Umkreis der Nation bin nach 
ftastlihen Befichtspunften organifiert. Im Befolge einer politifchen 
Entwicklung, die in der nämlichen Richtung ganz Wefteuropa mit Aus- 
nahme des engliſchen Inſelreiches beberrfchte, löften auch Die deutfchen 
Territorialftasten, vor allem Preußen, das Schulweſen aus der kirch⸗ 
liden Obhut los, um es nach politifchen Rädfichten einheitlich zu 
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geſtalten. Den engſten Anſchluß an die nationale Rultur gewann das 
preußiſche Gymnaſium, als der Staat Friedrichs des Großen vor dem 
politiſchen Erben jenes vierzehnten Ludwig zuſammenbrach und Wil- 
helm von 5umboldt es unternahm, die unverſehrte Kraft des deutſchen 
Geiſtes in den Dienſt der Macht zu ſtellen, auf der mehr als je die 
beſten Soffnungen faſt aller Patrioten ruhten. Das Gymnaſium, das 
Sumboldt ſchuf, uͤbernahm alſo die Aufgabe, im Dienſte der Einheit 
des Staates zu wirken, als ein ſelbſtverſtaͤndliches Erbe der Vergangen⸗ 
heit. Aus der politiſchen Situation ergab ſich die erdhafte Grundlage, 
auf der Sumboldt die Idee einer Univerſalbildung verwirklichen konnte, 
fo daB von nun an politifche und ideelle Sorderungen gemeinfam dar- 
auf binwirften, Das Bymnafium überall nady dem formftrengen, Flaf- 
ſiziſtiſchen Plan umzubilden, den Sumboldt vorgezeichnet hatte. 

Daß dies Gymnaſium, das mit Stolz von ſich behaupten durfte, die 
Brundlinien einer bumaniftiiden Bildung zu ziehen, politifh eine 
Schöpfung des abfolutiftiichen Staates war, darin lag eine jener fegens- 
vollen Spannungen, an denen ſich die erfchlaffenden Rräfte einer Na⸗ 
tion immer wieder ftählen. Die fchaffende “Idee, die der Sreiberr vom 
Stein vom Staate in der Seele trug, wear nicht bis zum Bern diefes 
Bebildes vorgedrungen. An diefe aber knuͤpfte Lagarde an, als er ſich 
in Ehrfurcht vor allem Zebendigen die Richtlinien feines politifchen 
Denkens vorzeichnete und einen Staat von unten nach oben zu ent- 
werfen unternahm. Ihn, der mit den zarteften und berzlichften Worten 
das Geheimnis des pflanzliden Wachſens, Blühens und Verwelkens 
darzuftellen weiß, leiter dabei das Befühl für die Urſpruͤnglichkeit und 
ewig neue Srifche des narurbaften Lebens. Wie er dazu auffordert, 
von den widernarärlichen Beſchaͤftigungen induftriellee Art zu der 
fhlidyten Arbeit des Pflanzens und Saͤens und des wirklichen Sandels 
zuruͤckzukehren, fo gründer er auch das Wefen des gefelligen Lebens 
auf die natärlichen Zuſammenhaͤnge der Samilie und des Befchlechts, 
der Bemeinde und der Landfchaft, und läßt die LUirgefühle, die ſich in 
diefen Zirkeln entwideln, in dem Vertrauen der Nation zu dem erb- 
lichen Koͤnig zufammenftrömen, der ihr als Sührer zu großen Aufgaben 
voranfchreiter. Tarfächlich Zeichner er damit nur die feelifche Struftur 
eines gefunden Yiationalftaates, ohne der Notwendigkeit rationaliftifch 
durchgebildeter Staatsformen gerecht zu werden. In dem Vertrauen 
auf die natürliche Sarmonie der Blieder im Rahmen des Banzen be 
ruͤhrt fich feine Anfchauung mit der des Liberalismus, nur daß diefer 
von wirtfchaftlidden, Lagarde aber von erbifchen Erwägungen ausgeht. 
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In einem ſolchen Wertſyſtem iſt fuͤr die Bedeutung eines ſtaatlichen 
Schulweſens, das ſich allen Gliedern des Staates gleichfoͤrmig auflegt, 
kein Raum. Lagarde ſieht mir Fichte das Weſen der deutfchen Nation 
in ihrer Urſpruͤnglichkeit, die ſich, allen geſchichtlichen Eingriffen in 
das organiſche Reifen zum Trotz, in den niederen Schichten des Volkes 
behauptet babe. An die Stelle einer gewachſenen Bildung ſetzt das 
Bymnafium eine Fünftliche, indem es die geiftigen Werte aller Zeiten 
und Voͤlker über die Jugend haͤuft und fo den angeborenen Drang zu 
deutfcher Bildung in ihr erftidt. Dem Gymnaſium fehlte das Mag für 
das Notwendige und das Überflüffige, weil es einer von innen wir- 
Fenden Idee entbehrt. Die ethiſchen Werte, die der Unterricht an den 
Schüler heranbringt, heben einander in ihrer Wirkung auf, fo daß die 
Seele des Juͤnglings ohne innere Bindung ins Leben binaustafter. 
Die allgemeine Bildung, die das Bymnafium vermittelt, ift demnach 
kuͤnſtlich, undeutſch und durchaus formlos. Die ganze Wucht dieſes An- 
griffes richtet fidy legten Endes gegen Jumboldts Idee der Univerfal- 
bildung, freilich ohne fie an ihren Wurzeln zu treffen. Das pädagogifche 
Syftem Sumboldts rubt auf der Überzeugung, daß es Bildungsftoffe 
geben mäfle, an denen ſich die geiftigen Anlagen ſchlechthin jedes Men⸗ 
fchen entfalteren. Die Sorderung, die damit an jeden Unterricht geftellt 
wird, weniger die Überlieferung von Kenntniſſen als die Entwicklung 
von Faͤhigkeiten anzuftreben, ift ein unverlierbarer Beſitz unferes paͤ⸗ 
dagogifchen Denkens. Die Behauptung aber, daß es Bildungsinhalte 
gebe, die für jede Individualitaͤt und jede Epoche gültig feien, erliegt 
vor dem biftorifch gefchulten Denken unferer Zeit. Wilhelm von Sum- 
bolde felbft und feine VIachfolger haben dem Bymnafium durdy die 
Errichtung des bumaniftifhen Bildungszieles einen ganz beftimmten 
Inhalt gegeben, der auch der inneren Bliederung von einem gefchlof- 
fenen Welcbilde aus nicht entbehrt. Erſt die Solgezeit bat die einbeit- 
liye Struktur des Bymnafiums durch das Vorfchieben neuer Bildungs: 
elemente zerſtoͤrt. Man Bann Zagarde nicht vor dem Vorwurf bewahren, 
daß er mir feiner Kritik allzu fehr an den Abſchwaͤchungen und Der- 
zerrungen bafte, Denen gerade pädsgogifche Entwürfe bei ihrer Aus- 
führung fo häufig unterliegen. Er trifft jedoch Schwächen, die das 
ſtaatlich organifierte Bymnafium nur mit gefammelter Energie zu 
überwinden vermag, wenn er ſich gegen die Überſchaͤtzung des Intel- 
leftuslismus in der Erziehung und die hbermäßige Spannweite des 
bumaniftiichen Bildungsideales kehrt. 

Von bier aus wender ſich Lagarde der fhöpferifchen Aufrichtung 
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neuer 3iele zu. Die Erziehung richtet ſich nicht auf die geiftigen Sun: 
tionen allein, fondern auf den Menſchen in feiner Banzbeit. Darum 
vermögen nur Derfönlichkeiten wahrhaft zu erziehen, da diefe mir der 
Banzbeit ihres Wefens wirfen. Auch diefe aber Pönnen es nur dann, 
wenn hinter ihnen die Wucht eines feftgefchloffenen Wertiyftemes ftebt. 
Bin foldyes iſt das Erzeugnis einer Eraftvoll in ſich lebenden Bemein- 
fchaft, in der fi alle notwendigen Sähigkeiten der Seele entwideln. 
Darum gilt es, die Schule möglichft feft in das wirkliche Leben einzu- 
gliedern, da nur fo eine folgerichtige und berbe Erziehung zu denken 
ift. Auf der Brundlage einer fireng elementaren Volksſchule foll fi) 
für die niederen Stände ein Syſtem von Sachfchulen erheben, die von 
den gewerblichen Örganifationen zur Seranbildung ihres Nachwuchſes 
gegründer und erhalten werden. Der Gedanke der Arbeitsichule blitzt 
auf, ohne daß Zagarde ihn vertiefte und ausführte. Außer der allge- 
‚meinen Dolfsfchule bat der Staar nur nod eine eng begrenzte Zahl 
von höheren Schulen zu errichten, auf denen er die Fünftige gentry 
erzieht. Am beften vermögen Internate in ländlicher Umgebung diefem 
Zweck zu dienen. Wie diefe in Fonfeffioneller Sinficht homogen zu ge- 
ftalten find, fo ftebt auch den Kirchen das Recht zu, ihre Jugend Firdy- 
lihen£rziebungsanftalten anzuvertrauen. Zu einem Ideal von Fosmilcher 
Tiefe vermag nur eine Erziehung zu fuͤhren, die in Gott wurzelt und 
ihm zuſtrebt. Überall gilt es, Geſchloſſenheiten, Seimaten zu ſchaffen, 
die den heranwachſenden Menſchen aufnehmen und ihm Belegenheit 
geben, fi in eine innerlidy bindende Weltauffaſſung bineinzuleben. 
Idealer Beſitz pflanze ſich nur in einer Lebensgemeinfchaft fort. Das 
hoͤchſte Ziel, das die Erziehung zu erreichen vermag, ift die Beftaltung 
von Indipiduslitäten, die fi in Gott gebunden wiflen. 

Damit ift in der Tar ein Bildungsſyſtem entworfen, das mit allen 
feinen Linien den biftorifch erwachlenen Aufbau des deutfchen Schul- 
wefens Freuzt. Die innere und äußere Einheit der Nation, Die Zagarde 
bei feinen politifchen und theologifhen Erwaͤgungen ftets im Auge 
behält, fcheint er auf dem Bebier der Pädagogik den Anſpruͤchen wirt- 
fchaftlicher, ftändifcher und kirchlicher Sonderbildungen zu opfern. Wenn 
diefer Plan verwirflicht würde, fo ſchiede der nationale Beſitz an gei- 
fligen Werten aus der Pflege der Schule aus. Alle Schulgattungen, 
die Lagarde gezeichnet bat, würden fich nur in lofem Zufammenbange 
mit ihm entwideln. Bin foldes Schulweſen Pönnte den Anfprücen 
eines abfolut regierten Territorialftastes genügen, nicht aber denen 
eines nationalen Reiches, das den weientlichften Teil feiner Kraft aus 
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dem Bemeingeifte der Volksgenoſſen ſchoͤpft. Die politifhe Bröße des 
Nationalſtaates, der alle Schöpfungen des menfchlidhen Bemeindranges 
durch die Dielfeitigkeit feiner Ziele und Leiftungen in den Schatten 
ftelle, beruht auf der Entfeſſelung und Zuſammenfaſſung aller Rräfte 


feines Inneren. Er darf fich diefe ebenfo gewaltige wie gefabrvolle | 


Aufgabe ftellen, weil er auf dem feften Boden einer natuͤrlichen Volks⸗ 
einheit rubt. So naturgegeben und unerfchütterlidd aber ift diefe Ein⸗ 


beit nicht, daß fie nicht immer von neuem errungen werden mößte | 


Ein folder Staar Fann fi auch die Pflege der auf das Beiftige ge 
richteten Kräfte der Nation nicht aus der Sand winden laffen, weil 
er nicht nur Machtſtaat, fondern zugleich Rulturſtaat if. Diefe feine 
weſenhafte Beziehung zur nationalen Rultur ermöglicht es ihm, für 
fie zu forgen, obne fie in ihrer urfprünglichen und heiligen Autonomie 
zu vergewaltigen, wie mächtig auch zuzeiten die Spannung zwifchen 
den Drinzipien der Macht und der Rultur in Zrfcheinung treten mag. 
Die nationale Schule gehört zum Wefen des nationalen Staates und 
ift von ihm nicht zu trennen. 

Diefer Notwendigkeit, fort und fort nach der geiftigen Einigung der 
Nation zu ftreben, wird Lagarde nicht gerecht, wenn er ausschließlich 
von feinem tiefen Befühl für den Wert des naturbaften Lebens aus- 
gebt. Neben diefem Urgefühl beberrfcht feinen Beift aber ein völlig 
anders geartetes, Das fi auf die Wirkſamkeit der Ideen im Welt- 
geſchehen richtet. In diefem Sinne ift ihm jede Art von Originalität 
nicht fo fehr ein Geſchenk der Natur, als vielmehr eine Aufgabe. Der 
einzelne Menſch erwirbt fidy die ihm beftimmte Individualität, wenn 
er die Idee realifiert, die Gott in ihn gelegt bat. Charakter ift Abdrud 
des Ewigen in der Seele. Zine Nation erwaͤchſt im Lauf der Befchichte 
unter der Serrichaft des Zweckes, den Bott ihr geſetzt hat. So iſt das 
Vaterland ein erhifcher Begriff, verwirklicht durch das ethiſche Pathos 
aller feiner Rinder, oder der irdifche Leib einer Idee. Zu dem natur⸗ 
haften Begriff des Lebens tritt ſomit ein erhifdyreligiöfer. Daraus 
erklärt es fich, Daß Lagarde zu den Örganismen, denen er das Recht 
der Erziehung zufpricht, auch die religdfen Bemeinfchaften gefelle. Diefe 
find doch ohne Zweifel rein geiſtiger Natur. Auch die nationale Rultur⸗ 
gemeinfchaft ruht auf geiftigen Brundlagen, infofern fie das Dafein der 
Nation über die Einheit ihres Urfprunges hinaus an religiöfe, Fünft- 
lerifche, wiſſenſchaftliche Werte knuͤpft. Bier errichtet ſich jede Tiation 
ein Ideal von univerfaler Geltung, dem fie durch die Läuterung ihres 
Wefens zuftrebt. Lagarde würde es in der Schaffung einer deutſchen 
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Beftalt des Evangeliums erfüllt feben, das ihm die Brundgefege alles 
Lebens im Sinblid auf die Idee des Gottmenſchen enthält. Den gegen- 
wärtigen Ronfelfionen glaubt er die Erziehung des Nachwuchſes an- 
vertrauen zu Dürfen, weil er hofft, daß fie ſich um fo fehneller dem Ziele 
der Deutfchen Religion nähern werden, je Fräftiger jede in ihrem Wefent- 
lichen lebt. Wäre die deutſche Nation durch ein gemeinfames Ideal und 
durch eine gemeinfameReligion zu einem Weſen von einheitlicher Deutfch- 
beit verbunden, fo Fönnte man auch dem Staate, als dem Diener diefer 
Nation, die Erziehung in die Zaͤnde legen. 

Einer Vation, die fi einmütig um ein Seiligeum verfammelt und 
darauf ihre Einheit gründet, verwehrt Lagarde es demnach nicht, auch 
ihre Jugend in einem Sinne zn erziehen. Es Fann aber nicht Zweifel. 
haft fein, daß der Nationalſtaat das Recht und die Pflicht bat, folange 
ihm nicht aus dem freien 3Zufammenfchluß der Bürger ein nationales 
Unterrichtswefen entgegengebracht wird, ein foldhes von fidh aus ins 
Wert zu ſetzen. Dabei ift es eine felbftverftändliche Dorausfegung, daß 
der Staat, wie bei allen feinen Handlungen, auch hierbei fchon jetzt von 
der Zuftimmung des politifch wertvollften Teiles der Ylation getragen 
wird und mit ihm zufammenwirft. Wenn Lagarde dem Staate das 
Recht beftreiter, die Erziehung entfcheidend zu beeinfluffen, fo folgt er 
dabei feinem leidenfhaftliden Widerwillen gegen rationaliftifch durch⸗ 
gebildete Sormen des ftaatlichen Lebens uͤberhaupt, ohne zu bedenfen, 
daß auch ein Nationalſtaat ohne eine fefte Struktur nicht lebensfähig 
wäre, da die innere Einheit der Nation immer ein Begenftand des 
Strebens bleibt, niemals aber vollendet in die Wirklichkeit tritt. 

Die Idee einer Nationalerziehung ift trotz allem in den tiefften Schichten 
des Lagarde’fchen Denkens fo verwurzelt wie die der Nation felbft. Aus 
den Einſichten in das Weſen der Nation und den Sorderungen, die er 
an fie ftelle, ergeben fiy die Zinfichten und Sorderungen in dem Auf: 
bau feiner Pädagogif. Wie er die Sragen der Politif und die Probleme 
der Kultur mit gleiher Kraft und Tiefe des Beiftes bedenkt, fo ift ihm 
auch die Nation zugleidy ein narurhaftes und ein ideelles Bebilde, wenn 
er auch zuzeiten Die echifch-religisfe Seite ihres Weſens nachdruͤcklich in 
den Vordergrund rüdt. Der pädagogische Wert der Überwiegend narur- 
haft erwachfenen Verbände aber ruht in der Kraft, mit der fie den 
Menſchen in der Ganzheit feines Weſens erfaffen. An die Stelle des 
Sumboldrfchen deals der Totalität, das einen Überwiegend intellek⸗ 
tualiftifchen Charakter trägt, ſetzt Lagarde ein Ideal der Banzbeit, das 
alle Sunftionen des menfchliden Bemütes gleihmäßig umfpannt. Es 
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liegt nicht in der Richtung ſeines Denkens, ſondern entſpringt der Ab⸗ 
neigung gegen Erſcheinungen ſeiner Zeit, wenn er fuͤr die Schulen, in 
denen die kuͤnftige gentry erzogen wird, die Samilie zugunften des Alum⸗ 
nates ausfchaltet. Berade als Blied der Samilie ſteht ſchon das Kind 
in der WirFlichFeit des Lebens, dem allein Lagarde die Kraft zu erziehen 
zufpricht. Sreilich darf die Samilie nicht einem Kulturkreiſe angehören, 
der dem der Schule fremd oder gar feindlicy ift, da Dann beide in der 
Seele des Kindes gegeneinander arbeiten. An die Stelle der Sumanität 
Sumboldts ferzt Zagarde als ein weithin berrfchendes “Ideal die YIa- 
tionalität, der eine von der Zukunft zu erboffende Nationalerziehung 
dienen foll. ine Nation bat ein wahrhaftes Dafein nur, wenn fie der 
Verwirflidung einer Idee lebt oder, ſchlichter gefprochen, mit allen 
Kraͤften an der Zöfung großer Aufgabenarbeiter. Der Nationalerziehung 
liegt Daher die doppelte Pflicht ob, den Zoͤgling in der Dergangenpeit 
feines Dolfes heimifch zu machen und mit dem Willen zur Zukunft zu 
erfüllen. Das Ideal, dem eine Nation lebt, ift alfo nicht ein erftarrtes 
Erbe vermoderter Befchlechter, fondern eine lebendige Kraft, die in die 
Zukunft ftrebt, und nur als ſolche die Jugend zu ergreifen fähig. Dar- 
über lefe man das berrlichfte Stuͤck aller paͤdagogiſchen Schriften La- 
gardes nach, das den in feiner prachtvollen Umftändlicykeit an Schiller 
und Sichte erinnernden Titel führt: „Über die Klage, daß der deutfchen 
Tugend der Idealismus fehle”. Die hoͤchſte Aufgabe der deutfchen Na⸗ 
tion auf ideellem Bebier ift die Schaffung einer deutſchen Religion. Wie 
für die Benerstion Sumboldts vollendet fi auch für Lagarde eine 
Nation erft in der Erfaſſung eines univerfalen deals. Im Mittel. 
punfte des Evangeliums aber, das einzudeutfchen uns obliegt, ſteht die 
in Bott gebundene Derfönlidyfeit, der Gottmenſch. Es gibt nichts auf 
Erden, Das feinen Zweck in ſich felbft truͤge, als die einzelne Seele. Menſch⸗ 
werdungen Gottes aber foll es fo viele geben, als Menſchen da find. 
Damit ift die Perfönlichkeit als der böchfte Wert im doppelten Sinne 
in das Syftem der Erziehung eingeftelle: wie das Ideal ih nur in einer 
Derfönlichkeit zu verwirklichen vermag, fo vermag auch nur eine folche 
wahrhaft zu erzieben. So wird Zagarde,der nirgends von einer Wert- 
ſchaͤtzung des Individuums ausgeht, zuletzt noch der Tatſache gerecht, 
daß die Individualitaͤt im weiten Umkreis der menſchlichen Daſeins⸗ 
formen ſchlechthin die einzige iſt, aus der urſpruͤngliches Leben ſtroͤmt. 
‚Es liegt im Weſen ſolcher hoͤchſten Ideen, daß fie eine unmittelbare 
Übertragung auf den Boden der Wirklichkeit nicht zulaflen. Ihre Be- 
ſtimmung ift es, in der Seele von Menſchen zu wirken, die dem Alltag 
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naͤherſtehen, und fo gleichfam den Weg in die Welt zu finden. Sie auf 
diefer Bahn weiter ins Leben der Begenwart bineinzufübren, Fann 
bier unfere Aufgabe nicht fein. Sollten fie aber wider alles Soffen für 
die Zukunft des deutſchen Erziehungsweſens Feine Srucht tragen, fo 
läge es an der Ungunft der Zeiten oder an der Erſchoͤpfung des Bodens. 
Jenes ſteht nicht in unferer Sand, an diefes aber zu glauben fühlen 
wir uns nirgends gendtigt. 


Johannes Steyer 
Der Sinn der Arbeitsfchule 


an ift verfucht und faft gezwungen, ſich Savignys Sormel 

zu eigen zu machen und nad dem Beruf unferer Zeit zur 
Schulreform zu fragen, wenn man die allgemeine Beichäftig- 

Feic in Sragen des Schulmwefens, die zunehmende Bereitfchaft zu Zr- 
perimenten und Reformen und den förmlichen Wetteifer der Kultur- 
nationen beobachtet, die einander von ihren Erfahrungen und Erfolgen 
berichten, einander befichtigen und einander nachabmen. Die bloße Be⸗ 
triebfamfeit und Beweglichkeit würde, jo erfreulich und geſund fie an- 
mutet, für eine fpezielle Berechtigung des 3eitslters, Schulreform zu 
treiben, noch nichts befagen; auch daß die ganze Srage wirklich bereits 
eine internationale ift, jo daß in dem Bilde, Das der Bebildere in 
Deutfchland heute von Amerika bat, neben der Technik und den Trufts 
die amerifaniihen Reformichulen die größte Rolle fpielen dürften, ift 
zunaͤchſt mehr für die Bewegung charakteriftifch und foͤrderlich, als daß 
es ibre innere Berechtigung erwiefe. Bine prinzipielle Anderung der 
Erziehungseinrichtungen (eine ſolche wird zugeftandenermaßen tbeo- 
retifch gefordert und praftifcy erftrebt) ift ein in die gefamte Kultur 
fo tief eingreifendes und, da ja die neuen Ideen ebenfo in offiziellen 
Einrichtungen feftgelegt werden follen wie die befämpften alten es jetzt 
find, fo verantwortungsvolles Unternehmen, daß die Reform von einer 
wirPlichen tiefen Anderung der feelifchen Befamtlage getragen, vor allem 
aber mit fruchtbaren pofitiven Bedanfen erfüllt fein muß, wenn fie 
ein Recht haben foll. Wie die Befchichte der Erziehung zeigt, entfteben 
neue Erziebungsfyfteme mit neuen Anfchauungen vom Menſchen, neue 
Schulen mit neuen Stellungen zur Welt. Ob alfo die heutige Schule. 
reformbewegung bloßer Trara und DBerrieb ift oder ihre Ideologie 
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mitbringt oder vielmehr von ihrer Ideologie mitgebracht wird, ift 
die eigentliche Srage. ; 

Diefe Srage kann nicht ohne weiteres, und bier überbaupt nicht be- 
antwortet werden, aber es Fönnen Brundlagen zu ibrer Beantwortung 
gegeben werden. Es wäre nämlidy für die Lebendigkeit und den inneren 
Bebalt der Bewegung ein gutes Zeichen, wenn bei allem Sormenreidy- 
tum, in dem fie fich auslebt, einige wenige, unter fich zufammenhbängende 
Gedanken als das eigentlich Richrunggebende Flar hervorträten, und das 
ift garfächlich der Sall. Sie zu der einheitlichen Idee des „Arbeitsfchul- 
gedanfens” zufammenzufaffen und diefe Die Seele der ganzen Bewegung 
zu nennen, hindern die mannigfachen Derengungen und Einſeitigkeiten, 
die dieſe "Idee teils in den Sormulierungen ihrer Vertreter, teils in der 
Draris angenommen bat. Immerhin ift viel Wahres daran, wenn in 
der Arbeitsfchule das Zentrum des TIeuen gefeben wird, und jedenfalls 
tft es möglidy, von einer Analyfe diefer Zentralidee aus auffteigend den 
Sinn der ganzen modernen Schulreform zu erfaffen. 

Was die [Idee der Arbeitsfchule felber angeht, fo ift es für die Draußen- 
ftehenden durch zwei Umſtaͤnde erfchwert, fi von ihr eine tiefergebende 
Anfchauung zu verfchaffen. Beide Schwierigkeiten hängen, wenn fie 
auch in entgegengejesster Richtung wirken, mit ihrer gegenwärtigen 
Lage als einer neuen, im Rampf begriffenen Idee zuſammen. “Jede “Idee 
nämlich, die nicht zu dem theoretifchen Zweck, fie in Das ideelle Syſtem 
anderer Ideen einzuordnen, fondern zu dem praftifchen Zweck, fie in 
das wirflide Syftem der Begenwart einzuführen, formuliert wird, 
wird notwendig in Schlagworten formuliert, und der Bampf felbft, 
in den fie ſich einläßt, tur das Seinige, diefe Sormeln noch mebr zu 
verhärten und zuzufpigen. Die Arbeitsfchule hat fi von Anfang an 
in Begenfag zur „Zernfchule”, zur „Buchſchule“ geſetzt, dadurch ift 
etwas Pointiertes, faft Leblofes in die Sormulierungen, die ins breitere 
Publikum dringen, gefommen, und wenn man von produftiver Tätig- 
Feit des Rindes oder von ftastsbürgerlicher Erziehung hört, behandelt 
man das leicht wie Schlagworte: man bört halb bin, weil man ja 
doch fofort weiß, worauf es hinaus will, und loͤſt nicht die lärmende 
Binzelforderung in eine Befamtanfchauung auf, die fie in.fundamen- 
talere und lebendigere, aber natuͤrlich auch ſchwerer faßbare Zufammen- 
hänge aufnimmt. Die andere Schwierigkeit ift faft entgegengeferzt. Was 
befommtder Draußenftebende von der Arbeitsichule außer ihren Schlag- 
worten 3u feben? Photographien aus den Schuͤlerwerkſtaͤtten ameri- 
Panifcher, englifcher und wohl auch deutfcher Schulen, Bilder aus Schul- 
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kuͤchen und Schulgemuͤſegaͤrten, Papp⸗, Schni- und andere Sandarbeiten, 
und Stundenpläne, in denen Lefen, Rechnen und Schreiben energifch 
eingefchränft erfcheinen; das alles nette und wohltuende Einzelheiten, 
denen leider nur das geiftige Band fehlt, um fie zu einer welcbewegenden 
Sache zu machen. Was zunächft der einheitliche Sinn dieſer Neuerungen 
zu fein fcheint, auch von Voreiligen oft als ihr eigentliher Sinn ver- 
treten wird: daß nun die Schule dem Leben nahegeruͤckt fei, daß fie 
num nicht mehr Belebrte, fondern lebenstüchtige Menſchen erziehe und 
ein für das Berufsleben brauchbares Geſchlecht hinausſchicke, ift 
einleuchtend, auch wohl richtig, aber ſicher zu dürftig, um jene neue 
Idee darftellen zu Fönnen, die als Bebalt einer Schulreformbewegung, 
wenn fie berechtigt fein foll, gefordert wurde. Es genügt nicht, Durch 
eine Miſchung aus ameriPfanifierender Draftiferweisheit und jener fym- 
patbifchen, etwas oberlehrerhaften Srifche für die vorgefchlagenen Re- 
formen Stimmung zu machen: ihr Sinn muß im Rahmen einer neuen 
Lebensbaltung und Weltanfchauung dargetan werden. 

Die Idee der Arbeitsichule ift, wie gefagt, gleichwohl geeignet, als 
zentraler Punkt für die ganze heutige Erziehungsreform zu gelten, wenn 
man fie nur möglihft fruchtbar in ihren weſentlichen Tendenzen zu 
erfaflen und über fi felbft binauszuführen fucht. Don drei Er⸗ 
wägungen über das Wefen der Erziehung und die Ziele der Bildung 
aus fordert die Arbeitsichule drei Eigenſchaften des Unterrichts; alle 
drei bilden eine gediegene Einheit, die ſich allerdings in die allgemeinen 
Tendenzen, die wir im modernen Zeben als wertvoll empfinden, vollig 
einfügt. | 


ie Arbeitsſchule beginnt das Syftem ihrer Sorderungen, indem fie 

eine alte Sorderung eigentlich jeder Pädagogik mir neuer Zebhaftig- 
keit ftelle: diejenige, Daß jeder Unterricht auch erziehen mülle, das 
heißt zunächft nur: daß jede Erkenntnis, die vermittelte, und jede Sertig- 
feit, die gelehrt wird, als lebendiger Beftandteil in das Leben der 
Lernenden eingeben, ihm nicht bloß anfliegen, fondern von ihm ver- 
arbeitet werden, fein Wefen micbeftimmen, feinen Charakter bilden 
wöäfle; alſo nicht bloß die Summe des Willens und mechaniſchen 
Rönnens, fondern den Schüler felbft verändern müfle. Erfahrung 
lehrte nun die rafche Derwelfbarfeit des angelernten Willens, die 
Wertlofigfeit medyanifcher Sertigkeiten für das lebendige Wachstum 
des Kindes und ſprach Damit über eine Schule das Derdammungsur- 
teil aus, die im weentlichen aus Büchern lehrt und Zuhören, Lernen 
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und unproduktives Nachmachen fordert. Nur ein Erfahrungswiſſen, 
durch enge und aktive Beruͤhrung mit dem zu erkennenden Ding er⸗ 
worben, und nur ein aus produktiver Arbeit erwachfendes Voͤnnen 
fchien erzieberifchen Wert zu baben: fo wurde Selbfttätigfeit des 
Schuͤlers die zentrale Sorderung moderner Dädagogik. Man befann fich, 
„Daß auch das Fleine Rind lieber aus ſich heraus arbeiter als in fi 
hinein arbeiten läßt” (Rerfchenfteiner). Saft alle großen Pädagogen, 
Deftalozzi voran, ließen fi als Bronzeugen diefer Lehre anführen. 
Die Runfterziebungstage bielten der alten Schule die neuen Sorde- 
rungen radikal entgegen. Berfchenfteiner reformierte Muͤnchner Schu- 
len im Sinne der Arbeitsfchule und vertrat in vielen Schriften und 
Vorträgen geſchickt und überzeugend ihre Theorie. Aus amerifanifchen, 
englifhen und holländifchen Schulen wurden Örganifstionsformen 
des Unterrichts befannt, die ganz auf die Selbfträtigkeit der Schüler be- 
rechnet waren und große Erfolge aufweifen Fonnten. Wie nun diefes 
Drinzip der produftiven Tätigkeit befonders auf der Stufe der erften 
Schuljahre durchgeführt wurde, ſtatt des Schreibens das Zeichnen, ſtatt des 
Beſchreibens das Ausſchneiden und Modellieren und ſo mit einer ſchoͤnen 
paͤdagogiſchen Phantaſie moͤglichſt überall eine ſelbſttaͤtige Beſ chaͤftigung 
des Kindes gefunden wurde, Die, dem natuͤrlichen Wunſche des Kindes 
nach Taͤtigkeit gemäß und an feine Produktivitaͤt im Spiel anknuͤpfend, 
es allmählidy aus feiner Welt des Spiels in eine Welt des Arbeitens 
führte, ift befannt genug geworden. Auf höheren Stufen ift dem Prinzip 
der Werktaͤtigkeit, biftorifch gefeben, Durch Erweiterung der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Säder der Boden geebnet worden. Denn die Methoden der 
Lernſchule find durch den fprachlichen Unterricht ausgebildet worden, 
find ihm audy ganz offenbar Eonformer als dem naturwiſſenſchaftlichen 
(womit natürlich nicht gefage fein foll, daß nicht auch er über bloßen 
CLernunterricht hinauskommen kann und dazu auf Dem Wege ift). Aber 
Dpyfit- und Ehemieunterriht ohne KErperimentieren, Botanik ohne 
den Anbau von Pflanzen, Biologie ohne aftives Beobachten des leben- 
digen Obijekts find fo deutlich ein Unfinn, daß bier die Sorderungen 
der Arbeitsihule am einleuchtendften werden. „Die Arbeitsfchule darf 
den Volksſchuͤler bei der Prüfung nicht mehr fragen: was verſteht man 
unter ſpezifiſchem Bewicht und wie beftimmt man es? Sie wird dem 
Schuͤler ein Städ Blei, Stein oder Holz geben und ihn das fpeziflfche 
Gewicht in Wirklichkeit beftimmen laſſen.“ 

Wie man ſieht, bedeuten dieſe Reformen alle ein Zuruͤckdraͤngen der 
rein geiſtigen Beſchaͤftigung zugunſten manueller. Natuͤrlich iſt das 
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manuelle Tun Fein Gegenſatz zum geiftigen, denn das Bilden einer Sorm 
aus Ton oder das Anftellen eines pbyfifslifchen Erperiments ift wahr- 
fcheinlidy eine Fompliziertere geiftige Leiftung als das Ausiwendiglernen 
eines Gedichts, bei dem die Saͤnde nichts zu tun haben. Vatuͤrlich iſt 
ferner die manuelle Befhäftigung nicht ein uefprünglicher und zentraler 
Programmpunkt der Arbeitsfchule, fondern aus der allgemeinen Sorbe- 
rung der Selbfttätigkeit abgeleitet. Zinige, die die Arbeitsfchule bei allen 
vier Zipfeln zu haben glaubten, haben das offenbar vergefien und zum 
Beifpiel verfucht, auch im Geſchichtsunterricht manuell arbeiten zu 
laflen, biftorifche Szenen darftellen zu laſſen und fo weiter; das ift in 
den meiften Sällen eine äußerliche Spielerei und cachiert das eigentliche 
Droblem: für die dem Geſchichtsunterricht ſpezifiſche Leiftung des hiftori- 
fchen Derftehens, des Dorftellens hiftorifcher Bilder und Zuſammenhaͤnge 
die Selbfträtigfeit des Schülers (die in diefem Salle felbftverftändlich 
eine rein geiftige ift) zu wecken. Immerhin ift die Schulung des Auges 
und der Sand ein böchft wichtiges TIebenproduft der neuen Schule 
und mehr als das. Sie beanfprucht auch in einer ganz prinzipiellen Be⸗ 
trachtung der Arbeitsfchule eine wichtige Stellung und führt uns auf 
die zweite Brundeigenfchaft der Schule, die in der neuen Schulidee ge: 
fordert ift: das ift Die Annäherung der Schularbeit an den natürlichen 
"Interefientreis des Kindes, die Einordnung des Unterrichts in fein 
hbriges Leben und damit die Ausgeftaltung feines gefamten Bildungs: 
ganges, vom freien Spiel in den erften Jahren bis zum Eintritt in den 
Beruf und darüber hinaus, zu einer vernünftigen Einheit. 

An diefer Stelle muß der amerikaniſche Paͤdagog und Schulrefor- 
mer "John Dewey genannt werben, der auch in Deutſchland jetzt viel 
gelefen wird. Er bat feine Schulreform gemacht, ohne fidy viel um die 
Verſuche des Auslands oder gar um die philoſophiſche Theorie zu 
Fämmern: er zitiere nur einen Philoſophen, Segel — um ihn zu wider- 
legen. Er ftellt, gewifleemaßen als Ideal für jede Erziehung, die narür- 
liche Erziehung jener Epochen bin, in denen Das Rind, indem es im 
Saufe aufwuchs, zugleidh in einer produftiven Wirtſchaftsgemeinſchaft 
aufwuchs, die es mit den Dingen der Natur und den Begenftänden 
des Gebrauchs in ein aktives Derhälmis brachte. Der größte Teil der 
Büter wurde im Saufe bergeftelle: das Kind lebte michelfend in diefer 
zufammenarbeitenden Bemeinfchaft und fland ımter dem beftländigen 
Einfluß der erziehlichen Rräfte, die von einem foldhen vollen Zeben 
ausgeben. Heute ift in feinem Bildungsgang ein zwiefacher Bruch: die 
Schule reißt es aus feinem Spiel, der Beruf aus der Schule. Die Schule 
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beſchaͤftigt es mit Begenftänden, die in feinem fpäteren Leben zum 
großen Teil nicht lebendig weiterwirten, das Berufsleben ftellt es in 
Erfahrungen und Pflichten hinein, die feiner Schule fremd waren. Zu. 
dem iſt die Sauswirtfchaft durch Die Papitaliftifche Wirtfchaft ausgehoͤhlt 
worden; eine fo gefchloflene, bodenftändige und volle Erziehung wie 
früher im Saufe befommt es alfo Überhaupt nicht mehr. Die Schule 
bat nun die Aufgabe, zu bieten, was das Haus nicht mehr bieten Bann. 
Sie hat die praftifchen Tätigkeiten, die Die Stoffe der TIatur dem Leben 
affimilieren, die Sandfertigkeiten und Aunftfertigfeiten der Saushal- 
tung und Werkſtatt in fidy aufzunehmen. Nicht etwa um auf die praf- 
tifchen Aufgaben des fpäteren Berufs direkt vorzubereiten, fondern um 
der wiſſenſchaftlichen Beſchaͤftigung, die fi) auf die manuelle Erziehung 
aufbauen foll, das natürliche und folide Sundament zu geben, und um 
eine volle Ausbildung nicht mehr bloß des Verftandes und des Trie- 
bes Kenntniſſe zu fammeln, fondern des ganzen Syftems der Sunftionen, 
mit denen wir uns mit dem Leben auseinanderfegen, zu erreichen. 
Wenn die Anaben in Deweys Schule das Modell einer Druderprefle 
oder lithographiſche Platten berftellen, fo foll das nicht Die Vorberei⸗ 
tung auf einen beftimmten Beruf fein, fondern nur die lebendige An- 
teilnahme an der Technik und damit an wichtigen IZufammenhängen 
der Rultur überhaupt vermitteln. Die Schule foll, wie das Leben und 


mehr als es, den ganzen Menſchen beanſpruchen und ihm nicht rein 


geiftige Befchäftigungen obne die natuͤrlichen Brundlagen, aus denen 
jene felbft hervorgewachſen find und beftändig bervorwachfen, aner- 
erziehen. YIur dann wird die Schule „zu einem narurgemäßen Teil des 
gefamten Lebens gemacht, während fie jetzt eine abfeits liegende Stätte 
ift, in der man nur feine Lektionen zu lernen bat”. (Dewey.) 

Don ähnlihen Befihtspunften aus argumentiert Rerfchenfteiner für 
Maßnahmen, die auf den erften Blid wie eine Ummandlung der 
Schulbildung in reine Berufsbildung ausfehen. Er läßt Sandfertigfeit 
und Zeichenunterricht, Phyſik und Rechnen in den legten Schuljabren 
ihre Stoffe bereits möglihft aus dem zufünftigen Arbeitsgebiet des 
RKnaben entnehmen und gruppiert den gefamten Unterricht der legten 
Maͤdchenklaſſe um die Srage der weiblichen Sauswirtfchaft, mir der 
Schulkuͤche und den Sragen der Ernährung, Wohnung und Rleidung 
als Zentrum. Sreilidy begründet Berfchenfteiner felbft diefe Sorderungen 
zuweilen, indem er ein frühes Einſetzen der Berufsbildung ſtatt nug- 
lofer Allgemeinbildung für richtig hält, alfo ein Lernen fürs Leben 
im utilitariftifchen Sinne propagiert. Aber einmwandfreier und, wie wir 
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glauben, mehr im Beifte der wohlverftandenen Arbeitsfchule begründet 
er dieſe Maßnahmen an anderen Stellen, wenn er von der Wichtig- 
keit handwerksmaͤßiger Belchäftigung und Eräftiger Befchränfung für 
jede wahre Bildung fpricht. Er Fann fi auf Goethe berufen für die 
Thefe, DaB nur durch tätiges Schaffen an ganz beflimmten, wohlbe⸗ 
grenzen Aufgaben höhere Bildung erworben werden Fann. „Unfere 
tiefften Zinfichten, unfere brauchbarften, wertpollften und vor allem 
dauerhafteſten Kenntniſſe entſpringen weit weniger aus Belehrung und 
Bücerftudium als vielmehr aus dem praftifchen Leben, aus einer felb- 
fländigen produftiven Arbeit. Mögen fie zunaͤchſt auch nur ſehr be- 
fcheiden und einfach fein, fo find es doch fie allein, die für alle Zeiten 
feftwurzeln in unferm ganzen Wefen, die dann aus fi beraus nad 
der Breite und Tiefe fireben ... .”" Man ſieht, daß die Einfügung des 
Sandwerfs in die Schule, jo verftanden, von allen ueilitariftifchen Er⸗ 
wägungen weit abgerädt ift und mic dem erften Brundprinzip der Ar- 
beitsfhule: Erziehung durch Selbſttaͤtigkeit, Bildung durdy produktive 
Arbeit, aufs volllommenfte zufammenftimmt. 

Ebenſo ergibt ſich die dritte Brundeigenfchaft der Arbeitsichule von 
felbft, wenn wir die Bedingungen der erfien Brundforderung konſe⸗ 
quent Durchdenfen. Don einigen wenigen, in den böchften Bebieten der 
Bunft und Wiflenfchaft gelegenen Taͤtigkeiten abgejeben, bat nämlich 
jede Arbeit die Kigenchmlichkeit, den, der fie ausführt, in einen um- 
faflenden Arbeitsorganismus als Glied einzufügen. Weil die Befamt- 
beit der Arbeitenden ein zwar Peineswegs rationgales, aber durch tat. 
fächliche Rräfte zufammengebaltenes Spftem bilder, erzeugt jede Arbeit 
als ihre foziologifche Spiegelung eine Fülle von Beziehungen zwiſchen 
fi und anderen Leiftungen, zwijchen ihrem Subjekt und denen anderer 
Arbeiten; fie macht Arbeitsteilungen und Arbeitsverbindungen nötig 
und gibt ihrem Träger das Befühl der fozislen Einbezogenheit, das 
jeder von irgendeiner Leiſtung ber, die er übernahm, Fennt. Zieht nun 
die Arbeit in den Unterricht ein, fo bringt fie dieſe ihre Soziologie mit 
fi: das aber wird von den Pädagogen nicht als notwendiges bel, 
fondern als wertvoller Bewinn betrachtet werden. Sür uns Fommt es 
auch bier wieder darauf an zu Durchfchauen, daß man nicht etwa die 
Schule erft mit dem Prinzip der Selbfttätigfeit und dann außerdem 
noch mit dem der fozialen Zuſammenarbeit bat begläden wollen, fon- 
dern Daß beides als Auswirkung desfelben Brundgedanfens notwendig 
zufammenbängt. Das ift wichtig, denn in der alten Schule lag es doch 
fo, daß der gemeinfame Unterricht vieler zwar manchen fefundären 
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Vorteil mit ſich brachte, im Prinzip aber von den Methoden des Unter- 
richts nicht gefordert war und Daher ebenfoviel gegen wie für ſich hatte. 
Es wird immer charakteriſtiſch bleiben, daß viele wichtige Erfahrungen 
in der Befchichte der alten Erziehung zuerft im privaten Einzelunter⸗ 
richt gemacht und dann auf den gemeinfamen Unterricht Kbertragen 
worden find. Solange gelernt wird, iſt jeder weſentlich allein. Sobald 
bergeftelle wird, ift die 3ufammenarbeit wefentliche Bedingung und 
pofitives Moment. 

Im Laboratorium der Volfsfchule wird erperimentiert. Die Schüler 
find in Bruppen zu vieren eingeteilt. „Jede Bruppe ift mir einer Ar- 
beit befyäftigt. Der erfte Schüler der Gruppe übernimmt die Beob⸗ 
achtung, Der zweite Fontrolliert den erften, der dritte rechnet und Fon- 
firuiert, der vierte kontrolliert den dritten. It eine Beobachtungsreibe 
vorüber, fo wechfeln die Rollen. Bibt es etwas zu bauen, zu verfer- 
tigen, fo kann zuerft der mic der größten SandgefchicklichFeit die Ar- 
beit übernehmen. Haben die Rollen unter paflender Variation der Auf- 
gabenfonftanten gewechfelt, fo werden die gewonnenen Kefultate ver- 
glidyen, bei zu großen Abweichungen die Schlerquellen gemeinfam be- 
ſprochen, und ſchließlich wird das Mittel gezogen. Bei wichtigeren Auf: 
gaben kann auch noch Das Mittelausden Sorfchungsergebniffen mehrerer 
Öruppen genommen werden, wodurdp das Endergebnis immer mebr 
den Charakter gemeinfamer Arbeit aufweift und das Bewußtſein der 
perfönliden Verantwortlichkeit am Aefultar immer fchärfer 
berausgearbeiter werden kann“ (Rerfchenfteiner). 

Der weſentlich foziale Charakter der Arbeitsfchule macht fie zum Prin⸗ 
zip deflen, was man ftaatsbürgerlihe Erziehung genannt bat. Denn 
diefe kann vernänftigerweife nicht in ein wenig Buͤrgerkunde und ein 
wenig Begenwartsgefchichte und überhaupt nicht darin befteben, Daß 
Aber den Staat und feine Zinrichrungen, den Bürger und feine Pflid> 
ten irgend etwas gelernt wird. Aber in den Erlebniſſen, die eine ge- 
meinfchaftliche Werktaͤtigkeit im Unterricht gibt, findet fie ſich unge- 
ſucht und ungekuͤnſtelt ein. Sier entfteben die Beziehungen von Über- 
und Unterordnung, die Notwendigkeiten der Silfeleiftung und des Er⸗ 
fahrungsaustaufches, das lebendige Befühl, durch wertvolle fachliche 
Bezüge mit anderen zur Gruppe verEnäpft zu fein und im Dienft einer 
übergreifenden Aufgabe zu fteben, alfo alle die Dinge, die das ethiſch 
Wertvolle und dem Rinde Zugänglicdhe, das allgemein Menſchliche an 
der Tarfache des Staates ausmachen. — 
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diefen drei Städen: Erziehung durch Selbfttätigkeit — Ausbau 
der erziebenden Leiftungen zu einem menſchlich reichen, Dem übrigen 
Leben des Kindes Fonformen Syſtem — und Ausbeutung der Bil- 
dungswerte, die in der narlrlichen Tendenz der Arbeit aufs Soziale 
liegen, ift das Wefen der Arbeitsſchule beſchloſſen. Es bleibt nun noch 
Gbrig, die ganze Idee der Arbeitsichule in den höheren 3ufammenbang 
der Befamtkultur einzuordnen und Damit die Antwort auf die Srage 
wenigftens anzubahnen: was es bedeutet, wenn ein Zeitalter die Ar- 
beitsichule zum Prinzip feiner Erziehung zu machen fordert. 

Dazu ift es nötig die Tendenzen der Arbeitsfchule über das bisher 
Geſchilderte hinauszudenken und diejenigen Bedanfen zu betrachten, 
Die zwar in ihrem Programm, wie es gewöhnlich vertreten wird, nicht 
ſtehen, die aber, weil fie fi aus ihrer Idee ergeben, immer einmal an- 
Plingen und von den Kühneren in den Begriff der neuen Schule be- 
wußt aufgenommen werden. Rerfchenfteiner und die ihm anhängen 
fprechen gern von der neuen Schule als dem Seim des Kindes und 
feiner Welt. Dewey will feine Schulen zu Bemeinwefen im Fleinen 
machen, „in denen Binder fi in praftifcher Arbeit, dem Leben der 
großen menfchlichen Gemeinſchaft entfprechend, betätigen, und die durdy- 
traͤnkt find von dem Beifte der Kunſt und Wiſſenſchaft“. Andere 
ameritanifche Schulen führen eine republikaniſche Schulverfaflung 
duch und legen möglichft alle Angelegenheiten der Schule in die Haͤnde 
der Schüler. Wian macht Wanderungen und Spiele, Muſik und bil- 
dende Kunſt in der Schule heimiſch. Was bedeutet das alles? Es be- 
deutet, daß das Prinzip der Selbfttätigfeit über die Unterrichtsftunden 
hinaus auf Das ganze Leben der Schule übergreift und das Syſtem 
der in Tätigkeit geſetzten Sunftionen bis zur Entwicklung einer Schul. 
kultur erweitert wird. Wie im Arbeitsunterricht fprachliche Faͤhigkeiten 
durch den Bebraudy der Sprache, Willenfchaft über die Natur durch 
Beobachten der Natur gewonnen werden foll, fo foll hier ein Verhaͤltnis 
zur Runſt durch Runſtuͤbung, eine ſoziale Natur Durch Leben in einer 
Gemeinſchaft erworben werden. Daber wird eine Örganifation ge- 
fchaffen, die alle wertvollen Sunftionen in angeſpannte Tätigkeit ſetzt 
und durch Draris ſchult. Natuͤrlich kann es fich nicht Darum handeln 
(und wo es getan wird, ift es verfehle), Örganifationsformen, die der 
Staat oder andere Bemeinfchaften von Erwachſenen berausgebilder 
beben, in einem Schulftaate einfach zu Popieren, fondern ftets Darum, 
eine der Jugend eigenrümliche, von ihr felbft gefchaffene Organifation 
und Bultus zu verwirklichen. Berade das in einer Schule gegebene Zu⸗ 
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fammenleben von Erwachſenen, Halberwachſenen und Rindern bietet 
für das Entſtehen einer eigenrämlichen Rultur Bedingungen, fo günftig 
fie nur fein Fönnen. Indem man die Jugend in einer ſolchen Örgani- 
fation, in einer „Schulgemeinde” aufwachfen und fi, an deren Aul- 
tur mitfchaffend, betätigen läßt, realifiert man das Ideal der Selbft- 
tätigPeit, der funftionellen Erziehung nicht mehr bloß durch didaktiſche 
Einzelreform, fondern durdy einen prinzipiell neugedachten Schultypus. 
YIur für eine höhere Schule, nur in einem Internat und nur unter 
befonders günftigen Bedingungen wird diefes Ideal zunächft erreichbar 
fein. Am zielbeswußteften wird es in der freien Schulgemeinde Widers- 
dorf (bei Saalfeld in Thüringen) erftrebt. 

Erſt wenn man die Arbeitsfchule derart fteigert zur Idee einer all- 
gemeinen funktionalen Erziehung durch ein organifiertes kulturerfuͤlltes 
Schulleben, erkennt man den eigentlichen Sinn des Reformierens. Alle 
materiale Erziehung, alle alfo, die einzig auf Übermittlung von Kennt⸗ 
niffen und Sertigkeiten abzweckt, legt der Schule ſtillſchweigend die Mei⸗ 
nung unter: es gäbe eine dem Erzieher wohlbefannte Aufgabe, zu Deren 
Erfuͤllung geeignet zu madyen Zweck der Erziehung fei. Diefe Aufgabe 
werde jest von den Erwachſenen erfüllt und muͤſſe in Zukunft von 
ihren Rindern, die allmählich in die Berufe und Stellungen der Be- 
ſellſchaft einrüden, erfüllt werden: dazu eben folle fie die Erziehung 
geſchickt machen. Das, was man formale Erziehung nennt, verfeinert 
diefen der Erziehung nabeliegenden Konſervativismus und Begen- 
wertsegoismus, gibt ihn aber Feineswegs auf: bilder ja Doch immer 
ein inhaltlich ganz beftimmtes, das gegenwärtige "Ideal des Menſchen 
und der Perſoͤnlichkeit den Zentralwert, nach dem fie ihre Paͤdagogik 
orientiert. Erſt der funftionslen Erziehung in dem entwidelten Sinn 
ift die Zinfügung der jungen Beneration in die Begenwart nicht mebr 
einziges 3iel, fondern böcftens felbftverftändliche Baſis ihrer Arbeit, 
und ihre eigentlidye Sorge ift, die neue Beneration zur Kultur der Zu⸗ 
Punft zu erziehen. Sie Fennt natuͤrlich nicht deren Inhalte: alfo bat fie 
die Geſamtheit aller kulturſchaffenden Funktionen zu weden, bat zur 
Rultur überhaupt zu erzieben und, durch eine Aber Individuum und 
Gegenwart binausführende Weltanfchauung, den erwachenden Kräften 
die generelle Richtung auf Produftion des Wertvollen zu geben. Das 
ift wahrhaftig Feine formale Erziehung und mebr als bloß die Bil- 
dung zur „DerfönlichFeic”". Wyneken, der Bründer der freien. Schul- 
gemeinde Widersdorf und, in feinem Buche über Schule und Jugend- 
Fultur, ihr Theoretifer, wehrt fi mit Recht gegen Derartige Formali⸗ 
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fierungen des Lrziehungszieles und ſetzt ihnen feine idealiſtiſche Meta⸗ 
phyſik der Schule entgegen. Nur daß nicht, wie er glaubt, die Arbeite- 
Schule reine Methode und bloße Sorm ift, der durch die „Rulturfchule” 
erft ein Inhalt gegeben würde. Ein Fonfretes Denfen löft beide in die 
einheitliche Idee der funktionalen Erziehung, ihren Begenfag in Brade 
der Steigerung diefer Idee auf. Alle funfriongle Erziehung erziebt die 
neue Beneration nicht mehr dazu, die gegenwärtige Kultur zu wieder- 
bolen (wozu jabrtaufendelang erzogen worden ift), fondern Dazu, fie 
weiterzuführen: ein hoͤchſt inbaltliches Ideal. Sie weiht, das ift ihr 
Sinn, die Tugend der Zukunft oder, um eine ewige Tatfache mit einem 
alten Wort des metaphyſiſchen Idealismus zu benennen, der Idee. 


Guſtav Wyneken 
Die Aufgabe der freien Schulen 


nter „freien Schulen” verſtehe ich diejenigen Anftalten,die gegen- 
U- unter den Namen Landerziehbungsheime,Sreie Schul- 

gemeinden, Zandfchulbeime ufw. auftreten, mit dem Anſpruch, 
nicht bloße Erzeugniſſe der paͤdagogiſchen Induftrie, alfo nicht In⸗ 
ftirute des Beldverdienens zu fein, fondern, und wohl gar im Haupt: 
amt,pädagogifche Arbeit um ihrer felbft willen zu leiften. Selbftver. 
ftändlich braucht man nicht von jeder Erziehungsanſtalt alles, was fie 
in ihr Programm druck, für bare Muͤnze zu nehmen. Wer in diefen 
Dingen ein wenig bewandert ift,wird ſchon aus dem Drofpeft einer 
Anſtalt berauswittern,welhem Typus fie angebört,und wenn man 
vollends derartige Seime perfönlid befucht,fo genügt meift fchon ein 
Blick, um orientiert zu fein. 

Die obenerwähnten Anftalten zeigen deutlich zwei verfchiedene Typen. 
Der eine ift der der Zanderziebungsbeime. Und da muß feftgeftellt wer⸗ 
den,daß diefe alle mehr oder minder Nachahmungen des Landerzie- 
bungsheimes von Dr. Sermann Lien find,der feinerfeits diefen Typus 
von England uͤbernahm, um ihn jedody im Zaufe der Jahre durchaus 
nach feinen perfönlichden Anſchauungen und nad deutichen Bedürf- 
niffen umzugeftalten. 

Der andere Typus ift die Sreie Schulgemeinde. Diefer ift bisher nur 
in einem einzigen Exemplar vertreten,und zwar in Widersdorf. Diefe 
beiden Typen find fidy ihrer grundfägliden Verſchiedenheit und ihres 
inneren Gegenſatzes aufs ftärffte bewußt, und wer fie beide unter einen 
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gemeinfamen Öberbegriff bringen will, muß zunächft auf Widerſpruch 
von beiden Seiten gefaßt fein. Dennody geſchieht dies in der Öffene- 
licyPeit immer wieder. Das Publifum Tann ſich nicht Daran gewöhnen, 
bier zwei verfchiedene Schultypen zu erbliden, und Landerziehungs heim 
und Sreie Schulgemeinde werden oft genug einfach als Wechfelbegriffe 
gebraucht. So durchaus unrichtig dies Ift,fo ift es doch ein Anzeichen 
dafuͤr, daß der unbefangene Bli in beiden Anftalten etwas Bemein- 
fames fieht,das ihm weſentlich erjcheint, und ich meine, Diefes beiden 
Typen Bemeinfame ift eben ihre Sreibeit. 

Wer eine ſolche Anſtalt beſucht, fühle fi ja mir einem Schlage ber- 
ausverſetzt aus dem mancherlei Zwang, der fonft in der Geſellſchaft 
welter. Er fühle fofort,daß in diefen Seimen,auf diefen fonderbaren 
Bulturinfeln,das Leben geftslter wird nicht nach den Anforderungen 
der bürgerliden Ronvention,fondern nad eigenen Bedärfniffen und 
eigenen Idealen. Diefe Eigenſchaft beider Heime ift nun zwar eine rein 
negative oder fagen wir rein formale,aber fie ift doch von allergrößter 
Bedeutung. Diefe Sreiheit errungen zu baben,das ift nach meiner Mei⸗ 
nung die große Tar und das bleibende Derdienft von Sermann Lies. 

Zu diefer Befreiung von der Konvention des bürgerlichen und 
ſtaͤdtiſchen Lebens gefellt fi) als zweite die Sreiheit von der bureau⸗ 
Pratifhen Bevormundung. Bönnen fi diefe Schulen auch freilich 
ihren Lehrplan nicht ganz und gar nach eigenem Ermeſſen aufftellen 
((chon der Examenszwang verhindert das),fo haben fie fih doch all. 
maͤhlich in Beziehung auf die Behandlung und Anordnung der Lehr⸗ 
ftoffe, auf die Auswahl des Dargebotenen und feine Auffaflung und 
Vertiefung eine weitgehende Freiheit erworben. 

Ylady außen bin wird diefe Sreibeit gerechtfertigt durch den syin- 
weis auf den Dienft, den diefe Anftalten der Befamtheit als pädage- 
gifche Krperimentierftärten erweifen. Man fagt: Neue Methoden der 
Erziehung und des Unterrichts müflen praktiſch erprobt werden. Der 
Staat mit feinem ftarren Reglement und feinem ſchwerfaͤlligen Apparat 
ft dazu nicht fähig. Diefe Arbeit muß er (ähnlich wie auf techniſchem 
Bebiete) privaten Unternehmungen überlaflen,um dann von diefen zu 
lernen und das Bute und Erprobte zu übernehmen. 

Diefe Begründung ift ja ohne Srage richtig, und es ift ſchon jest feſt⸗ 
zuftellen, daß diefe Anftalten tatſaͤchlich der oͤffentlichen Schule An- 
regungen gegeben haben; es wäre der Muͤhe wert,den Umfang gerade 
Diefer Anregungen einmal in einer befonderen Arbeit zu unterfuchen. 
Jedenfalls aber muß daran feftgebalten werden, daß die freien Schulen 
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im Saushalt der Geſamtheit tarfächlich verpflichtet ſind, durch befon- 
dere Leiftungen ihre Sonderftellung zu verdienen. 

In noch böberem Maße muß fie dazu ein anderer Brund bewegen. 
Alle diefe Anftalten find, wie befannt, in der Regel nur ſehr wohl⸗ 
babenden Leuten zugänglidy. Das ift eine Eigenſchaft an ihnen, die ge- 
rade von ihren Vertretern felbft oft genug mit einer gewiflen Bitter- 
Peit und Beſchaͤmung empfunden worden ift. Soll zu allen übrigen 
Bütern der Welt auch noch die befte Erziehung der Rinder für Beld 
33 haben fein? Man weiß,daß weite Areife des Volkes mit einem ge 
wiſſen Neid(der, wenn irgendwo, fo bier berechtigt ift)in dieſen Anftal- 
ten Zurusichulen ſehen und damit nichts anderes als einen der vielen 
überflüffigen Vorteile des Reichrums. 

Aber ich meine,wenn diefe Schulen ſchon ein Lurus find,fo follen 
fie wenigftens die foziale Aufgabe des Luxus erfüllen. Es muß bier 
eintreten, was auf vielen anderen Bebieten,3.3.dem technifchen, oft 
genug geicheben ift:die Reichen müflen das Beld geben,um den Sort- 
fchriet zu ermöglichen,das Neue zu erproben,das dann allmaͤhlich All 
gemeingut wird. Natuͤrlich find es dann auch die Reichen, die zuerft 
den Vorteil der Neuerung genießen. Das ift in unferer gegenwärtigen 
Befellichaftsordnung nun einmal fo. Soll deshalb der Rulturfortſchritt 
unterbleiben? 

Ich will ein Analogon beranzieben. Der große Aufſchwung der Runſt 
in der Renaiſſance Fam obne Zweifel zuerft und unmittelbar den Rei⸗ 
chen zugute. Ihnen diente die neue Baukunſt, ihre Daläfte ſchmuͤckten 
fih mir Bildwerfen und Bemälden. Hätte man nun Das Recht ge 
habt, ſich von der neuerfiebenden Runft mit BleichgültigPeit abzuwen⸗ 
den, weil fie nur den Reichen zur Verfügung ftand? Wer denkt heute 
an diefen ihren aBzidentiellen fozialen Charakter? Nicht den Reichen, 
fondern der Kultur haben jene Künftler gedient; und geradefo denken 
wir Dertreter der neuen Schule auch von uns. 

Und wenn die Reidyen dabei ihren Vorteil finden — wie damals in 
der Ausibmädung ihrer Paläfte,fo jest in der Erziehung ihrer Bin- 
der — fo mag man darin meinetwegen eine „Lift der Idee“ feben, die auf 
foldye Weife das Kapital in den Dienft des Beiftes lockt. Dody mag der 
Berechtigfeit halber auch in Rechnung gezogen werden,dag die Eltern, 
die ihre Binder diefen privaten Anftalten mit neuem Programm und 
obne Lramensberehtigungen anvertrauen, Damit ein perſoͤnliches 
Riſiko übernehmen und einen gewiſſen Mut und Idealismus beweiſen. 
Und mir ſcheint, mir dem Gedanken, für die eigenen Kinder eine be⸗ 
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ſonders gute und beſonders koſtſpielige Erziehung in Anſpruch zu 
nehmen, kann nur das Bewußtſein verſoͤhnen, daß man, indem man 
ſolche Anſtalten foͤrdert und erhaͤlt, damit zugleich dem paͤdagogiſchen 
und kulturellen Fortſchritt und alſo der Allgemeinheit einen Dienſt 
leiſtet. 

Worin ſoll nun die befondere Leiſtung der freien Schulen beſtehen? 
Wir fahen, daß fie von Ihren Vertretern und Bönnern oft als Er- 
perimentierfchulen bezeichnet werden, fozufagen als Die Laboratorien 
der Schulreform. Diefer Auffaflung höre man oft den törichten Sau 
entgegenhalten: Meine Rinder find mir zu gut,um mit ibnen erperi- 
mentieren zu laflen. Dem wäre zu erwidern, daß der Derfuch eines 
Beſſeren immer noch mehr verfpricht, als das Mitmachen eines an- 
erkannt Schlechten. 3u einem ſolchen Verſuch aber find die beften Kin- 
der gerade gut genug und die beften Eltern am erften bereit. Rnaben 
müflen,nach Serbarts Wort,gewagt werden(und Maͤdchen auch), und 
dies nicht einzufehen, bedeuter den gleichen fittlichen Defekt, als wenn 
jemand fagen wollte: meine Söhne find mir zu gut dazu, ihr Leben für 
das Vaterland einzufegen. Rinder find Fein Privareigentum,das muß 
immer wieder gepredigt werden. 

Aber aus einem anderen Brunde ift gegen die Bezeichnung unferer 
Anftslten als Zrperimentierfchulen etwas einzuwenden. Die Srage ift 
nämlidy,wie weit die Ergebniſſe der fchulreformerifchen Zrperimente, 
die auf diefen Anftalten gemacht werden,auf die öffentliche Schule an- 
wendbar find. Diefe Anftslten haben durchweg eine viel geringere 
Schuͤlerzahl in ihren Klaſſen als die oͤffentlichen Schulen. Da ift na- 
türlid auch eine ganz andere Art des Unterrichts möglich. Ihre Schh- 
ler fteben den ganzen Tag in Verbindung mit ihren Lehrern,das er- 
gibe die Moͤglichkeit einer viel ausgedehnteren Beauffichtigung und 
Beeinfluffung. Alle diefe Anftslten find Internate, dadurch wird ein 
befonders inniges Zufammenleben der Schüler bedingt,und es ift klar, 
daß Verſuche der fogenannten Schülerfelbftverwaltung bier einen ganz 
anderen Boden haben als in der öffentlichen Schule. Ähnliches gilt von 
der Rörperfultur und von der Pflege der Runft. Auch diefe haben viel 
günftigere Bedingungen in einem Internate und nun gar auf dem 
Lande. Diefe Einwendungen fcheinen ja bloße Trivialitäten zu fein. 
Aber fie find eben tatſaͤchlich unwiderlegbar. Mit anderen Worten: 
Als Erperimentierfhhulen in dem Sinne, daß fie einzelne Sorderungen 
der Schulreform, einzelne technifche und organifarorifche YIeuerungen 
bei ſich erprobten, find diefe Anftalten durchaus nicht befonders braudy- 
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ber. Alle bei ihnen verfuchten und gelungenen Reformen möüflen an 
der Öffentlichen Schule unter meift ganz anderen Bedingungen wieder- 
bolt werden. Was fie alfo als Derfuhsichulen für die Allgemeinheit 
leiften Pönnen, ift tarfächlidy nicht fehr bedeutend und nur von beding- 
tem Werte. 

Worin alfo befteht nun die Aufgabe der freien Schulen? 

Wo Freiheit ift, da foll Beift fein. Alle Sreibeit muß ſich aus dem 
Beifte rechtfertigen, ja, fie muß leuten Endes vom Beifte gefchaffen 
fein: „Wo der Beift des Seren ift, da ift Sreibeit” und nur da. Alle 
diefe Anftalten genießen in unferer unfreien 3eit ein geradezu unfchäg- 
bares, unerbörtes Vorrecht. Wie mandyer bat nicht, wenn er fie be 
ſuchte, das Befühl gebabt, Daß bier das Leben ganz anders ausfiebt 
oder wenigftens ausſehen Pönnte, als irgendwo fonft auf der Welt; daß 
bier fürwahr Quellen neuen Lebens erſchloſſen find? Nun, fo möge 
denn in diefen Seimen ein ganzes neugeartetes Leben erblüben. 

Darumalfodärfendiefe Anſtalten ihre eigentlihe Aufgabe nicht im Tedy- 
nischen fuchen, fondern nur@eiftigen. In ihnen liegengroße Moͤglichkeiten, 
und große WiöglicyPeiten verpflichten zu großem Wollen. Wenn fie 
nichts beabfichtigen, als den ihnen zufällig anvertrauten Zoͤglingen eine 
frohe, gefunde und nuͤtzliche Jugendzeit zu bieten, jo ſtehen fie ledig- 
lich im Dienfte einiger reicher Samilien, fo find fie Beftandteile der 
Papttaliftifchen Befellfhaftsordnung und nichts weiter. Wenn fie dabei 
obendrein noch die Geſchmackloſigkeit begeben, ihre befondere Liebe 
zu ihren 3dglingen anzupreifen und Sreundfchafts- und Vertrauens. 
verhaͤltniſſe anzubieten, notabene alles im Penfionspreis einbegriffen, 
fo zeigen fie nur, weldye Bluͤten im eigentlidy Beiftigen der Rapitalis- 
mus treibt. Es gibt unter ihnen foldhe, die es in ihren Proſpekten ſich 
geradezu zum Lobe anrechnen, nichts Neues zu wollen. 

Aber audy diejenigen Seime, die dem pädagogifchen Sortfchritt dienen 
wollen, erbringen böchftens den Beweis ihrer Erlaubtheit, aber noch 
Peineswegs den ihrer Notwendigkeit, wenn ibre Sreibeit ihnen nur 
Raum für allerlei Reformen und Derfuche bedeutet. Das Korrelat zu 
Sreibeit aber ift Geiſt und Schöpfung, und in diefem Sinne ift die 
Aufgabe der freien Schulen bisher einzig und allein von der Sreien 
Sculgemeinde aufgefaßt worden. 

Die Bedeutung einer Schule, die aus einer einbeitlihen Kulturge⸗ 
finnung beraus einen neuen Beift der Schulerziebung organifch ver 
binden will mit einer neuen Beftsltung des TIugendlebens, liegt nicht 
im eigentli Vorbildliden. Zin Vorbild ift etwas, was wiederholt 
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und nachgeahmt werden foll. Zine foldye Schule aber Fann und will 
nicht nachgeahmt werden, fondern fie bat ihren Zweck in ſich felbfi. 
Sie ift nicht die Verwirklichung eines Programms, fondern einer Idee. 
Sie beruht nicht auf einer Summe von Erfahrungen, fondern auf 
einer einbeitlihen großen Schau, und iſt am erften einem Kunſtwerk 
vergleihbar. Wie ein Runftwerf ift fie eine Bereicherung des geiftigen 
Rosmos, wie ein Runſtwerk ift fie einzig und unnachahmbar, aber 
doch Repräfentantin eines Allgemeinen, das neben ihr noch unendlich 
viele andere Darftellungen erlaubt, und diefes Allgemeine ift ein be- 
flimmter Stil. 

Sier nun haben wir mit einem einzigen Worte die Aufgabe der 
freien Schulen bezeichnet. Sie follen einen beftimmten geiftigen Lebene⸗ 
ftil finden und verwirPlichen. Das ift die Aufgabe, die an die Stelle 
der bisherigen rein biologifh und techniſch beftimmten zu treten bat, 
welche die Mehrzahl der freien Schulen bis jest als die ihrigen pro: 
Plamiert. 

Das tft nun freilich eine rein formale Beftimmung, und man wird 
uns fragen, welches der neue Stil fei, der bier in Erſcheinung treten 
foll. Aber ein Stil ift eben Feine Summe von Kinzelbeiten, fondern 
die Außerung eines einheitlihen und fchöpferifchen Lebensgefühles, 
und er kann weder definiert noch befchrieben, fondern nur einfady ge- 
zeige werden. Darum find freie Schulen, die in diefem böchften Sinne 
die pädagogifche Arbeit erfaflen, nicht durdy Bücher erſetzbar, fo wenig 
wie ein Runftwerf durdy feine Paraphrafe. Was wir alfo Aber den 
neuen Zebensftil der Jugend oder, um uns des heute uͤblichen Schlag- 
wortes zu bedienen, über die neue Jugendkultur fagen Fönnen, Pann 
immer nur die Richtung angeben, in der man fie fuchen muß. 

Den Verſuch, dem TJugendleben Stil zu geben, bat auch der Wander- 
vogel gemacht; aber diefer Verſuch ift mißlungen: flatt des Stiles 
wurde es Manier. Das lag daran, Daß der Wandervogel als foldher 
zwar eine Tat bedeutet, genau fo wie die gleichzeitige Brändung des 
Landerziebungshbeims, nämlich die Befreiung des Iugendlebens vom 
Zwange der Konvention. Auch feine große Errungenfchaft war die 
Freiheit, aber auch er wußte diefe Sreiheit nicht zu erfüllen mir Schöpfung. 
80 blieben ihm nur Surrogste und Ruͤnſtlichkeiten übrig. So wenig 
wie es dem Landerziebungsheim gelungen war, aus der Schule und 
aus der Arbeit der Iugend die neue Jugendkultur zu entwickeln, fo 
wenig gelang dies dem Wandervogel aus der Sreibeit und dem Spiel. 
trieb. Erſt wo beide fich finden werden auf einer höheren Ebene und 
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in einer höheren Einheit äberwunden fein werden, erſt da beginnt 
FJugendPultur. 

Diefe höhere Ebene bilder die Sreie Schulgemeinde, die Stätte, in 
der Das Eigenleben der Jugend ſich gerade durch ihren Dienft am 
Beifte, alfo durch eine new geartete Schule am fhönften und ftärkften 
entfaltet. Dies freilich darf man nur ausfprechen, weil und folange es 
eine wirkliche Sreie Schulgemeinde gibt. Als Sormel und Programm 
iſt es leeres Wort, und follte einmal die Sreie Schulgemeinde unterge- 
gangen fein, fo wird ihr Programm nur übrig bleiben wie eine Ruine 
von einem Zönigsfhlog. Aber nachdem einmal die Tat des Land- 
erziebungshbeims und des Wandervogels aufgegangen iſt im lebendigen 
Werk der Schulgemeinde,ift auch für fpärere Zeiten die Bahn für neue 
Schoͤpfungen diefer Art frei. Sreilich wird ſich das Denfen der Menge 
nur langfam Daran gewöhnen, daß eine Schule und ihr Bemeinichafts- 
leben Selbftzwed fein und ganz unabhängig von ihrem Nutzen für 
die Vorbereitung auf Das Leben einen geiftigen Eigenwert haben Pönne. 
Dielleiht werden dann nach und nach von den Brofamen, die vom 
Zifche des Kapitalismus fallen, audy einige ſolchen Rulturſchulen zu⸗ 
gewandt werden, und zwar mit dem Bewußtſein defien, was man tut. 
Noch bevorzugen unfere Stifter die fjogenannten fozislen und die chari⸗ 
tativen Zwecke, den vergänglichen Befchlechtern der Menſchen lieber 
dienend als dem Beift und der “Idee. Und aͤhnlich handeln die Litern, 
die noch immer ſtatt nach der lebendigen Wirklichkeit zu fragen, fich 
nach den Phraſen der Programme zu richten pflegen, wenn fie ihre 
Binder einer fremden Erziehung anvertrauen. Moͤgen fie es bedenken, 
daß ihre Binder nirgends befier untergebracht fein koͤnnen als dort, 
wo man in ibrer Erziehung zugleich einen heiligen Dienft am Beifte 
zu leiften fucht, wo man mit größtem Ernſt nady böchften Zielen trachter. 
Quellen neuen und ungeahnten geiftigen Lebens, Ausgangspunfte 
geiftiger Wienichbeitsverfüngung — wenn das die freien Schulen find, 
Dann gibt es Feinen Dias auf der Welt, wo Jugend befler aufgehoben 
wäre und fchöner für Das Zeben geweiht würde. 


‘ 
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Hans Reichenbach 
Militarismus und Jugend 


ine geſunde Reaktion gegen die Schule mit ihrer Unterdruͤckung 
E. Eigenart war die Gruͤndung des Wandervogels, die, 

aus der Jugend heraus ſelbſtaͤndig ſich vollziehend, inſtinktiv 
wieder aufzubauen begann, was die Schule zerſtoͤrt hatte. Hatte die 
Schule der Jugend den eigenen Wert abgefprodyen und den Schüler 
gewaltfam in das nivellierende Syſtem eingefperrt, das ihr als befte 
Vorftufe für den Pünftigen Erwachſenen erfchien, fo fchufen ſich die 
Wanderpögel draußen im Walde am Lagerfeuer ihre eigene Welt der 
Romantik, in der fie fib ausleben Fonnten, in der fie alle Phantafie 
und Wildheit und Sreude der Jugend lebendig werden ließen. „Der 
Woandervogel ift bis in fein Lesstes romantifchen Beblütes, das Edelſte 
und Seinfte und das Wildefte zugleich, was je eine Jugend hatte ſchaffen 
Fönnen, ohne einen Deut nach der Beneration ihrer Väter zu fragen. 
Sie mußte es ſchaffen, weil fie unterdrüdt war durch ein ewig miß- 
lingendes Syftem der Erziehung. Es ift ein Naturprozeß, eine Regene- 
ration, eine große Reinigung des Bemüts, und fo muß man den Wander- 
vogel in feinem tiefften Innern verfteben, wenn man ibm nicht fremd 
bleiben will. Aber es gefchab, wie alle ſolche großen Umbildungen, unter- 
halb des allgemeinen Bewußtfeins. Es ſteckt Feine Abficht darin, Fein 
Syſtem, und was ein Kinzelner dabei ſich ergrübelt und geplant bat, 
das ift für das wirkliche Beicheben nie von großem Einfluß gemefen. 
Der Wandervogel hat niemals eine einheitliche Tendenz gehabt, ein Ziel, 
ein "Jdeal, es fei denn die Romantif felber. Er war immer nur Proteft 
der Jugend gegen die Derbildung ihres Bemüites”.* 

Dody der Wandervogel blieb nicht unbeachtet. Man erfannte bald, 
daß es fi um mehr handelte, als um einen fimplen Wanderverein, daß 
bier etwas Veues geichaffen wurde, was die Schule bisher hatte ver- 
miſſen laffen. Und um ſich die Tugend nicht wegnehmen zu laflen, be- 
gann man [dhleunigft von oben ber das zu ſuchen, was denn der Jugend 
eigentlich noch feblte. 

Bald hatte man es denn auch gefunden., Koͤrperliche Ausbildung“ 
wurde das Schlagwort einer neuen Jugendbewegung, „die Jugend iſt 


Hans Bluͤher, Wandervogel, Geſchichte einer Jugendbewegung. Verlag Bernhard 
Weiſe, Berlin⸗Tempelhof. S. 76. 
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nicht geſund genug”, fo verkuͤndete man programmatiſch. Natuͤrlich 
war das richtig. Aber wenn man glaubte, mit der von der Schule arg 
vernachlaͤſſigten Rörperfultur allein das der Jugend geben zu koͤnnen, 
was fie erfehnte, ſo war dies doch reichlich oberflächlich geurteilt. Und 
nun begann einer der ſchlimmſten Sebler, der je in der Befchichte der 
Erziehung begangen wurde. Diefe Rörperbildung wollte man der Jugend 
nämlich in Anlehnung an das Militär geben; der Militarismus follte 
das Vorbild fein, an dem die Tugend fi zur Befundheit emporringen 
follte. Pfadfinder- und Wehrfraftvereine, blau-weiß-blaue Union und 
aͤhnliche „Fugendorganifationen“ wurden unter allerböchften Protef- 
toraten gegründet und J9JJ im TJung- Deutfchland-Bund unter dem 
Vorſitz des Seldmarfchalls von der Goltz zufammengefchloffen. Leider 
trat auch der Wandervogel diefem Bund bei, in völliger Derfennung 
des Gegenſatzes, der zwifchen ihm und den anderen Vereinen beftebt*. 

Kine befondere Ausdehnung hat die Wehrfraftbewegung in Bayern 
angenommen, wo fie unter dem Proteftorat des Königs ſteht, von 
zahlreichen organifatorifh fehr fähigen Offtzieren geleitet und von 
Staat und Schule und reichen Privatleuten nach Kräften unterftürt 
wird. Sie zähle in Bayern 28 ÜÖrtsgruppen, von denen die größte, 
Muͤnchen, allein 1300 Schüler umfaßt. Im ganzen gehören diefen zum 
bayrifchen Wehrkraftverein zufammengefaßten Bruppen 3100 Schüler 
an. Sie veranftalter allwoͤchentlich Übungen der Jungen in Sorm von 
Rriegsfpielen, die von Offizieren geleitet werden; dazu treten in den 
Serien längere Wanderungen, die von Rriegsfpielen unterbrochen werden. 

Es wäre verfehrr, der Bewegung jeden Wert abfprechen zu wollen. 
Fuͤr die Eörperliche Befundung der Jugend leifter fie fiber viel, denn 
- die viele anftrengende Bewegung in freier Natur bedeutet jelbftver- 
ftändlich eine Förperliche Erftarfung für die Schuͤler. Aber die Wehr— 
Praftbewegung trägt auch einen Beift in die Tugend binein. Der GBeift 
nämlich, der bisher in der Schule noch nicht genügend gepflegt wurde 
und den num die neue Bewegung in der Tugend groß zieben will, ift 
der Beift der „Daterlandsliebe”, wobei man unter Daterlandsliebe die 
Begeifterung für Krieg und Schlachtgefchrei verfteht. Daf die Friege- 
riſche Verteidigung nur Mittel zum Zweck ift, daß Ziebe zum Vater- 
land fich viel mehr in der Schaffung Fultureller Werte als in der ge- 


* Dogl. zu diefem Thema: Staatsbürger 1012, Vr. 2] und 1013 Vr. 2 die Auffäge 
von Wilturn, ebenfo Janus, November J9]2, Zerbert Weil, Jungdeutfchland. Ferner 
die ausführliche Arbeit von Dr. Guſtav Wyneken und Hans Reichenbach in der „freien 
Schulgemeinde”, Eugen Diederihs Verlag: Julibeft 1913. 
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waltfamen Vernichtung anderer Rulturen äußert, Das ahnen die Serren 
Gruͤnder der Örganifarion freilich nicht. Ein Sährer der Bewegung 
fchreibt: „Wir möüflen aber, wollen wir nicht untergehen, an der alten 
Sorderung feftbalten, Daß der erſte Bedankte eines Jungen dem Vater- 
lande, fein erfter Zorn dem Seinde gehört, der es fo oft bedrobt und 
verwüfter bat. Der nationale Einfluß einer fo flarfen TJugendbewegung 
durchdringt ein Dolf unauffällig in allen feinen Zebensäußerungen..... 
Banz unbewußt wird in den Maſſen der Friegerifche Inſtinkt, die Über- 
zeugung wach erhalten, daß der Junge und fpäter der Mann zur Der- 
teidigung des Daterlandes auf der Welt iſt. Das Vaterland ſchimmert 
im leuten Grunde doc) Durch alle diefe "Ideen hindurch. Nun ift diefer 
Inſtinkt heutzutage von allen Seiten bedroht. Die lange Sriedenszeit 
an fi, zunehmende Wohlhabenheit wirken erfchlaffend umd verwäflernd; 
einen ganz gefährliden Einfluß, der Bott fei Dan? wenigftens auf 
die gefund und natürlich denfenden Maſſen des Volkes weniger wirft 
als auf einen Teil der ‚Bebilderen‘, üben die internationalen Sriedens- 
«poftel aus; wie überempfindfame Damen fchülbern fie nur die Scheuß- 
lichFeit der Schlächterei, nicht die gewaltige, ideale Rraft, die im Selden- 
tod des hoͤchſten wie des einfachften Mannes fich äußert; fie machen 
uns wehrlos dadurch, daß fie die an ſich weichere Beneration verbindern, 
dem Rriege feft in die Augen zu fchauen, der Fommen wird und muß 
und der furchtbarer fein wird als alle feine Vorgänger”.* Und an 
anderer Stelle: „Den Jungen foll nationales Empfinden in unauf⸗ 
fälliger Weife anerzogen werden.” Eine lehrreiche Illuſtration für das 
„Nationalbewußtſein“ und die „Vaterlandsliebe” des Wehrfraftvereins 
bietet auch die Wehrkraftzeitung, die vom Verein für die Jungen heraus: 
gegeben wird. Da fteben gewaltige Schlachtbefchreibungen darin von 
Weißenburg und Wörth, aus dem ruffifchen Krieg Napoleons, da folgen 
Berichte der Jungen Über ihre Wanderungen und Briegsfpiele, die von 
tiefer Ergebenheit gegen ihre hoben Serren Bönmer triefen; Gedichte 
von Jungen fteben da,denen man das Fünftlid Aufgepfropfte ſchon 
von weitem anſieht: 


Deutſche Jugend, die allein 

Bilt bier diefes Wort, 

Dräg es in dein Herz hinein: 
Wehrkraft ſoll die Lofung fein. 
Wandern, wandern ift die Wahl, 


Unſres Herzens größte Luft, 
Wenn aub Wolken ohne Jahl 


* Jauptmann Braf Botbmer, Jugend und Wehrkraft, &.3J. 
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Sich zufammenziehn. 
Wenn das Vaterland uns zuft, 
Wenn die Stund ift da: 


In den Bampf! 

In den Tod! 

Dir zum Schug wie ziehn, 

Germania! 
Der Wehrkraftkalender für Schüler enchält Aufſaͤtze, Aus den Manoͤ⸗ 
vern”, „Die Schlacht von Beaumont“,„Groß ˖ Nabas“ (aus dem Serero- 
krieg), genaue Mitteilungen Aber die Militaͤrpflicht u. a. Ein Preis- 
ausjchreiben für die befte Bearbeitung des Themas: „Mein Vaterland, 
Gedanken eines Wehrfraftiungen” iſt angekuͤndigt. Indemebengenannten 
Aufſatz, Weißenburg“ heißt es: „Es wäre nämlich ganz falſch, wollte 
man SEuch in jene Bedanfenwelt einführen, die da glaubt, daß der Krieg 
ein überwundener Standpunkt fei und daß wir einem ewigen Srieden 
entgegengingen. Mag diefer Traum in fernen Zeiten einmal Verwirk⸗ 
lihung finden oder nicht, Torheit wäre es zu glauben, dag unfere Be- 
neration Dies erleben Pönnte. Wo wir uns umfchauen mögen in der 
neueften Geſchichte, überall ift die Luft erfälle von Rrieg und Kriegs⸗ 
gefchrei. 1897 war der fpanifch-amerifanifhe Krieg, 1899 — 1902 der 
Burenfrieg und gleidyzeitig die Chinaerpedition, 1900 — 1900 der große 
oftafistifhe Krieg und der Aufftand in Suͤdweſtafrika, feit I908 kaͤmp⸗ 
fen Spanier und Sranzofen nabezu ununterbrochen in Marokko, und 
diefen Afrifafämpfern bat fidy Italien in Tripolis feit Serbft 1911 zu- 
gefellt. Rechner man dazu noch die Kriegsgefahr, von der unfer deutſches 
Vaterland andauernd bedroht ift, dann wäre es geradezu Dermeflenbeit, 
fi) einer Bedanfenwelt hinzugeben, aus der uns im nächften Augen- 
bli@ lodernder Ariegsbrand unliebfam aufwecken Fönnte.” Iſt es da 
ein Wunder, wenn die Jungen ganz in eine Gedankenwelt bineinwachfen, 
die nur noch Krieg gegen Deutfchlands zahliofe „Seinde” als hoͤchſtes 
Lebensideal kennt? Was den gefund Zmpfindenden an der Wirfung 
diefes Erziehungsſyſtems abfehredien muß, das fit die innere Unwahr⸗ 
haftigkeit, die bier in der Jugend großgesogen wird, die Unehrlichkeit 
des Urteils über die Probleme der modernen PolitiE und des fozialen 
Lebens, die Derblendung des wahren Ylationaslgefühls, das nicht in 
Surrageichrei und Derberrlihung des Militarismus beftebt, fondern 
in der Ergründung und Dertiefung der dem Volke eigenartigen Rultur 
feinen Ausdrud fucht. 
. Derfelbe Beift wie in den Schriften des Dereins berricht auch bei 
feinen Übungen. Draußen im Walde, wo jugendliche Bemäter ſich 
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tummeln möchten, da wird in Kolonnen marfchiert, die unter dem 
Rommando des Unterführers, audy eines Jungen, fteben. Was Wun- 
der, wenn diefer, ftolz auf fein ſchoͤngeſticktes Abzeihen am Arm, ſich 
bald eine Art Unteroffzierston im Verkehr mit ‚feinen Untergebenen 
aneigner? Auf die Schönheit der Natur und auf Bäume und Pflanzen 
und Käfer und alle die Bebeimnifle des Waldes achter man nicht. Da 
marfchiert man binter dem Dordermann ber und denkt bloß daran, 
rafch ungefeben an den „Seind” beranfommen zu Pönnen. Die Unter- 
haltung ift einförmig. Die führenden Öffiziere werden mit tieffter Ehr⸗ 
erbietung behandelt. Die Jaden zufammengelchlagen, in ftrammer Sal- 
tung vernimmt der Junge den Befehl feines Sührers. Daß da einmal 
ein Junge feine eigene Meinung bätte..... aber das wäre ja Meuterei. 
Difziplin ift alles ..... 

Arme Iugend! Die das Ihönfte Recht der Jugend, ganz Menſch fein 
3u dürfen, hergibt, um Soldat zu fpielen! 

Ih glaube ja nicht, daß die Tugend ſich diefe Dermilitarifierung 
lange gefallen laffen wird. Aber jeder Tag, der bis dahin vergeht, be- 
deuter eine ſchwere Schädigung der Pommenden Beneration, denn es 
ift der gefunde Beift der Tugend, der bier untergraben wird. 

Der Wandervogel war die Reaktion der Jugend gegen das berr- 
fhende Schulfyftem. 

Die Webhrfraftbewegung ift politifche Reaktion. 


Paul Geheeb 
Boedukation als Lebensanſchauung 


ber die Berge ſteigen Wanderer in unſere „paͤdagogiſche Pro- 
U herab, aus der Aheinebene und aus den Städten Fommen 
fie durchs Tal heraufgezogen,alte und junge Schulmeifter und 
andere Rinderfreunde, Männer und Srauen: fie flugen und flaunen 
und fchütteln oft bedenflih die Köpfe. Raum aber haben fie einige 
Tage hier gelebt,da find fie befiege und uͤberzeugt und jubeln über dies 
fonnige Rinderland: wie harmlos und natuͤrlich und felbfiverftändlicy 
bier Buben und Maͤdel — von drei bis zu achtzehn und mehr Jahren — 
miteinander leben, in denfelben Säufern wohnen,von früh bis fpät, bei 
Arbeit und Spiel, in Bibliochefen und Werfftätten, in Barten und Wald 
zufammen find, — und alles wie eine große,barmonifche, fröhliche Fa⸗ 
milte wirkt! 
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Wir aber wundern uns aud,und mancher von uns fchättelt den 
Kopf,wenn unfere Bäfte erzäblen,wie ganz anders es dort draußen, 
in der Welt, zugeht: daß man ſchon den Fleinen Rindern, wenn fie Paum 
ſprechen Fönnen, einfchärft, was,in Kleidung und Spiel,fih für den 
Unaben,und was fi) für das Wiädchen ſchicke; daß die Anabenfchule 
am einen,die Maͤdchenſchule am anderen Ende der Stadt erbaut wird, 
und die gefellichaftlidhe Sitte zwifchen der Jugend beiderlei Geſchlechtes 
eine bobe Mauer aufrichter, und Schulmeifter und Eltern aͤngſtlich 
Darauf achten, Daß ja nicht ein Bub und ein Maͤdchen zufammen- 
Fommen und vielleiht gar ein ernftes Wort miteinander reden. Er⸗ 
ſtaunt möchte einer von uns fragen: ob denn die Weisheit diefer 
Menſchen, die nicht einmal Bruder und Schweiter in diefelbe Schule 
geben laflen wollen,etiwa gar eine Einrichtung erfunden habe, die be- 
wirkt, daß in dem einen Lande nur Rnaben, in dem anderen nur Maͤd⸗ 
chen zur Welt kommen? oder ob jene chineſiſche Mauer fi hoch und 
Di genug erwieſen babe,um ihren Zweck zu erfüllen? Man erwidert, 
fie fei fo wadelig und Durchlödyert,daß die nafeweife Jugend oft dar- 
an zweifele,ob die firengen Lehrer die Maßregel ernft meinen; häufig 
fogar wire fie anreizend im unerwünfchteften Sinne. Auf unfere Srage 
aber: was denn überhaupt der Zweck diefer Pädagogik ſei? doch wohl 
der,daß man Mönche und Vonnen beranzieben wolle? entgegner man: 
nein,man wolle fürs wirflidde Zeben,mit feiner unendlidyen YTannig- 
faltigkeit der äußeren und inneren Beziehungen zwilchen Maͤnnern 
und Srauen, erziehen; und überrafcht fragen wir,worin ſich der Erfolg 
diefer Erziehung zeige? in glädftrablenden Ehen? in einem befonders 
hoben fittlichen Tiiveau der Beziehungen der Geſchlechter? Als Ant- 
wort gibt man uns Schilderungen von Ehen, die gelöft wurden, weil 
Männer und Srauen nicht gelernt hatten, einander zu verfteben und 
miteinander zu leben, — von erbitterten Kämpfen um Frauenrechte, — 
von Proſtitution und Serärentum, — und rollt das unuͤberſchaubare 
Elend der „SittlichFeitsfrage" vor unferen Augen auf. Tröftend jedoch 
fügt man binzu,man fei ſchon reichlid hundert Jahre damit beichäf- 
tige, in Büchern und Zeitungen und auf Rongreſſen daruͤber zu dis⸗ 
Futieren,ob diefe Erziehung nicht vielleiht von Brund aus falſch und 
weit mebr,als Eranfhafte Deranlagung und wirtſchaftliche Not, fuͤr 
das geſamte ſittliche Zlend auf feruellem Bebiete verantwortlich zu 
machen fei. Man verweift auf Sichte,der die Zukunft des deutſchen 
Volkes von einer neuen, auf ethiſche Charakterbildung binzielenden 
Erziehung abhängig machen zu muͤſſen glaubte und in der zehnten der 
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Reden an die deutfche Nation behauptete, daß die Trennung der Be 
fchlecdhter in der Erziehung zwediwidrig fei und ‚mehrere Sauptftäde 
der Erziehung zum volllommenen Menſchen“ aufbebe.... „Die Pleinere 
Befellfhaft,in der fie zu Menſchen gebildet werden, muß,ebenjo wie 
die größere, in die fie einft als vollendete Menſchen eintreten follen, 
aus einer Vereinigung beider Befchlechter beftehen; beide muͤſſen erft 
gegenfeitig ineinander die gemeinfame Menſchheit anerfennen und lieben 
lernen und Sreunde haben und Sreundinnen,ebe fidh ihre Aufmerkſam⸗ 
Feit auf den Geſchlechtsunterſchied richter, und fie Batten und Bat- 
tinnen werden.” 

In unferem Lande ift niemals über Roedukation disfutiert wor- 
den. Dom erften Tage an war es eine SelbftverftändlichFeit,dag in der 
„paͤdagogiſchen Provinz” Maͤnner und Srauen zufammenwirfen, Rna⸗ 
ben und Mädchen zueinander gehören. Unfere Pleinen,drei- bis etwa 
achtjährigen Rinder wachfen beran,obne auch nur ihre Förperlicdhe 
Derfchiedenheit zu beachten. Aber auch nirgends tritt im Zeben unferes 
Seimes der Befichtspunft der Verfcbiedenbeit der Geſchlechter als 
Drinzip einer Einteilung oder Örganifation auf. Die Einrichtungen 
der Haͤuſer, in Verbindung mit der Natur, die bier in Wald und Bar- 
ten und Wiefen aufs gluͤcklichſte ihren Reichtum offenbart, bieten den 
Rindern eine unerfchöpflide Sülle von Moͤglichkeiten, ſich in Spiel 
und Arbeit zu betätigen;die Auswahl ftebt den Rindern völlig frei. 
„Ks beißt: feinen Blick, kein Wort,Peine Bewegung, Feine Andeutung 
zu tun,in der auch nur als Jauch eine unterfcheidende Bewertung 
ziwifchen Wiädchen und Junge liegen Pönnte; Peine Aufgabe,Feine Be⸗ 
ſchaͤftigung, Fein Spiel, Feine Anweifung und Fein Befen zu geben oder 
durchgehen zu laflen,die nur dem Jungen allein oder nur dem Maͤd⸗ 
chen allein gelten”.* Don weittrsgender Bedeutung find hierbei man- 
cherlei Außerlichkeiten: weder durch umſtaͤndliche Haartracht duͤrfen die 
kleinen Maͤdchen von den Rnaben unterſchieden und in ihrer Bewegungs⸗ 
freiheit behindert werden, noch durch Die Kleidung, der por allem die vielen, 
vielen Taſchen nicht fehlen, in denen der Junge all die Koſtbarkeiten 
beimzufchleppen pflegt, die er in Wald und Geld erbeuter. 

Beim Beginne der Entwicklungsjahre tritt allmaͤhlich bei einigen 
Belegenbeiten, wie beim Baden und in den Schlafzimmern, eine Tren- 
nung ein und Abt einen leifen Zinfluß auf die Örganifation unferes 
Lebens aus,aber fo unberont und unauffällig,daß fie der Jugend meift 


* Aulda Maurenbreder, „Das Allzuweiblihe”. Münden, E. Reinhardt 1912; vgl.in 
demfelben Bude das fehr inftruftive Rapitel „Die Maͤdchenkleidung“! 
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ger nicht zum Bewußteſein kommt. So entwickeln ſich unter den her⸗ 
anreifenden Knaben und Maͤdchen, ohne die Unbefangenheit zu ſtoͤren, 
faſt unbemerkt und doch als Macht empfunden, nach und nach Sitten, 
Die der zwiſchen den Geſchlechtern entſtehenden keuſchen Scheu Rec 
nung tragen und eine gewifle gegenfeitige Unnahbarkeit unterſtuͤtzen. 
Diefe Entwicklung ſpielt ſich zu derfelben 3eit ab,in der Anabe und 
Mädchen im Fameradfchaftlichen Derfebre fih fpröder gegeneinander 
verhalten, während in den vorangegangenen Kindheitsjahren die innig- 
ſten und rübrendften Sreundfchaften zu beobachten waren; jedes der 
beiden Geſchlechter bar in diejer Zeit der tieffigreifenden phyſiſchen 
und pſychiſchen Kevolutionen offenbar mir ſich felbft genug zu tum, 
und es entſteht ein eifziger Verkehr und tiefe,oft leidenfchaftliche 
Freundſchaft zwifchen den Angehörigen desfelben Geſchlechts. Zugleich 
aber wird unfere — der Erwachſenen — Sreundichaft weit mehr gefucht, 
als in dem früberen,Findlichen Stadium,foger noch mehr, als in den 
fpäseren Jahren, da Juͤnglinge und Jungfrauen beranwachfen. Denn 
im Verlaufe der Pubertärsentwidiung wird der Anabe fowohl wie 
Das YITädchen ſich feiner Serualität mehr und mehr bewußt, macht an 
ſich felber Gbertafchende, oft auch erfchrediende Entdeckungen, weiß nicht 
aus noch ein in den Kämpfen mit fidy felbft und dem bervorbrechenden 
Triebleben und flüchter ſich, Silfe fuchend, zum älteren Sreunde oder 
zur mätterlichen Sreundin. Da erweift fich die Organiſation befonders 
fegensreich, daß bier jedes Rind ſich dem ihm ſympathiſchſten Erwachſenen 
näher anjchließen darf, und auf diefe Weife viele Bruppen von durch⸗ 
ſchnittlich ſechs Kindern um je einen Mann oder eine Frau entftanden 
find, die „Samilien” genannt werden und wieder alle zufammen eine große 
Samilie bilden. So bat denn jedes Rind mindeftens einen erwachſenen 
Freund, zu dem es Vertrauen begt, und dem gegenüber es ſchlechterdings 
Feine SeimlichFeiten pflegen mag. Zu ibm Fommt es in feiner Angft, 
ibm fpridye es fidy aus über alles, was es bedrüdt oder quält, und 
ſolch ein Dertrauensverhälmis unbedingter Öffenheit zu einem ver- 
ftändnisvollen älteren Freunde ift die einzig wirkliche fihere Propbylaris 
gegen ſchlimme Gewohnheiten auf feruellem Gebiete, ſowie gegen die 
Vleigung, fi unfauberen Empfindungen und Gedanken Über geſchlecht⸗ 
liche Dinge hinzugeben. Der erfahrene und taktvolle Erzieher wird den 
ihm nabeftehenden Rindern in diefer Sinficht entgegenzufommen willen 
und im rechten Augenblide den rechten Ton finden, um jedem einzelnen 
Binde in vertraulicher Ausiprache Die AufElärung, die ihm nottut, und 
vor allem die Sülfe, die fein noch ſchwacher Wille braucht, zuteil werden 
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zu laffen, fo daß es allmählich lernt, feinen Körper als das heilige Be- 
fäß feiner Seele und alles Seruelle als etwas durchaus Reines und ſehr 
Ernſtes und Bedeutfames zu empfinden, als etwas, wovon man über- 
haupt nicht unnötig und nicht mit andern Rindern, fondern nur mic 
feinem älteren, reifen Sreunde ſpricht. 

Wer richtig zu den ihm anvertrauten Rindern ftebt, der wird wohl 
auch zumeilen zum vertrauten 3eugen des ergreifenden Schaufpieles 
gemacht, wie der Sturm der erſten Leidenſchaft für einen Rameraden 
anderen Geſchlechtes das Faum in der Entwidlung begriffene Rind 
überrafchend früb packt und zu zerbrechen droht. Blüdlidy der Rnabe 
oder das Maͤdchen, das dann an einem väterlichen Sreunde oder einer 
möütterlihen Sreundin Salt und Sülfe und Sührung finder! Und wir 
[hängen uns glüdlich, unferen jungen Schüglingen in dieſen ſchwerſten 
und gefabrvollften Zeiten treu zur Seite ſtehen zu dürfen, und ſchrecken 
nicht etwa vor einer derartigen pädagogifchen Aufgabe zuräd, etwa 
weil fie zu beifel und ſchwierig wäre. In den Augen denfender Kinder 
dürfte die Achtung vor uns und unferem Berufe nicht gerade erhöht 
werden, wenn wir fie in diefen fchwierigften Lebenslagen feige im 
Stidye ließen; und wer es mit der Jugend ernftli gut meint, wird 
der frivol genug fein, zu wuͤnſchen, daß diefe — unter allen Umftän- 
den unvermeidlichen — erften, erſchuͤtternden Serzenserlebniffe — mit 
ihren Derfuchungen und Befahren — fidy lieber heimlich, hinter dem 
Rüden der verantwortlichen Erzieher abfpielen follten? 

Nach Vollendung der Pubertätsentwidlung geftalten fi die bier 
angedeuteten Aufgaben pofitiver Sexualpaͤdagogik immer fchiwerwiegen- 
der und umfangreicher. Die jungen Leute verfchiedenen Befchlechtes, 
allmaͤhlich ausgeglidyener, ruhiger und befonnener geworden, wenden 
fi) einander wieder mehr zu, zu treuer Rameradfchaft und zumeilen 
inniger Sreundfchaft,die freilich einen mehr oder weniger ſtarken erotiſchen 
Einſchlag erhält, ohne daß fie fich desfelben bewußt zu werden pflegen. 
Da beißt es, den unbewußten, aber trosdem nicht weniger ficheren 
Inſtinkt ſcharfer Scheidung zwiſchen Sreundfchaft und erotifcher Zeiden- 
fhaft heranzubilden, Das Seingefühl für die rechte Zuruͤckhaltung und 
Selbftbewahrung — bei aller Sreiheit und Unbefangenheit — und das 
Gefühl der ungebeuren DerantwortlichPeit des einzelnen für all fein 
Tun und Laflen dem anderen Beichledyte gegenüber zu pflegen. Zu⸗ 
fammen mit den foeben vorangegangenen Entwidlungsjahren find 
diefe Lebensjahre doc, diejenigen, die dem Wefen und Charakter des 
werdenden Menſchen, auch auf feruellem Bebiete, in feinen grundlegen- 
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den Zügen die fefte Sorm fürs ganze Leben aufprägen. Die Lebens- 
und Weltanfhauung, die Stellung desjungen Menſchen zu den wichtigften 
Aulturproblemen erhält ihre entfcheidende Richtung, — fomit auch feine 
Stellung zum feruellen Probleme, zu den Sragen der Liebe und Ehe. 
Diefe bilden manchmal den Begenftand unferer ernfteften Erörterungen 
in vertrautem reife. Es find ja audy die Lebensjahre, in denen der 
Idealismus in feiner reinften Sorm entwidelt und zu feiner böchften 
Hoͤhe gefteigert zu werden vermag, wenn man der Jugend nur hohe, 
leuchtende Ideale vor Augen ftellt: begeiftern wir die TJünglinge und 
jungen Mädchen nicht nur für VIächftenliebe und Vaterlandsliebe, für 
Murter- und Rindesliebe, fondern auch für hochgeſpannte Ideale auf 
erotifchem Bebiete: für firenge und tapfere Selbſtzucht und Gelbft- 
beberrfchung, für treue Battenliebe und eine ideale Sorm der mono- 
gamen Ehe! So wenig aber jemand ledigli durch phyſikaliſch⸗theo⸗ 
retifche Anweifungen ſchwimmen lernt, fo wenig vermögen diefe Aus- 
ſprachen und Brörterungen den Aufgaben einer Serualerziebung, die 
fi ihrer ſchweren Verantwortung bewußt iſt, zu genügen. Mindeftens 
ebenfo wichtig ift vielmehr die tägliche praktiſche Übung in der Zunft, 
als junge Mienfchen verfchiedenen Geſchlechtes einander, trog und in 
feiner ſexuell begründeten Andersart, richtig zu verfteben und einzu- 
ſchaͤtzen, wirdig zueinander zu fteben, als Kameraden und Sreunde 
miteinander zu leben, feine Liebeskraft nicht in leichten Scherzen und 
gewiflenlofen Abenteuern zu verzerteln und zu verfchwenden, fondern 
fie fteigernd zu fammeln und aufzufparen für die große LZiebe der Zu⸗ 
kunft. Erft dann Fönnen wir mit rubigem Bewiflen junge Wiänner 
und junge Maͤdchen, die unferer Erziehung anvertraut waren, aus 
unferem Seime ins Leben binaustreten fehen, wenn wir mit menfchen- 
möglidyer Gewißheit zu jagen vermögen, daß jedes diefer Mienfchen- 
Finder im Laufe feiner Kindheit und Tugend bier in feinem perfön- 
lien Verhaͤltniſſe zum anderen Befchlechte genug gefunde Natuͤrlich⸗ 
keit, Derftändnis und ſittliche Kraft angefammelt bat, um feine eigene 
feruelle Srage felbftändig und in einer Weife zu Idfen, die unferer Be- 
meinfchaft zur Ehre gereicht. 

So felbfiverfiändlich uns das Zufammenleben von Anaben und Maͤd⸗ 
chen tft, wirft es doch immer von neuem beglädend auf jung und alt; 
wir fühlen uns unendlich bereichert. Die Jugend freilich wird fidy der 
Urſachen diefes Gluͤcksgefuͤhls kaum bewußt, die offenbar, außer in der 
gefunden, weil natürlichen Atmoſphaͤre, in der unerſchoͤpflichen Mannig⸗ 
faltigfeit der durch das Zuſammenwirken der beiden Befchlechter ge- 
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fhaffenen Lebensbeziehungen liegen. Dies gilt in hohem Maße auch 
für unfere Arbeit. Wenngleidy zu den Rochkurſen fi nur felten einige 
Bnaben melden, und is der Schloflerwerkftatt Faum je ein Mädchen 
erfcheint, wird jeder, der etwa nody nicht der Überzeugung ift, fich bier 
durch die Erfahrung ſehr bald davon überzeugen, daß es Feine eigent- 
lid männlichen oder weiblichen, ſondern nur menſchliche Unterricht» 
gegenftände gibt. Da völlige Sreiheit in der Wahl befteht, macht, ge- 
rade auf geiftigem Bebiete,das Geſchlecht fich niemals als Brund geltend, 
einem Unterrichtsfache aus dem Wege zu geben. Aber „Brad und Art 
der BefchlechtlichPeit eines Menſchen reicht bis in den legten Bipfel 
feines Beiftes hinauf“ (VNietzſche). Während alfo nicht die geringfte 
Veranlaſſung für die Annahme vorliegt, daB dem Maͤdchen gewiſſe 
Sächer, wie etwa Mathematik oder politiſche Befchichte nicht lägen, iſt 
ſeine pſychiſcheEinſtellung zu jedem Unterrichtsgegenftande eine wejentlich 
andere, als die des Knaben. Diefer Umftand — das Zuſammenwirken 
grundverſchiedener SEinftellungsweifen und aljo oft entgegengefesster 
und doch menſchlich gleichwertiger Auffsflungen. bei der Behandlung, 
desfelben Begenftandes — ifi es ja gerade, der unfere Unterrichtsarbeit 
fo reichhaltig, fo fruchtbar und. fo frob macht. In je höherem Brade 
der Leiter einer ſolchen Arbeitsgruppe, Die durchſchnittlich aus zehn 
Bindern beftebt, ein didaktiſcher Kuͤnſtler ift, defto gefchickter wird. er. die 
fepuelle Eigenart des Rnaben und die des Maͤdchens — neben allen nicht 
zur geichlechtlähen Differenzierung gehörenden individuellen Beſonder ⸗ 
heiten der Rnaben und Maͤdchen untereinander — würdigend im Auge 
behalten und zu voller Beltung kommen laflen, beiden zu gegenfeitigem 
Austauſch und zu fruchtbarem Zuſammenwirken verhelfen: mit der 
Sruchtbarfeit einer ſolchen Arbeitsgemeinichaft vergliden, muß Das 
Ergebnis der Unterrichtsarbeit einer nur aus Rnaben oder nur aus 
Mädchen beftehenden RKlaſſe als. einfeitig und armſelig bezeichnet 
werden. Weldye Perſpektive eröffner fi uns von bier aus Aber die 
Schule hinaus, auf die gefamte Rulturarbeit der Zukunft: auf die Über. 
windung der einfeitigen Maͤnnerkultur durch die Syntheſe der im vollen 
und hoͤchſten Sinne menſchlichen Kultur, durch die Arbeit der auf allen 
Gebieten menſchlicher Rultur als Bundesgenoflen nebeneinander ftehen- 
den und organisch zuſammenwirkenden echten Maͤnner undechten Srauen! 

Wenn der gemeinfame Unterricht der Rnaben und Mädchen (Ko⸗ 
inftruftion) bei uns als felbftverftändlich zur Roedukation gehört, weil 
unfere Bildungsarbeit ein notwendiger, organifcher Beftandteil unferes 
Erziehungsſyſtemes if, fo ift die Roinſtruktion doch eine ganz umter- 
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geordnete, rein tedhnifche Srage und bat an und für fich mit der RKo⸗ 
edukation gar nichts zu tun. Das Bann nicht feharf genug betont werden, 
zumal da die faft chronifche Derwechflung der Begriffe Roedukation 
und Boinſtruktion in der öffentlichen Diskuffion über die gemeinfame 
Erziehung ſchon bedauerlich viel Unheil angerichtet bat. Nur zu häufig 
it die Rede von „Roedukationsſchulen“, einfach weil Rnaben und. 
Mädchen in denfelben Schulzimmern finen, während jedoch die Lehrer 
(Lehrerinnen find gewöhnlich gar nicht vorhanden) nicht die leifefte 
Abnung von dem Probleme und den pädagogifchen Imperativen der- 
Roedukation haben; diefe Schulen haben mit der Boedukation nichts 
gemein. Wenn die Alaflen einer großen sffentlichen Schule je JO— 50 
oder gar noch mehr Änaben enthalten, und man in jede Klaſſe einige 
Mädchen aufnimmt, fo mag man zur Rechtfertigung diefes Verfahrens 
dFonomifche und fonftige praßtifche Brände anführen; im Namen der 
Roedufation aber muß man den ſchaͤrfſten Proteſt erheben; denn am 
geſichts diefer Zahlenverhaͤltniſſe wird die weibliche Eigenart der Mädchen 
völlig unterdruͤckt, an Erziehung im allgemeinen kann in diefem Maſſen⸗ 
betriebe Faum, an die Zöfung der von der Roedukation geftellten Auf- 
gaben nicht im geringften gedacht werden. 

Es wäre aber zu weit gegangen, Die Koedukation deshalb in die 
infelartig abgefchloffene „pädagogifche Provinz“ mit all ihren glücklichen 
äußeren und inneren Einrichtungen 3u verweifen und fie draußen im. 
der Welt für undurchfuͤhrbar zu erflären. Sie ift überall durchführbar, 
wo Männer und Srauen von der die Differenzierung der Beichlechter 
ehrlich bejahenden Lebensanfchauung der Roedukation durchdrungen 
und entſchloſſen find, dieſe Anfchauung auf die gefellfchaftlihen Ver⸗ 
bältmifle in Haus, Schule und öffentlichem Leben anzuwenden. Tat⸗ 
fähli find zu allen Zeiten und bei allen Rulturvoͤlkern vereinzelte 
Sälle von Boedufation aufgetreten, in neuerer Zeit vor allem Palm- 
greng berühmte Samskola (1876 in Stockholm gegründet) und die Be⸗ 
dales School (Detersfield, England) des theoretiſch und praftifch be- 
deutendften Vertreters der Roedukation, I. 5. Badley; in wievielen 
Samlien aber Deutfchlande und des Auslandes, befonders der nordilchen 
Länder ftille, jedoch nicht weniger erfolgreiche Roedufationsarbeitgeleifter 
worden ift? auf ihre Srüchte ftößt der Kulturhiſtoriker bie und de. 

Singegen liegt ein Grundirrtum der Öffentlichen Erörterung des Ro⸗ 
edufationsproblems in der Annahme, daß es „Koedukationslaͤnder“ 
gebe; man denkt Dabei in erfter Linie an Nordamerika. Die Roloniften, 
die dort zwifchen den Urwäldern und Praͤrien ihre Sarmen und Siede- 
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lungen gründeten und allmählidy auch Schulen einrichteten, hatten wirP- 
li anderes zu tun, als tieffinnige pädagogifche Theorien auszufinnen! 
Sie waren frob, wenn ihre Mittel an jedem Orte zur Brandung einer 
Schule reichten, und ließen Rnaben und Maͤdchen zufammen binein- 
gehen. So unberührt von Boedukationsideen alfo jene erften Schul. 
gränder gewefen find, fo unberührt von derartigen Befichtspunften ift 
such die weitere Entwicklung des nordamerifanifchen Schulweſens bis 
in die neueſte Zeit geblieben; wie auf vielen anderen Bebieren, fo waren 
es auch bier in der Sauptfache oͤbonomiſche Erwaͤgungen, die beifpiels- 
weife zu dem zablenmäßigen Überwiegen der weiblichen Lehrkräfte und 
— in den höheren Schulen wenigftens — auch der Maͤdchen führten 
und mancherlei merfwärdige Erſcheinungen auf Pulturellem Bebiere 
zur Solge hatten. Es Bann fich an diefer Stelle nicht darum handeln, 
im einzelnen nachzumweifen, daß gewille angebliche oder wirflide Vor⸗ 
zuge der amerifanifchen Srauen und vielleicht aud der YWiänner auf 
ganz anderen Urfachen beruben, als auf der Dort — Überhaupt fo gut 
wie nicht vorhandenen Roedufation; die Berufung auf die angeblichen 
Erfolge der amerifanifchen Koedukation ift alfo ebenfo verfehlt, wie 
die zahlreichen Berichte uͤber die angebliyen Mißerfolge für die Er⸗ 
Örterung des Roedukationsproblemes gänzlich belanglos und nur dazu 
geeignet find, die berrfchende Begriffsverirrung und Oberflaͤchlichkeit 
in der Derwertung von Maflenbeobadhtungen und Enqukẽten zu fteigern. 
Hierdurch foll natuͤrlich nicht beftritten werden, daß wie in Deutfchland 
und in anderen Bultrländern, auch in YIordamerifa, freilid in viel 
geringerem Maße, bie und da ausnahmsweiſe ein Verſuch wirklicher 
Roedukation gemacht worden iſt; umjedoch die Illuſionen derer, die nicht 
längere 3eit in den Vereinigten Staaten gelebt haben, zu zerftsren, muß 
bierbei um fo ftärker betont werden, daß die Ponventionelle Moral und 
die philiſtroͤſe Kleinlichkeit in der Wädchenerziebung und im gefellfcyaft- 
lichen Verkehre jenfeirs des Ozeans im allgemeinen ganz auf Demfelben 
Niveau ſteht, wie in irgendeinem Städtchen Pommerns oder Nieder⸗ 
bayerns. Es bar auf diefer Erde bis jet Feine „Roedufationsländer” 
gegeben, und ob es in ferner Zukunft foldhe geben wird, tft Blaubens- 
fache. Wird für Deutfchland eine Zeit Fommen, in der wenigftens der 
führende Teil der Bebildeten derart von den notwendigften Aufgaben 
der Serualpädagogif erfällt ift, daß ihr Beift bis in Volk und Samilie, 
in Schulmwefen und gefellfchaftlihes Leben eindringe? 

Da die vielen Junderte von Aufſaͤtzen in Tageszeitungen, 3eitfchriften 
und Büchern, die in den letzten Jahrzehnten die Roedukationsfrage, wenig- 
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ſtens anjcheinend, behandelten, faft ausnahmslos mit den angeblichen Er⸗ 
folgen oder Mißerfolgen aus— nicht vorhandenen — „Boedufationslän- 
dern” operierten und zudem noch meift nichts weiter als grob äußerlich 
gefaßte Roinftruftion meinten, wenn fie den Ausdrud Roedufation ge- 
brauchten: find fie, mit ganz geringen Ausnahmen”, völlig wertlos für 
die Beurteilung des Problemes. Es lohnt fidy Daher nicht, auf die an 
der Sache vorbeiredenden Einwaͤnde einzugeben: auf den angeblichen 
Begenfag zwiſchen Roedufstion und individualifierender Erziehung 
(als ob gemeinfame Erziehung notwendig eine [hablonenhaft-gleidy- 
artige einfchließe); auf die unfaubere, „plumpe Vertraulichkeit”, zu 
der unbefangene Rameradſchaftlichkeit der Anaben und Mädchen führen 
möfle; auf die — um beweiskräftig zu fein — zu geringe Zeitdauer 
der bisher angeftellten Roedufationsverfuche.** Die Notwendigkeit der 
Roedukation ift eine Stage der Phyfiologie, Pſychologie und Ethik, 
Daher theoretiſch zu entfcheiden; die Moͤglichkeit ihrer praktiſchen Durdy- 
fübrung wird durdy den Verſuch entichieden, und dieſe Entſcheidung 
ift längft gefallen. Die Beweiskraft diefer Entſcheidung kann nicht von 
der Zahl der Kinder abbängen,die der Roedufarion unterworfen waren, 
noch auch von der Zahl der Jahre, während deren diefe Erziehungs⸗ 
arbeit andauerte; vielmehr verhält es fih mit ihr, wie mit einem phyſi⸗ 
Falifchen Experimente. Wenn es auch nur ein einziges Mal gelungen 
ift, mir einem Anaben und einem Maͤdchen von Durchſchnittsnormalitaͤt 
das Durch die Roedufarionstheorie aufgeftellte Erziehungsziel auf jedem 
Bebiete zu erreichen: fo ift Damit ein für allemal der Beweis der Durdy- 
führbarfeit der Roedukation erbracht. Denn in den vielen Sällen 3. 3., 
die wir felbft in unferer Arbeit beobachten Ponnten, ift nie etwas ge- 
fcheben, das beifpielsweife auch nur die leifeften moralifchen Bedenken 
ängftlicher Outſiders hätte rechtfertigen Fönnen; und zwar waren die 
vollen Erfolge nicht irgendwelchen giädlichen Iufällen zu verdanken, 
fondern folgten mit phyſikaliſcher Notwendigkeit aus unferem Syfteme. 
Solglidy ift die unbedingte Sicherheit geboten, daß, folange bier nad 
den gleihen Brundfägen und Methoden gearbeitet werden wird, unfer 
Blaube an den Segen der Roedufation niemals enttäufcht werden Pann. 

Viachteile irgendwelcher Art haben wir aus der Roedukation nirgends 
° Zu diefen Ausnahmen gehören weder die Plaudereien Audolf Lebmanns im „Runft- 
wart“ (November 19] J), noch die in Unbetradyt der Bedeutung des Autors befremd- 
liyoberflädlichen Darlegungen Fr.W. Soerfters („Schuleund Charakter”, 10. Aufl., 
Züri J9J0, Seite 135 ff.). Mit Recht Fritifiert er die Roedufationsliteratur als meift 


völlig wertlos, wird aber gegenÄäber der Literatur der Boedulationsgegner plöulid 
felb vom Beifte der Kritik verlaffen. ** Soerfter, a. a. ©. 
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herleiten Fönnen. Oder wäre es als Nachteil zu bezeichnen, Daß unter 


den Rindern an die Stelle der Autorität der Rörperfraft, wie fie in 
Rnabenſchulen zu walten pflegt, bei uns gewifle weniger bandgreifliche 
Mächte treten? Aber audy nicht von einem effeminierenden Einfluſſe 
der Maͤdchen oder auch nur der Lehrerinnen auf die Änsben kann die 
Rede fein. Zin weichlicher Knabe ift ja bei den Maͤdchen ebenfo un- 
beliebt, wie ein burſchikoſes Wädchen bei den RKnaben. Darin beftebt 
gerade Das Wunderbare der gegenfeitigen Beeinfluſſung der Befchlechter, 
daß der männliche Einfluß im Maͤdchen die gefunde Entfaltung der 
weiblichen Eigenart berporlode, und umgekehrte, — die Wirkung der 
RKoedukation auf die Eigenart der Befchledhter alſo keineswegs eine 
nivellierende, wohl aber — im Sinne Förperlicher und geiftiger Befund- 
heit — ausgleichende ift. Line grelle Beleuchtung erfährt dieſe Tarfache 
durch das pädagogifche, oder richtiger gefagt: pädagogifch unverant- 
mwortliche Begenbeifpiel der Roedufarionsfchule: durch das — immer 
noch nicht ausgeftorbene — ZAinderPlofter, d. b. dasjenige Internat, 
das ausſchließlich Rnaben oder Maͤdchen enthält und die Ausfchaltung 
des anderen Beichledhtes oft nody bis zur äußerften Ronſequenz durch⸗ 
führt, fo da diefes nicht einmal im Erzieberfollegium vertreten ift. 
Weldye ſchwuͤle Treibhausatmoſphaͤre — eben infolge der narurwidrigen 
Ausfchaltung des anderen Geſchlechtes — in foldyen Anftalten nor- 
wendigerweife zu entftehen pflegt; wie die Eigenart des betreffenden Be- 
ſchlechtes fi) zur Rarikatur auswaͤchſt und zur bedenflichften Rrankhaf⸗ 
tigheit potenziert wird; wie in diefer überhissten Luft das feruelle Trieb- 
leben perverfe Bahnen einfchläge und leicht zu Dauernden ſchweren Er⸗ 
Pranfungen führt: Darüber vermögen Nervenaͤrzte viel zu berichten *; 
daß aber im 20. Jahrhundert ſolche Alöfter noch in Deutfchland eriftieren, 
zeugt von dem bedauerlich geringen Einfluß der Arztewelt auf das 
Öffentliche und private Erziehungsweſen. Berade die Schwierigkeiten, 
auf Die foeben hingewieſen wurde, warnen dringend vor einer Unter- 
brechung der gemeinfamen Erziehung, etwa für die Zeit der Pubertärs- 
entwidlung. Die Befürchtung, Daß bei Roedukation die Gewalt des 
erwachenden Trieblebens mächtiger wirken Pönnte,als die nody ſchwache 
Selbftbeberrihung und das noch unentwidelte Derantwortlichkeits- 
gefühl, erweift fidy als unbegründet, wenn forgfältige Erziehung — auf 
der Grundlage gegenfeitigen tiefen Dertrauens — ftattfinder. Auch wirft 
die gemeinfame Erziehung weder befchleunigend auf die feruelle Ent⸗ 


* Dipl. u. a. Dr. A. Hoche, Prof. der Pfydiatrie an der ae Se = 
in Mendels Yieurolog. Jentralblatt, 38. XV, Seite. 63 ff. 
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widlung, noch fteigernd auf das erotifche Empfinden. Daß dem, zumal 
in den Entwicklungsjahren, fehr erbeblidy verfhiedenen Tempo der Ent⸗ 
widlung des Anaben und des Wiädchens — bezüglich feiner Förper- 
lichen und geiftigen Zeiftungsfähigfeit — forgfältig Rechnung getragen 
wird, wie dies die freie, leichtbewegliche Arbeitsorganiistion eines wirk⸗ 
lichen Erziehungsheimes geftattet, bedarf wohl Baum der Erwähnung. 

Daß die Tradition, auch in Deutfchland, gegen die gemeinfame Er⸗ 
ziehung ſpricht, obwohl paͤdagogiſch fo einflußreiche Beifter, wie Co⸗ 
menius, Peſtalozzi, Sichte, ſich ruͤckhaltlos zur Koedukation bekannt 
haben: dies zu erflären, würde bier zu weit führen. Daß die Trabition 
eine ftarfe, zaͤhe Macht bedeutet, ift menfchlid, begreiflich; aber die Ro⸗ 
edufationsidee ift fo einfach und fo ſtark in fi und fo Aberzeugend 
Durch fidy felbft, daß fie ſich durchſetzen wird. Sie braucht nicht abzu⸗ 
warten, bis die deffriptive Piychologie der Zukunft alle gefchlechtlichen 
Differenzierungsqualitäten und fomit die männliche und weibliche Eigen⸗ 
art feftgeftelle Haben wird. Die Tarfache der phyfildyen und pſychiſchen 
Differenzierung gendgt. Dazu kommt als zweite Tatjache: daß alles or- 
ganiiche Zeben fidy in ftändiger Wechſelwirkung von männlichen und 
weiblichen Elementen vollzieht, Pein menſchliches Wefen, alfo auch Fein 
Rind, eriflierr ohne die vom anderen Geſchlechte ausgebende und 
die auf diefes binzielende Einwirkung. Diefen Tarfachen gegenüber treibt 
der Roedukationsgegner Dogelftraußpolitif; er glaubt die feruellen Zin- 
flüffe und Beziebungen zwifchen den Rindern ausichalten zu Pönnen 
und, als Erzieher, nicht mit ihnen rechnen zu muͤſſen. Zr ift ein Phan⸗ 
taft. Seine Phantafie bat den feruell ifolierten Rnaben und das feruell 
iſolierte Maͤdchen gefchaffen, — Befchöpfe, die nirgends eriftieren. Wir 
— Wealiften ſchilt man uns, die blind ſeien gegen die WirklichFeit und 
ihre Befabren — glauben an den Rindern arbeiten zu muͤſſen, die wirk⸗ 
lich eriftieren. 

„Two things are needed for the full development of the individual, 
freedom to grow and be himself, and intercourse with others. And 
so it is with the sexes. Each needs freedom in which to develop its 
own powers and qualities along its own lines; and each needs the 
closest intercourse with the other to prevent them becoming (as is 
largely the case at present) two different communities with different 
traditions and different aims.“ (J. H. Badley.) 

BRoedufation ift die Lebensanfchauung, welche die gefchledhtliche Dif- 
ferenzierung alles organiſchen Lebens freudig bejaht, theoretiſch und 
praftifch, durch Befinnung, Erziehung und Lebensgeftaltung. 
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Wilhelm Lehmann 
Zur Pfychologie des Lehrers 


ie Aufgabe des Lehrers ift, Slägel zu fchaffen und diefe Fluͤgel ge- 
Frans zu lehren. Weniger direkt heißt das: er hat Zuſammen⸗ 
hänge zu zeigen und Zuſammenhaͤnge berftellen zu laſſen. Wenn 
man dreißig Jahre alt ift, fo Ift man demjenigen feiner früheren Lebrer, 
der einem dazu verholfen bat, das neue Teſtament auf griehifch und 
Chaucers, Canterbury Tales“ inder Sprache ihres Jahrhunderts ohne viel 
Nachſchlagen im Woͤrterbuch zu leſen und den Gehirnfaſern die Formen 
pello, pepuli, pulsum feſtzuhalten, dankbarer als demjenigen, der einen mit 
einer unbeftimmten Begeifterung für John Ruskin bar erfüllen Pönnen. 
Vielleicht darf man fagen, man dürfe der Faͤhigkeit zur Ekſtaſe bei jedem 
Menſchen fo weit glauben, daß man fie als Lehrer nur negativ fördern 
muß. Dann beftimmt fich für den Lehrer als unerbittliches Anliegen, in 
einem fort fidy mir den Tatjachen des realen und des irrealen Lebens 
zu berühren und ein reiner Mund des unvergewaltigren Seins zu werden. 
Niemals nehme er alle Dinge nur in bezug auf feine Schüler ernft —, ge- 
ſchweige denn ſich ſelbſt. Wird der Menſch nicht eingeführt in den Garten 
der irdifchen Dinge und Begebenheiten, fo Fann er auch nicht in das himm⸗ 
lifche Reich der fpirituellen Befchehnifle gelangen. Infolgedeſſen ift die 
reinfte Sigur des Lehrers der, welcher mir äußerlich fihrbaren Objekten 
sebeiter und der Muͤhe einer Befchreibung in Worten durch Weifen des 
Begenftandes felbft entgegenfommt. Ihm ftrömen daher auch die meiften 
Schüler am willigften zu. Es ift eine Dorbedingung für den Lehrer, 
daß er ein unmictelbares Wiflen von Bott babe. Str Bott fällt Denken 
und Sein zufammen. Wie dem Ylarur- und dem Geſchichtslehrer, ift 
auch dem Sprady und dem Mathematiklehrer diefelbe, diefem nur um- 
gleidy ſchwierigere Aufgabe gegeben: Vorftellungs- und Denkformen fo 
darzuftellen, DaB fle greifbar werden, Ideen in Eriftenzen umzuarbeiten. 
An fi iſt nämlidy, was ich mir denke oder vorftelle, darum noch 
nicht wirklich, und ohne weiteres reicht das Vorftellen zum Sein noch 
nicht bin. Peſtalozzi fand, daß man in den jüngeren Jahren mit den 
Rindern gar nicht räfonieren, fondern fi in den Entwidlungsmitteln 
ihres Beiftes dahin beichränfen muͤſſe, zuerft den Kreis ihrer An- 
fhauungen immer mehr zu erweitern. Er fürdhtete fidh, dem Lernenden 
die Wefenbeit zu verfchütten, wenn er fie ihm ſofort mit dem Mantel 





Zur Pſychologie des Lehrers 125] 


eines beftimmten Wortes vorführte und haßte das „unreife Wahrheits- 
verfchlingen” derer, die das willenlofe Anfchauen der Begenftände fo 
wenig als Eva Pennen. Iſt der Schuͤler dann dreißig Jahre alt ge- 
worden, dann mag „es” in ihm entfcheiden, ob er ſich bei der uralten 
Ordnung der Dinge beruhigen Pann, oder ob er ihre Umftellung will. 
Aus dem täglichen Befchäfte, Ausdrüde für feine Bedanfen zu fuchen, 
muß der Lehrer den dritten Teil des Jahres ſich zuruͤckziehen, wie es 
Mesmer, der Verfechter der Lehre vom animalifyen Magnetismus, 
tat, der fo von der Sklaverei losfam, jeden Bedanfen unmittelbar, ohne 
langes Nachſinnen in die Sprache einfleiden zu müflen, die uns die be- 
Bannte ift. „Drei Monate Dachte ih ohne Worte. Als ſich dies Nach⸗ 
denken endete, fab ih mich voll Erſtaunen um. Meine Sinne betrogen 
midy nicht mehr wie vorher. Alle Begenftände hatten für mich ein 
neues Beficht.” 

Wirkliche Berrachtung ift ſchaffend. Darum erzeuge man foldhe Be- 
trachtung. Wie Wiefenfhaumfraut, Boldlad und Levfoje verwandt 
find, fo find es auch ſaͤmtliche Ideen, und „jedes Zriftierende ift ein 
Analogon alles Lriftierenden“. Jede Aufmerkfamkeit auf ein Objekt 
bringt ein reales Verhaͤltnis hervor. Der Lehrer forge, daß der Wach⸗ 
fende nicht unfruchtbar werde, aus Mangel an einem foldyen Verhältnis 
zu einem innerlichen Du. Zr forge dafür, indem er ihm die Dinge fo 
zeigt, daß fie von felbft in ihren fymbolifchen Charakter auffchwellen; 
die Bortesanbeterin fo deutlich, daß der Schüler fpäter begreift, zu 
wel wunderfamem Bleichnis fie fi wandelt, wenn Dfchuang- Dfi 
über Sürftenerziehbung ſpricht; die Widenblüte fo, daß fie ihm ebenfo 
ſchoͤn und wichtig erfcheint, wenn fie in das Mendelſche Befen ver- 
fponnen als wenn fie von Dürer in die Hand einer Madonna geftect 
wird; alles fo, dag, mir Dihuang-Dfi zu reden, zwifchen dem Menſchen 
und der Welt der Dinge Fruͤhling wird. Alles Äußere ift ein Inneres, 
und da man nichts zeigen Bann, ohne alles zu zeigen, fo leider derjenige, 
der in ein wirkliches Derbälmis zu nicht nur einem Objekt gekommen 
ift, nicht fo leicht Seimatlofigfeit im Univerfum, und nicht fo oft liegt 
er brach an Wlotiven, fondern je größer jener „innerliche Pluralis” if, 
defto zahlreicher und drängender find feine Beweggründe. 

Dem jungen Menſchen jene innere Geſelligkeit zu bereiten, muß der 
Lehrer immer wieder den ſchmalen, gefährlichen, zauberifchen Weg 
geben, der es macht, daß man vom Vorftellen zum Sein binreicht. Er 
muß den Weg der Phantaſie geben Pönnen und wird jener eigenen 
Beiftesiwendung zuftreben, die vorhanden fein muß, wenn das geftaltlos 
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Wirkliche in feiner eigentlichen Art gefaßt werden foll. Daß ihm der 
Beifterfprung vom Vorftellen zum Sein nicht immer glüde, dafür 
forgt feine UnzulänglichPeit — bier zum Buten, denn der ausgetretene 
Dfad reize nicht fo wie der im Nebel verfhwindende, und das gefahr- 
lofe Leben ift Fein Leben mehr. Der Abjchluß eines vollendeten Wiflens 
ift die Viſion. Ihr Begenftand, das Wirklidhe, muß unter dem DBe- 
müben des Lehrers vor den Augen des Schülers fo in der Kuft hängen 
wie eine Spinne, welche, an ihrem Saden zappelnd, des Anbeftepunftes 
begierig, hin und her bangt. 

Er ſpreche auch nicht fo viel vom Verſtehen der Kinder. Rinder, 
zumal im Derein, als eine Klaſſe, find unverftändlid. Sie find nur 
führbar. Und der Lehrer helfe fi nicht mir Pfycdhologie*, fondern 
beeile fi mit der Tar. Nicht das Befchrei, zitiere Jean Daul einen 
finefifchen Autor, fondern der Aufflug einer wilden Ente treibt die 
Serde zur Solge und zum Tlachfteigen. Und feine Tar wird ihm die 
Rinder deuten. Er frage nicht, welche Sächer die Schüler am liebften 
möchten und nicht, warum man Belchichte und Chemie treibt. Er ftelle 
dar. Der Sinn erfcheint dann, Fometenhaft. Es ift vor den Schuͤlern 
feine Aufgabe, den Sinn der Erde darzuftellen, nicht ihn zu erfragen 
und zu bereden. Er unterfuche auch nicht ftündlich den Zweck feines 
Unterrichts, fondern fei Aberzeugt, daß es nicht nur in den Maͤrchen 
von Sithers Vogel und vom Blaubart Türen gibt, die man nicht 
immerzu auffchließt, und er lefe Kleiſts Brief eines Malers an feinen 
Sohn. Er gebe den Weg der Phantafie. 

Morig geimann trug ſich mit einer Novelle, in weldyer ein Lehrer 
wegen des Mangels jegliher Begabung in feiner Rlaſſe zugrunde gebt. 
Aber wie der Philofopb behauptet, die Welt fei voll von Weibesichön- 
beit, wenn er unter Taufenden eine Schöne getroffen bat, fo fagt der 
Lehrer, feine RKlaſſe fei vortrefflich, wenn auch nur ein Bopf in ihr 
ift, der fchneller als die übrigen fieht, daß ein Löfchblatt Feine mathe- 
matifche Släche und warum es in Rüderts Parabel gerade das Ramel 
ift, Das mir plöglider Bebärde wider den Menſchen rabiat wird. Kr 
babe Überhaupt den Blauben. Sunderte von chineſiſchen Pilgrimen 
Plimmen alljährlich einen befhwerliden Weg hinauf zum Berge Omi 
in der Provinz Ssuchuan und ftarren einen ſenkrecht abfallenden er- 
babenen Abhang binunter, um einen großen Büärtel von Licht zu 
fchauen, der da unten brennt und „der Ruhm Buddhas“ heißt. Einige 


* „Die fogenannte Pſychologie gehoͤrt aud zu den Karven, welche die Stellen im 
Zgeiligtum eingenommen baben, wo echte Bötterbilder fteben follten”, meinte Novalis. 
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[hauen ihn, andere nicht. Die Ehinefen fagen, es fei eine Stage des 
Blaubens. Der Lehrer ift unter denen, die den „Rubm Buddhas“ 
(hauen. 

Phantaſie ift ihm vielleicht noch nötiger als Liebe im Sinne der 
„Imdividuellen Behandlung”. Sonft fieht der Lehrer einer Klaſſe fi 
dem unauflöslihen Problem gegenüber, eine Vielheit, das iſt fchon: 
ein Abſtraktum lieben zu follen. Man Fann nur den Einzelnen lieben. 
Der Adel eines Menſchen mag fihb in Befellfchaft mit vielen offen- 
baren. Sicherer und fchneller, ftrablend, offenbart er fi, wenn man 
ihm außerhalb der Bemeinfchaft, in der Einſamkeit, gegenüberftebt. 
Immer zügelt den Lehrer der Klaſſe die Befamtbeit, die er leitet. “Jede 
Regung feiner perfönlidhen Seele Fontrolliert und reguliert die Alaffe. 
Diefes Erlebnis macht feine Qual und baut fein Antlie. Individuelle Be- 
handlung in der Rlaſſe ift ein Unding. Nur der Dilettant verfucht fie, 
der nicht weiß, daß jedes Eingehen auf den Einzelnen innerhalb der 
Rlaſſe durch das Strömen der Übrigen Ealt geftelle und paralyfiert 
wird. So muß er fein Serz zum amor intellectualis rufen — das ift der 
Daradiesvogel, der über dem Wege der Phantafie ſchwebt. 

Pr der Lehrer, wenn anders er Reſultate erreichen will, gendtigt, 
den Schülern als einer Allgemeinbeit in der Klaſſe mit totaler Unfenti- 
mentalität zu begegnen, fo muß er dafür bereit fein, den Begenfchlag 
zu empfangen: er muß aud für ſich im allgemeinen auf jene indivi- 
duelle Liebe verzichten (fo wie er eine andere Tugend befizen muß: 
überfläffig fein zu Fönnen). VNicht er iſt es ja, der nicht liebt: die Klaſſe 
zwingt ihn, überindividuell zu verfahren. Das Unmoͤgliche wird mög- 
lich. Er begibt fih feiner perfönlichen Empfindungen im Bereiche des 
Menſch⸗zu⸗Menſchlichen. Zin zweites Geſicht bricht aus feinem gewöhn- 
lichen erften. Selbft derjenige unter feinen Schülern, weldyer, audy durch 
feine, des Lehrers, immer wieder fi meldende parteiifche Menſchlich⸗ 
Feit veranlaßt, auf eine zarte Regung von ibm zu reagieren Brund 
hätte, Bann dies nicht im Klaſſenraum. Was kann der Lehrer anderes 
tun als fi mit der von Bote flammenden, über Berechte und Un. 
"gerechte fcheinenden großen Sonne befleiden, um, wenn es die Alaffe 
will, ehrlich und ftolz, ihr ein Rufer, ihr ein Magier zu fein? Nach 
der Stunde, die, wenn fie gelungen, eine Geiſterbeſchwoͤrung war, mag 
fein Körper unter ihren Schaudern ſich rütteln, nicht anders wie der 
eines indianiſchen Medizinmannes, und feine Menſchlichkeit zittern unter 
der Laſt einer jenfeitigen Spannung. 

Tage gibt es im Leben des Lehrers, an denen ihn in der Tar und 
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in der Wahrheit ein Seiligenfchein kraͤnzt und alle Geheimniſſe zu ihm 
Fommen, um fi mit ihm zu beiprechen. Dafür muß er hinnehmen 
die augenlofen, toten Tage, derer viele find. In feinen hohen Augen- 
bliden ift er das Prisma, in dem ſich das hbermächtige Licht in nahen 
Sarben bricht und ein gefammelter ftarfer Blitz aus feiner Sand zwingt 
die vielkoͤpfige Klaſſe in feinem Scheine einer Ordnung, die irgend⸗ 
einem Denfen oder Tun getreu ift, zuzueilen. Und es Fann dann ge- 
ſchehen, daß die Klaſſe eine Gemeinde wird, die in ihre eigene Schön- 
beit verfinft — um ſich graufam wieder zu fpalten in das Rnaͤuel un- 
zufammenbängender Einzelner. 

Möchte er zuruͤck aus diefer geladenen Zuft und ein fpielender Be 
ftalter des reinen Lebens fein,fo kann er das nur, wenn er eingebt in 
die Totralität des Lebens,in weldhes Schüler und Lehrer gemeinfam 
untertauchen. Der alte Ibſen ſchrieb die Tragddie deffen,der überficht, 
daß niemals ein menfchlides Weſen nur Mittel if, niemals nur ge- 
braucht werden darf. Der Lehrer ift lange genug ein Öpfer des Aber- 
glaubens gewefen, der unter allen Wienfchen ihn als Mittel, nie als 
Zweck, in Anfpruch nimmt. Will er nicht der Puppenfpieler fein, der 
mittags feinen Raften ſchließt, um dann in den wollüftigen Traum der 
Beſchaͤftigung mir ſich felbft zu Priechen — und fo ſieht der Lehrer 
der Staatsſchule notgedrungen inwendigaus— mußerfich entfchließen, ein 
Teil zu fein der „Welt, der ganzen Maſſe von ®bjeften, die auf die Sinne 
wirfen,die hält und regiert an taufend Faͤden das junge,die Erde be- 
grüßende Kind”. Und, fähre der Ronrektor C. J. Levanus aus Rechten- 
fle& im SHolfteinifchen in feinem Allerneueften Lrziehungsplan (einer 
fogenannten LZafterfchule) fort, „von diefen Säden,ibm um die Seele 
gelegt, ift allerdings die Erziehung einer,und fogar der wichtigfte und 
ftärffte; verglichen aber mir der ganzen Totalität, mit der ganzen Zu- 
ſammenfaſſung der übrigen, verhält er fi wie ein Zwirnsfaden zu 
einem Ankertau, eher drüber als drunter”. Nur dann, wenn Lehrer und 
Schüler ſich nicht nur beim Unterricht treffen, kann jenem tragifchen 
Mißverſtaͤndniſſe feiner Rolle vorgebeugt werden. Nur dann, wenn 
auch der Lehrer dasjenige Weſen fein darf,welches der zitierte Ron⸗ 
veftor am 15. Oktober 1810 ihn den Schüler fein zu laſſen ermahnt, 
nämlich „es lebt, es ift frei,es trägt ein unabhängiges und eigentuͤm⸗ 
lies Dermögen der Entwicklung und das Wiufter aller innerlichen 
Geſtaltung in fi”. Levanus wollte ſolche Freiheit im Schüler geachtet 
haben, wir wollen fie auch im Lehrer beachtet willen, damit ein Wollen 
und ein Rönnen da fei,an dem und zu dem der Schüler ſich entzünde. 
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Erſt dann wird er, innerhalb einer Freien Schulgemeinde, einer Inſti⸗ 
tution, welche die Goetheſche Auslaffung Eine Schule iſt als ein ein- 
ziger Menſch anzufeben,der hundert Jahre mit ſich felbft fpricht und 
fi in feinem eigenen Wefen,und wenn es audy noch fo albern wäre, 
ganz außerordentlich gefälle,“ ernftlih zufchanden macht, „Durch Bei⸗ 
fpiele, durch lebendige Sandlung, Durch unmittelbaren praftifchen, ge- 
felligen Umgang und Verkehr zu wirken fuchen. ... .” Der Schüler wird 
dort des Lehrers, wie diefer jenes, in feinen ſchweren und in feinen 
leichten Lebensaugenblicken anfichtig, und Erziehung das „gleichfam in⸗ 
einander wechfelfeitig fi impfende Wachfen des äußern und Innern 
Menſchen“ (wie ſich Jean Paul in feiner Rezenfion der Sichtefchen 
Reden an die deutfche Nation ausdrüdk). 


U. Halm 
Mufitslifche Erziehung 


rziehen beißt: Verantwortlichkeit erkennen lehren; bilden heißt: 

dazu ausräften,daß man Verantwortung trage. Wahrem Rul⸗ 

turwillen genügt Ehrfurcht nicht als endliches Ziel des Erzie⸗ 
bens; fie dient ihm als Mittel. 

Seute begreifen wenige etwas von dem Ernſt Fünftlerifcher Erzie⸗ 
bung. Wer von uns bat in feiner Schule etwas von Pflichten gegen 
die Runſt zu Hören,von Erfuͤllung folder Pflichten zu ſehen befom- 
men? Und denfen nicht die meiften Zefer, wenn fie den Titel diefes Auf- 
ſatzes feben,es werde da von Methoden praftifher und theoretifcher 
oder äftberifcher Ausbildung die Rede fein? Um fo mehr aber will ich 
davon ſprechen, wovon gefchwiegen,was vergeflen zu werden pflegt 
oder an was zu rühren man gefliffentlich vermeider: von der Aufgabe, 
von der zu erwartenden,der unnachfichtig zu fordernden Srucht des 
Pönftlerifchen Bildens,an deren Mangel geradezu Verfehlungen oder 
das Fehlen der Erziehung feftzuftellen find: denn Erziehen und Bilden 
gehören zufammen, und wenn es heute fcheinen Fann,als ob das Bilden 
allein für fih ohne das Erzieben befteben und geben Fönne, fo ift eben 
diefes Bilden nur ein Fraftlofer Schein oder Schatten. Rraftlos zum 
Guten, leider nicht auch zum Üblen. Im Begenteil; die Macht, die durch 
negatives Verhalten, paffive Renitenz, Fühles Abwarten ausgehbt wird, 
war nie fo groß wie heute, wo alle Bedingungen härter geworden find 
und noch werden,wo Ausgefchalterfein viel mebr beißen will wie noch 
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vor fuͤnfzig Jahren; ja, was fruͤher nur erſchwert haͤtte, kann jetzt er⸗ 
ſticken, vernichten oder verhindern; das Urteil uͤber Cod und Leben von 
Runſtwerken ſteht in vielen Faͤllen beim Publikum. Alſo muß dieſes 
von ſich aus oder durch ſeine Vertreter verantwortlich handeln, es darf 
nicht mehr unverantwortlich ruhen. Und es hat dieſe Vertreter nicht! 
Weder Zeitungen noch Ronzertleitungen und Konzertunternehmungen 
darf man als wirkliche Vertretung anſehen. Von dem aber, was ſein 
koͤnnte und muͤßte, haben wir unſere Aufgaben herzuleiten. 


err! Wohin ſollen wir gehen?“ Dieſe Frage, etwas ins Weinerliche, 
Hin gelinde Verzweiflung interpretiert, beſchaͤftigt die Allgemeinheit der 
Intereflenten. Nur daß man nicht einen Sührer und Seren, fondern 
feine 3eitung befragt. Nichts zu verfäumen,was man,„gebört haben 
muß”, vielleicht fogar manchmal einer Uraufführung anzuwohnen 
trachtet man;den Zeitungen liegt es ob,einen „auf dem Laufenden zu 
halten”. Nun, es ift Flar,daß fie das nicht befler tun als fie Pönnen, 
und leicht zu erfchließen,daß fie es gar nicht gut Fönnen,und zwar eben 
binfichtlic des wichtigften von allem,dem Wirken oder Erſtehen des 
Benius. Immer wieder hören wir von einem von „feiner 3eit” Der. 


kannten oder Unbeachteten,den „man” hätte beachten und willkommen 


beißen follen. Aber feltfam: die Zeitungen,die uns ſolches mitteilen (und 
deren viele ſchon beftanden, als jenes Unrecht geſchah), rufen weder uns 
noch fidy felbft das Wort: „Du bift der Mann“ zu. Da fie vielmehr alles 
Derartige im Ton der Selbftgerechtigfeit und des Dorwurfs und Gber- 
dies fo vorbringen,daß auch der LZefer,je nach feinem Geſchmack und 
Temperament in ein mildes Bedauern oder in eine wohltuende Ent- 
ruͤſtung gerät,fo rüdt der Schuldige (eben diefer „man”) in eine ange- 
nehme Ferne; auch ift es ja meiftens,zum Gluͤck, ſchon eine Weile ber: 
die Naͤhe und Begenwart ift ftets rein von Schuld,und jedenfalls: die 
Zeitung und ihr Lefer „ift's nicht geweſen“. 

Glaubt jemand im Ernſt, daß wir auf diefe Weife weiterfommen? 
Freilich fagen einige,es müfle jo fein;fie Ponftruieren aus einer Tar- 
fache,die ſich nad ihrer Meinung regelmäßig wiederholt hat,eine un- 
entrinnbare, hiſtoriſche Notwendigkeit“; d. h. die gefchichtlich feftgeftell- 
ten Verfehlungen und Verſaͤumniſſe deuten fie in ein a priori feft- 
fiehendes Bee um. Aber des Menſchen auszeichnende Würde ift ja 
doch das Urteilen über das Befcheben,das Auswählen aus den in der 
tatfächlihen Welt gebotenen Moͤglichkeiten; Eurz das Amt der Rultur. 
Und der Öptimismus,der den Kehrſatz von dem Benie geprägt bat, 
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„das ſich immer Bahn bricht” (lies: dem man nicht zu helfen braucht, 
damit es gehört und beachtet werde): er ift nur eine andere Seite der 
bequemen Unluft,an der geiftigen Miſſion der Menſchheit tätig Anteil 
zu nebmen. 

An beide,die peffimiftifch wie die optimiftifch Refignierenden, wenden 
wir uns nicht, fondern mit denen allein wollen wir zu fehaffen haben, 
wollen wir ſchaffen, welchen es unmittelbar einleuchter,dag wir dem 
Beift zu dienen verpflichter ſind, daß geiftige Maͤchte auch nicht erft 
ihre Zriftenz zu rechtfertigen, ihre Machtanſpruͤche zu beweifen haben, 
wenn eben einmal ihre geiftige Qualität erFannt if. Und an diefem 
Punkt ſetzt die für unfer Thema charakteriſtiſche Sorderung ein. 

Wohl. Man will erziehen. Saft auf Schritt und Tritt befunder fidy’s 
uns, und feit langem bat man nicht jo viel Davon geſprochen wie jetzt. 
Bücher und Traftate über Muſik und Mufifpädagogif, Runftzeit- 
fchriften und vor allem die Ronzerte häufen fidy,die in dem gewaltigen 
Blötterwald ihr vielfiimmiges Echo finden. 

Und es werden von 3eit zu Zeit Kunfterziehungstage abgehalten. 
Vehmen wir diefe als Sammellinfen von Beflrebungen und fragen 
wir: was wird dort gefordert,gelehrt, wohin wirken fie? Nach meiner 
Renntnis handelt es ſich da hauptſaͤchlich um Vorfchläge und Beifpiele, 
wie man den jungen Menſchen die Runſt nahebringt und verftändlich, 
oder befler geſagt: plaufibel macht. Don wirklichem Verftebenlebren 
aber hält man fi fern,wo man von den eigentlich Fünftlerifchen 
Droblemen abfieht,um die Zunft als Sprade und Ausdruck einzel- 
menfchlicher Befühle,als Spiegel einer Perſoͤnlichkeit oder auch einer 
Zeit auszudenten, und vollends ift das Seranzüchten von Aunftgenießern 
das Begenteil von Erziehung! Im Brunde zeugt diefes wie jenes von 
Mangel an Ehrfurcht vor dem Beift der Runſt. Zin Roch, der Tier- 
fleiſch wohlfhmedend macht, lehrt nicht Ehrfurcht vor dem Keben, 
und die beute berrichende Sermeneutif,entflanden aus den Derzweif- 
lungen oder Bequemlichfeiten der Afthetiker,zu einem Pleinen Teil auch) 
aus falfher Nachſicht mir den zu Belehrenden: zeige fie uns denn 
etwa eine Zunft,welde für fie 3u Fämpfen,zu wagen,um 
ihretwillen unflug 3u fein uns gebieten dürfte? Sören wir 
doch einmal einige Saͤtze an,die ich, ein ſehr dickes und ſehr beruͤhmtes 
Bud zufällig aufjchlagend, finde. 

„... barſch auffabrendes, befeblsbaberifches Motiv. Sein energijcher 
Ausdruck wird ſchnell wieder gedämpft — zuruͤckhaltende verminderte 
Septimenakkorde [heinen Zweifel und Ungewißheit zu verfünden. Aus 
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dem unentfchiedenen Schwanten führt eine in beſchwichtigenden Achtel- 
terzen gleitende gefangvolle Umbildung des J. Themas zum Fraftpollen 
B-Dur-Abfchluß. Ein in energifchen Triolen aufwärtsrollendes Diolon- 
cellthema befeftigt die gewonnene Ruhe, die, nochmals durch leife auf- 
zuende Zweifel geftört,den Eintritt des friedlichen Seitenthemas in 
C. Dur vorbereitet... ." „.. fuͤhrt zu enthuſiaſtiſchem C-Dur-Auffhwung. 
Doch gerade hier melden ſich wieder die zweifelnden Stimmen. Der 
gehaltenen dreigeſtrichenen Terz e—g der Violinen antwortet aus der 
Tiefe,wie ungläubig fragend,das Überrafchende a—cis der Bratſche 
und des Violoncells. . . ." 

Ich babe da alfo keineswegs befonders Schlimmes ausgefucht; doch 
läßt das als typifch ſchon eine Stage beantworten, die nur eben nicht 
geftellt zu werden pflegt: Wenn das der Inhalt der Muſik wäre — 
wolltenwir dann diefe Aunftnicht lieber als müßige Spielerei 
verabfhieden? 

Warum wird die Srage nicht geftelle? Einfach weil wir Schönheit 
der Mufif immer unmittelbar fpüren, auch wo fie getruͤbt iſt; weil 
man einfach von felbft nach ihr hinhoͤrt; und wenn jene Afterweifen 
fie uns Aberdies durdy trübe Bläfer hindurch feben laffen — unfer Sören 
vernimmt doch lebendiges Tönen. Aber des Nachdenkens ift die Srage 
wert, um unferer Stellung zur Muſik willen, die durch das Dulden 
folder Allotria in einem nicht guten Licht erfcheint. 

Machen wirs uns Plar: Die Romponiften, welche folden rein fik⸗ 
tiven Agonien ihre Arbeitskraft lieben — müßten fie nicht als Der- 
fchwender, ja als die Fünitliden Mehrer der fruchtlofen Unrube und 
Muͤhſal, der falſchen Berriebfamkeit unfern Saß erregen; wäre es nicht 
Zeitverluft, ihnen zuzuhoͤren, und vollends ein Unrecht, ihnen noch gar 
3u helfen? Geſetzt, ein gebildeter, tuͤchtiger und tatPräftiger Menſch, 
irgendwo aufgewachſen und lebend, wo es Feine Muſik zu hören gibt, 
befäme derlei zu lefen: wird ihn etwa die Luft anwandeln, Muſik 
Pennen zu lernen? Zeineswegs! Vielmehr wird er andere Völker, zum 
Beifpiel die Deutfchen, verlachen, daß fie Zeit und Beld für einen fo 
betrüblichen Zeitvertreib aufwenden. Denn ganz gewiß: wenn fchon 
„das Leben” Inhalt und Maß der Runſt fein foll, fo bat die Lebens- 
Praft Recht Über diefe, und auffteigendes Leben wird ſichs verbitten, 
ihre lähmenden Defofte einzunehmen und auch nur durch ihre Spie- 
gelungen des Lebens, ihre Dorfpiegelungen von Leben entmutigt und 
niedergebalten zu werden. 

Iener mufiffreie Mann verftände fehr gut die angeführten Säge 
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des TMufiffchriftftellers, da er den in ihnen enchaltenen pſychiſchen 
Prozeß durchaus nachfühlen Fann. Bine gute Äſthetik der Muſik da- 
gegen verftünde er zwar nicht (da er ja Muſik nicht Fennt), doch ließe 
ibn fchon ihre Efiſtenz denken, ihre Haltung fühlen, daß es ſich um 
ernfte und ernftgenommene geiftige Tatfachen handelt. Das Süblen 
des Beiftes ift die Bedingung aller Ehrfurcht; den Beift er- 
bliden lehren das einzige Mittel, um zur Ehrfurcht zu er- 
3ieben. 

Sehen wir vollends ins Allgemeinere, auf das durchſchnittliche 
Niveau der Berichterftarrung, der Terrbücher mit ihren „Einfuͤhrun⸗ 
gen”, der populären Muſikzeitungen, der Aufſaͤtze über Muſik in Aunft- 
zeitfchriften oder Rulturrevuen, fo haben wir im großen und ganzen, 
mit febr feltenen und nur im Engen wirkenden Ausnahmen, den An- 
bli@ von Irrenden oder Derfagenden auf der einen, von Irregefuͤhrten 
oder Bleichgältigen auf der anderen Seite. 

Einige, vertrauensvoll und durchaus gewille, ſich belehren zu laffen, 
reichen denen die Jand, die fie gerade zuerft ergreifen; um foldyen guten 
Willen ift’s freilidy mehr ſchade und er verdient Befleres als etwas, das 
ihm aͤhnlich ſieht, naͤmlich Begebrlichkeit danady, auf leichte Manier 
begeiſtert zu werden. Andere aber, von Natur widerſtandskraͤftiger 
und durch einen ſoliden Beruf diſzipliniert und anſpruchsvoller ge⸗ 
worden, erkennen das Ungenuͤgen, begnuͤgen ſich freilich zumeiſt mit 
dem Bewußtſein, daß ſie ſelbſt ſo wie es uͤblich iſt, und beſſer noch, 
uͤber Muſik zu ſprechen vermoͤchten. Es gilt, dieſe unbeſcheidener zu 
machen und ihnen allen zu ſagen, was ihnen verſchwiegen wird; das 
unmuͤndige Publikum immer mehr in ein muͤndiges und je nach Be⸗ 
dürfnis auch lautes, des Zorns und der Auflebnung fäbiges zu ver- 
wandeln. Das betrachten wir als eine Erziehungspflicht, weil es die 
Runſt felbft verlangt. 


enn ob auch, wie wir ſchon zugaben, die ftarfe Eindringlichkeit der 

erflingenden Muſik, ihr natuͤrliches Leben und Leuchten immer 
wieder über jene Afterbilder von ihr ſich erhebe, fo beſchraͤnkt ſich 
deren SchädlichPeit doch nicht darauf, daß den Belleren Hoffnung und 
mutiges Verlangen nad) einer guten Muſikſchriftſtellerei ausgetrieben 
und diefe felbft in ihren Augen diskreditiert wird — fo daß Dann ein 
gutes Äftherifches WerP erft ihre Mißtrauen zu überwinden bat oder 
infolge diefes Mißtrauens nicht zu ihnen gelangte — fondern die Muſik 
felbft leider durch den Wangel an Strenge und Ernſt der 
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Aſthetik Not. Die durchſchnittliche Berichterſtattung (eine ſehr große 
Machtl), welche die muͤheloſe Scheinarbeit des unkontrollierbaren Aus⸗ 
deutens verſchmeckt bat und teilweiſe Durch dieſe Mode erſt aufgekom⸗ 
men iſt, fuͤhlt in inſtinktivem Selbſterhaltungstrieb Feindſchaft gegen 
jede Muſik, die ihre Kuͤnſte abwehrt, und befinder ſich wohl, wo fie 
diefe fpielen laffen Fann, fo daß fie den Leſern einreder, bei jener handle 
es fi um oͤden Sormalismus, veraltete Dedanterie, wogegen fie von 
der für fie wirflid oder vermeintlidh deutbaren Muſik die Deutung 
mit danfbarer Selbftgefälligkeic proflamiert, das eigentlich Rünftlerifche 
aber verfchweigt oder mit ein paar billigen Redensarten verbüllt und 
unfenntli macht. Rein Wunder, daß die Programmmuſik das Seld 
beberrfcht und daß fie ſtetig unmuſikaliſcher wurde. Wogegen bie 
in Wahrheit jugendlide Strenge der Aunft, die Srucht einer ftarfen 
Glaͤubigkeit, gefürchtet und gemieden wird. 


iermit find wir denn auf den heutigen Ronzertberrieb, faͤlſchlich 
9, ‚unfer Mufifleben” genannt, gefommen. Er ift von der nicht er- 
zieberijchen Berichterftattung in hohem Brad abhängig und zudem 
an fi ſchon nur in kleinem Maß erzieberifch. Wie wenig Örganifiert- 
beit, wie viele Einzelbeduͤrfniſſe, alfo Zufälligfeiten! Sreilidy, die Solgen 
ermefjen wir nicht; denn was uns vorenthalten, um weldyes Gluͤck wir 
betrogen, welche Werte darniedergebalten werden, das erfabren ja zu- 
meift erft die nach uns Fommenden Benerstionen — die dann, ebenfo 
wie wir, in Befabr find zu wähnen, daß es „jetzt“ beffer fei. Aber 
es kann hoͤchſtens weniger ſchlecht, doch nie gut zugeben, folange das 
Syſtem und Unfyftem von heute berricht. 

Salten wir uns nicht Damit auf, es zu befchreiben, fondern nehmen 
wir die Einwaͤnde entgegen, die ein Chor von Derlegern, Muſikſchrift⸗ 
ftelleen und Rezenfenten, Soliften und Dirigenten anftimmt: „Es ift 
ſchon ein Jammer, aber wir empfinden es ja auch gerade als unfer 
Ungluͤck! Wir möchten gerne Befleres bieten, aber wir Fönnen auch nicht 
nach unferem Butdünfen; das Geſetz der Nachfrage berrfcht auch über 
uns, beengt uns, die wir die Würde unferer Aufgabe nur gezwungen 
fo weit preisgeben, daß wir überhaupt noch mittun Pönnen, um wenigftens 
einen Teil diefer Würde immer wieder zu retten. Wer will es uns ver- 
denfen, wenn in diefem ermüdenden Auf und Nieder ſchließlich Die 
‚miederziehende Bewalt‘ fiegt, wenn Ichließlidy das Bemeine der Ge 
wohnheit unfer befleres Wollen bändigt, die Sorge für das Vaͤchſte, die 
ftets erneuerte, mehr und mehr verdrängt, was uns felbft wichtiger 
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wäre, aber vorläufig aufgefhoben werden mußte — fo daß es ſchließ⸗ 
li auf der Seite liegen bleibt, von immer mehr des Aufgelhobenen 
bededit wird?” 

Wir wollen das ernft nehmen und verzichten darauf, ihm entgegen- 
zufesen, daß die Aunft nicht erwas ift wie eine Ware, deren DProduf- 
tion und Qualitaͤt der, Ronſument“ regeln und beftimmen (in diefem 
Salle herabftimmen) darf. Benug: es gefchieht nun einmal, und ficher- 
lidy erhöbe niemand Einſpruch, wenn die Runft durdy ein tarPräftiges 
Intereſſe günftig beeinflußt würde. 


5 Poren wir alſo die Einſicht, dag Einfluß auf alle Sälle ausge- 
übt wird, auch wenn man gar nichts tut und alles geben läßt 
wie es gebt; und daß einmalvorallem eine folde Entſchuldigung 
für [hlimme Derfäumniffe einfach unmöglih gemadt wer- 
den muß, und mit ihr zugleich die Ausrede,das Sich verkriechen 
hinter eine nur vorausgefegte Torbeit oder Indolenz des 
Dublifums. Sobald diefes legtere einen neuen Anbli gewährt; ſich 
beleidigt zeigte, wenn man der Schwäche und WeichlichFeitenrgegenfommt, 
und dankbar, wenn Broßes und Strenges gepflegt wird: fo bald wird 
ein neu gearteter und gerichteter Wettftreic entftehen, in dem Eitel⸗ 
Feiten und Egoismen des Künftlerrums von felbft ihr Urteil finden 
und verfengt werden. 

Wir alle wiſſen, daß in unferem Volk foldhes Bedürfnis zu finden 
ift; warum beanfprucht es nicht die Serrichaft, die ibm gebührt? 
Warum entfachen die vielen Wünfche wicht eine wirklide Blur? Warum 
ſchilt man viel, Handelt wenig? bat fchon vornweg jo wenig von Phan⸗ 
tafie des Jandelns? 

Aus Peinem andern Brund, als weil wir nicht erzogen worden find, 
Edles und Notwendiges ftarf zu wollen, feines VTangelns uns empfind- 
lich zu fhämen; weil wir gelernt haben, offenfundige SchändlichPeiten 
mit anzufeben, der fogenannten „WirElichEeit" das Maß deſſen zu über- 
laffen, was wir erwarten dürfen! Ein einzelner Sall erbelle das. 

Anton Bruder bat einige feiner Sympbonien nie gehört. Es ift 
mir nicht darum zu tun, der Bitterkeit diefes Gedankens Ausdrud zu 
geben, fondern das will idy jagen, daß nun feit Brudiners Tod, feit 
jenem „Alles zu ſpaͤt“, für alle Zeiten jeder Menſch, der eine diefer 
Sympbonien hören darf, fie mir quälender Sham hören müßte 
(von der wir uns nur durch Bedankfenlofigfeit frei halten oder wie in 
der Notwehr befreien Fönnen), und daß all diefe Scham oder Pflicht, 
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ſich zu ſchaͤmen (die nur eben wegen ihrer ungeheuren Groͤße nicht 
anerkannt werden mag), von beſtimmten Menſchen einer beftimm- 
ten Beneration verfhulder wurde (ein Siftorifer koͤnnte fich das 
Droblem ftellen, all die TIamen ausfindig zu machen, deren Träger 
verfäumt haben einzugreifen, wo fie es hätten tun Fönnen); daß ein 
beffer erzogenes Volk ſich dieſe Schmach und allen folgenden Befchledy- 
tern dieſe Scham bätte erfparen Eönnen — was fage ich: ein Volk? 
eine einzige Stadt, ein paar hundert vermögliche Menſchen fchon hätten 
das vermodt. Und wenn fie erzogen gewefen wären, fo hätten 
fie es getan. 

Denn nicht vor allem an der Bildung, fondern an der Befinnung 
bat es gefehlt, an dem Durdhdrungenfein von der Verantwortung, die 
ein jeder hatte, der nur den Eindruck von einer großen Miffion Bruck 
ners gewann. | 


GG denn. Daran bar es aljo gefeble. Und daran würde es, ge- 
gebenenfalls, heute wohl nicht mehr fehlen? Die Antwort 
haben wir fhon gegeben, nur noch nicht vollftändig. Sehen wir näm- 
li mit Recht das verzichtende Sichzuruͤckziehen, das Sichbefcheiden in 
dem Wahn, es müfle fo fein, als die Signatur des heutigen gebildeten 
Dublifums, und erkennen wir vollends die häufige Beigabe eines ge- 
wiffermaßen zufriedengeftellten Socdhmuts, ein Befühl der eigenen 
inneren Überlegenheit, die Das Außere ſich felbft überlaflen darf, als 
vollends gefaͤhrlich und Eulturfeindlich, fo verfehen wir uns von dieſem 
Zeitalter Feines Beſſeren, folang es fi nicht aus Unluft und Duͤnkel 
aufrafft. Und vertrauen wir nicht der Bildung, die nicht aus einem 
ftarfen Willen zue Runft hervorgeht! Im Begenteil, überall wo wir 
Verzicht auf pofitive Macht, wo wir ein Zuhoͤrer und Zuſchauertum 
im Sinn der paffiven Rolle, des Nichtverantwortlichſeins und -fein- 
wollens wahrnehmen: mißtrauen wir da von Brund aus der Bildung, 
dem Intereſſel Öder wollen wir Bildung, wollen wir Intereſſe beißen, 
was nicht zum Wollen und Sandeln veranlaßt? Wohl, es gibt Zer⸗ 
brochene des Schidfals, deren Wille Faputgefchlagen worden ift. Beben 
wir ihnen die Ehre, die ihr unglädlicher Kampf fordern darf. Aber 
zu Erziebern taugen auch fie nicht mehr, es fei denn, daß fie Davon 
felbft wieder jung und mutig zu werden vermächten. 

Es ift nicht anders: erft der wahrhaft erzieberifche Wille zur Muſik, zu 
mufifslifcher Rultur wird das Material ſowohl als audy die Materie, 
Wege fowohl als auch 3iel der muſikaliſchen Bildung finden. Mark 
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ten wir nichts von feiner Strenge ab! Suchen wir Feine Ausflüchte 
vor dem Gebot, das allein uns aus jenen „Lehren der Muſikgeſchichte“ 
erwacfen darf: Zufall und Saulheit muß entthront werden, Dernunft 
und Gewiſſenhaftigkeit muͤſſen herrſchen. Endlih einmal muß es 
Damit ein Ende haben, daß immer wieder eine Benerstion 
mit Singern auf die vorhergehende weift — Damit dann Die 
nächftfolgende wieder auf fie weife! Rein Ausweichen mehr vor folder 
Selbſtverſtaͤndlichkeit! Und auch Fein Warten mehr auf „den andern“, 
der den Anfang machen foll! 


er Dienft an der Muſik gefchieht durch die Schaffenden, durch die 

Ausführenden und die Zuhoͤrenden. Alle drei Inſtanzen gebören 
notwendig zufammen; und der Wert der leggtgenannten liegt noch am 
meiften brach, ja es find unwiderbringliche Verlufte zu beflagen, die 
aus dem Verſagen diefes Faktors entftanden. 

Man lafle midy aber mit einem zufunftsfroberen, boffnungweden- 
den Bild fchliegen, das uns die Moͤglichkeit einer Derwirfliddung des 
Beforderten fchon gewährleifter. 

Man bat unferer „Sreien Shulgemeinde” zum Vorwurf gemacht, 
daß dort Falter Intellefruslismus gepflegt werde. Ich glaube aber nicht, 
dag ſonſtwo in einer Schule fo wie in ihr die Kunft als ein Teil der 
geiftigen Wiiffion der Menſchheit empfunden wird, demgegenüber wir 
Pflichten haben; und das foll Rälte heißen? Nein, wir find von der 
offenen Rälte des feinfchmederifchen Aftbetenrums wie von der träge 
riſchen Wärme der Selbſtberauſchung gleichweit entfernt; bier Fann 
eine Befinnung gedeihen und ftark werden, die heute nur in wenigen 
einzelnen lebt und infolge der Zinzelheit unwirkfam bleiben muß. Und 
wenn die Schule im allgemeinen erzieberifch gänzlich verfagt, von dem 
Befühl einer Derantwortung vor dem Geſchick des Beiftes nichts in 
die Seelen gepflanze bat, fo darf die Sreie Schulgemeinde auch bier 
als eine neue Zeit eröffnend gelten — die Zeit, in der man gerade bei 
den wichtigften Sragen nicht mehr bloß zufiebt, fondern handelt. 

Und wenn ein unfruchtbar egoiftifcher Stolz in die Sormel gegoffen 
wurde: „Wenn es Bötter gäbe, wie bielte ich’ s aus, Fein Bott zu fein? — . 
Alfo gibt es Peine Goͤtter“ — nun, jo wird diefe neue Zeit ein ftolzeres 
Wort aufs Panier fchreiben: Wer dem Schaffen nicht hülfe — 
wie bielte er es aus, Fein Schaffender zu fein! 
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(Werke, Ereigniſſe, Menſchen) 


Zu Ernſt haeckels achtzigſtem Geburtstag — last Gegenfas, 


liftifcben Monismus befinde, bindert mid in Feiner Weiſe, die wiſſenſchaftliche Be 
deutung Haeckels vollauf anzuerkennen und feine Perfönlichkeit aufrichtig hochzu⸗ 
fhäygen. Wie jeder bedeutende Menſch mehr ift als ein Parteiprogramm, fo ift 
auch Haeckel durchaus ein Menfh und ein Denker eigner Art. Line ausgeprägte 
Fünftlerifhe Begabung führt ibn Aber einen feelenlofen Mechanismus hinaus, läßt 
ihn die Natur beleben und au in ein Banzes zufammenfaffen, fo daß fie ihm zu 
einem Gegenftand religiöfer Verehrung werden Pann. So mag er fi in feinem 
eigenen Bewußtfein als Spinoza und Goethe nabeftebend fühlen. Bewunderungs- 
würdig ift dabei die geiftige Friſche und Rraft, die er fi unvermindert in ein 
bobes Alter bewahrt bat, und die ihn mit gefpannteftem Intereſſe an der wiffen- 
fhaftlihen Bewegung der Gegenwart teilnehmen läßt. Jeder Angehörige der Uni⸗ 
verfität Jena aber ift ihm zu befonderem Dank verpflichtet für die unermuͤdliche, 
großartige, dabei durchaus uneigennügige Tätigkeit, die er zugunften diefer Uni- 
verfität durch eine lange Aeibe von Jahren entfaltet bat. So ift fein SOfter Be- 
burtstag ein Sefttag auch für die Univerfität Jene. Audolf Zuden 


: ; Die beranwadfende Beneration 

Schulmann, Utopiſt und Pbilofopb sue Sorifübenan dee’ ciamen 
Keiftung zu erziehen, ift für die Befellfhaft eine unendlihe Aufgabe nicht nur in dem 
gleihfam linearen Sinne, daß nie mit ihr aufgebdrt werden Fann, weil die folge der 
Generationen nie abreißt, fondern aud in dem Sinn, daß alle hbrigen Keiftungen und 
Inftitutionen, mit diefer Aufgabe auf das vielfältigfte verfnäpft find. Man ſpreche 
mit einem Juriften über die Reform der Rechtfprehung oder mit einem Dosenten 
über Univerfitätsrefoem, und man ift binnen Furzem bei den Problemen der wiffen- 
fhaftliden und menſchlichen Vorbildung; ebenfo wie faft alle Fragen der Quali⸗ 
fisierung der Induftriearbeit oder der Hebung des Handwerks Fragen der Volks- 
fdul- und Sortbildungsfhulerganifation find. Dadurch daß legten indes alle 
wefentliden moralifhen und intelleftuellen Entwicklungen in den Jahren der 
Pubertät ihre entſcheidende Richtung nebmen, und daß zugleich die Beeinflußbarkeit 
in diefem labilen Alter am größten ift, wird alle zielbewußte und aufs Innere gebende 
Beftaltung der Zufunft zu einer Arbeit dee Schule. Darauf geht ſchließlich die 
rübrende Sigur jenes Lehrers zurüd, von dem noch die Alteften Leute zu erzählen 
wiflen, dem man „fo Unendlicyes verdankt“ und der einen „wie Fein andrer entſcheidend 
beeinflußt bat“. Überdies bat die Schule die ganze jüngere Beneration des Volßes 
noch in innerer Einheit, ungefchieden durch Äußere Unterfhiede der Tätigkeit, zu- 
fammen, und damit ift fie das feld, auf dem die großen Vorkaͤmpfe geſchlagen werden. 
So erbalten alle Gebiete der Rultur eine natürliche innere Beziehung sur Schule, und 
jeder Punft des Fulturellen Spftems ift, wenn nur Aberbaupt der paͤdagogiſche Wille 
da ift, ein Anfagpunft für die Arbeit an der Erziehung. Natuͤrlich bilden fich, infolge 
der Simplifisierung, die die Organifation der Befellfihaft mit fi bringt, beftimmte 
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Typen der moͤglichen Einwirkung auf das Erziehungsſyſtem aus. Steht nun, wie 
in unfrer Jeit, die Schule überhaupt im Mittelpunkt des allgemeinen Intereſſes, 
fo find alle Typen am Werk zu feben. 

Der natürlichfte Typ ift der des geborenen Schulmannes, der in unfrer Zeit der 
Staatsfchule mit einem ſtarken Sinn für ftraffe ſtaatliche Organifation und für die 
Wirkung ins Große mit Hilfe von Dekret und Reglement begabt ift. Bleibt diefer 
Typ nun lebendig und gebt nicht in funktionierendem Beamtentum unter, fo ergibt 
fih als fein natuͤrliches Ziel: das biftorifh gewordene Spftem nad neuen Ideen 
organiſch fortzuentwideln. Er ſetzt alfo eine gewifle YTeigung fich einzuflgen voraus. 
ARevolutiondre und rigoriftifhe Beifter fchließt er aus. Seine Grenze pflegt der 
Wlangel an prinzipiellen Ideen und an einer entfcheidend umbiegenden Wirkung zu 
fein. Die Grundlagen des Spftems, in dem er ftebt, pflegt er nicht in Frage zu ftellen. 
Selten ift es, daß ein folder in der Organifation flebender Mann neue Wege gebt 
und eine prinzipielle Umgeftaltung des Spftems erreicht. Rerſchenſteiner repräfen- 
tiert zurzeit, vielleicht als einziger, diefen feltenen Fall (während 3.3. Adolf Matthias, 
tron einer ſcheinbar radikaleren Kinftellung, das Spftem swar verfeinert, humaniſiert, 
aber es im prinzipiellen doch ganz fo verläßt, wie es gewefen ift). Kerſchenſteiner iſt durch⸗ 
aus nicht ein von außen Fommender Sculreformer und bat ſich nie außerhalb der be- 
ftebenden Schule geftellt. Er hatte „nur den einen Ehrgeiz, der befte Lehrer am beften 
Bymnafium des Landes zu werden". Notwendigkeiten der Sadye baben ibn dann aus 
dem Überfommenen heraus zu einer Reform nach der andern geführt. Die Logik feiner 
Tätigkeit liegt in diefem Sortgang von Realifation zu Realifation, nicht in der Be- 
ſchloſſenheit einer tbeoretifhen Begrändung. Seine „Pädagogik“ Liegt in kleinen 
Schriften und Belegenheitsauffägen vor, und es ift im Grunde ein Irrtum, fie da 
3u ſuchen: in Wahrheit bat fie in der von ihm angebauten Schulorganifation Beftalt 
gewonnen. 

In ganz anderm Sinn auf Aealifation drängt ein zweiter Trpus, den die Bründer 
der HLanderziebungsbeime repräfentieren. Sie geben von irgendeinem weltan« 
fdauungsmäßigen Radilalismus aus, dem das beftebende Spftem fo wenig genügen 
Pann, daß fie überhaupt Feine Wirkungsmäglichkeit für fi in ihm feben. Sie find 
die Utopiſten unter den Erziehern und führen auf unpiftorifhem Grund und Boden, 
von Brund auf neu und einfhränkungslos ihren Bau auf. Wyneken ift der reinfte 
Vertreter diefes Typs in feinem Jindrängen auf eine metapbpiifche Begrändung feiner 
Schule; und wenn er aufs Land gebt, fo fucht er nicht das Land fondern die Voraus 
fegungslofigfeit: die Schule foll nicht Gutshof, fondern Rlofter, beffer: Ordensburg 
fein. für Kiez’ nattrlid-agrarifchen Beift bat das Land eine materielle Bedeutung 
für die Erziehung. Doch aud er, der fein „Emlohſtobba“ nad guter Utopiftenart 
f&ildert, fieht feine Schule durchaus unter dem Aſpekt der Idee. Berthold Otto 
ſteht unter den Reformern diefes Typs wie Sourier unter den fozialen Utopiften: er 
will das radifale Bute im Binde fi rein ausleben laſſen und erbofft fid von prin- 
zipieller Iwangloſigkeit den natärjichfien und erfolgeeihften Bang der Bildung des 
Einzelnen. 

Kin dritter Typus bat mit diefem zweiten die Tendenz auf pbilofopbifche Be- 
gruͤndung der Schule gemeinfam. Wir finden ibn, nicht allzu häufig, unter den Philo⸗ 
fopben idealiftifher Richtung, und aus diefer Tatſache verftebt fidh, daß die philo⸗ 
fopbifhe Pädagogik, die er bietet, eine Aufftellung reiner Normen für die Erziehung ift. 
Er gebt nicht daran, fie direkt in die Praxis einzuführen. Aber er bat feine ftarke prak⸗ 
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tiſche Wirkung darin, daß er eine allgemeine und einheitliche energiſche Stimmung unter 
den praktiſch Erziehenden erzeugt. Natorps Wirkung ift von diefer Art, aͤhnlich 
wie die des verftorbenen Paulfen. für Natorp (das gibt feinem paͤdagogiſchen 
Wirfen die Energie) ift Pädagogik nicht ein gelegentliches Das-Wort-ergreifen und 
nicht eine Yiebenpropinz der Philoſophie, fondern eine hoͤchſt zentrale Angelegenheit 
feines Denfens. Sein Rantianismus ift ihm nicht nur im vollen Sinne eine Pbilofopbie 
der Rultur, fondern ſchon an ſich eine Pädagogik, eine „Philofopbie von der Bildung 
des menfchlidden Beiftes“. Paulfens Wirkung auf feine Schüler und auf die Lebrer- 
ſchaft ging mebr von menfhlid-irrationalen Antrieben aus, aber auch fie wuchs aus 
wiſſenſchaftlicher (hiſtoriſcher) Arbeit und philoſophiſcher Theorien otwendig beraus. 
Franz Rriftoff 
3 s „Die Bunft, ein Individuum zu ändern be- 
Suggeftion und Erziehung ſteht darin, es zu überzeugen, daß es anders 
fein Bann, als es wirflidy ift.” Zu diefem Sage faßt der franzoͤſiſche Pbilofopb Jean 
Marie Buyau feine Theorien über die Erziehung vermittels Suggefbion zufammen. 
Mancher unferer durch Gelehrſamkeit angekraͤnkelten Erzieher wird bei diefem Sage 
den Bopf fhätteln und ihn für einen Bemeinplag erflären. Und do, wenn man 
den Sag im Sinne unferer heutigen Schulersiebung formulieren follte, fo müßte er 
lauten: „Die Runft, ein Individuum zu ändern, beftebt darin, es durch Strafen und 
Paragraphen zu der Anſchauung zu bringen, daß es anders fein foll, als es felber 
will.” Erziehen beißt fowohl, fhon vorhandenes Material umformen, wie audy neues, 
organifiertes dem feelifchen Befinftande einverleiben. Nach jabrbundertelangem 
Schwanfen find wir von den beiden Extremen abgefommen, daß die Rindesfeele ein 
unbefhriebenes Blatt fei,oder aber daß jeder pſychiſche Organismus von feiner Ge- 
burt an eine fertige Maſchine fei, die unbekuͤmmert um alle Einfluͤſſe fo ablaufe, 
wie die Natur es einmal beflimmte. Wir glauben weder an unbegrenzte Moͤglichkeiten 
in bezug auf ſeeliſche Umformung, noch auch legen wir refigniert die Haͤnde inden Schoß 
und feben jedes Individuum als gefund oder Fran, als Heiligen oder Verbrecher an. 
Die Befferungsanftalten find gefüllt mit unzähligen jungen Menſchen, die durdy die 
Schuld von unfähigen Erziehern zu moraliſch Wlinderwertigen geftempelt wurden 
und denen eine planvolle feelifhe Orthopädie die rechten Wege weifen Pönnte. 

Als ſchlimmſten und gänzlich unberehenbaren Faktor muß man die einfeitig intel. 
leftuelle Ausbildung unferer Jugenderziceher anfeben. Die Staatsprüfung in Däde- 
gogif dauert in Preußen zwanzig Minuten, und der Randidat fördert gewöhnlich 
einige Benntniffe zutage, die er fi in den legten 3—4 Wochen gewaltfam ange: 
quält bat. Befteht er die wiffenfhaftlide Prüfung gut, fo gilt im allgemeinen feine 
Erzieherlaufbahn als gefihert, auch dann, wenn er in den beiden folgenden prak⸗ 
tifhen Jabren der Ausbildung fi als ſchlechter Pädagoge, daflır aber als um fo 
Penntnisreicherer Sachgelebrter beweift. Die Solgen bleiben nicht aus: Eingeengt 
duch minifterielle Vorſchriften über zu leiftende Arbeitspenfa, fiebt der Lehrer 
fein 3iel in einem möglihft rentablen Jabhresabfhluß in besug auf erworbene 
Benntniffe und Fümmert fib im übrigen berslid wenig um die Individualität 
der ihm anvertrauten jungen Menſchen. Daß es bier Ausnabmen, ruͤhmenswerte 
Ausnahmen gibt, foll gern anerfannt werden. Aber vergegenwärtigen wir uns 
doch nur die Folgen: Beim Verlaflen der Schule bat der Schüler eine gewiſſe 
Summe von Benntniflen, von denen er in wenigen Jahren nur noch einen kleinen 
Reſt befigt. Für die Rultivierung der moralifhen TriebPräfte iſt ſo gut wie 
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nichts geſchehen, und dee Wert der nunmehr heranreifenden Menſchen wird 
volllommen dur die Selbfterziebung beflimmt. Bewegungen wie die des YOanber: 
vogels und aͤhnliche haben fih ohne Einfluß der Schule oder vielmehr trog 
diefes Einfluſſes gebildet. Ein dumpfer Inſtinkt, der in Millionen lebensfähigen, 
jungen Organismen vegetierte, löfte ſich jäb aus in einem wilden Schrei nad Ge 
fundheit und Sreibeit. 

Sollte es nit mögli fein, daß der Erzieher den perſoͤnlichen und feelifh-Fultu- 
rellen Bedärfniffen der Jugend beſſer diente? Wir glauben, daß alle formen 
unferer beutigen Erziehung, vor allem die ftaatliden, zu ſchablonenhaft find und zu 
ſehr die junge Seele mit inaddquaten Sremdförpern affizieren. Es wird viel zu 
wenig nach individuellen moralifhen und intellektuellen Anlagen gefragt und viel zu 
ſehr dafür geforgt, daß jeder Schüler „auf der Hoͤhe der Klaſſe iſt“. Die Entmuti⸗ 
gung bleibt bei vielen nicht aus, und es fehlt an Erziehern, welche das Vertrauen, 
den Blauben des Schhlers an fi felbft beleben. Aus meiner eigenen Schulzeit er- 
innere id mich des Salles, daß ein Lehrer in der Oberfefunda demonftrativ erflärte, 
es genüge ibm (man beachte den Egoismus!), wenn er JO von den 30 Schülern bis 
zum Abiturium bringe. In der Tat war die Schhlersapl (don nad Jabresfrift auf 
I!) geſunken. SPeptifche Zweifel an der Keiftungsfäbigfeit eines Schälers find nicht 
nur unnüg, fondern direkt ſchaͤdlich, beſonders dann, wenn fie Iaut geäußert werden. 
Denn aller Erfolg in der Schule wie im Leben hängt mindeftens zur Zälfte von dem 
Vertrauen in die eigene Perſoͤnlichkeit ab. Das Selbftbewußtfein ift ein Glaube, 
eine unbedingte Hingabe an ſich felbft, cs entwidelt rein vefleftorifch ein Streben 
nach Selbftvervollfommnung. Denn je deutlidher einem Menſchen ein Ideal von gei- 
iger refp. feelifher Vollendung vorſchwebt, deſto leichter treiben ihn alle inneren 
Rräfte zu diefem Ziel. Aus diefem Grunde ift es auch gut, einem Binde zu zeigen, 
daß man von ibm eine gute Meinung bat, es bemäbt ſich alsbald, diefe Anſchauung 
zu rechtfertigen. Verſichert man ibm aber, es fei böfe, träge ufw., fo wird es in den 
allermeiften Faͤllen in feinen Fehlern trogig bebarren. Bupau empfiehlt deshalb, 
einen Sebler, den ein Rind begebt, nicht fofort als folden zu brandmarfen, fondern 
ibm vielmehr zu fuggerieren: ich weiß, daß du nichts Boͤſes baft tun wollen, aber 
jemand, der dich nicht Fennt, Eönnte glauben ufw. So wird das Rind durdgläbt 
von der Vorftellung, daß man es für einen wertvollen Menſchen hält, es richtet ſich 
auf an diefer Vorftellung, und alle guten moralifchen Bräfte werden in Aftion ver: 
fegt. Wie zahllos find hier die Sünden der religids-Eonfeffionellen Erziehung! Rein 
Selbftvertrauen, nein ein Großziehen des Glaubens an die eigene Ohnmacht, ein refig- 
niertes Ubwarten der göttlichen Gnade. 

Ylur binweifen mödte id an diefer Stelle auch auf den fuggeftiven Wert einer 
geftellten Aufgabe. Es ift unter allen LUmftänden zu vermeiden, daß die Aufgabe 
größer ift als die Faͤhigkeiten des Schülers. Denn man muß fi vergegenwärtigen, 
daß gelöfte Uufgaben für ein Bind eroberte Werte darftellen. LIft es eine Aufgabe, 
fo keimt in ihm ein Vertrauen an feine eigenen Faͤhigkeiten auf, Idft es fie nicht, fo 
beginnt es ſich felbft zu mißtrauen, und ein Tadel des Lehrers führt ſehr leicht einen 
feelifchen Zuftand berbei, in dem der Schüler allzufchnell bei entſtehenden Schwierig. 
keiten Verzicht leiftet. Ein Iautes Lob aber gebdrt unter Umftänden zu den beften, 
beilfamften aller überhaupt möglichen paͤdagogiſchen Suggeftionen. YIäber Bann bier 
Sarauf nicht eingegangen werden (vgl. meine Schrift, Hypnoſe, Suggeftion und Er⸗ 
ziebung, Leipzig 1913). 
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Indem wir auf den zu Anfang zitierten Satz Guyaus Bezug nehmen, koͤnnen wir 
zuſammenfaſſend ſagen: Es iſt nicht immer gut, dem Binde feine Fehler in mora⸗ 
lifher und intelleftuellee Hinſicht zum Bewußtfein zu bringen. Der Erfolg ift ſehr 
oft der, daß die Fehler ſchlimmer ftatt befier werdn. Anftatt deflen muß man bem 
Rinde zeigen, daß man einen ftarfen Glauben an feine Fähigkeiten bat, damit es ſich 
bemübt, diefen Glauben zu rechtfertigen. Ein Menſch wird gut, ftarf und frei, wenn 
er an feine Güte, Stärke und Sreibeit glaubt. Diefen Blauben mit allem Eifer 
großzuziehen, ſowohl bei fidy felbft wie audy bei den ihm anvertrauten Menſchen, ift 
eine der edelften und erfolgverbeißendften Aufgaben des Erziehers. Carl Pit 


| Die pädagogifche Miffioen der Studentenfchaft — 


als Aufgabe, von der paͤdagogiſchen Miſſion der Studentenſchaft als Tatſache will 
ich heute reden. 

Faſt naͤmlich iſt nicht mehr noͤtig, ſich programmatiſch zu erklaͤren, unſere Pflicht 
zu dieſer Miſſion zu proklamieren, unſer Recht zu verteidigen. Denn es iſt ſchnell ge⸗ 
gangen mit der Schulreformbewegung der Studentenſchaft oder — was beinahe 
gleichbedeutend ift — mit der Jugendbewegung, als deren Vertreter, als deren An⸗ 
waltfhaft — und vielleiht die berufenfte — man uns Fampf- und werbefrob auf 
Wall und Warte findet. 

Wer wußte noch etwas vor Guſtav VOpnelens erftem Aufruf (Okt. 1911) von der 
Zufammenftellung „Student und Sculreform“? Wer wagte daran zu denken, der 
nicht Jugendverfübrer, der nicht ein AUufräbrer war? Zwar bat uns der „Wander⸗ 
vogel” und feine afademifche Fuͤhrerſchaft vorgearbeitet — vielleiht vorgearbeitet. 
An fhulreformerifhen Vorträgen, auch Diskuffionen, bat es wohl au in der Srei- 
ftudentenfhaft nit ganz gefehlt. J9J0 Iefen wie dann in Leipzig einen erften 
ſchuͤhternen Aufruf zur Gründung eines aFademifchen ſchulreformeriſchen Ver: 
bandes. Er verballte eindrudslos. Don Breslau Famen fon feit 1909 Nachrichten 
von einer freien „pädagogifchen Gruppe” Breslauer Studierender, die das Pro- 
gramm der Selbftbilfe zur beſſeren pädagogifchen Vorbildung der Kinftigen ®ber- 
lehrer verfocht. Durch Vorträge, DisFuffionen, Befichtigungen, aktive Shblungnabme 
mit der Jugend vertrat man es praftifch und fuchte auf diefem Wege in neutraler 
und objeftiver Weife der Schulreform zu dienen. Prof. Stern bat bier fi Der: 
dienfte erworben. 

Im Winterfemefter 19)1/J2 gab es dann in Sreiburg eine „Abteilung für Schul: 
reform“ — etwas Unerbörtes felbft in der Sreiftudentenfchaft. Aber die ungeahnte 
Werbefraft der Ideen, um die man fid dort verfammelte, bat aus eriten Anfägen 
und taftenden Verſuchen eine Bewegung entfteben laſſen, die heute ſchon längft nicht 
mehr von der Örgantfationsfraft ihrer erfien Bründer weder abhängig noch ihr 
untertan ift, fondern immer wachſend und anſchwellend, vorflärmend und wieder 
ausweichend, eben als eine Bewegung mit eigenem Schwergewicht und nady eigenen 
Geſetzen fi weiterentwickelt zu Zielen, die wir nicht Fennen, auch nicht zu Pennen 
brauchen. 

Als wir Abiturienten waren, verbot man uns Burlitts Vorträge unter Undrobung 
von Arreft. Wir waren daflır nicht reif. Unfere „Bierzeitungen“ unterftanden dire. 
torialer Zenſur. Und beute? — Ironie des Schidfals! Die Jugend bat ibre eigene 
Jeitſchrift, den „Unfang“, in der fie ſich Sffentlid, unbevormundet ausfprechen kann 
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über alles, was fie bewegt, und ganz befonders auch Aber „die Schule, die wir alle 
verachten“ (1,5). Und wir? — die man noch Aber den wahren Sachverhalt der Schul: 
reform belog, (man erzählte uns, Burlitt fei ein — „Humoriſt“), deren Verkehr mit 
jüngeren Rameraden man mißbilligte — wir, die Pädagogen der Zukunft, freuen 
uns Über die Jugend, die fih zum „Anfang“ findet, da fie etwas zu fagen und auszu⸗ 
ſprechen bat, und fteben durch unfere „Sprechfäle von Schülern höherer Lebranftalten” 
mit ihr sufammen und find ftolz, ihnen Helfer und Anwaltſchaft zu fein. — Das 
Unglaublidye bat fid begeben, die Shulreformbewegung madt nicht mebr vor den 
Toren der Schule balt. Sie gewinnt ſchon die Herzen der Jugend felbft. Und wir 
Studenten find es, die ihr den Weg bereiten helfen. 

Wir haben vor wenigen Semeftern noch felber Verdaͤchtigungen, wie „idealiftifche 
Unklarbeit”, „jugendliche Unreife“, „unbefonnener Radilalismus” zu gewärtigen ge- 
babt, ein mitleidig achſelzuckendes Unverftändnis zu ertragen gewußt. Aber es ift 
ſchnell gegangen mit unferer Bewegung, unerwartet fchnell. VDenige Tage vor dem 
bedeutungsvollen Seft auf dem Hohen Meißner begab ſich am $. und 7. Oft. 1913 
in Breslau etwas anderes, das ftiller vor ſich ging, aber nicht weniger wichtig und 
bedeutungsvoll für die neue deutfhe Jugendbewegung war. „Man diskutierte mit 
uns. Man: bobe Verwealtungsbeamte, Univerfitäts: und Gymnaſiallehrer, mit uns, 
den Studenten, die ſich ausdrädli als Vertreter der Schuljugend bezeichnet batten. 
Es war fo etwas wie der erfte Anfang eines Fonftitutionellen Zuftandes im Er⸗ 
3iehbungswefen.“ Auf alle Faͤlle aber war es ein erfter dußerer Markſtein in der 
Geſchichte der fudentifhen Schulreformbewegung. Denn es bandelte ſich um einen 
erften ftudentifch- pädagogifchen Bongreß, wie er von nun an jährlidy ftattfinden 
foll, und an dem fi die Vertreter der „paͤdagogiſchen Gruppen“ und „Ab- 
teilungen für Schulreform“ von Sreiburg, Breslau, Wien, Jena, Berlin, Göttingen 
(Hier allentbalben bat diefe Bewegung ſchon Fuß gefaßt) zu gemeinfamer Ausfprade 
ihrer Brundfäge und Erfahrungen zufammenfanden*. Man bat in Breslau, wo 
fhon vorher ein „Sammelardhiv der paͤdagogiſchen Gruppen” begründet war, 
eine zentrale Befchäftsftelle geichaffen, von der ein geregelter Nachrichten ⸗und Orien⸗ 
tieeungsdienft ausgeben und auf diefe Weife eine lofe dußere Befamtorganifation 
bergeftellt werden fol. In Wien ift der Sig der Keitung eines „afademifchen 
Eomitees für Schulreform A. €. S.“, das ein organifationslofer Bund, ein gei- 
iger Orden „derjenigen Fünftigen Erzieher fein will, die trog Undanfbarfeit und 
Schwerfälligfeit des Publikums, trog Mißgunft und Schikane von Behörden, ja, 
wenn cs fein muß, durch Bampf und UHlartprium bindurd von innen beraus die 
Schule erneuern, den neuen Beift in fie bineintragen und in ihr mit dee Jugend ſich 
zufammenfcließen wollen”. Als eine feiner wichtigften Unternehmungen ift das 
„Archiv für Jugendkultur U. I.” anzufeben, das „fpftematifh die Dofumente für 
den tatfächlidhen Zuftand des Schul und Erziehungsweſens unferer Zeit und die 
Materialien flr die Lehre vom Geiftesleben der Jugend Jugendpfpcbologie) fam- 
melt“. Dom A. C. S. aus wird aub im naͤchſten Semefter die lange geplante Schul: 
umfrage unter Studenten endlich ins Werk gefegt werden. Saft unüberfchbar ift 
ſchon die felbftbildende oder auch propagandiftifhe Arbeit der „paͤdagogiſchen 
Gruppen“ an Vorträgen, Diskuffionen, Befichtigungen und AHofpitationen. Jena 
leuchtet über diefem mit Maͤrchenvorleſungen, Rinderausflügen, einem Spredfaal, 
mit der Gründung eines Wanderbundes an Prof. Reins Seminaräbungefhule, mit 
° Der Bericht hber die Tagung ift bei Teubner in Leipzig im Druck erſchienen. 
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praktiſcher paͤdagogiſcher Bildungsarbeit voran und leiſtet fo im Geiſt der „Jugend- 
kultur“, um die wir Eämpfen, eine weder Ponfeffionell noch politifch, fondern nur 
pädagogifch orientierte Arbeit an der Jugend. 

Möchte doch unfere Bewegung, die trog ihres Furzen Beftebens {don auf eine fo 
ftattlihe Reibe von Erreichtem, auf einen fo großen Umfang aufopferungsvoller 
Arbeit zuruͤckblicken Bann, immer weitere Breife der Studentenfhaft ergreifen und 
auch die Verbände, die uns innerlichft verwandt, dennod mit Mißtrauen und Hoch⸗ 
mut uns beute noch gegenäberfteben, von der Wichtigkeit, ja Heiligfeit der Miſſion 
überzeugen, die wir, die Studentenſchaft, zu erfüllen haben, und mödten fie mit- 
beifen, die Schulreform von der nur technifchen Srageftellung zu erldfen und in der 
Spntbefe von Schulreform und Jugendwillen „jene wichtige Rulturarbeit zu leiften, 
für die einft die ’Tachwelt unfer Andenken Frönen wird”. Chr. Dapmeyer 


Im Anſchluß an vorftchenden Artikel bringen wir die folgenden Aus- 
Jugen führungen, die uns aus unferem KHeferfreife mit der Bitte um 
Veroͤffentlichung sugegangen find: 

„Jugend ift Trunkenheit“. Iſt Begeifterung, Jdealismus! Un diefen Worten ge- 
meflen: Wo bleibt heute die Jugend? 

Wir haben heute Männer in mittleren Jahren, die von einem prächtigen Jdealismus 
erfüllt find, die ihre Stimme einfegen für Ideale die friſch find und noch Feine Phrafen 
geworden. 

Uber wir Jungen, baben wir eine feurige Antwort auf diefen Auf? — Yur ganz 
wenige von uns ſcheinen fie zu haben. Warum nur ganz wenige? 

Don unfern Großvätern Eönnen wir hören: „Ihr Jungen feid Materialiſten ge- 
worden! Was ift euch Bott, was Vaterland? Jagd nah Gewinn ift alles Streben 
der heutigen Welt.“ 

Trifft das uns junge Akademiker? Wir buldigen doch nicht dem Mlaterialismus; 
uns treibt doch nicht die Gier nah Bewinn? — Das ift richtig; und doch teifft uns 
der Vorwurf mit Recht. Allein die Alten find an dem Stand der Dinge nicht weniger 
ſchuld als wir felber. 

Sie ermahnen uns, die alten Ideale hochzuhalten; fie haben uns auf den Schulen 
mit allem befannt gemacht, was Menſchenherzen je bat body fchlagen laſſen. Uber 
unfere Herzen haben dabei nicht hoch gefchlagen. Und was ſchlimmer war: Die Herzen 
derer, die uns die alten Ideale übermittelten, brachten diefen Idealen nicht die heilige 
Begeifterung entgegen, die frühere, fchaffende Geſchlechter durdglübt bat. 

Unfere Religionslebrer eiferten nicht um Bott. Sie zeigten uns Bott nit als ein 
Problem, um das wir ringen müffen, nie als ein belebendes feuer. Derfuchte einer es, 
fo war auch fchon ein anderer da, der alle Regifter der modernen Bibelkritik zog und 
es leicht hatte, uns die Aüdftändigkeit des alten Bottesbegriffs klarzumachen. Wir 
Primaner faben den Streit der entgegengefegten Richtungen. Wir börten fowohl die 
eine als aud die andere Partei und vergaßen über Gründen und Begengründen das, 
worum doch eigentli der Streit geben follte: „Bott“! 

Wir glaubten dem Ortbodoren nicht mehr, und wußten nicht recht, was der KLibe- 
rale wollte. So wurden wir Plug und vorſichtig. Denn wir merkten, daß es fi um 
neue Inhalte handelte; aber Feiner wußte, welche Sormen er ihnen umzieben follte 
und durfte. Und das Wort „Bott“ wurde fo vieldeutig, daß wir uns vornabmen, 
zunaͤchſt abzuwarten. 
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Kant wurde uns geprieſen; und als der, dem ſeine Philoſophie Praxis geworden 
ſei: Schiller! — „Bott, Freiheit, Unſterblichkeit,“ fo hoͤrten wir immer wieder, und 
wir Fonnten auf Anruf mit diefen Begriffen aufwarten; aber niemand füllte fie uns 
mit Leben, das uns binriß. Bin Mitfchäler endete durch Selbftmord, und wir hörten 
viel von der verderbliden Lektüre Nietzſches und Haͤckels. Das reiste uns, befonders 
da wir merkten, daß manche unferer Lehrer aus diefen Regern Nahrung fogen, die 
fie uns aber nit vermitteln durften. Unfere Eltern gebdrten dem aufgeflärten Pro- 
teftantismus an, der die drei Worte Bants auf feinen Schild gefhrieben hatte. Wir 
wußten nicht aus noch ein und wurden Plug und vorfichtig abwartend. 

Am beiten fand es wohl um die Vaterlandsliebe. Unſere Herzen ſchlugen, wenn 
wir von 1813 hörten, und wir brannten mit Schenkendorf für das heilige deutfche 
Baifertum. Wir waren auf unfere Ahnen ftolz3 und dankten denen, die uns das einige 
Aeih errungen batten. 

Uber bald merften wir, daß dies für uns Fein lebendiges Brot mebr war. Un uns 
erging doch nur die blafle, matte Mahnung, es unfern Vätern gleidhzutun, wenn es 
nötig fei. Aber es war ja nicht mehr ndtig. Das Raifertum war da, und uns blieb 
nur, darauf ftolz zu fein. 

Da aber Famen andere und nannten das heilige Baijertum „Mlonardie” und fagten 
uns, cs fei eine große Srage, ob die „Monarchie“ für uns das legte Ziel fei. Und im 
Deutſchen Reich fei gar nicht alles fo ſchoͤn und ideal. Es gäbe darin eine Aeihe von 
Menſchen, die obne Arbeit unermeßlide Summen Geldes verdienten, und andere, die 
durch ſchmutzigſtes Werk der Haͤnde ihr Leben Faum friften Pönnten. — Doch vor 
denen, die uns dies fagten, ſchreckte man uns mit den Worten: „Vaterlandsfeind“, 
„Sozialdemofrat”! Und wir verfuchten, mit unfern Eltern den mittleren Weg zu 
gehn, wie wurden Flug und warteten ab. 

So Famen wir auf die Univerfität. Wohlunterrichtet Aber Ideale, die uns entweder 
glorreih erreicht oder aber wenig erftrebenswert ſchienen: Ideale, die Feine waren! 
Niemanden trifft die Schuld; unfere Lebrer Eonnten uns nicht geben, was fie nicht 
batten, vielleiht nicht haben durften. 

Dann Pam die Wiffenfhaft: biftorifch, gemeflen, ernft, peinlihd auf Benauigkeit 
bedacht. Sie verſuchte gar nicht, uns für irgendein Ideal zu gewinnen, zu überreden. 
Sie ftellte feit, und wir regiftrierten das wiſſenſchaftlich Feſtgeſtellte. Wir wurden 
immer vorfidhtiger und abwartender. 

Und täglih hoͤrt man ein dlteres Semefter zu einem jungen Fuchſen überlegen 
lächelnd fagen: „Ja, am Anfang bat man Ideale! Aber wart malab, nad ein paar 
Semeftern ... . .“ 

Wenn jeder Student dazu beflimmt wäre, als Univerfitätsprofeffor einmal die 
Wiſſenſchaft zu vertreten gegenüber wieder nur werdenden Wiſſenſchaftlern, dann 
möchte diefer Zuftand nicht ganz fo finnlos fein. Wie die Dinge liegen, ift er doch tief 
‚bedauerlid. 

Man hört beute 2J jährige intelligente Wienfchen weife fpreden: „Ja — das ift 
ſo'ne Sade. Wer weiß, ob nicht — gewiß, ih will mir Fein abſchließendes Bern 
erlauben. Wer weiß, ob fi das alles als verwirklichungsfaͤhig erweiſt — — —“. 

Iſt das gefund? JR das Jugend? Führt man fo den Bampf fhr eine Jdee? Sind 
wie fo ſchlaff, daß wir nichts anderes tun Finnen als alte Ideale wehmätig beifeite 
ſetzen und an den neuen den Umſtand beflagen, daß „Feiner dafür bürgt, daß fie auch 
wirflid . 
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Es gibt neue Ideale! Es gibt Mlänner, die ſich dafuͤr einſetzen! (ſogar an Uni: 
verfitäten) — Wollen wir Jungen ewig fo weife bleiben ? 
Burt Schrey (Marburg) 


: ; Haben die Rinder Religion? 
Der Bottesglaube und die Rinder ulaube, Baß Ieber, Der Uas 


Rind vorurteilsfrei zu beobachten gelernt bat, diefe Frage, was die erften Lebens⸗ 
jabre anbetrifft, durchaus verneinen, für die Zeit vom JO. Lebensjahre ab nur febr 
bedingt bejaben wird. Was ift Aeligion? Ohne auf diefe Streitfrage eingeben zu 
wollen, glaube idy feftftellen zu Finnen, daß das Primäre in der Religion ein Ab- 
bängigfeitsgefähl der Welt und dem Schidfal gegenüber ift. Daraus erwädhft eine 
allgewaltige Sehnſucht, tiber diefes Befübl Herr zu werden, es umzuwandeln in eine 
Quelle wahren Blüdes, Eurz angedeutet: eine Lebensfteigerung daraus zu ziehen. Zu 
diefem Zwecke fucht der Menſch durch irgendweldes Handeln oder Denken oder Glauben 
eins zu werben mit dem Unendlidhen und Ewigen als der Quelle alles Lebens, dem 
Grunde alles Seins. Dies Streben, die durd das Abhaͤngigkeitsgefuͤhl bervorge- 
rufene Sehnſucht zu flillen Such das Einswerden mit „Gott“ — das ift A 
ligion. 

Iſt diefes Streben beim Binde vorbanden ? Gewiß Finnen wir das Vorbandenfein 
eines ſtarken Abbängigfeitsgefübles feftftellen. Bezieht ſich diefes aber auf Welt und 
Schickſal? Hein! Hoͤchſtens in der Angft, die das Rind bei elementaren Ylaturereig- 
niffen (Gewitter 3.3.) zeigt, Fönnen wie etwas Abnliches feftftellen — ebenfogut wie 
wir es bei Tieren finden Finnen. Das Abbängigfeitsgefühl dem Schickſal gegenüber 
ift im übrigen gar nicht vorhanden. Wie vollfommen gleibgültig laͤßt z. B. das Rind 
der Tod eines nahen Verwandten! Ich erinnere mich noch deutlich, wie meine Kleine 
Schwefter — fie war neunjdbrig — beim Tode meines Vaters zwar weinte, als alle 
zu weinen anfingen, im übrigen aber ſchnell geträftet war und fi) febr freute, als 
fie die neuen TrauerPleider anziehen durfte. Auf Feinen Fall aber fucht das Kind eine 
durch diefes Ubbängigkeitsgefühletwa bervorgerufeneSehnfucht zu ftillen durb Eins⸗ 
werden mit demlinendlichen! Wohl betet es zu Bott. Aber es ift dies nichts als 
Drefiur, wie überhaupt fein Bottesglaube nur fuggeriert fein Pann. Wohl fpricht es 
den Erwachſenen nad, was es vom „lieben Bott” gehört bat. Allein es fiebt in ibm 
nur den Strafrichter für feine Pleinen Sünden. „Warum brummt der liebe Gott 
ſo?“ fragte mid lestbin mein fünfjäbriger Knabe, als es donnerte und blitzte, „ich 
bin doch lieb geweſen!“ Dienftboten hatten ihm diefen Begriff von Gott beigebracht. 
Es ift ja obne weiteres Plar, daß das Rind nur diefe Seite im Bottesglanben erfaflen 
wird, da es ihm faftifhy nur Unangenehmes zufchreiben Fann, wenn deffen Urfprung 
ibm nicht klar ift, während Angenebmes und Belohnungen entweder ſichtbarlich El⸗ 
teen, Verwandten und andern irdiſchen Aealitäten entfpringen oder als felbfiver- 
ftändlih hingenommen, nie aber Bott Zugefchrieben werden. Überhaupt fteben dem 
normalen Rinde die Eltern an Stelle Gottes. Don ihnen empfängt es die Lebens- 
güter, Shug und Schirm, Lohn und Strafe. Wenn es den Apfel gemauft bat, dann 
wird es von Bott nit beftraft, obwohl er „alles fieht und das Boͤſe ftraft”. Der 
Dater aber Plopft ihm für die Tat auf die Singer! Zu Vater und Mutter flieht das 
Rind in allen Lagen, in denen der erwachſene Fromme zu feinem Bott flieht. Und ift 
Gott mädtiger als die Eltern, dann doFumentiert fich das in irgendeiner unange- 
nebmen Sade. Die Solge ift hoͤchſtens Angft vor dem Weſen, von dem man ibm viel. 
leiht erzählt bat. Im allgemeinen herrſcht aber eine koloſſale Gleichguͤltigkeit Bott 
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gegenüber im Kinderherzen, wenn der Glaube an ibn nicht kuͤnſtlich genaͤhrt wird. 
Ich war deshalb audy nicht ſonderlich überrafcht, als mir im Bonfirmanden-Unter- 
richt die große Mehrzahl meiner Schüler offen und ebrli ihren Unglauben einge: 
fand. Ib unterrihte 419 Schüler, Rnaben und Mädchen, in 8 Abteilungen von 
J2 bis J4 Jahren. Alle Stände find vertreten; böbere und Volksſchulen. Ein großer 
Bnabe fragte mich eines Tages, warum man nod immer von Bott rede, da es doch 
feinen gäbe. Demgegenüber ftellte id die Frage, wer in der betreffenden Abteilung 
außer dem Frager auf diefem Standpunkte ftände. Das Refultat war verblüffend! 
Don den SO Konfirmanden der betreffenden Abteilung erklärten 49: „Es gibt Feinen 
Bott," während einer fi vorfichtig dahin ausdrädite, Daß man es nicht wiffen koͤnne. 
Ich ließ mir fodann die Brände angeben, die die Binder zu diefem Unglauben ver- 
anlaßt batten, und fprady fie mit ihnen durch. Selbftverftändlich intereffterte es mich 
febr, zu wiflen, ob auch die anderen Rinder ähnlich dachten. Und fo befhloß ich, auch 
in den anderen Abteilungen feftzuftellen, wie die Rinder zum Bottesglauben ftänden. 
Die Aefultate waren ähnliche. Doch find fie nicht mehr in demfelben Maße einwand- 
frei, wie das in der erften Abteilung erzielte. Hatten fidy doch die Rinder unterein- 
ander, teilweife wenigftens, mitgeteilt, was befprocdhen worden war, fo daß fie bereits 
abnten, was fommen würde. Doch muß ich fagen,daß die Befprehung der Beweife 
pro und contra, die fie vorbradten, ohne jeden Einfluß auf die Brände zu bleiben 
ſchienen, die in den andern Abteilungen bei der fpäteren Beſprechung vorgebradt 
wurden. folgendes war das Aefultat meiner Anfrage. Don den hbrigen 350 Schülern 
und Schülerinnen erflärten 28, daß fie an Bott glaubten, und J3 „man Fönne es nicht 
wiſſen“. 32J dagegen befannten ihren Unglauben. Don 310 Ronfirmanden bzw. Rate: 
chumenen ftanden alfo 370 auf dem Standpunkte, daß es Feinen Bott gäbe! Ich be- 
merfe einigen Kritikern gegenüber, daß ih meine Stage abfihtlih fo allgemein 
nad) „Gott“ geftellt babe, um den Rindern den weiteften Spielraum für ihre Ant- 
worten 3u laflen. 

Woher diefer Unglaube? Selbftverfiändlich fpielt der Unglaube des Elternhauſes 
eine große, wohl die allergrößte Aolie. Aber auch Rinder aus Haͤuſern, deren Eltern 
id genau kenne und von denen ich weiß, daß fie die Frage nicht in verneinendem 
Sinne beantworten wärden, befannten fih als „ungläubig”. Im allgemeinen bin ich 
geneigt, den Verfiherungen der Rinder, fie feien von Hauſe aus in Feiner Weife be- 
einflußt, der Vater babe hberbaupt noch nie mit ibnen über diefe Frage gefprochen, 
Glauben zu ſchenken. Einige hatten freilich bereits mit der Mutter darlıber geredet. 
In der übergroßen Mehrzahl aber wollten fie allein aus ſich felbft heraus erkannt 
baben, daß es Peinen Bott gibt. Auf dem Schulhofe fpräden fie wohl mit ihren Hlit- 
ſchuͤlern darüber. — Wenn man fi die Beweife anſieht, die fie vorbrachten, dann 
kann man diefer Verfihberung Glauben ſchenken! Weldes find diefe Beweife? 

Als erfter und bäufigfter Grund wurde in fämtliben Abteilungen gefagt: „Es bat 
noch niemand Bott gefeben.” Auch fehr intelligente Schäler brachten diefen Say vor 
und verteidigten ihn bartnddig. Vor allem vertraten fie die Anficht, daß Bott fi 
feben laflen müßte, wenn er da wäre, da er ja merken müßte, daß und wie ſehr die 
Menſchen feine Exiſtenz besweifelten. Es läge durchaus Fein Grund für ibn vor, fich 
in folder Weife zu verfteden. — Die anderen Gründe find folgende: „Wo foll er denn 
ſein?“ — „Im Simmel ift doch die Luft zu dünn, da kann er gar nicht fein.” — „Kr 
müßte berunterfallen, wenn er oben wäre, denn es gibt Feinen feiten Himmel.“ — 
„Er beftebt nicht aus Sleifh und Blut, fondern nur aus Beift. Wie kann er dann 
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leben oder etwas ſchaffen?“ — „Gott iſt ein Geiſt ſagt man. Geiſter habe ich noch nie 
geſehen, alſo glaube ich es nicht.” — „Es gibt Feine Engel, alſo auch keinen Gott.” — 
„Bott Eann feinen Thron nicht in die Luft ſetzen.“ — „Er kann nicht überall fein.” 
— ‚Es beißt, er hätte fi in einer Feuerſaͤule gezeigt; aber dann wäre er verbrannt. 
Alfo ift die Befhichte nicht wahr. Dann find die anderen, die von Bott ersäblen, auch 
nit wahr.” — „Er bat Feinen Kehlkopf, dann Fann er aud nicht mit Moſes ge- 
ſprochen haben, dann Fönnen aud nicht die Bebote von ihm fein und alles andere auch 
nicht, dann müflen es die Hienfchen ſich ausgedaht haben und unfere Lehrer fagen 
es nur fo, weil der Senat es fo haben will. Die Paftoren glauben es audy nicht, die 
reden nur fo.” (Einige Schäler erklären daraufhin, ibre Lehrer hätten ihnen gefasst, 
fie glaubten das alles audy nicht.) 

Dies find die Brände, die am bäufigften und allgemeinften von Rnaben und Maͤd⸗ 
den vorgebracht wurden, wie ih überhaupt nicht gefunden babe, daß fih die Mädchen, 
was Unglaube anbetrifft, irgendwie von den Rnaben unterfceiden. Die nädhftfol- 
genden Brände wurden nur vereinzelt vorgebracht. „Es gibt viele Religionen; die 
fagen alle, Bott babe mit ihren Prieftern geredet, das muß alles gelogen fein.” — 
„Er Kann nicht mit Worten die Welt ſchaffen.“ — ‚Die Welt ift ‚anders‘ entftanden, 
ganz aus ſich felbft, ohne Bott. Es baben fidy VIebel gebildet ufw.”’ — „Er Bann nicht 
früber gelebt baben, als die Welt war. Wo wäre er denn hergefommen? Was bätte 
er denn die ganze Jeit über vor der Weltſchoͤpfung gemacht? Er hätte ‚vor Langer. 
weile totgeben‘ muͤſſen.“ — „Er Fann gar nicht fo alt werden. Er bat aud nichts 
zu effen. Wie will er denn fchaffen, wenn er nichts ißt. Dann bat er doch Feine Rraft 
in den Knochen. Und die bat er auch nicht einmal.” — „Wie Pann er denn Licht machen 
und dann die Sonne und die Sterne?” — „Bott Bann auch nicht in einem Barten 
fpazieren geben, den er erft fchaffen muß.” — „Alles ift Yatur. Wir ſtammen von 
Affen ab. Es braudt gar Feinen Bott zu geben.” — „Man müßte Bottes Werke 
feben; es waͤchſt aber alles von felbft. Das Bäfe tun die Mienfchen allein.” — „Die 
Sonne ift zuerft dagewefen, oder andere Sonnen. Davon Fommt alles Leben.” — 

Noch vereinzelter und feltener Famen die folgenden Brände, die ih als die bäufigeren 
erwartet hatte. Sie wurden bezeihnender Weife meiftens von den ärmeren Rindern 
gegeben. 

„Wenn man AJunger bat und betet, Eriegt man doch nichts zu eſſen.“ — „Bott 
müßte Mitgefühl baben und einen nicht in der Blemme fingen laſſen.“ — „Die Pa- 
ftoren und die Lehrer fagen: Sorget nicht, es wird euch alles von felbft zufallen von 
Gott ber. Ich babe no nichts davon gemerkt.” — „Wenn ein Vater ftirbt, dann 
müßte Bott ihn von den Toten auferfteben Iaflen. Einmal follaud ein Jüngling und 
ein Kleines Mädchen wieder auferftanden fein. Die hatten nicht einmal Rinder. Warum 
foll das heutzutage nicht mehr fein ? Uber daraus wird nichts!" — „Wenn eine Hutter 
Fran? ift, dann müßte fie gefund werden, wenn es einen Bott gäbe.” — „Er Pönnte 
die Armen nicht bungern laffen. IEs verhungern fogar Menſchen. Das Fönnte ein Gott 
nicht zulaſſen.“ — „Wie Eönnte er denn das viele Ungläd! gefcheben laſſen?“ — „Die 
Guten geben unter, aber gerade die Böfen werden did und fett, weil es ibnen fo gut 
gebt.” — „Man leidet oft, au wenn man nichts (Bäfes) getan bat. In der Schule 
ift das oft fo.” — „Bott hilft den Armen nicht. Dann kann's uns auch egal fein, ob 
einer da ift oder nicht.” — „Das Gewitter ſchlaͤgt auch in die Kirchen ein. Bott müßte 
aber wenigftens das Seine ſchuͤtzen Finnen.” — „Es Pönnten Keine Kriege fein, und 
die Chriften, die die Schlimmften find, wuͤrden nicht die Menſchen morden koͤnnen ober 
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dhrfen.” — „Die Menſchen müßten vor Bott gleich fein, er muͤßte unparteiif fein. 
Alle müßten es gleidy gut baben, es dürfte nicht Urme geben, die verhungern, während 
die Reichen das Beld haben und Automobil fahren.” — „Die reihen Damen baben 
mebr Rleider als fie anziehen Fönnen, und viele Rinder haben Peine Kleider und 
Schuhe.” — „Die Menſchen Fönnten nicht fo ſchwer Frank werden und fo entfeglid) 
leiden. Viele aber brauchen das nicht, die bleiben gefund. Iſt das eine Gerechtigkeit? 
Das würde ich nicht einmal zulaſſen.“ — „Die Reichen müßten zu allererfi an Gott 
glauben, die haben es gut. Aber glauben fie dran? Nee, die tun nur fo, daß die Armen 
auch glauben follen. Uber wir find jegt zu aufgeklärt dazu.” — „Das Boͤſe ift auf 
der Welt. Bott wollte aber das Gute. Dann muß einer das Boͤſe geſchaffen haben, 
der ftärfer ift als Bott. Alfo wäre der Boͤſe Bott und nicht der Gute.” 

Die Rinder, die fib zum Bottesglauben befannten, gaben folgendes als Beweife 
für feine Exiſtenz an: 

„Einer muß doch alles geſchaffen haben.” — „Bott, das ift die Naturkraft.“ — 
„Bott ift in allem. Deshalb waͤchſt alles und entwickelt ſich alles. Wie Fönnte es denn 
fonft weiterfommen, wenn nichts da wäre, das in allem treibt?” (Unm.: Diefe Ant⸗ 
wort wurde von. einem J2'/, jährigen Mädchen gegeben.) — „Man begreift Bott als 
alles das, was da ift. Alles ift Bott." — „Bott ift das Heben.” — „Gott ift das Herz.“ 
— „Er ift der Beift im Menſchen.“ — „Er ift das Bute in der Welt.” — „Es gibt 
einen Bott, er ift aber nicht wie die Menſchen find. Deshalb kann man aud das alles 
(was die anderen Rinder gegen feine Exiſtenz gefagt batten) nicht fagen.” — „Wenn 
die Menſchen beten, bekommen fie nicht das, was fie wünfden. Aber fie bekommen 
Mut. Luther bat audy feinen Mut bekommen, weil er gebetet bat.” (Untwort eines 
J3jährigen Rnaben.) — „Die Menſchen beten zu Bott. Wenn Feiner da wäre, wärden 
fie es nicht tun.” — „Wir denken uns einen Gott." — „Die Menſchen baben fi einen 
Gott erdacht, damit nicht alles drunter und dräber ginge.” — „Ganz obne Bott Fann’s 
wohl nicht fein.” — „Es ift ein Bott da, wir Können uns aber Feine Vorftellung von 
ihm machen.“ 

Man ſieht, daß die Brände, die angegeben wurden, faft ausnahmslos auf Find- 
lihem Boden gewadfen find. Nur ganz wenige Antworten laſſen den Schluß zu, 
daß die Kleinen etwas aus den Unterbaltungen der Erwachſenen aufgefangen baben 
koͤnnen. 

VNachdem die Bottesfrage einmal angeſchnitten war, intereſſierten ſich die Binder 
durchaus dafuͤr. Ich fprad mit ihnen zunaͤchſt alle angegebenen Gründe durch, indem 
ich fie in jeder Weiſe objektiv in ihrer Beweislofigfeit oder Beweisfraft würdigte. 
Abſichtlich huͤtete ich mich peinlich, meine perſoͤnliche Anficht irgendwie durchſchimmern 
zu laffen. Und in der Tat wurde mir daraufhin in allen Abteilungen die von mir 
erwartete Frage geftellt: „Blauben Sie denn an einen Bott?” Bin Knabe fragte, ob 
ich es ihnen wohl auch fagen dürfte, wenn idy von feinem Nichtdaſein überzeugt fei, 
worauf die anderen alle wirr durdeinander fohrieen, das fei felbftverftändli, in 
Bremen feien die Paftoren alle frei und Fännten fagen, was fie wollten, und an 
„Martini“ fagten fie immer, was fie daͤchten. Ich fegte ihnen nun meinen Standpunkt, 
wie ih ibn in meinem „Grundriß eines modernen Religionsunterrichtes‘ niedergelegt 
babe, auseinander. Die Rinder zeigten fidy befriedigt. Gegen Ende des Rurſus — nad 
etwa 3 Monaten — ftellte ih fodann noch einmal die gleihe Frage. Yun waren die 
meiften Rinder davon hberzeugt, daß man von einem „Bott” ſprechen dürfe. „Es ift 
aber Fein Bott, an den man nicht glauben Fann, aber doch glauben muß,‘ fagten 
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einige. Eine kleine Minderheit war aber beharrlich auf ihrem durchaus ablehnenden 
Standpunkte ſtehen geblieben. 

Es find allerdings nur 410 Rinder, die bier offen und ehrlich geſagt haben, wie fie 
in Wabrbeit denken. Ich babe durchaus Peinen Grund, an ihren Angaben zu zweifeln, 
daß ihre Altersgenofien und Mitſchuͤler ebenfo oder aͤhnlich denken, wie fie felbft. Als 
ih demgegenüber einwandte, daß die meiften doch zu „gläubigen” Paftoren in den 
Unterricht gingen, Flärten fie mid dahin auf: „Ja, fie geben zu den ‚heiligen‘ Pa⸗ 
foren. Uber fie glauben das doch nicht. Sie tun nur fo, als ob fie es glaubten, weil 
fie fonft binausgefhmiffen werden.” 

DVielleiht machen noch andere Aeligionslehrer diefes Experiment. Erforderlich ift 
allerdings zweierlei. SErftens, daß Feine Suggeftivfragen geftellt werden, zweitens, 
daß die Rinder volllommenes Dertrauen zum Lehrer baben und beftimmt wiflen, daß 
fie vor allen Folgen ihres zutage tretenden Unglaubens geſchuͤtzt find. 

Emil felden 
Zr Im Winter I%X9 fiel am Berliner „Yieuen Schau: 

Der lateiniſche Eſel fpielbaus“ eine aus meinem tiefſten Herzen gefommene 
Bomdbdie leider durch, die „der lateinifche SEfel“ beißt. Nach ihrem komiſchen Helden. 
Es ift ein braver Vater in einer deutſchen Mittelftadt, Befiger mehrerer Säge 
müblen, der feinen Sohn ſehr fittlidherweife über den bisherigen Fulturellen Stand 
der Samilie emporsächten möchte. Die Begabung;des Jungen ift eine fpesififcher ale 
Kebenstüchtigfeit, aber am Schluſſe des erften Aftes fagt diefer gute, echt deutfche 
Pater: „Wie oftmals babe ih mir gewünfcht in meinem armfeligen Schadyerleben, 
daß ich des Abends dort fäße an meinem Tiſche und Eönnte den Horaz lefen oder den 
Sofrates; dir aber, mein Buͤrſchchen, die fehlt esan den Jdealen! Ab, wenn 
mir das wäre geboten worden, was ich dir biete! — Mein letztes Wort fage ich bir: 
Bleibft du zu Oſtern mir wieder figen, alfo gut, dann Fommft du eben nad Berlin, 
aufeine Preffe! Aufeinefolide und bewährte Preſſe!Wenndukeine Energie 
baft, fo muß dein Vater für dich Energie haben! — Und glaube mir, mein lieber 
Andreas, daß ich die praftifhe Welt beſſer Eenne, als fo'n balbreifes Buͤrſchchen! 
Warum Fann mid der Landrat fhurigeln, warum bat er mich anſchnauzen dürfen, 
vorgeftern, in meinem eigenen Bontor?" (Und nun mit einer tiefen Befcheidenbeit:) 
„Es gibt Iateinifhe Menſchen, es gibt unlateinifche Menſchen, fo ift es nun mal bei 
uns in Deutfchland, fo ift es in Rom, fo ift es eben! In der ganzen Welt! Der 
Scläffel zu der aͤrztlichen Barriere, zu allen höheren Stufen und fo weiter... .alle 
Schläffel find in den Haͤnden der bumaniftifh Gebildeten, und jeder Vater 
in jeder deutſchen Stadt, der das Vermögen dazu befigt, fhidt feinen Jungen aufs 
Bymnafium felbftverftändlid, sehntaufende von Vätern, bunderttaufende, — es 
it und bleibt eben die anftändigfte Bildung.“ Diefer Vater, diefe bundert- 
taufend deutſchen Väter, fie find mir die Iateinifchen Eſel. 

Und ich glaube, daß wir in Deutfchland (für das wirkliche, echte Bedürfnis!) an 
3—4 bumaniftifhen Gymnaſien genug hätten. Auch wäre es felbftverftändlid möglich, 
ja aus fieben guten Bränden empfehlenswert, die Pflege des Lateiniſchen und Grie: 
chiſchen, ganz ebenfo wie die Pflege des Sanskrit, den Univerfitäten zu überlaffen. 

Ib, als Dater von fehs Rindern und vor allem als ein Bücherfchreiber, der ſich 
im Tiefften verantwortlich fühlt für die Zukunft Deutfchlands und der Menſchheit, 
ich wuͤnſche mir und uns und unferen Nachfahren, daß unfere Schulen Fein Griechiſch 
und auch möglihft gar Fein Katein mebr trieben, und in der reichlich gewonnenen, 
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herrlichen Zeit möchte ih unfern Söhnen und Töchtern von den Schaͤtzen des Menſchen ˖ 
geiftes, die mir lebendiger und wertvoller erfcheinen, mebr bieten, als irgendein 
Gymnaſiaſt jemals empfangen ann, praktiſche und ideale Wiſſensſchaͤtze. 

Die Ideale naͤmlich baben mit dem Kateinifhen und Griechiſchen nicht mebr zu 
tun, Peinesfalls mebr, als mit Sterntunde oder Chemie. Ja, beifpielsweife Prof. 
Oftwald, der Themiler und Ppilofopb der Energie, ift der Meinung, daß fie mit 
Chemie mebr zu tun haben. Was find Ideale? Was find die Hochbilder unferer 
ſeeliſchen Energie, alles Menſchenwollens? Rultur ift ein Ideal, Sreibeit der Beifter 
ift ein Jdeal. Den Idealen ann ein Lehrer an der Hand Lutbers und Rants, Schillers 
und Sechners, Ediſons und Eduard von Jartmanns wohl in mobdernerer, reiferer, 
dreimal wirffamerer Weiſe dienen, als an der Hand felbft Platos und der aller- 
größten antiken Dichter und Denker; nichts wußten die Alten 3.3. vom Vdlferfrieden, 
und gerade unfere wichtigften, allerbeiligften Hochbilder haben den Alten noch nicht 
vorgeleuchtet, weder die Weltvollendung im Sinne Sichtes, die brüderlidde Bleich- 
wertigfeit und Dreieinigkeit der Erkenntnis, des fittliben Bewußtfeins und des 
Willens zur Schönbeit, noch das chriſtliche Plusquamfuturum: das Reich Gottes, 
wo ſich gar nichts mebr floßen foll, jenfeits der Zeit, Feine Weltkörper und Feine 
Willensbabnen. 

Wir Gymnaſialgegner fagen : Die alten Sprachen find entbehrlich zur Pflege unfrer 
Hochbilder; da nun aber Aatein und Griechiſch in unferen bumaniftifhen und balb- 
bumaniftifhen Lebrplänen empoͤrend gefräßige Zeitfrefler find, — aus einer Gym⸗ 
nafiaftenjugend freſſen fie mindeftens 7000 Stunden, — fo ſchaͤdigen fie die „barmo- 
nifhe Ausbildung des Menſchen“, die aller Erziehung hoͤchſtes Jiel ift. Ja doch, im 
fünfzebnten Jahrhundert, in der geiftigen Armut und Not des Mittelalters, da war 
der „Humanismus“ (im Sinne der Ausgrabung des antiken Beiftes) eine unfhägbar 
koͤſtliche Studierlampe, uns aber — beengt er. Uns hindert er an der gleihmäßigen 
Ausbildung unferer Rinder zu vollfändigen, in unferem Sinn und Reichtum all- 
feitigen Hienfchen, der Humanismus bindert uns an der Jumanität. 

Wir Gpmnafialgegner fagen: den Hochbildern dienen Latein und Griechiſch auf 
Peine vornehmere Weiſe, als etwa Deutſch und etwa Geſchichte des Menſchengeiſtes, 
man kann die Hochbilder in Beftalten wie Biordano Bruno und Goethe ebenfo herrlich 
vor einer Rlafle von Oberfefundanern leuchten Laffen, wie in der ſchoͤnſten Homer⸗ 
ftunde (und die meiften Jomerftunden find nicht ſchoͤn, fondern erſticken in grammati- 
ſcher Vormuͤhe!), der felbftverftändlid unleugbare Wert aber aller toten Rultur- 
ſprachen, aud der indifhen Sprachen, der ägyptifchen und affprifchen, ift ein Spezial. 
wert für Pbilologen und für die eigentliden Quellenforſcher, für eine winzige Schar 
von Sachgelehrten. Die aber mögen ihr Kateinifh und Griechiſch nur immer weiter 
lieb haben, fo lieb wie ein Tifchler feine Säge und feinen Hobel. Sie follen nur nicht 
behaupten, daß nur die Tifchler wahrhaft vornehme Menſchen wären. Diefes ift der 
gefaͤhrliche Wahn der Lateiniſchen Eſel, wohl geeignet, uns Deutſche im geiftigen 
Wettkampfe der Voͤlker unter den Schlitten zu bringen. 

Wahrlich, ein „praftifder Arzt“ unferer Jeit braudt Feine Studien mehr im 
Zippofrates, den „Vater der Heilkunde“, zu treiben, und er koͤnnte auch fein bißchen 
gelebrtes Rezeptlatein, wenn es denn fein muß, durchaus in vier Wochen lernen; der 
Juriſt ... ib bin früher mal Referendar geweſen, auch Doftor beider Achte bin 
ich, des roͤmiſchen und des Fanonifchen, aber ih ſchwoͤre: ih babe mein Corpus luris 
in meiner Studienzeit nicht Sfter aufgefchlagen als ſechsmal oder fiebenmal. Und 
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meine Prüfung im Corpus iuris cononici an der Univerſitaͤt Leipzig war eine Augu- 
venfarce und ein Betrug, den diefe Bebeimräte und idy gemeinfam begingen. 

Und um jener febhsmaligen oder fiebenmaligen „Quellenforſchung“ willen, — jede 
gute Überfegung wärde ſelbſtverſtaͤndlich dasfelbe und mehr geleiftet haben, denn 
fie bätte mi vor irrtuͤmlichem Überfegen behuͤtet — um diefer Tuerei willen 
babe ich für meine Perfon eine Vorarbeit leiften müflen von weit mebr als 7000 Stun- 
den, denn ich bin dreimal figen geblieben. 

Dreimal wegen des Briechifchen. 

Das ich zu nichts in meinem Leben wirfli und ernftbaft gebraudt habe, weder 
als Aeferendar no in meinem fpäteren Kiteratenleben, das mic gettlob beim 
fleißigen Studium der Ethik, Wetapbpfif, der Erkenntnistheorie und anderer Aftheti- 
fer und pbilofopbifcher Bergwerke in mandye Tiefe des menſchlichen und göttlichen 
Beiftes geführt bat. 

Und außerdem babe ich dies in Aualen erlernte Griechiſch nun felbftverftändlich 
vergeflen. Manchmal träume ich noch, daß ich in einem griechifchen Extemporale fäße, 
nur noch ein Albdruck ift es, ein efelbafter Dämon, der mir auf der Bruft hockt. 

Walter Zarlan 


Staatsbürgerliche Erziehung durdy felbfträtige Organiſation 


Die veränderten wirtſchaftlichen und politifhen Verbältniffe haben uns Pädagogen 
vor die Löfung ganz neuer Aufgaben geftellt. Wir haben daber auch in unfer Er⸗ 
ziehungsprogramm bie ftaatsbürgerlihe Erziehung aufgenommen. 

Der Jugendlidhe wird fpäter Staatsbürger. Er bat dann an der Geſetzgebung, 
Rechtſprechung und Verwaltung im Fommunalen und ftaatliden Leben mittelbar 
(aktives Wahlrecht) und unmittelbar (paffives Wahlrecht) teilzunehmen. Daber muß 
er in diefen Rechten von berufener Seite unterwiefen werden. 

Jede Babe verpflihtet aber zu einer Aufgabe, jedes Recht zu einer Pfliht. Ferner 
ift der Staat nicht bloß eine rechtliche und wirtſchaftliche Lebensgemeinfhaft, fondern 
aud eine von fittlihen Rräften bewegte und ſittlichen Iwecken dienende Lebensge- 
meinfchaft. Es muß daber audy die heranwachſende Jugend mit ihren ftaatsbürger- 
liden Pflidten befannt gemadt werden. Der gefamte ftaatsbürgerlidhe Unterricht 
umfaßt daber die Lehre von dem rechtlich, wirtfchaftlich und fittlidy geeinten Staats- 
Organismus (Staatsbürgerfunde, Volkswirtſchaftslehre und foziale Ethik). 

Das Selbfterbaltungsintereffe des Staates erfordert es, diefe Unterweifung für 
den ftaatsbürgerlihen Beruf nit dem Zufall, aub nit unberufenen und unge- 
ſchulten Bräften zu überlaflen, fondern fie felbft in die Hand zu nehmen und fie 
nad Einführung der allgemeinen, obligatorifchen Fortbildungsſchule in Stadt und 
Land durch gefchulte Pädagogen vermitteln zu laffen. 

JEinfeitige Vermittlung der Erkenntnis durch Unterriht allein kann aber nicht 
ſtaatsbuͤrgerlich tuͤchtig maden. Dazu ift auch die Uneignung fozialer Tugenden er- 
forderlih, welde wir mit dem Namen „ftaatsbürgerlihe Tuͤchtigkeit“ bezeichnen. 
Sie wird weniger durch Schulung des Intellefts, als vielmehr durch Schulung des 
Willens gewonnen. Diefe aber vollzieht ſich am beften in der felbfttätigen Organi⸗ 
fation der Jugend im Anſchluß an die obligatorifhe Schule und Sortbildungsfchule. 
Durch fie wird aud der Unterricht befrudhtet, wird dem fpröden und abftraften 
Stoffe Leben verlichen und eine Verfnüpfung des Unterrichts mit den praktiſchen 
Erfahrungen des Lebens ermöglicht. Sie macht daber den Unterricht anfbaulid. 
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Denn die beſte Anſchauung beſteht nicht in dem Anſchauen des Bildes oder der Sache 
felbft, ſondern in der ſelbſttaͤtigen Herſtellung der Sache oder des Verhaͤltniſſes, deren 
Bild apersipiert werden foll. Die felbfttätige Organifation bildet alfo zunaͤchſt eine 
notwendige Ergänzung der tbeoretifdhen Unterweifung. 

Daneben aber eignet fie, weil fie felbft die Form eines Gemeinweſens hat („Staat 
im Staate“) und die Organifation des Staates im Rleinen nadhbildet, dem Jugend⸗ 
liden duch Folleftive Selbftbetätigung oder Teilnahme an den Angelegenbeiten 
diefer Lebensgemeinſchaft jene ſozialethiſche Bualififation zu, ohne welche die Bennt- 
nis der Rechte und Pflichten unfruchtbar bleibt. 

Der Menſch ift ein foziales KLebewefen, ein „animal sociale”, ein Löov zoÄırıxor, 
In feiner Seele ift der Hunger nad Kiebe von und zu anderen, nah Bemeinfchaft, 
angelegt. Da, wo diefer elementare, mit Bewalt ſich durchſetzende Naturdrang 
zwangsweife und unnathrlid unterbunden wird, fucht er fidh auf eigenen VOegen 
zur Beltung zu bringen, die fi oft als ſchaͤdlich erweiſen ſowohl für den, der fie 
gebt, als auch für andere. YOo in einem Bymnaftum oder Seminar Vereine verboten 
find, bilden fi mit Sicherheit geheime Örganifationen, die leiht die Autorität der 
Säule zu untergraben imftande find und allerlei nadhteiligen unfittliden Ausſchwei⸗ 
fungen Tor und Tür dffnen Pönnen. Die in den Erziehungsanſtalten vorgelommenen 
Revolten find zweifelsohne auf geheime Organifationen der Anftaltssdglinge zuruͤck⸗ 
zuführen. Man bätte fie nur dadurch verbüten Finnen, daß man den an ſich ge- 
funden Yiaturtrieb, ſich sufammenzufchließen und fidh gemeinfchaftli zu betätigen, 
such erlaubte Organifationen in gefunde Bahnen der Entwidlung gelenkt und den 
Erziehungsbeſtrebungen der Anſtalt dienftbar gemadt hätte. Han hberwindet das 
Schlechte nit mit Gewalt, fondern nur dadurd, daß man das Gute an feine Stelle 
fest. Es ift ein offenes Geheimnis, daß fi felbft in Zuchthaͤuſern, in welden ge- 
wobnbeitsmäßige Verbrecher interniert find, trog aller fhroffen Handhabung der 
Difziplin gebeime Organilationen bilden. Eine halbe Stunde in der Nacht, in 
welder der Wädter nit Eontrolliert, reicht oft Zur gemeinſchaftlichen Beratung 
und Wahrnehmung ihrer befonderen perfönlidyen Intereſſen aus. In diefer Zeit 
werden allerlei Pläne beraten und Entſchluͤſſe gefaßt, wie man ſich fein Los in der 
Streafanftalt erleihtern und durch gegenfeitige Beihilfe den druͤckenden oder unbe- 
quemen Anftaltsordönungen obne Schaden zu entzieben vermag. Wehe dem, der ihre 
Beichlüffe nicht refpeftiert! Durch Anwendung von rüdfichtslofen Iwangsmaß⸗ 
nabmen wird die Geſamtheit ihren Willen gegenüber dem Einzelnen zur Geltung 
beingen. 

Wenn daher die Schule die Pflege der altruiftifden Triebe durch felbfttätige Or⸗ 
Banifation unterläßt, muß man fidy nicht wundern, wenn die Entwicklung diefer Triebe 
in ungefunde Bahnen einlen?t. Wenn die oͤffentlich rechtlichen Erziehungsorgane diefe 
Aufgaben nicht in die Hand nehmen, werden Parteien und Berufsflände es verfuchen, 
wie es bereits die Erfahrung gelehrt bat, diefe Entwicklung parteipolitifhen und 
wirtfchaftsegoiftifchen Interefien nunbar zu maden. Daher ift aud die Entwicklung 
der altruiftifhen Triebe durch felbfttätige Organifation ein wefentlider Beftandteil 
der ſtaatsbuͤrgerlichen Erziehung. 

Kine ſelbſttaͤtige Organiſation iſt die dußere Erſcheinungsform einer kulturellen 
Zwecken dienenden Lebensgemeinſchaft. Ihre konſtituierenden Faktoren (materielles 
Prinzip) find die Gliederung (Differenzierung, Dezentraliſation, Individualifierung) 
und die Zuſammenfaſſung (ntegrierung, 3entralifation, Sosialifierung). Sie 
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ſchafft dadurch eine lebendige Wechſelwirkung der Teile untereinander, der Teile zum 
Ganzen und des Ganzen zu den Teilen. Sie gleicht einer Ellipſe mit den beiden 
Brennpunkten der Macht und der Freiheit, welche das ideelle Prinzip der Gliede⸗ 
rung und Zuſammenfaſſung bilden. Hieraus ergeben ſich 3 wichtige Forderungen, 
ohne deren Beruͤckſichtigung der jugendliche Verein nicht gedeihen kann, nämlich J) die 
Forderung eines moͤglichſt wirkſamen gemeinſchaftlichen Zweckes, 2) die Forderung 
einer moͤglichſt freien Selbſtbetaͤtigung des Einzelnen und 3) die Forderung eines 
moͤglichſt ſtarken, autoritativen Einfluſſes ſeitens einer überragenden Perſoͤnlichkeit. 

Es gibt die mannigfaltigſten Organiſationen mit den verſchiedenſten Iwecken. Turn⸗ 
vereine, Jugendwehrkompagnien (boys brigades), Pfadfindertruppen (boy-fcouts), 
Spiel und Sportsklubs und andere dienen vorwiegend der Pflege der Geſundheit 
durch koͤrperliche Übungen. Bildungs. und Runftvereine, Seuerwebrkorps, Sanitäts- 
Zolonnen, Dereine zur Bekämpfung der Trunkſucht und Unzucht und dgl. erfireben 
vorwiegend geiftige und fittlibe Förderung. Landwirtfchaftlidhe, gewerbliche, indu- 
ftrielle und Faufmännifche Verbände dienen vorwiegend der wirtfchaftliden Vorbil- 
dung, Fortbildung und Ausbildung. Diejenige Organifation nun ift die befte, in 
welcher möglichft viele diefer Fulturellen Intereſſen zugleih und in möglichft großer 
Stärfe erfirebt werden. Zierbei ift natuͤrlich nit ausgefchloffen, daß eins diefer 
3iele befonders in den Vordergrund treten muß. Der ftaatsbürgerliche Erziehungs 
wert diefer Vereine wird wefentlidh beeinträchtigt, wenn fie fidy in politifhes Partei. 
getriebe bineinzerren laffen oder einfeitig wirtfchaftsegoiftifchen Intereſſen nach⸗ 
geben oder fib auf Befriedigung niederer Genußſucht befhränfen. Organifationen 
obne wirffame fLaatsbärgerlide Tendenz friften ein kuͤmmerliches Dafein. 

Die zweite Sorderung, welde ſich aus dem Gefagten ergibt, beftebt darin, den ein- 
zelnen Bliederen der Lebensgemeinſchaft möglichft viel Belegenheit zur freien, indivi- 
duellen und Folleftiven Selbftbetätigung zu geben. Nur nicht zuviel gängeln, bevor- 
munden, bepredigen, beſchulmeiſtern! Nicht zuviel geben, fondern geben laffen und 
die vorhandenen vielfeitigen Rräfte zum Beften des Ganzen zur Entfaltung bringen! 
Man ſcheue fi nicht, weitgehende Ronzeffionen an den gefunden und berechtigten 
Sreiheitsdrang des Jugendlichen zu machen! Man laffe fie möglichft felbft ihre Ver⸗ 
einsangelegenbeiten ordnen! Wlan lafle fie felbft über die Statuten, über den Haus⸗ 
bealtungsplan, über Anordnung von SeftlihFeiten, über Preisverteilung, über 
perfönliche Angelegenheiten befchließen! Man laſſe ſie ihre Chargierten felbft wählen 
und fie in den Beneralverfammlungen oder Ausfchüffen ausgiebig zu Worte Fommen! 
Man made fie mit verantwortlich für die Verwaltung der Raffe, der Bibliothek, 
des EKigentums, indem man ibnen Arbeit und Bontrolle überträgt. Man geftatte 
freiwillige Berihtsbarfeit! Endlich laſſe man fie mitarbeiten an ber Herausgabe 
eines gedruckten oder fhapirograpbifch vervielfältigten Vereinsorgans! 

Trotzdem darf bei diefer Zulaffung freiefter Selbftbetätigung der autoritative 
Einfluß des Vereinsleiters nit ausgefchaltet werden. Er muß der geiftige, perfön- 
lie Mittelpunft des jugendlichen Gemeinwefens fein, die zentripetale und zentrifu- 
gale Braft des Vereins. Er muß wirken durd fein Vorbild, durch feine perfönliche 
Zingabe und durdy die Macht einer imponierenden Perſoͤnlichkeit. Schon feine bloße 
Gegenwart muß beftimmenden Kinfluß ausüben. Er bat darüber zu waden, daß 
die Befriedigung des Sreibeitsdranges nicht auf ungefunden Babnen geſucht wird. 
Salfde Sreiheitsgeläfte muß er im Reime unterdrüden. Er muß die befonderen 
Vleigungen und Sertigfeiten jedes einzelnen Dereinsmitgliedes Fennen und im rechten 
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Augenblicke den Vereinszwecken nutzbar machen. Er muß die Beratungen von vorn- 
herein in der Weiſe vorbereiten, daß ſich der Verlauf der Verhandlunger ſo abſpielt, 
wie er erwartet hat, und das Ergebnis erzielt, was beabſichtigt war. Endlich wird 
er als Ferment der Bompofition die Gegenſaͤtze und Strömungen nicht bloß aus⸗ 
gleichen, fondern fie dazu verwenden, um bei aller Harmonie die mannigfaltigften 
Bräfte zue Wirkung kommen zu laffen. 

Durch ſolche felbfttätige Organifation wird der beranwadfende Jugendliche ſtaats⸗ 
buͤrgerlich erzogen. Er leent Rechte und Pflichten einer Lebensgemeinfhaft aus praf- 
tifcher Erfahrung Fennen und ſchaͤtzen. Er lernt fid unterordnen, nebenordnen, und 
wenn er Ehrenaͤmter zu verwalten bat, auch fi überordnen. Es ift ibm nicht 
mebr ein Dogma, fondern eine unerſchütterlich gewifle, weil felbfterlebte Tatfadye, 
daß das SEinzelinterefie von dem Bedeiben des Banzen abhängig ift. Es wird in ihm 
Corpsgeift und Solidaritätsbewußtfein gewedt. Er lernt die Überzeugung anderer 
achten und ihn aus feinen Verbältniffen, feiner Anlage, feinen Charaktereigenſchaf⸗ 
ten und feiner Lebensanfhauung beraus verfteben und beurteilen. Vor allem wird 
in feine Seele jener echte Bemeinfinn gepflanzt, der feine hoͤchſte Selbftbefriedigung 
im Dienfte anderer fucht und findet. Butgeleitete Jugendvereine mit felbfttätiger Or⸗ 
ganifation find Pflansftätten et ftaatsbürgerliher Befinnung und Tugenden d.b. 
flaatsbürgerliher Tuͤchtigkeit. Bemeinfhaft erzieht zur Bemeinfhaft. Mit Recht 
fagt daber Sreiberr vom Stein: Die Teilnahme an den AUngelegenbeiten des Banzen 
ift der beſte Weg zur geiftigen und fittliden Vollendung eines Volkes. 

Plaß, 3eblendorf b. Berlin 
— Wenn neben die neueſten Leiſtungen der Schulerziehung 
Die Furſten ſchulen drei der aͤlteſten Anſtalten geſtellt werden, ſo ſoll damit 
weder der Wert noch die Originalität der erſteren geleugnet werden. Wir nutzen 
nur den Vorteil, den die Geſchichte als Experimentatorin auf allen KRulturgebieten 
demjenigen, der richtig zu fragen weiß, jederzeit 3u bieten vermag, und der VNutzen, 
der uns zuteil wird, ift allerdings der, daß ein guter Teil der heute bewußt erftrebten 
Tendenzen als ſchon früber verwirklicht, zugleich aber auch als Iebensfräftig und 
Eulturfördernd erfannt wird. Es braudt wohl Faum erwähnt zu werden, daß es 
noch andere alte Verkoͤrperungen des Shrftenfhultpypus gibt: das Joachimsthalſche 
GBymnafium in Berlin, die Thomasſchule in Leipzig, die Kloſterſchule in Ilfeld ge 
bören mehr oder weniger bierber. 

Zwiſchen J543 und 1550 verwandelte der fächfifhe Burfürft Morig, der Gegner 
Karls V., drei der in der Reformation ſaͤkulariſierten Rlöfter in Gelehrtenſchulen: 
St. Marien zur Pforte, St. Afra in Meißen und St. Auguftin in Grimma. Die 
Rloftergüter wurden Schulgäter, die Bloftereinfänfte Subfidien der Schulen, und fo 
find im wefentliden noch beuteder Aufenthalt und teilweife auch derlinterricht unentgelt- 
lich. in Teil der Stellen find Staatsftellen, d. b. von jedem Landesfind durch eine Auf: 
nabmeprüfung zu erobern; ein anderer Stadtftellen, zu denen die Städte des Landes 
ihre Stadtkinder entfenden. Der Charakter von Urmenfhulen wird gluͤcklich vermieden, 
da auch die Städte ihren Rindern nur ein Vorrecht, nicht ein Recht auf den Genuß 
ihrer Stellen gewähren; als legte Inſtanz entfcheidet die Leiftung. Wir entflammten 
infolgedeffen den verfchiedenften ſozialen Schichten, und daß die unterften noch aus- 
geſchloſſen find, liegt nur daran, daß mit Untertertia begonnen wird und eine Vor- 
bildung bis Quarta auf Roften der Eltern infolgedeflen Bedingung ift. Uber immerhin: 
wenn irgendwo, fo ift die Emanzipation der Bildung von der fojialen Auslefe bier 
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annaͤhernd erreicht, und jeder Profeſſor, der auf die Herkunft ſeiner Studenten achtet, 
weiß, wie ſegensreich dieſe ſoziale Vorurteilsloſigkeit wirkt. Die erſten reformatoriſchen 
Landesherren wollten natuͤrlich keine ſoziale Tat vollbringen, ſondern ſich nur bei dem 
ploͤtzlichen Wegfall der Kleriker einen genuͤgenden Beamtennachwuchs ſichern. Heute 
ſind wir in einer aͤhnlichen Lage; es fehlt uns zwar nicht an Beamten, aber an 
kulturſchoͤpferiſchen Perſoͤnlichkeiten und in den weiteren Kreiſen der Gebildeten an 
ſolchen, die den kulturellen Fuͤhrern frei und freudig zu folgen faͤhig ſind. Es liegt 
da nahe, mit jenem alten Programm ernſt zu machen und die ſozialen Schranken 
vor der Bildung noch gruͤndlicher zu entfernen, als es in den beſten Faͤllen heute der 
Fall iſt. Das Beiſpiel, das die Fuͤrſtenſchulen in Vergangenheit und Gegenwart geben, 
beweiſt jedenfalls, daß man gar wohl eine Proletariſierung der geiſtigen Berufe ver“ 
meiden und doch die Keiftungen fteigern Pann. Freilich ift mit der Auslefe noch nicht 
alles getan, heute weniger als je. 

Wenn Rlofterfhulen zu Landesfchulen wurden, fo erftanden naturgemäß Alumnate, 
und in einer Jeit, wo noch die mittelalterliche Univerfitätsverfaffung ohne Unterſchied 
von Lebrer und Schüler und mit der Herrfcbergewalt der dlteren Studenten über 
die jüngeren beftand, entftand ebenfo naturgemäß etwas, das in der Entwicklung 
durch die Jahrhunderte immer eine Selbftverwaltung der Schhler wahrte. Es Fonnte 
in fchlimmen Zeiten zum Pennalismus ausarten; immer aber blicben die Schäler am 
Regiment beteiligt. Zwoͤlf bis ſechzehn Öberprimaner (allerdingsnicht von den Schhlern 
gewählt, fondern von den Lehrern ernannt) leiten, mit ziemlich betraͤchtlicher Straf: 
gewalt ausgeftattet, das Alumnat, während in den Wohn: und Urbeitsfälen Obere 
und Untere zu Pleinen Gruppen zufammengefcloflfen find. Wie in den modernen 
Schulſtaaten im Geiſte Fichtes, iſt über den Coͤtus ein Netz von leitenden und aus- 
führenden Amtern gezogen: von der Gefamtauffiht in Jaus und Garten, dem Orgel: 
dienft und dem Präsentorat gebt es abwärts bis zur Reinbaltung der Rorridore 
. und Rleiderfammern und der Beforgung des frifchen Waflers vom Hofbrunnen. 
Ubermals Fommen aber die moderne forderung und die alte Erfüllung von zwei 
ganz verfchiedenen Seiten ber. In den Sürftenfchulen Bam es einfach darauf an, das 
Zufammenleben von anderthalb bundert Menſchen praftifh zu organifieren; die 
beutigen Schulidealiften ſchaffen eine felbfttätige Organifation wegen ibres päda- 
gogifchen Wertes. Beides Fann feine Gefahren haben. Die praftifhe und damit 
firenge Einrichtung der Sürftenfhule wirkt gelegentlid rüdfichtslos und paßt nicht 
für fenfible Jungen; ſchlimmer aber ift die umgekehrte Möglichkeit einer fpielerifchen 
Einrichtung von Umtchen um des Amtsverfabrens willen. Ich erinnere mic deutlich 
der Leere, die ich inftinktiv empfand, als ich die innerlich notwendigen Ämter der 
Sürftenfchule mit denen in einer fludentifchen Verbindung vertaufchte und mir ge 
ruͤhmt wurde, daß nun erft die wahre Erziehung zur Verantwortlichfeit über mic 
kommen werde. 

Üpnlic ift das Verhältnis von Neuem und Altem in bezug auf das Arbeitsprinzip. 
In einem Ylumnat wie dem gefchilderten laflen fib häufige „Studiertage“ durch 
führen, in denen fi der Schtiler ohne Hilfe feine at Stunden auf Cäfar oder Plato 
oder Tacitus Fonzentrieren muß. Hier Fann der Unterricht der „Öbern“ an die „Untern“ 
nicht nur in form des Nachhilfeunterrichts, fondern in regelmäßigen „Abendleftionen” 
eingreifen. 

Ungeheuer ift der Einfluß, den das fehsjährige JZufammenleben durch Tag und 
Nacht auf das gegenfeitige VDerftändnis, die Bildung der Sreundfhaften, und den 
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die notwendige Selbſtaͤndigkeit in einem großen, ſich ſtaͤndig ſelbſt kontrollierenden 
Betrieb auf die allgemein⸗menſchliche Reife aushbt. Vor einem Jahr traf eine Klaſſe 
25 Jahre nad ihrem Abgang in Grimma wieder zufammen: von 23 Rameraden 
waren J7 erfchienen: 4 waren geftorben, nur 2 nit gefommen. Ein „cce” mit den 
Biograpbien der Verftorbenen erſcheint jaͤhrlich für jede Schule befonders im 
Drud. In den Stammbücdern find die der Schule getreuen Familien viele Bene- 
rationen zuchdizuverfolgen. Undalle find ih im Grunde einig darüber, daß dasjenige, 
was fie fo anbänglih und dankbar macht, nicht der Schulbetrieb im engeren Sinne 
ift (trotz lebenslanger Freundſchaften zwiſchen einzelnen Lehrern und Schülern), 
fondern das Bemeinfhaftsleben, das Zufammenwadfen. Ib Fönnte durch Beifpiele 
beweifen, wie diefes ganz automatifh den fittlidhen Geift bebt. Sittlide Ver⸗ 
feblungen wurden ftets innerhalb der Rlaffen, obne Benntnis der Lehrer und mit 
Ausfhaltung der Oberen, geahndet. Aigoros wurde aus den regelmäßigen Bängen 
zum AUbendmahldie Solgerunggesogen, daß Feindſchaften vorber ausgeglichen, Strafen 
erlaflen wurden: — legteres allerdings nur innerhalb der Schhlerfchaft. 

Danchen gebt eine Steigerung der eigentlien Rulturleiftungen ber, audy fie aber 
im wefentliden durch den Schhlergeift felbft beftimmt, obwohl Aebrern wie Rober- 
ftein in Schulpforte und Wunder in Brimma große Wirkungen nachgerühmt werden. 
Es gibt naͤmlich große Jahrgänge in den Schulen, denen dann wieder ertraglofe 
Jahrzehnte folgen. In Pforte nenne id nur die Zeit, wo Rlopflod da war, kurz 
zuvor Johann Elias Schlegel, zugleih Johann Adolf Schlegel; andre „Bremer Bei- 
träger" ‚darunterellert,faßendamalsin Brimma und Meißen.Dann fällt ins 19. Jahr⸗ 
bundert der ziemlich gleichzeitige Aufenthalt von Nietzſche, Deuffen, Erich Schmidt, 
Wilamowig-Möällendorf u. a. in der Pforte. Sichtes Leben mit feinen Bameraden 
auf der gleihen Schule bat, wohl aus mändlidher Tradition heraus, KLouife von 
Francois in den „Zwillingsföhnen“ geſchildert. Aber natuͤrlich kann man den Reihtum 
an großen Söhnen (ich nenne noch Keffing in Meißen, Paul Gerbarbt in Grimma) 
auch durch die Ronzentration auf den Zwed der Erziehung erflären, den Plöfterli 
abgeſchloſſene Schulen zu bewirfen vermögen. 

Zu denken gibt es, daß zu den heute führenden Maͤnnern diefe alten Rulturftätten, 
foviel id) febe, außer Friedrich Naumann niemand beigefteuert haben. Das Sorfchen 
nach der Urſache einer folden Erſcheinung Fann nit anders als dilettantifch fein. 
Wenn aber eine Antwort gegeben werden joll, fo Fann es wohl nur die fein, daß für 
die Rultur der Gegenwart der barmonifhe Menſch des Humanismus nit mehr 
genligt, fondern zwei neue Eigenſchaften binzufommen mäffen: fozial und frei. Hier 
Pönnen die neuen Schultypen, die fo vieles von dem eben gefchilderten übernehmen, 
einfeggen. Noch wichtiger aber ift die Ergänzung des Schullebens durch das Studenten. 
leben. Lebt der Schüler in Idealen, fo muß der Student in Realitäten Ieben. Er 
muß feine Ideen nicht nur in HZörfälen ergänzen, fondern aud in Volksverfamm- 
Lungen Pontrollieren. Heute lebt er aber noch in Konventionen, und das um fo mebr, 
je bumaniftifcher feine Ideale find. 

Und fo bat denn der Bedanfengang zu diefem legten unvermeidliden Problem 
aller heutigen Eroͤrterungen Aber böbere Schulen geführt: dem der klaſſiſchen Bil⸗ 
dung. Iſt es etwa ſo, daß trog aller formal-pädagogifchen Dorzäge die Fuͤrſtenſchulen 
beute an einem Mangel der materialen Erziehung Pranfen, eben ihrem bumaniftifchen 
deal? Da iſt denn zu betonen, daß fie allerdings diefes Ideal heute wohl am konſe⸗ 
quienteften in Deutſchland zu verwirklichen fuchen. Da werden noch lateiniſche Derfe mit 

86 


' > 
d 5 
„uf . 
u > \ 
Euer 4 
— 
O 4[7 
— | 
E72 . u: pP 
4 I 
U 
7 nr, > 
# . 
ji J 
re 
12 Le2iı ı . 
J 
- ne u 
‘ Bir j 
Ber 
u #, u ü 
4 4 - 
. — ⸗ 1 
J . 








1284 Umſchau 


dem „Gradus ad Parnassum“geſchmiedet, noch eine ganze Reihe antiken Tragoͤdien geleſen, 
nicht bloß eine zur Probe, der „Ödipus“ wird noch griechiſch aufgeführt. Kompro⸗ 
miſſe werden wenigſtens nah Moͤglichkeit vermieden, und man tut das, was man 
tut, zumindeft gründlich. So ift die jüngere Generation aud beute, wo man jede 
Bildungslüde fo gern den Schulmeifter in die Schube ſchiebt, antihumaniftifchen 
Gedanken Faum zugänglich. Bei einer fpäteren Zufamenfunft von der Art der oben 
erwäbnten erflärten mir, dem einzigen Zweifler, Juriften und Mediziner einmütig, 
fie möchten die Antife in ihrem Erziehungsbeſitz nit miffen. Damit ift natürlich die 
Stage nad der Fulturellen Produftivität des heutigen Gymnafiums noch laͤngſt nicht 
beantwortet, wobl aber Fann man daraus feben, welchen Wert die innere Geſchloſſen⸗ 
beit eines Bildungsftoffes gegenüber allen halben Reformen bat. Wer reformieren 
will, muß ganze Arbeit verrichten, und dies wieder wird nur aus leidenſchaftlicher 
Darteinabme für unfere Fommende nationale Rultur gefcheben Finnen, nicht aus 
spportuniftifcben Ruͤckſichten auf das befjere Dorwärtsfommen in allen mögliben Be 
rufen. Was dasGpmnaftum felbft angebt, fo ift auch gar nicht ein Problem, fondern 
ein ganzer NRattenfönig von Problemen zu löfen, als da find: Verfoppelung des 
briftliben mit dem antifen deal, Keftüre in guten Überfegungen oder in den da⸗ 
zu erlernten Urfpraden, das Dogma von der Äftbetifchen Erziehung, die Möglichkeit, 
dasantife Ideal durch die hiſtoriſche Auffaffung und die damit gegebene relative Wer- 
tung des Ultertums zu erfegen, ufw. Daß bier aud in dem Fonfequenteften Gymnaftum 
nicht alles Flappt, davon bin ih überzeugt. Das Gymnafium wird deshalb noch 
einen doppelten Rampf zu befteben baben: den mit feinem eigenen deal, die Auf- 
Iöfung feiner inneren Widerfprühe und eine neue Verwirflibung feiner dee 
bundert Jabre nah Humboldt; und zweitens den mit den Fulturellen (nicht den 
wirtfchaftlien) Forderungen der Zufunft, an denen die Schule ganz einfach mit- 
zufchaffen fähig fein muß, wenn fie ein Dafeinsreht befigen will. ©b das wirkliche 
und das ideale Gymnafium dies tun Fann, darüber müffen wir uns über Furz oder 
lang Flar werden. Reinhard Buchwald 


? R — Die O iſatio 
Die Arbeitsorganiſation der Odenwaldſchule —— Bir | 
Zwecken dient, beanfprudbt aus zwei Gründen mebr als bloß techniſches ntereffe. 


So gewiß nämlid eine Organifation geiftiges Leben nicht erzeugen Fann, fo gewiß 
Fann fie es hindern oder verbindern. Andrerfeits Fann ſich in ibr ein beftimmter Wille 
verförpern, der aus einer geiftigen Grundrichtung mit innerer Notwendigkeit er- 
wachſen ift. — 

Wir glauben, daß jeder Überindividuelle Wert nur als Frucht autonomen Lebens 
entftebt. Wir erwarten alfo nichts von einer Erziehung, die es unternimmt, indivi 
duellem Keben dur vorfäglide Beeinflufung überperfönliche Werte aufzuprägen. 
Wir balten nichts von einem Unterricht, der durch Bevorzugung gewiffer Seiten des | 
Stoffs oder gewiffer Kräfte des Lernenden diefem eine beftimmte, wenn auch nob 
fo weıt gefaßte Spntbefe aufdrängt. 

Diejenige Örganifation des Unterrichts muß uns als befte erfcheinen, die dem Lehrer 
erlaubt, den Stoff in ſeiner vollen Objektivitaͤt darzuſtellen, dem Lernenden, in auto 
nomer Tätigfeit die Gefamtbeit feiner Rräfte einzufegen. 


F 
Die erſten Schuljahre haben den Zweck, das mit der Geburt beginnende, von — 
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Bedhrfnis des Rindes geleitete Rennenlernen der Welt nunmebe bewußt zu fördern 
und teilweife zu organifieren. Fachliche Gliederung ift dabei noch nicht am Play; der 
ganze Unterriht kann von einem Kebrer geleitet werden. Don einem gewiſſen 3eit- 
punfte ab muͤſſen wir aber — bei unferem jegigen Rultursuftand — einzelne Wiſſen⸗ 
(haften zu Hilfe nehmen, um dem Lernenden weiter zu belfen; von bier an müffen 
fih verſchiedene Lehrer in die Aufgabe des Unterrichts teilen, und es bedarf deshalb 
nun einer anderen Örganifation. 


n allen öffentlichen Schulen ift es fefter Brauch, die Urbeit des Schülers in viele 

Einzelſtunden zuzerlegen,die fo über das Jahr bin verteilt werden,daß alle Faͤcher 
in bunter Reihe regelmäßig miteinander wechſeln. Bann man aber in einer Woche 
an JO und vielleicht mehr verfhiedenen Gegenftänden gleichzeitig mit innerer 
Anteilnahme arbeiten ? Bann der Lehrer jeden Stoff fo darftellen, daß deflen Weſen 
eindringlich erfaßt wird, wenn das verhältnismäßig Kleine Penfum eines Jabres 
100 bis 200 mal nad je 45 Minuten abgebroden und jedesmal erft nach einem oder 
mebreren Tagen wieder aufgenommen wird, während fi der Schäler inzwifchen 
wieder mit allen moͤglichen andern Begenftänden befhäftigt bat? 

Es fdyeint uns eine zwingende Sorderung, den Unterricht fo zu organifieren, daß 
der Schäler in einem gewiſſen Zeitraum nicht alle Fächer, fondern nur wenige von 
ibnen gleichzeitig betreibt. Kur wenn wir diefer Sorderung genügen, wird in jedem 
Sachgebiet eine verhältnismäßig raſch fortfchreitende, sufammenbängende Arbeit 
möglich, die dem Lehrer erlaubt, das Gebiet als Banzes fo darzuftellen, wie es die 
innere Notwendigkeit desjeweiligen Stoffs fordert. Undererfeits Bann auch der Schuͤler 
nur bei sufammenbängender Beihäftigung mit wenigen Stoffen die bingebende, 
ſachliche Haltung gewinnen, die allein eine geiftige Arbeit anftändig und erfolgreid 
macht. Selbft wenn der Schüler mit unſachlichen Motiven feine Arbeit beginnt, 
Fönnen die inneren Notwendigkeiten des Stoffs im Laufe der Zeit feine Haltung 
Porrigieren — aber bei ftändigem Wechſel des Urbeitsgebiets entfteht in diefem Fall 
überhaupt Feine innere Beziehung des Lernenden zur Sadye. 

Es gibt noch einen andernÖrganifationsfebler, durch den das VerbältnisdesKernenden 
zum Stoff in feinen Brundlagen entftellt werden Fann. Wenn eine Örganifation die 
Schüler, ohne der Selbfibeflimmung irgend Raum zu bieten, gleidy den numerierten 
Blögchen eines Stundenplan-Apparats aus einem Sad ins andere ſchiebt — und fo 
ift es in allen deutfhen Schulen mit alleiniger Ausnahme der Hochſchulen — fo wird 
der Arbeit von vornherein ein unſachliches Motiv unterlegt. Denn während der Schäler 
paſſiv in einen Unterricht bineingefhoben wird, muß der Lehrer die Jnitiative zur 
Urbeit ergreifen, er muß auffordern, ermuntern, um Interefle werben. Zwifchen den 
Kernenden und den Stoff ftellt fidy die Autorität des Lehrers als Vermittler. Dem 
beiten Lehrer gelingt es oft bei Aufbietung aller Rräfte nicht, fi aus diefer fatalen, 
ihm von der Organifation aufgezwungenen Stellung loszureißen und fi an feinen 
richtigen Plag, hinter den Stoff, zurädzuzieben. Solange ibm aber dies nicht gelingt, 
folange der Lernende mit dem Stoff um des Lehrers willen verfehrt — ftatt mit dem 
Lehrer um des Stoffes willen — handelt es ſich nit um Unterridht, fondern um 
Abridtung. „Bildung geſchieht durch Selbfttätigfeit und zweckt auf Selbfttätigfeit 
ab“ ($ichte). Längft hat man ſich bemübt, in der Methode des Unterrichts der Selbft- 
tätigfeit Raum zu geben („Arbeitsfchule”) — aber was nügt es, wenn im Unterricht 
einzelne Tätigkeiten des Schülers wirklid oder jdeinbar autonome Jandlungen find, 
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waͤhrend die Tatſache, daß er ſich uͤberhaupt mit dem betreffenden Stoffgebiet be⸗ 
fhäftigt, rein aus beteronomen Bedingungen entfpringt! 

Wieviel wärdiger und ehrlicher muß das Verhältnis zwifhen Lehrer, Schhler und 
Stoff werden, wenn ſich eine Örganifationsform finden läßt, in der die Beſchaͤftigung 
des Schülers mit einem Sadgebiet nit durch rein organifatorifhe Bedingungen 
feftgelegt ift, fondern im Rahmen einer angemeffenen Wablfreiheit von ſachlichen 
Erwägungen abhängt, die von Lehrer und Schliler gepflogen werden. Mag nun die 
Entſcheidung bei diefen Erwägungen im einzelnen Sal beftimmt werden von dem 
lebendigen Bedürfnis des Schülers oder einer in der Natur der Stoffe liegenden Not ⸗ 
wendigfeit oder auch fhließlih einmal nur durch die Ahdfiht auf ein Examen — 
in jedem Fall wird bei folder Organifation die Teilnahme des Schälers an einem 
Unterridht auf feinem eigenen Entſchluß beruben®. 

Freilich nur, wenn die vom Schüler befchloffene Arbeit zufammenhängend, in nicht 
gar zu langer Zeit bewältigt wird, Fann der Wille zur Beteiligung bis zu Ende aus: 
dauern, ja nur dann Fann er überhaupt in der nötigen Stärke entftchen. 

Saflen wir unfere Sorderungen zufammen. Die Örganifation des Unterrichts foll 
gleihmäßig den Bedürfniffen des Stoffs und des Schhlers gerecht werden. Damit 
der Stoff in feiner Objektivität dargeftellt und erfaßt werde, fordern wir, daf jedes 
Gebiet zufammenbängend und nur möglihft wenig Verfchiedenes gleichzeitig be- 
arbeitet wird. Andrerfeits fordern wir eine gewifle Wahlfreibeit beider Beſtimmung 
des jeweiligen Arbeitsgebiets, um den Bedhrfniffen und der Jnitiative des Schuͤlers 
Raum zu bieten. 


1; Sorderungen führen zu folgenden Brundzügen für die Organifation: 

Der Unterricht ift für jedes Fach (unabhängig von den übrigen Faͤchern) in Ab⸗ 
ſchnitte geteilt,die wir „Rurfe” nennen. Jeder Rurs ift einem in fi abgeſchloſſenen 
Sachgebiet gewidmet. Ein Schäler beteiligt fi gleichzeitig nur an wenigen 
Burfen verfhiedener Sächer. Für die Auswahl diefer Kurſe läßt ihm die Organi- 
fation einen gewiffen Spielraum. Um dies zu ermöglichen, mäflen alle Rurfe gleich⸗ 
zeitig beginnen und fließen, und es gliedert fich fo das Jahr in gleidy Iange Arbeits- 
periobden. 

Kine Unterrichtsorganifation nach diefen Brundfägen if feit Januar 1913 in der 
Odenwaldſchule verwirklicht,einer Schule auf dem Lande für Knaben und Mädchen 
jeden Alters (JYIO gegründet). Wenn ich nun die dort gefundenen Eonfreten Sormen 
ganz Furz befchreibe, fo ift es wefentlid, hierbei auf die Moͤglichkeiten zu achten, die 
fih in diefen Sormen bergen. 

Die Rursorganifation erftredit fi auf folgende Faͤcher: Deutſch, Geſchichte, Geo⸗ 
graphie; Lateiniſch, Franzoͤſiſch, Engliſch; Mathematik mit Aftronomie, Phyſik, Chemie 
mit Mineralogie, Biologie; Schreinerei, Schloſſerei, Gartenbau, Landwirtfchaft, 
Papparbeiten und Buchbinderei, Vaͤhen, Boden. 

Bildende Runſt wird teils in Rurfen (für die Begabteſten), teils in Einzelſtunden — 
Religionsgeſchichte, Griechiſch, Inſtrumentalmuſik, Befang, Rhythmiſche Gymnaſtik, 
Turnen nur in Einzelſtunden unterichtet. 

Gerade auch für die praktiſchen Faͤcher (die nur an Nachmittagen betrieben wer: 
den) ſcheint uns die Rursorganiſation, die hier der freien Wahl beſonders weiten 


Man denke etwa an die Organiſation einer Univerſitaͤt, die freilich nicht in jeder 
Beziehung als Muſter dienen Fann. 
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Spielraum läßt, weitaus die beſte Form, um ſachgemaͤße Arbeit, nicht dilettantiſche 
Spielerei zu befoͤrdern. 

Die Anzahl der Rurſe, an denen ſich ein Schuͤler während einer Arbeitsperiode 
beteiligt, fol nah unfern Brundfägen moͤglichſt gering fein. Undrerfeits muß inner- 
balb eines Tages für genuͤgend Abwechslung geforgt fein, um einfeitige Ermädung 
3u vermeiden. Es bat fidh bei uns gut bewährt, die Vormittagsarbeit — abgefeben 
von einer fpäter zu beſprechenden, Wiederholungsſtunde“ — in 2 Abfchnitte von je 
2 Stunden zu zerlegen, die durch eine einftündige Kaufe getrennt find. In dem erften 
Abſchnitt beſucht der Schüler tägli während der ganzen Arbeitsperiode einen 
beftimmten wiſſenſchaftlichen Burs (einen „Fruͤhkurs“), im zweiten Abſchnitt einen 
andern („Spaͤtkurs“). Um Nachmittag nimmt er 2 Stunden lang an einem praftifchen 
Burs teil, der fi ebenfalls über die ganze Arbeitsperiode ausdehnt (gewifle Nach⸗ 
mittage bleiben jedoch von praftifdher Arbeit frei). 

Die Dauer einer Arbeitsperiode ift fo zu bemeffen, daß in jedem Kurs ein nicht zu 
enges, aber doch gut überfebbares Stoffgebiet bewältigt werden kann. Uns ſchien das 
eihtige Maß ein 3eitraum von *Wochen zu fein; wie nennen eine foldye Periode 
einen „Urbeitsmonat”. 

Begen Ende jedes Arbeitsmonats werden die Burfe endgültig befanntgegeben, die 
im ndchften Monat flattfinden follen. Jeder Schhler meldet nun,an welchen Rurfen 
er teilnehmen wird, nachdem er ſich vorber verfihert bat, daß die betreffenden Fach⸗ 
lebeer einverftanden find. Insbefondere wird er bei der Rurswahl vom Oberbaupt 
feiner „Samilie“ (einem Lehrer) beraten. 

In manden Sällen meldet fi der Schhler für den Eommenden Monat nur zu 
einem oder gar Feinem wiſſenſchaftlichen Rurs und arbeitet in der Jeit, die dadurch 
frei wird, an einem befonderen Stoff unter der Anleitung eines Lehrers. Er Pann fo 
Alıden ausfüllen oder einen Stoff intenfiver bearbeiten, für den er befonderes Inter: 
efie bat. Hauptſaͤchlich kommt diefe „IEinzelarbeit” für die älteften Schüler in Betracht. 

Um legten Vormittag eines Urbeitsmonats legt jede „ Rursgemeinfhaft” und jeder 
„inzelarbeiter” der VDerfammlung aller Mitglieder der Schule (Schulgemeinde) 
Aechenſchaft ab über die Arbeit, die in dem Monat geleiftet wurde. Diefe Berichte 
werden illuftriert durch mannigfaltige Darbietungen, wie kleine Vorträge, Verſuche, 
Ausftellungen ufw. 

Es gibt „offene” Burfe, die ohne befondere Vorkenntniſſe befucht werden Finnen. 
Im allgemeinen müflen aber die Burfe eines Fachs in beftimmter Reihenfolge durch- 
laufen werben, und in diefer Reibenfolge werden fie auch unmittelbar nadeinander 
abgehalten. Der Schüler bat alfo die Moͤglichkeit — von der auch ausgiebig Gebrauch 
gemacht wird — mehrere Hlonate in demfelben Sad weitersuarbeiten. Auch für den 
Lehrer entipringt aus diefer Aufeinanderfolge ein bedeutender Vorzug. Er ift nicht 
geswwungen, wie es beim Rlaffenfpftem der Fall ift, feine Aufmerkſamkeit bald diefem, 
bald jenem Teil feines Urbeitsgebiets 3uzuwenden. Nach etwa einem Jahre bat er 
den ganzen Lehrgang feines Sache in richtiger Reihenfolge durdlaufen. 

Außer den beiden wiſſenſchaftlichen Rurfen findet täglid vormittags noch eine 
„KWieberbolungsftunde” ftatt, die 30H Hlinuten dauert. Die Örganifation diefer 
Stunden ift von der der Rurfe ganz verfchieden. Sie dienen dazu, das Wiflen und 
Bönnen in den Faͤchern, die der Schüler nicht gerade in Rurſen bearbeitet, durch 
Wiederholung und Übung zu befefligen. 

Auf viele interefiante Einzelheiten Bann ich in dieſer Rürze nicht eingeben, viele 
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naheliegende Einwaͤnde bier nicht widerlegen. Yur auf wenige Eigentuͤmlichkeiten 
will id binweifen, die befonders klar erfennen laffen, wie mannigfaltige Moͤglichkeiten 
diefe Organifation zuläßt. 

Der Zauptftreit der Schulreformer dreht fih um die Srage nach der Ubgrenzung 
der verfchiedenen Schultypen (befonders des bumaniftiichen und des realiftifhen Typs). 
Eine nach unferen Brundfägen organifierte Bildungsftätte Pann in ſich alle befteben- 
den und noch nicht beftebenden Schultypen vereinigen. Welche Beziehungen die dar- 
gelegten organiſatoriſchen Gedanken auch zur Hochſchulreform baben, foll bier nicht 
ausgeführt werden. 

in mebr techniſcher Vorzug des Rursfpftems liegt darin, daß ein Schüler, der 
einen Rurs obne genhgenden Erfolg beſucht oder wegen Krankheit verfäumt bat, 
nur diefen Rurs wiederholen muß, während er bei dem Rlafienfpftem entweder mit 
Lücken aufrädt oder ein ganzes Jahr zuruͤckbleibt. 

Bine bemerkenswerte Teuerung wurde durch die Rursorganifation für den Sprach⸗ 
unterricht in der Odenwaldſchule ermöglicht. Zwei franssfifhde Rurfe wurden als 
Früh⸗ und Spätfurs in einem Monat vereinigt und der franzoͤſiſche Unterricht 
wäbrend diefer 3 Wochen ganz nad Frankreich verlegt. Ebenſo wird aud für den 
englifhen Unterriht ein Aufenthalt in England geplant. 

Dadurch, daß jedes abgeſchloſſene Stoffgebiet in einen Monat zufammengefaßt ift, 
ergibt fi noch eine andere, ganz neue Moͤglichkeit: Es koͤnnen für einzelne Rurfe, 
die fih vom regelmäßigen Lehrgang losldfen, befonders fachkundige Perſoͤnlichkeiten 
als Lehrer gewonnen werden, die fonft nicht in der Schule mitarbeiten. Es kann aud 
das Unterrichtsgebiet eines Lehrers fo abgegrenzt werden, daß er nur einen Teil des 
Jahres mitarbeitet, während der übrigen Monate aber die Schule verläßt, um in 
Fuͤhlung mit Leben und Wiſſenſchaft zu bleiben, was wieder ruͤckwirkend die gemein- 
fame Arbeit bereichert. 

Jeder, der lehren will, braucht neben einem ſtarken Verhältnis zu feinem Stoff 
nichts notwendiger als Einſicht in die lebendigen Bedhrfnifle des Lernenden. Da nun 
Bildungsftätten, die nach unferen Gedanken organifiert find, ſolche Einſicht jedenfalls 
in befonders eindringliher Weife gewinnen laſſen, fo bieten folde Schulen auch für 
die Ausbildung von Lehrern neue Moͤglichkeiten. 

Moͤgen die befonderen Sormen, wie fie gerade in der Odenwaldſchule gefunden 
wurden, verbeſſerungsfaͤhig und in Einzelheiten an unſere beſonderen Verhaͤltniſſe 
gebunden ſein, ſo hoffe ich doch, der Leſer hat das Gefuͤhl gewonnen, daß es ſich hier 
nicht um eine rein techniſche Neuerung handelt, fondern um organiſche, entwicklungs 
faͤhige Formen, die aus einer beſtimmten geiſtigen Grundrichtung geboren ſind. 

Otto Erdmann 

Seit dem Ende der Her Jahre wogte und gaͤrte es in 

allen Hoͤhen und Tiefen unferes Erziehungsweſens. Das 
bewiefen nicht bloß viele Blagen und Vorſchlaͤge, fondern auch manche nüglide Um⸗ 
wandlung und namentlid eine gewifle Wiodernifterung des bumaniftifden Gymna⸗ 
fiums, die in den Anfang der Der Jahre fallen. Aber es würden dem etwas ver- 
worrenen Anblid, der durch diefe Underungen entitanden ift, die fefteren und Flareren, 
die Priftallinifhen Gebilde fehlen, wenn fi nicht daraus folde Unternehmungen 
abbhöben, die ftatt auf Verbefierungen an dem einen oder anderen Sled auf YIeu- 
arbeit von Grund aus bedacht find. Derartiges ift dem Staat nicht eingefallen. Er 
bat das Gymnaſium in deflen eigentämliddem Weſen befchränkt, alfo auch an dem, 
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was es bisher an eigentümlid Gutem gewirkt hatte, gehindert. Er bat der Realſchule 
etwas mebr geiftige Roft gereicht, aber Fein erbabeneres Bildungsziel geftedt. Was 
wurde alfo im Brunde getan ? 

Doch nein — es blieb aub in unferer Zeit mit ihrer ganz befonderen Scheu vor 
allem „Radifalen” das Wort Rantsnicdt ungebört: „Es ift vergeblich, das Zeil des 
menſchlichen Geſchlechts von einer allmaͤhlichen Schulverbeflerung zu erwarten. 
Sie (die Schulen) müflen umgefhaffen werden, wenn etwas Gutes aus ihnen ent- 
fleben ſoll...“ Der erfte, der nicht bloß Hörer, fondern aud Täter diefes YOorts . 
fein wollte, it Jermann Kieg, der Schöpfer der „deutfchen Landerziebungsbeime" 
und damit aud der geiftige Urheber aller der Erziehungsanſtalten, die ſich von 
ihnen — teilmweife in offener Gegnerſchaft — abgezweigt haben. Lietz ift ein Ruͤgener 
Bind, berangewadpfen in der gefunden Atmoſphaͤre eines Bauernbofes feiner Heimat. 
Er befuchte ein preußifches Gymnaſium. Das muß Feins von den beften gewefen fein: 
er bat die ſchlimmen Seiten der Gymnaſialpaͤdagogik am eigenen Keibe fpüren 
müflen. Schon damals firdubten fib alle Safern feines ſtark beweglichen Innern 
gegen den geiftigen Sphärendrud‘, unter dem der recht felbftändig gerichtete Rnabe 
und Jüngling zu wadfen verurteilt war. Seine mannigfaltigen Studien auf der 
Univerfität betrieb er mit dem fieten Gedanken, daß er das Seine dazu tun müfle, 
unferem Schulelend abzuhelfen. Befondere Anregung und Zuſtimmung dazu fand er 
bei Rein in Jena. Er lernte fodann das Erziehungsweſen von Abbotsholme in 
England mit eigenen Augen Fennen und fab bier das Jdeal von Jugendbildung, das 
er im Herzen trug, zu einem guten Teil verwirklicht. In feiner Schrift „Emloh⸗ 
ftobba” warb er für die Übertragung eines ſolchen Erziehungsweſens auf deutfche 
Verpältniffe, innerhalb deren eine Schule wie jene englifche bisher nur als eine fern- 
liegende Utopie erfheinen mußte. Er gründete dann noch am Ausgang der Her 
Jabre in Jlfenburg am Harz feine erfte eigene Schule, der er den Viamen „Land- 
erziebungshbeim” gab. Wenige Jabre darauf, als ſich die Zahl feiner Schüler ver- 
mebrt batte, fand er Mittel und Wege zur Anlage einer zweiten, für feine dlteren 
3öglinge beflimmten Schule in Jaubinde in Thüringen, und nicht lange, fo er- 
richtete er eine dritte im Schloß Bieberftein in der Rhoͤn. Die Schidfale diefer 
Gründungen, die alle bis heute befteben, bedeuten zugleich die Urſprungsgeſchichte 
einiger anderen Anftalten aͤhnlicher Richtung. 

Kieg’ Herkunft und Jugend beftimmte in einem nicht unwefentlihen Städ den 
Charakter feiner Schdpfungen. Landluft ift ihm die einzige, die der beranwachfende 
Menſch atmen foll. Der Rnabe, aus dem etwas Ordentliches werden foll, muß dem 
großftädtifhen Treiben möglichft weit enträdt fein. Er muß die fteifleinene Ruͤſtung 
der Ritter vom Parkett und Afpbalt von fi werfen, wenn er ein ſchlagfertiger 
Lebenskaͤmpe werden will; er muß eine Rleidung tragen, die friſchen Lüften feinen 
Keib zu umfpielen erlaubt. Derbe Roft foll er genießen, dem Jugend und Lebens⸗ 
feind Alkohol Trog bieten, jederzeit durch ein kuͤhles Bad feine Glieder zu ftäblen 
vermögen und fie an mannigfache AUnftrengung gewöhnen. Alle diefe Brundbedin- 
gungen zur Befundung des Keibes und der Secle find nur auf dem Lande zu haben. 

Darum ficht Kieg namentlih für das geiftige Werden bier den beiten Boden. 
Hier lernt ber Junge vor allem feine Hlutter Erde und ihre vielen anderen Binder 
kennen und lieben, befonders auch durch die Arbeit an ihr — und fei fienur Hacken 
und Graben. 

Aier allein kann er auch fein Talent in der Stille bilden. Darum kann aud der 
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Lehrer, der zugleich Erzieher iſt, ſeine Aufgabe an ihm am leichteſten erfuͤllen. Der 
Lehrer bat ihn bier für ſich, abgetrennt von allen den Einfluͤſſen, die ſonſt fein ge 
rades Wachſen hindern würden; er Kann ber Vatur feines Pfleglings entgegen- 
kommen, um fie auf böbere Stufen der Reife su führen. Er wedt ihre Faͤhigkeiten, 
die ſich in einer folden laͤndlichen Abgefchlofienbeit und darum vertrauterem Um⸗ 
gang mit den Schuͤlern ruͤckhaltlos erfchließen. Lehren ift nämlich für Lietz Erziehung 
zu geiftigem Tun, nicht Zuleitung von Kenntniſſen. 

Darum ift aud fein Kebrziel ein anderes als das der herksmmlichen höheren 
Schule. Kiez ift vor allem nit der Meinung, daß unfer Volk fi vorwiegend an 
den geiftigen Werken fremder Voͤlker emporrichten müffe, fei es auch der Griechen. 
Er verwirft die Bymnafielbildung für die unteren Jahrgänge. Was fie Gutes zu 
bieten bat, foll erſt den reiferen Schülern zukommen, foweit fie daflır geſchaffen er- 
feinen. Aub moderne Spraden als bauptfädlides Bildungsmittel lehnt Lietz ab. 
Was in unfer geliebtes Deutfh Broßes und Schönes gefaßt ift, das foll ſchon der 
jugendliche Deutfche fih aneignen. 

Wir Fönnen bier nit das Programm der Lietzſchen Erziehungsſchule famt ihrem 
neuartigen Lehrplan ausbreiten, wie er es namentlih in feiner Schrift: „Die 
deutfche Nationalſchule“ getan bat. Nur das möge noch bervorgeboben werden, wie 
Kien für jeden einzelnen feiner Pflegbefohlenen fein bobes Ziel zu erreihen ftrebt, 
indem er ibn in den großen Organismus feines „Scdulftaates” eingliedert. In 
diefem Gemeinfhaftsleben ift jedem feine befondere Stelle zugedacht, an der er 
eine eigene größere oder kleinere Aufgabe zu erfüllen bat. Die manderli Ge 
fhäfte, die das Keben in diefem Heim mit ſich bringt, beforgen die Schüler ſelbſt, 
mitunter derart wichtige, daß man draußen den Ropf darob ſchuͤttelt. Die all. 
abendlihe Verfammlung aller Infaflen des Erziehungsheims erhält das Bewußt- 
fein der 3Zufammengebsrigfeit wach und rege. Sie foll zugleich die fchönften Stun- 
den diefes Zufammenlcbens bringen, eine Seier zur Pflege des Schönen, zu innerer 
Sammlung. 

Schon anderthalb Jahrzehnte Fonnten ſich Lietz' Schöpfungen darleben. Die Dank. 
barkeit vieler feiner Schhler und ihrer Eltern koͤnnten allein ſchon die Berechtigung 
ihres Vorbandenfeins beweifen. Es mebren fid die Jeichen, daß auch der Staat ge 
neigt ift, fie immer mehr anzuerkennen. Wenn er fie aub nur als ein Erperiment 
nehmen wollte, müßte er ja zugeben, daß es Fein mißlungenes ift. 

Auch wenn bereitwillig die Schranken anerkannt werden müflen, die diefer SEin- 
eihtung geftedt find. Mit mander trüben Erfahrung ift ihr Bründer felbft hart 
auf fie geftoßen. Die Vereinigung paͤdagogiſcher und landwirtfhaftlider Leitung 
in einer einzigen Hand, begründet in der Wahl des Dlages für jene Schulen und 
noch mebr vielleicht in Lietz' perfönlier Yieigung, bat nicht immer fo gewirkt, daß 
der Schwerpunft des Ganzen an der richtigen Stelle verbarrte. Die raſch auf- 
einander folgenden Neugruͤndungen durch Lietz felber haben manche ſchon einge: 
ſchlagene ftetigere Bahn jaͤh unterbroden. Nicht immer ließ er rubiges Weiterbauen 
auf feft gelegtem Grund erkennen: ja manchmal fogar die forgfame Erhaltung deflen, 
was {bon gefhaffen war, vermiffen. Die uͤbermaͤchtige Perſoͤnlichkeit Lietz' bat bis 
jegt noch Faum eine zweite, ebenbärtige Stuͤtze für den dauernden Sortbeftand diefer 
Schulen beraufwadfen Iaflen. So rubt deren Dafein und jedenfalls ihr So fein bis- 
lang nur auf zwei Augen. Diefe Umftände baben zum Teil aud die Seitengrän- 
dungen, die von Haubinda und lfenburg ausgingen, veranlaßt. 
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Aber eben dieſe Gruͤndungen wirken auch dazu mit, daß Lietz' Name in die Tafeln 
der Geſchichte der Erziehung eingegraben bleibt. G. Weife 


: Wer der freien Schulgemeinde Widersdorf einen Beſuch ab: 
Wicersdorf ftattet, der ift vielleicht zunaͤchſt von einigem Mißtrauen erfällt. 


Es mag dies zum Teil eine Folge der von dort ausgegebenen Schlagworte und Pro- 
gramme fein, obwohl man deren Berechtigung und Notwendigkeit als Rampfes- 
mittel nicht anzweifeln darf und obwohl intelleftuelle Bewußtbeit die Fraftoolle, 
gefunde Tat nicht unbedingt auszufchließen und zu hemmen braudt. Uber unfere 
Zeit ift doch größer im Machen als im Tun, im Verſuchen als im Schaffen — und 
wenn einen das Widersdorfer Wollen aus der Serne hberzeugte, überzeugt nun 
aud in der Vaͤhe das Widersdorfer Sein? ft es nicht vielleicht ein Sein, das nur 
vom Wollen des Gründers lebte und von deflen Gegenwart, um das es alfo fchledht 
beftellt wäre, weil eine wirkliche Schöpfung Selbftfraft haben und fi nach eigenem 
Geſetz entwickeln und entfalten muß? Und ift diefe Gemeinde nicht vielleicht eine Sekte7 
Bine Ubgefchloffenbeit von der Welt, nidt aus Stärke und Mut, Bemeinfinn und 
Selbftbewußtfein, fondern aus Schwäche und Angft, igenfinn und Duͤnkel? 

Man Fommt an, und das berbe Milieu, diefe ſchlichten, f[biefergepanserten Haͤuſer, 
feäber zum Teil anderen Zwecken dienend und dann für ihre jegigen je nad VNot 
und Bedhrfnis umgebildet und erweitert, diefer Hof, um den herum ſie fteben, hoch 
über dem ftrengen Duft der Thäringer Nadelwaͤlder, und diefe ganze Atmofpbäre, 
fie feinen allen Phrafen feind zu fein und auch im Beiftigen Hoͤhenluft zu ver: 
ſprechen. 

Gerade beginnt die Hauptmahlzeit in dem einfachen Speiſeſaal mit ſeinen Aund⸗ 
bogenfenſtern, die Scharen der Schuͤler ſtroͤmen zu den beiden Tuͤren herein, jeder 
Rellt ſich ſchweigend hinter feinen Stuhl, und diefes allgemeine Schweigen, das im 
erften Augenblick befremdend wirft, rechtfertigt ſich ſogleich, da es, wie man fiebt, 
ſchnelle Ordnung und fchnellen Beginn ermöglidt, vor allem aber auch innere 
Sammlung für den Purzen Sprud irgendeines Dichters oder Denkers, den der Leiter 
der Schule verlieft. Dies geſchieht ganz fachlich, ohne Feierlichkeit, oder hoͤchſtens mit 
einer, die natuͤrlich und daber gar nicht peinlich ift, denn man merkt, daß es bier zur 
Bewobnbeit, zur zweiten Natur geworden ift, aufzumerfen und den Alltag unter 
böbere Gedanken, unter eine ernfte Weibe zu ftellen. Dann, während des Eſſens, er- 
bebt fich jugendliher Lärm, der doch ftets behaglich bleibt und swanglos die anftän- 
digen Grenzen Pennt. Un verfchieden großen Tifchen finen die verſchieden großen 
Bameradfhaften, wie fie fi, je nach Wunſch und Herzenszug, um einen Lehrer 
geſchart haben, durch das freundſchaftliche Du mit ihm verbunden. 

Man wird fi bis jegt immer nod als Eindringling fühlen, aber nicht als ſolcher 
in einer Sekte, fondern in einer Welt, die das Recht bat, eine Welt für fi zu fein. 
Ihre Abgrenzung ift nicht Abſchnuͤrung, vielmehr gebt die Steuftur unferer Zeit 
auch durch fie, die deren Tendenzen im Rleinen nur Ponzentrieren, ſichten und reinigen, 
in ein Vorbild verdichten und, als Welt der Jugend, wachſend ins Zukuͤnftige richten 
will. Eine republikaniſche Organifierung verleiht bier jedem Sig und Stimme, Rechte 
und Pflichten, fo nimmt die Erziehung zum erften Male den fozialen Sinn des Lebens 
in fich auf, der den Einzelnen nur im Verhältnis sum Ganzen und als deflen Diener 
will. Man abnt dies alles {dom jent, man beginnt fogar ſchon, es su erleben, da man 
beobachtet, wie der Rameradſchaftsfuͤhrer verantwortlides Samilienoberhaupt ift 
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und wie doch die Schuͤlerſchaft den kleineren Alltagsdienſt durch gegenfeitige Be⸗ 
aufſichtigung ſelber reguliert. Aber man moͤchte vor allen Dingen erleben, ob dies 
Ganze hier, das aͤußerlich den Landerziehungsheimen aͤhnlich ſieht, nicht nur, wie 
bei jenen, ein Ganzes aus bloßen, wenn auch noch fo edlen Utilitaͤtsgruͤnden iſt, 
fondern ob es wirklich, wie fein Programm es möchte, geiftig orientiert ift, auf eine 
weit böbere Banzbeit, auf das religids Ewige bin. Um das zu erleben, muß man 
feine innere Zugebörigfeit zu diefer Welt Iegitimieren. Und es wird dies dem wirklich 
Zugebdrigen leicht. Denn die Jugend ringsum muftert einen nicht etwa neugierig wie 
einen fremden Vogel, fie kuͤmmert ſich gar nit um einen, aber fte ftebt, wenn man 
es wünfcht, freimätig Rede und Antwort, als fei man immer dagewefen oder als 
druͤcke fie unbewußt aus, daß es ſich früh genug erweifen werde, ob der Gaſt nad 
Widersdorf gebdrt, widrigenfalls er nicht von Intereſſe fei. 

Man fühlt beglädt, daß man bier viel zu nehmen bat. Aber ift es aud ein rechtes 
Nehmen, nämlidy dasjenige, das zuglei ein Beben ift? Das mag fi zunaͤchſt im 
gefelligen Zufammenfein mit den Lehrern erweifen. Und fühlt man da in mandhem 
Geſpraͤch und Disput vielleicht die dee der Schulgemeinde audy noch in einer gewifien 
Abſtraktheit, gleihfam als Bauplan und Baugerhft, fo läßt fich doch jeder gern zum 
Bampfe um fie reisen. Und Bampf und Arbeit füllen Riß und Maße eines folden 
vom Beift, aus dem Beift und für den Beift begonnenen und wadfenden Gebäudes 
mit Blut und Leben und nehmen das Gute, das man als Fremder binzuträgt, und 
ſei es widerfpenftig, auf und bauen es mit hinein. Und mit Blut und Keben füllt es 
fih vor allem aus der Jugend, die hier wirklich jung fein darf. 

Ich babe in einer großen Reihe von Stunden mit ihr auf der Schulbank. geſeſſen 
und gefeben, wie Lehrer und Schhler aus einer Not eine Tugend machten, indem fie 
das ihr vom Staate aufgedrängte Penfum bewältigten und es zuglei mit dem Sinn 
der freien Schulgemeinde burdpleuchteten. Und der Mangel an Broßbetrieb gab fo 
viel Reichtum an Jeit, daß idy felber in verfcdhiedenen Rlaffen, vor den Rleinften, den 
Bleinen und den Großen, aufs Podium fteigen, Eigenes und Sremdes vorlefen und": 
darüber fpredyen durfte und dankbar verftanden wurde. Das Schönfte jedoch ift, daß 
die Muße bier nicht eine andere Seele wie die Arbeit hat, saß man mit Tiſchlerhand⸗ 
werk und Wegebau, mit Sport und Spiel bewußt demfelben Triebe zur Vollkommen⸗ 
beit gehorcht wie mit den Wiffenfchaften. Hat Wyneken die Schulgemeinde im ganzen 
organiſiert, fo taten feine Mitarbeiter es im einzelnen, 3. 3. Jalm in der Muſik, 
Zafner im Zeihenunterriht und Luſerke in Feſt und Tanz. Die KLiebe zu den Ränften 
wädhft bier nicht als Treibbausproduft, fondern als die natürliche Blüte des Bemein- 
fhaftslebens, das fi in ihr auf erhöhte und verflärte Weife ausdrädit. Daber bat 
fie nichts träge Schwelgendes, fondern erft recht den objektiven Willen zum Allgemeinen 
und GBiltigen, zur Strenge und Freiheit der Geſetze. Dies ift ein Weg vom Sosialen 
zum Sozietären und weiter zu form und Beift. 

Aber die Widersdorfer Jugend iſt von Herzen jung. Sie vermag ſich auch aus 
zutoben, fo etwa bei Briegsfpielen oder um das feuer am Stiftungsfeft, wo fie wuͤr⸗ 
digeren Lchrern manchmal mädtig Bewegung verfhafft. Und man muß nur nicht 
meinen, daß bier irgendeine Volllommenbeitspofe beliebt fei. Zwar ift gegen VOidiers- 
dorf ſchon in einer Art gefämpft worden, als gelte es um Gottes Willen das gehörige 
Maß von Unvolllommenbeit auf der Welt und insbefondere bei der Erziehung zu 
bewahren, als Pönne es der Jugend fonft an den genägenden Gelegenheiten zu Proteft 
und Bonflift, am gefunden Reibungswiderftand feblen. Diefe toͤrichte Angft haben 





Umfdau 1293 


felbft beſſere Naturen geäußert, die, tro ihrer Erziehungsmiſere etwas geworden, 
unbedingt glauben möchten, es wegen ihrer geworden zu fein. Selbft wenn daran 
irgend etwas Wahres ift, fo fragt es ſich doch, welde und wieviel Rräfte in der 
Menſchheit nicht gebärtet, fondern gefchwächt werden und verloren geben, wenn ſich 
das Herz der Jugend vor jedem Schultag zuſammenkrampft und Jahre lang von 
haß und Trog, von Furcht und Sinnlofigfeit erfällt it. Jh babe mir wenigftens 
wäbrend diefes Zuftandes ein Schwert geſchmiedet, das ich nicht nur in propbetifchen 
FJugendliedern gefhwungen haben möchte, fondern auch als Mann, aber das id am 
liebften in eine Pflugſchar verwandelt fähe. Diefe Verwandlung gebt vor fi, wenn 
es dem Wickersdorfer Beifte dient. Ich habe dort oben die ſchoͤnſten Güter der Jugend 
wiedergefunden, die man ihr nur zu lange geraubt oder die man hoͤchſtens außer der 
Schule gnädig geduldet oder die man in robes Vergnügen und ſchimmligen Refpeft 
verflucdht hatte: die Bäter Freude und Ehrfurcht. 

AJans Brandenburg 


rn z Daß und warum Deutfhland von 

Deutſche Rulturpolicit im Orient allenBcehmächten das nrößte Inter. 
efie an der Erhaltung und Entwicklung der aftatifchen Thrfei Hat — aus wirtfchaft- 
liden wie politiiden Gründen, das weiß man nadhgerade allerorten in Deutfchland; 
daß und wie Deutfhland bisher in der Betätigung einer, Rulturpolitif in Vorder: 
afien an allerlegter Stelle fiebt,diefe boͤſe Tatfadye ift bei uns zu wenig befannt. 
Nur einige runde Ziffern: Frankreich bat etwa SO Schulen in der Tuͤrkei, die eng, 
liſche Sprace etwa 300 Schulen, Italien über Joo Schulen, und Deutſchland — fage 
und fchreibe — 20! Und doch ift es gerade tuͤrkiſcher Wille, der einer deutſchen Schul. 
und Rulturarbeit den Vorzug geben will. Einmal weil dem geographiſch abgelegenen 
Deutfhland gegenüber nicht das argwähnifhe Mißtrauen am Platz ift, das gegen 
die benahbarten Mittelmeermäcdte und ihre Sprachverbreitung beredtigt ift. So⸗ 
dann aus der immer Plareren Überzeugung von der BründlichFeit und Sachlichkeit 
der deutfchen Arbeit. Ein franssfifh ausgebildeter Jungtärkfe, den id mit feinen 
Sreunden duch Deutfhland zu führen gebabt habe, hat die ibn überwältigenden 
Eindruͤcke in die formel zufammengefaßt: „Wenn durch irgendeine Rataftropbe beute 
die ganze Welt vernidtet würde und nur die deutfche Rultur Abrigbliebe — diefe 
wäre imitande, die übrige Welt wieder zu ſchaffen!“ Solcher türfifhe Glaube ver- 
pflitet zu deutſcher Tat. Befonders nad dem Balfankrieg. Das Wort vom deut: 
fen Schulmeifter bei Böniggräg bat ein tuͤrkiſcher Staatsmann ebenfo wie ein bul⸗ 
gariſcher General balkaniſch alfo variiert: „Bei Rirkiliffe bat der bulgarifhe Schul. 
meifter gefiegt und ift der tuͤrkiſche Analphabet geſchlagen worden.” Die Türkei will 
jet mit aller Braft an einen inneren Yusbau ſich machen — und wir Deutfchen follen 
und wollen ihr dabei helfen. Line „Deutfh-Thrfifhe Vereinigung“ bat fi 
jet zufammengetan (in Berlin, Schöneberger Ufer 368), die planmäßig und groß⸗ 
zhgig ein deutfches Rulturprogeamm für Vorderafien ausarbeitet und durchführt: 
vom Rindergarten über die Volfs- und Mlittelfhule zu einer Hochſchule in Ronſtan⸗ 
tinopel. ine Art „tuͤrkiſcher Reclam“ foll eine deutfche Reklame wirken: eine Solge 
von Slugfhriften Aber deutſche Rultur, Wiſſenſchaft und Wirtſchaft in tärkifcher 
Sprade. Zandel und Induftrie, die politifche wie die gelebrte Welt tun fi sufam- 
men, um im Orient das Dichterwort in die Wirklichkeit zu übertragen: „Und fo fol 
an deutſchem Weſen einmal noch die Welt genefen!“ Ernſt Jah 


« - ‘ 
5 7 “ ”; ” 
7 
D 2 Mr 
H i > > 
> 14 — 
⁊ 
1 u 
= \ 
j \ . > MB — 
“ > . = 





— — 


ud 
EUGEN, 
% 





* . v 
2 — yo.” 


Eu I 2 Zu 


EEE ER RE TEE ME TE EEE UT V VVVVVV— 
Str die Redaktion verantwortlib: Dr. Rarl Soffmann, Berlin-Sriedenau, —— lo. 
Le 





1294 Umfbau 


ine Stiftung von 1000 $Erempla-| *'* nsenannt fein wollender 
ven Lagardes Schriften für Schüler N 
der „Tat“ bat vom Verlag IOOO 
£remplare von „Paul de Lagarde, Deutfber Glaube, deutſches Vater- 
land, deutfbe Bildung“ (Preis MI 2.—) gefauft und ftellt diefe den Direktoren 
und Lehrern böberer Lebranftalten zur Verteilung an folde Primaner und Sefun- 
daner, die ein lebbaftes Intereſſe für die deutfhe Sprade baben, umfonft zur Ver- 
fügung. Die Jooo Kremplare werden auf die bis zum J5. April einlaufenden Ge- 


juche, die an den Verlag Eugen Diederihs in Jena zu richten find, gleihmäßig ver= 
teilt. Jede Schule foll bis zu 5 Eremplaren erbalten. 


Wir Fennen alle das Schidfal jenes Flugen Hannes, der das Shwim- 
men tbeoretifch gelernt hatte: er ging auf den Grund. So bat uns 
die Schule Freibeit und Blrgertugend gelebrt: Wir lafen es im Kivius und De- 
moftbenes; auch in unferem Schiller. Gewiß, da ftebts. Allerdings mande von uns 
baben es auch da erft fpdter zu ihrer eigenen Derwunderung entdedt, nämlich, nach⸗ 
dem fie erft im Leben die Sache Fennen gelernt batten. — Uber frei fein, auch nur 
wiffen, wie das gemacht wird, das ift ganz etwas anderes; davon bat uns dieSchule 
nichts geſagt — vielleiht mit vollem Recht, denn das jagt man nicht, fondern das tut 
man, aber eben daß fie es uns nit vorgetan und es uns nit tun gemacht bat, 
das ift, was ich ihr vorwerfe. 
Daul Yatorp 
Volkskultur und Perſoͤnlichkeitskultur, Leipzig 1011) 


Diefem Heft liegen Proſpekte bei von der Geſchaͤftsſtelle des Kosmos in Stuttgart, der 

Arztlichen Rundſchau (Otto Gmelin) in Minden, der Verlagsbuhbandlung. Ernft 

Zeinrib Morig in Stuttgart, dem nftitur für internationalen Austaufb fort- 

ſchrittlicher Erfahrungen und dem Bund für Schulreform, 3entralftelle Jamburg, 
endlich ein Sonderdrud eines Aufſatzes von Zofr. Holzer. 
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Derlegt bei Eugen Diederibs in Jena — Drud von Kadelli & Sille in 
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